PRODUCAO COMERCIAL DE PINHEIRA
(A. squamosa L.) EM RELACAO AO NUMERO
DE FRUTOS POR PLANTA

IVAN VILAS BOAS SOUZA

2006






IVAN VILAS BOAS SOUZA

PRODUCAO~COMER(;IAL DE PINHEIRA (A. squamosa L.) EM
RELACAO AO NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA

Dissertagdo apresentada a Universidade Estadual
do Sudoeste da Bahia, como parte das exigéncias
do Programa de Pés-Graduagdo de Mestrado em
Agronomia, Area de Concentracio em Fitotecnia,
para obtencao do titulo de Mestre.

Orientador:
Abel Rebougas Sao José

Co-orientadora:
Tiyoko Nair Hojo Rebougas

VITORIA DA CONQUISTA
BAHIA - BRASIL
2006



S715p

Souza, Ivan Vilas Boas

Producdo comercial de pinheira (A. squamosa L.) em relagdo ao
nimero de frutos por planta / Ivan Vilas Bbas Souza. - Vitéria da
Conquista: UESB, 2006.

79p. il. Color

Orientador: Prof. Dr. Abel Reboucas Sao José

Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Estadual do Sudoeste da
Bahia, Programa de P6s-Graduag@o em Agronomia, 2006.

Bibliografia: f. 75-79.

1. Annonaceae. 2. Ata - Pinha. 3. Produtividade. 4. Raleio. 5.
Desbaste. I. Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, Programa de
P6s-Graduagdo em Agronomia. II. Sao José, Abel Rebougas. III. Titulo.

CDD: 634.774




UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA - UESB
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONOMIA

Area de Concentragdo em Fitotecnia
Campus de Vitéria da Conquista-BA

DECLARACAO DE APROVACAO

Titulo: Produgio comercial de pinheira (A. squamosa L.) em relagdo ao nimero
de frutos por planta.

Autor: Ivan Vilas Bbdas Souza

Aprovado como parte das exigéncias para obtengdo do Titulo de MESTRE EM
AGRONOMIA, AREA DE CONCENTRACAO EM FITOTECNIA, pela Banca
Examinadora:

A

Prof. Abel Rebpucas Sao José - UESB
Presidente

Vi /o)

Prof. Quelm}/éilvyﬁovaes - UNEB

Chall:

Prof. Ot6niel NI agalhaes ‘Morais - UESB

Data de realizagdo: 23 de fevereiro de 2006

Estrada do Bem-Querer, Km 4 — Caixa Postal 95 — Telefone: (77) 3424-8731 — Fax: (77) 3424-1059 — Vitéria
da Conquista — BA — CEP: 45083-900 — e_mail: mestrado.agronomia@uesb.br



Aos meus pais, Nivaldo e Célia;
A minha esposa, Celeste;

Aos meus filhos, Italo, Tann e Camille,

Dedico.



AGRADECIMENTOS

A Deus, por tudo que alcancei e ainda posso alcancar;

A Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia - UESB, pela oportunidade de
mais uma formacao académica;

A Empresa Baiana de Desenvolvimento Agricola (EBDA), especialmente 2
Geréncia Regional de Vitéria da Conquista, pela oportunidade de concluir este
trabalho;

Aos amigos Abel Reboucas Sdo José e Tiyoko Nair Hojo Reboucas, pelo
incentivo a realizacdo desse curso, pela orientacdo, critica e avaliagdo dos
resultados do presente estudo;

Ao professor Anselmo Eloy Silveira Viana, pela colaboracdo nas andlises
estatisticas;

Aos amigos, Ricardo Falcdo de S4, Marinés Pereira Bomfim, Nilma Oliveira
Dias e Gleide de Fatima Aguiar Silva, pelo apoio para que conseguisse executar
e concluir este trabalho;

Aos funciondrios da Frutapdo Agropecudria que colaboraram nos trabalhos de
campo;

Ao pessoal do Laboratério de Horticultura da UESB, pela colaboracdo nas
andlises quimicas e fisicas dos frutos;

Aos professores do Curso de Mestrado pelos ensinamentos, orientagdes e apoio;

Aos colegas do Curso de Mestrado: Ana Elizabete Lopes Ribeiro, Edilene Alves
Barbosa, Eliana Pereira de Jesus, Fabio Martins de Carvalho, Flaviano Gomes
dos Santos, Generosa Sousa Ribeiro, Klerysson da Costa Santana, Maria
Gerolina Concei¢do Silva, Rilvaynia Dantas Soares, Rosimeire Alves
Guimaraes, Salvio Gusmao Sales Junior e Sérgio Isaac Joukhadar pelo
entusiasmo, companheirismo e apoio.



RESUMO

SOUZA, 1. V. B. Produciao comercial de pinheira (A. squamosa L.) em
relacio ao nimero de frutos por planta. Vitéria da Conquista — BA: UESB,
2006. 79p. (Dissertacio — Mestrado em Agronomia, Area de Concentracio em
Fitotecnia).”

Tipicamente de clima tropical e pertencente a familia Annonaceae, a pinheira
(Annona squamosa L.) € uma das espécies do género Annona de maior
expressdo econdmica no Brasil. Sua exploracdo estd relacionada principalmente
no comércio de fruta fresca nas centrais de abastecimento das diversas cidades
do pafs. O excesso de frutificacdo, habitualmente causa uma série de
dificuldades, especialmente em relacio ao tamanho insuficiente dos frutos.
Sendo que estes inconvenientes podem ser atenuados em grande parte pela
remocao de frutos em seu estado inicial de desenvolvimento, deixando na arvore
um ndmero suficiente para obter um rendimento aceitdvel com frutos uniformes,
de bom tamanho e qualidade. O presente trabalho teve por objetivo determinar a
melhor produgdo comercial da pinha, tendo em vista o nimero médio de frutos
por planta. O experimento foi conduzido em um pomar de pinheiras na Fazenda
Frutapao Agropecudria, localizada no municipio de Tanhagu, regido Sudoeste do
Estado da Bahia, onde predomina o clima Semi-Arido, com uma temperatura
média anual de 23° C; sendo a mdxima de 29° C ¢ a minima de 19° C. Foram
utilizadas 72 plantas tteis com trés anos de idade, originadas de mudas de pé
franco, irrigadas por micro aspersdo. Foram estudados seis tratamentos,
distribuidos em blocos casualizados, com quatro repeticoes e trés plantas tteis
por parcela experimental, sendo os seguintes: T1 - Planta com 10% de frutos em
relacdo aos ramos podados; T2 - Planta com 20% de frutos em relagdo aos ramos
podados; T3 - Planta com 30% de frutos em relacdo aos ramos podados; T4 -
Planta com 40% de frutos em relagdo aos ramos podados; T5 - Planta com 50%
de frutos em relag@o aos ramos podados; T6 - Testemunha (plantas sem frutos).
Durante o experimento foram avaliadas as seguintes caracteristicas: crescimento
médio das plantas: altura, didmetro médio de copa, didmetro de tronco;
crescimento dos frutos: didmetro e comprimento médio; massa média dos frutos;
porcentagem de: polpa, casca, talo central e sementes no ponto de colheita e no
ponto de consumo dos frutos; nimero médio de sementes por fruto; sélidos
soliveis totais, acidez dos frutos e producdo dos seus diferentes tipos

* Orientador: Abel Rebougas Sao José, D. Sc. — UESB e Co-Orientadora: Tiyoko Nair
Hojo Rebougas, D. Sc. - UESB



comerciais. Ao final, pode-se concluir que as caracteristicas de altura de planta,
didmetro de tronco, crescimento e massa dos frutos apresentavam um aspecto
decrescente a medida que aumentava o nimero de frutos por planta. A andlise
econdmica apresentou maior rentabilidade no tratamento com 30% de frutos por
planta em relag¢do ao seu nimero de ramos podados.

Palavras-chave:. Annonaceae. Ata - Pinha. Produtividade. Raleio. Desbaste.



ABSTRACT

SOUZA, 1. V. B. Commercial production of sugar apple (A. squamosa L.) in
relation to the number of fruits per plant. Vitéria da Conquista - BA: UESB,
2006. 79p. (Dissertation - Masters degree in Agronomy, Area Concentration in
Fitotecnia).”

Typically of tropical climate and belonging to Annonaceae botanical
family, the sugar apple (Annona squamosa L.) is Annona species of larger
economical expression in Brazil. Its cultivation is mainly related to fresh
fruit market in several cities around the country. The excess of fruit set per
plant actually causes many difficulties including small fruit size affecting
prices. Such problems can be overcome by the removal of the excess fruits
during the initial state of their development, leaving in the tree an enough
number to obtain an acceptable fruit size and quality. The present work had
the objective of determining the best fruit number per tree in order of
obtaining commercial production of sugar apple at field conditions. The
experiment was carried out at a sugar apple commercial orchard located in
Tanhagu town, Southwestern region area of Bahia State. The climate were
classified as semi-arid, with an annual medium temperature of 23,00 C;
being the maxim of 29,0o C and the low of 19,00 C. 72 trees were used
with three years old, originated of seedlings irrigated by micro aspersion.
Six treatments were studied, distributed in randomized blocks, with four
replications and three plants per plot. They were the following ones: T1 -
10% of of fruits per tree in relation to the number of pruned branches; T2 -
20% of fruits per tree in relation to the number of pruned branches; T3 -
30% of fruits per tree in relation to the number of pruned branches; T4 -
40% of fruits per tree in relation to the number of pruned branches; TS5 -
50% of fruits per tree in relation to the number of pruned branches; T6 -
Control (tree without fruits). The following characteristics were evaluated:
plant growth: height, canopy diameter , trunk diameter; Fruit development:
diameter and height; fruit weight; weight and percentage of: pulp, peel,
central peduncle and seeds at the consumption point; number of seeds per
fruit; total soluble solids, acidity of the fruits and ratio. From the obtained
data some conclusions could be drawn: plant height, trunk diameter, growth
and fruit weight presented a reduced increment as the number of fruit

* Adviser: Abel Rebougas Sdo José, D. Sc. - UESB and Co-adviser: Tiyoko Nair Hojo
Rebougas, D. Sc. - UESB



increased. From an economics analysis it was observed that higher
profitability were obtained with 30% of fruits per tree in relation to the
number of pruned branches.

Keywords: Annonaceae. Yield - Sugar apple. Productivity. Raleio. Rough-
hewing
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1 INTRODUCAO

Tipicamente de clima Tropical e pertencente a familia Annonaceae, a
pinheira (Annona squamosa L.) € uma das espécies do género Annona de maior
expressdao econdmica no Brasil, ¢ importante em varios estados brasileiros do
Nordeste e do Sudeste. Sua exploragdo estd relacionada principalmente ao
comércio de fruta fresca nas centrais de abastecimento das diversas cidades do
pais.

O valor de mercado da pinha pode variar de acordo com a qualidade e
tamanho dos frutos, sendo os frutos maiores mais valorizados. Como outros
produtos agricolas, a pinha é vendida a precos que oscilam ao longo do ano a
depender da oferta. Segundo Sdo José (1997), a oferta é grande nos meses de
fevereiro e margo, quando os precos sdo 0s mais baixos do ano, com tendéncia
de elevacdo de abril a agosto. Mas, é no segundo semestre do ano que se tem
uma menor oferta e os precos sao mais compensadores.

O aumento da drea plantada no Nordeste brasileiro deve-se ao alto
potencial para o desenvolvimento de fruteiras tropicais irrigadas na regifo,
sobretudo, nas zonas de clima semi-drido, onde os aspectos climdticos sao
vantajosos em relag@o a outras regides produtoras, por permitirem a obtencdo da
fruta durante todos os meses do ano, inclusive em épocas economicamente
desejdveis (entressafra).

Para produzir em épocas programadas, existem tecnologias disponiveis
que, se devidamente utilizadas, possibilitam também a elevacio da
produtividade e melhoria da qualidade dos frutos, tornando-os mais competitivos
no mercado. Dentre elas, destaca-se a inducdo floral. Na pinheira a inducio pode

ser promovida por uma técnica relativamente simples, mas que requer
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conhecimento e habilidade para a sua correta execucgdo: trata-se da poda de
producido ou frutificacdo, que € feita através da reducdo e desfolha dos ramos.

Aliada as técnicas de irrigacdo, nutricdo, polinizagdo artificial entre
outras, a poda de producdo ji € adotada por produtores mais tecnificados, porém,
ainda existe caréncia em informagdes e a necessidade de aprimoramento e
difusdo dessas técnicas, o que justifica estudos relacionados ao manejo da
cultura e sua influéncia nos aspectos de produtividade e qualidade associados ao
mercado.

O excesso de frutificacdo habitualmente causa uma série de
dificuldades, especialmente o tamanho insuficiente dos frutos. Estes
inconvenientes podem ser atenuados em grande parte pela remocao de frutos em
seu estadio inicial de desenvolvimento, deixando na darvore um numero
suficiente para obter um rendimento aceitdvel com frutos uniformes, de bom
tamanho e qualidade. Com isso se presume que a diminuicdo do nimero de
frutos na planta seja compensada com o aumento do seu tamanho e o
melhoramento de sua qualidade.

O presente trabalho tem como objetivo determinar a influéncia do
nimero de frutos no crescimento vegetativo das plantas, na qualidade

fisioquimica dos frutos, na produtividade e rentabilidade da cultura.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Origem

Segundo Oliveira (1991), Kavati (1992) e Meletti (2000) a pinha é
origindria da América Tropical, sendo introduzida no Brasil em 1626 pelo
Conde Diogo Luiz de Miranda, vindo dai uma de suas denominacdes (fruta-do-
conde). Cavalcante (1972) relata que a pinha é origindria das Antilhas e
cultivada em todos os paises tropicais. Outros autores citados por Simdo (1998),
indicam a India como local de origem da pinha, devido a abundancia com que
ela é af encontrada.

Para Kavati (1997a), a fruta desta planta é conhecida por diversos nomes
populares como, pinha, ata, anona e fruta-do-conde. Esta planta € origindria das
Antilhas, na América Tropical, mais provavelmente da Ilha de Trindade, tendo
sido introduzida no Brasil em 1626 por Diogo Luis de Oliveira, Conde de
Miranda (MARTIUS, 1841), dai ser mais adequada a denominacdo fruteira-do-
conde para esta espécie.

Segundo Ferreira (1997), a Annona squamosa L. (A. asiatica Dun., A.
biflora Mog. & Sesse, A. cinerea Dun., A. forskahlii DC.) apresenta vdrias
sinonimias: em Portugués - ata, pinha, fruta-do-conde, fruta-da-condessa; em
Espanhol - anon, anona blanca, atta del Brasil, chirimoya, rinon, saramuyo; em
Inglés - custardapple, sugar-apple, sweetsop; e em Francés - attier, anone

écailleuse, corossolier écailleux, pomme-canelle.
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2.2 Classificacao botanica

Na familia Annonaceae, os trés géneros mais importantes sdo: Annona,
Rollinia e Aberonoa, (MANICA, 1994, ARAUJO FILHO e outros, 1998). Ja
para Cavalcanti (1993) os gé€neros mais importantes da familia Annonaceae sdo:
Annona, Rollinia e Duguetia.

A pinha apresenta a seguinte classificacdo botanica: Reino: Vegetal,
Divisdo: Angiospermae, Classe: Dicotyledoneae, Ordem: Magnoliales, Familia:
Annonaceae, Subfamilia: Annonoideae, Género: Annona, Espécie: Annona

squamosa L. (MANICA, 1994; ARAUJO e outros, 1999).

2.3 Morfologia e anatomia

A pinheira é uma planta de pequeno porte, muito ramificada, sendo
relatadas alturas variadas, conforme a literatura consultada, tendo uma variagao
de 3 a 6 metros (MELETTI, 2000; SIMAO, 1998; DONADIO e outros, 1998;
ARAUJO FILHO e outros, 1998; LUNA, 1997b; KAVATI, 1997a; FERREIRA,
1997; MANICA, 1997; 1994; CAVALCANTI, 1993). Apresenta raizes do tipo
pivotante, que  geralmente atingem  profundidades  considerdveis
(CAVALCANTI, 1993).

Para Meletti (2000) a pinheira apresenta folhas lanceoladas. Luna
(1997b) descreve as folhas dessa cultura como pecioladas, alternas, oblongo-
lanceoladas, verde-pdlidas e glabras. Manica (1994; 1997) e Aratjo Filho e
outros (1998) descrevem as folhas como deciduas, medindo de 5 a 15 cm de
comprimento por 2 a 6 cm de largura, sendo verde-brilhante na pagina superior e
verde-azulada na pégina inferior. Para Cavalcanti (1993) as folhas sdo oblongo-

lanceoladas, alternas e de coloracdo verde-pélido, cujas dimensdes variam de 5-
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1lecm x 2-5cm apresentando de 8 a 11 nervuras secunddrias de cada lado.
Segundo Kavati (1997a) e Donadio e outros (1998) as folhas sdo caducas, de
coloracdo verde clara, medindo 5 a 15 cm de comprimento e 2 a 6 cm de largura.
Ferreira (1997) e Simao (1998) comentam que as folhas sdo lanceoladas,
medindo de 6 a 7 cm.

Em relacdo as flores da pinheira, os vdarios autores estudados
relatam as seguintes caracteristicas: Meletti (2000) - suas flores sdo amarelo-
esverdeadas, isoladas ou em cachos de duas a quatro unidades; Luna (1997b) -
as flores sdo solitdrias, pequenas, de coloracdo amarelada ou branco-esverdeada,
freqiilentemente com manchas vermelho-ptirpura na base; Manica (1994; 1997) e
Aratjo Filho e outros (1998) - as flores sdo originadas dos ramos novos, sendo
pendentes, solitdrias ou em grupos de duas a quatro. As trés sépalas triangulares
medem de 2 a 3 cm de comprimento. As trés pétalas externas sdo lanceoladas e
grossas, de corte triangular com 1,5 cm de comprimento, por fora sdo amarela-
verdosas e por dentro amareladas com uma mancha roxa na base. Existem trés
pétalas internas ovadas de 6 a 8 mm de comprimento. O receptdculo ocupa o
centro da flor e na sua base existem numerosos estames amarelos, e na parte
superior muitos carpelos purpuireos; para Cavalcanti (1993) - as flores
relativamente pequenas sdo carnudas, amarelo-esverdeado-pdlido e as vezes com
manchas purpireas na base. Possuem 3 pequenas sépalas que abracam
levemente a parte basal das pétalas. Os estames sdo numerosos com filetes
curtos, com duas anteras cada um. Os carpelos também s3o numerosos,
uniovulados e estdo juntos em forma de abdbadas acima dos estames; segundo
Kavati (1997a) e Donadio e outros (1998) - as flores sdo hermafroditas,
solitarias ou agrupadas de 2 a 4 flores. O cdlice é constituido por trés sépalas
pequenas e a corola por trés pétalas carnosas, formadas por dois verticilos. O

recepticulo contém muitos estames e cada um possui duas anteras que se abrem
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longitudinalmente para langar o pélen. Os carpelos sdo numerosos, encontram-se
agrupados na parte superior do recepticulo e acima dos estames.

Para Meletti (2000) a pinheira produz um fruto achatado, com
numerosas sementes e protuberancias, com polpa branca, de aroma suave
e sabor bastante doce. Para Luna (1997b), o fruto é um sincarpo de forma
redonda, ovéide ou cordiforme, freqiientemente coberto de saliéncias
achatadas e regularmente dispostas. A polpa é branca, sucosa e doce,
contendo um grande ndmero de sementes lisas, ovaladas e de coloracdo
negra. Manica (1994; 1997) e Araujo Filho e outros (1998), relatam que o
fruto da pinha é um sincarpo arredondado, ovdide, esférico ou
cordiforme, tem de 5 a 10 cm de didmetro formado por carpelos muito
proeminentes na maioria dos cultivares, coberto externamente de
saliéncias achatadas em forma de tubérculos regularmente expostos,
existindo exemplares com frutos mamelonados e ainda lisos. Os carpelos
estdo separados na base por uma linha creme, alaranjada ou roxa,
caracteristica do cultivar. Ao amadurecer, com freqii€ncia os carpelos
separam-se do dpice deixando aparecer uma polpa branca ou amarela,
perfumada, muito doce, de sabor agradavel. Para Cavalcanti (1993), o fruto
¢ uma baga composta com os carpidios completamente unidos entre si. Os
gomos da casca se afastam por ocasido do amadurecimento. As sementes sao
escuras, quase pretas, com tegumento resistente, quase impermedvel, o que
dificulta a germinacdo. Sendo encontradas em média 50 sementes por fruto.
Segundo Kavati (1997a) e Donadio e outros (1998), O fruto é um sincarpo
arredondado, originado de uma unica flor, formado pela fusio de muitos
carpelos simples em torno de um receptdculo central, constituindo uma massa
sdlida. Apresenta 5 a 10 cm de didmetro, coloracdo verde-escura, coberto no

inicio do desenvolvimento por um pd esbranquicado. A polpa é de cor branca

20



translicida e envolve cerca de 60 sementes de cor preta. Ferreira (1997) e Simao
(1998), descrevem os frutos da pinha como de tamanho médio, cordiforme e de
cor verde-amarelada. Para Ferreira (1997), o fruto € um sincarpo ovéide ou
cordiforme com 5 a 10 cm de didmetro, pesando até 800 g. E constituido de
numerosos carpelos achatados, onde cada um corresponde a formacido de uma
semente de coloracdo preta, envolta em uma polpa branca bastante aromatica e
muito saborosa. E uma espécie que tem preferéncia por clima quente e seco e
invernos moderados, ndo suportando frio rigoroso. Pode ocorrer desde o nivel do
mar até 900 m de altitude. Os maiores problemas no seu cultivo s3o os
patégenos de solo causadores das podriddes de raizes e uma broca dos frutos

denominada Cerconota anonela.

2.4 Propagacao

Cavalcanti (1993) e Manica (1994) relatam que a pinheira é uma
anondcea de clima tropical e subtropical, com boa producdo em locais sem
excesso de chuvas, com uma estagdo seca bem definida e nas proximidades do
nivel do mar ou até uma altitude de 800 metros. Nao tolera temperatura muito
baixa, principalmente local com a ocorréncia de geadas. Em plantas adultas a
temperatura de -2°C mostra nas folhas sinais evidentes de danos e plantas novas
podem morrer em locais com temperatura de -1°C. Durante o periodo de
florescimento da planta e do amadurecimento dos frutos o excesso de chuvas
pode provocar o abortamento de flores e de frutos.

Segundo Oliveira (1991), a cultura da pinha encontrou condicdes
climaticas favoraveis ao seu desenvolvimento na regido Agreste do Estado de
Alagoas, precisamente nos municipios de Palmeira dos Indios e Igaci que
apresentam baixa pluviosidade aliada a um periodo seco bem definido durante o

ano, proporcionando assim, condi¢des favordveis ao seu desenvolvimento e alta
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produtividade, quando manejada racionalmente. Para Cavalcanti (1993) e Luna
(1997a) as melhores condi¢des para o desenvolvimento da pinha sdo encontradas
em regides quentes e pouco chuvosas, com uma estacio seca definida.

A propagacido da pinheira € realizada usualmente por meio de sementes,
com isso os pomares existentes apresentam uma grande variacdo nas
caracteristicas de suas plantas. A pinheira pode também ser propagada
vegetativamente por garfagem em fenda cheia e a inglesa simples, utilizando-se
como porta-enxerto plantas da prépria espécie (LUNA, 1997b). Segundo
Cavalcanti (1993) a forma de propagacdo mais utilizada é a sexuada, ou seja,
através da producdo de mudas por sementes. Entretanto, quando se quiser
multiplicar caracteristicas de plantas matrizes selecionadas, pode ser feita a

enxertia.

2.5 Solos

z

A ateira € uma planta considerada bastante rustica, cresce e produz
frutos em solos argilosos e secos, embora as condi¢des 6timas de producdo sdao
encontradas nos solos de boa profundidade, de média fertilidade e bem
drenados, € pouco tolerante aos solos com muita dgua parada (MANICA, 1994;
RODEL, 1996). Oliveira (1991) e Vieira e outros (1994), comentam que a
pinheira € uma fruteira que se adapta a vdrios tipos de solos, porém, o
preferencial é o areno-argiloso que possua boa profundidade, seja bem drenado e
apresente pH na faixa de 5,5 a 6,5. Aratijo Filho e outros (1998) relatam que a
ateira é uma planta rdstica que nos diferentes tipos de solos, cresce e produz.
Exige, no entanto, para melhor desempenho, solos de boa profundidade, média a

alta fertilidade e bem drenados, ndo suportando excesso de 4gua no seu tronco.
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2.6 Polinizacao

Segundo Manica (1994) e Meletti (2000) a polinizagdo ineficiente € o
principal fator que limita a grande produg¢do de uma planta da familia das
anondceas. As flores das plantas sdo anatomicamente perfeitas (hermafroditas),
apresentam o problema fisiolégico denominado de dicogamia protoginica (a
maturagio do 6rgdo sexual feminino - gineceu, ocorre antes da maturagdo do
orgao sexual masculino - androceu) e por isso a autofecundagdo dificilmente
ocorre com o pélen da mesma flor.

Apesar da pinha apresentar flores hermafroditas, a taxa de
autopolinizacdo se reduz bastante, podendo ser nula em determinadas condicdes
de clima. Em nossas condi¢des, a maioria das flores se abre no final do dia, no
estdgio feminino, quando o estigma ja & receptivo, mas os estames encontram-se
ainda compactados. A deiscéncia das anteras s6 ocorre na tarde do dia seguinte,

quando as pétalas murcham e se afastam totalmente (KAVATI, 1997a).

2.7 Desbaste de frutos

Para Manica (1994), plantas adultas de atemoéia produzem frutos em
excesso, geralmente em cachos de 2 ou 3 inseridos numa mesma gema e ao
permanecerem todos livres ndo alcangam 300 g de peso, considerado o padrio
ideal para a comercializagdo. Sendo entio desbastados quando atingem 3 cm de
didmetro, eliminando-se os defeituosos, atacados por broca, doentes ou
encostados uns aos outros. Nestas condi¢des obtém-se frutos maiores e de facil
comercializagéo.

Segundo Simdo (1998), o desbaste € realizado em algumas culturas,

devido o tamanho de seus frutos estar ligado a uma maior cotagdo dos mesmos.
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Ahmed (1936), em estudo sobre polinizagdo e selecdo de pinha e
cherimédlia, observou que uma planta com polinizacdo artificial excessiva
originou um grande nimero de frutos e desses foram marcados 339, no entanto,
apenas 63 frutos amadureceram, perdendo todo o restante (276 frutos) que
ficaram do tamanho de uma noz e mumificados. O mesmo autor cita ainda que
uma das desvantagens da polinizacdo excessiva € que o aumento do nimero de
frutos acima de um determinado limite, leva a diminuicdo no tamanho de cada

fruto.

2.8 Poda

Manica (1989) relata que além de adequar as plantas ao seu espago
disponivel, a poda controla e equilibra a circulagdo da seiva em toda a arvore
frutifera. A poda produz também copas bem formadas, equilibradas, e distribui a
area de frutificacdo por toda sua extensdo. Com isso, aumenta a producdo de
frutas de boa qualidade e de maior tamanho. Segundo Cavalcanti (1993), deve-
se podar apenas em épocas posteriores aos piques de producdo e, portanto, de
favorecimento climadtico.

Aratjo Filho e outros (1998) relatam que a poda de producdo consiste
em podar os ramos do ano que apresentem o didmetro de um lapis (0,8 cm a 1,0
cm), os quais deverdo ser encurtados entre 20 cm e 40 cm de comprimento,
deixando-os com quatro a seis gemas. Destes ramos serdo retiradas as folhas
manualmente, visando liberar as gemas que brotardo (geralmente trés ou quatro)
e emitirdo os botdes florais. Esta pratica pode ser feita de uma sé vez na planta
ou parcelada mensalmente em trés etapas em ramos alternados para uma melhor
distribuicdo dos nutrientes e dgua no crescimento dos frutos, bem como a uma

melhor distribui¢do no mercado consumidor.
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A poda de rejuvenescimento tem por objetivo recuperar plantas
decadentes, pouco produtivas, mal conduzidas, debilitadas ou severamente
atacadas por pragas e doencas. Consiste em eliminar todos os ramos de uma
planta, deixando-se apenas o tronco e as pernadas com 40 cm a 50 cm de
comprimento, provocando, assim, a emissdo de ramos para formacgdo de nova
copa (ARAIjJ O FILHO e outros, 1998).

Aradjo e outros (1999) relatam que a cultura da pinha apresenta a
possibilidade de manejar o periodo de colheita pela adog¢do da poda e da indugao
floral, bem como melhorar a qualidade da produgao pela pratica da polinizagao
artificial.

Juntamente com o desenvolvimento dos ramos, ocorre 0 aparecimento
dos botdes florais. Durante este periodo as novas brotacdes emitem também
flores a partir de gemas localizadas na base dos ramos, geralmente opostas as
primeiras 3 folhas. Nas condicdes do Estado de Sdo Paulo, apds 25 a 30 dias do
aparecimento dos botdes florais, ocorre a antese (KAVATI, 1997a), o mesmo
autor citando os seguintes, relata que, na India, este intervalo é de 31 a 35 dias,
Kshirsagar e outros (1975) e Kumar, Hoda e Singh (1977), respectivamente e, na
Austrélia, de 15 a 20 dias, de acordo com Vithanage (1984).

Dias e outros (2004a), estudando o crescimento de frutos de pinheira em
funcdo do comprimento dos ramos podados, sendo que a poda variou de 5 cm a
30 cm, com intervalo entre poda de 5cm, concluiram que o comprimento da

poda nao influenciou na velocidade de crescimento dos frutos de pinheira.

2.9 Aspectos da planta e composicao dos frutos

Silva (2004), em estudo sobre o monitoramento de varidveis ambientais
do solo com diferentes tipos de cobertura morta na producdo da pinha, observou

um crescimento das plantas em média de 42,62 cm e uma variacdo da
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testemunha para o tratamento de maior altura de 25,40 cm a 51,20 cm, sendo
que s6 ocorreu diferenca significativa entre o tratamento com casca de café e a
testemunha. No mesmo estudo ele obteve ainda o nimero de brotagdes por ramo
podado que variou de 4,66 a 6,16, com média de 5,42 e crescimento em
diametro da copa que variou de 25,25 cm a 31,95 cm, com média de 28,26 cm.

Silva e outros (2002) em estudo para determinag¢do da qualidade e do
teor de sélidos soluveis nas diferentes partes do fruto da pinheira, obtiveram os
seguintes resultados médios: altura de frutos variando de 6,6 cm a 8,7 cm;
didmetro maximo variou de 7,8 cm a 10,1 cm; peso médio variou de 226 g a 418
g; rendimento de polpa variou de 45,0% a 53,5% e a porcentagem média de
epicarpo variou de 38,8% a 49,2%. Determinaram ainda que o teor de sélidos
soluveis médio dos frutos foi de 27,33.

Carvalho e outros (2000), avaliando gendtipos de pinheira no Vale do
Rio Moxot6é III, avaliando caracteristicas de crescimento e producio,
observaram uma variacao no peso dos frutos de 202g para 235g, com uma média
de 220g.

Em estudo do crescimento de frutos de pinheira em funcido de
comprimento de ramos podados, realizado em um pomar comercial localizado
no municipio de Anagé-BA, Dias e outros (2004a) constataram trés periodos de
crescimento do fruto definidos por: uma primeira etapa com rdpido crescimento
até os 51 dias ap0s a polinizacdo; a segunda etapa apresentou uma velocidade de
crescimento reduzida dos 51 aos 79 dias e logo apds o terceiro periodo com nova
aceleracdo do crescimento dos 79 aos 103 dias, representando 51, 28 e 24 dias
para cada periodo.

Silva (2000) também constatou trés periodos de crescimento dos frutos
da pinheira em seu estudo sobre épocas de poda e métodos de polinizacdo na

producido da pinheira, porém, com a duracio de 48, 36 e 17 dias.
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Dias e outros (2003) estudando a influéncia da poda de produgcdo em
ramos de diferentes didmetros no desenvolvimento vegetativo e reprodutivo da
pinheira, observaram um periodo de 145 dias da poda a colheita. J4 Silva (2000)
observou um periodo de 165 dias (época I poda em maio); 162 dias (época II
poda em julho) e 146 dias (época III poda em setembro). Dias e outros (2004b) e
Dias (2003) obtiveram também os seguintes resultados: 130 dias da poda a
colheita; variacdo de 99,8 g a 125,1 g para o peso da casca; de 82,5 ga 954 g
para o peso da polpa; de 27,2 g a 31,6 g para o peso das sementes; de 71,5 a 80,9
para o numero de sementes e de 4,0 g a 4,8 g para o peso do talo central. Dias
(2003) apresenta ainda os seguintes resultados: comprimento dos frutos (cm) de
8,18 a 8,60; didmetro dos frutos (cm) de 8,09 a 8,52; peso dos frutos (g) de
245,36 a 289,73; casca mais talo central (%) de 46,91 a 52,84; polpa (%) de
35,17 a 40,00; sementes (%) de 11,61 a 13,09; sélidos soliveis totais (°Brix) de
21,28 a 24,28; acidez total titulavel (acido citrico) de 0,20 a 0,24.

Dias e outros (2003) observaram também a média de peso dos frutos,
seu didmetro e comprimento, que obtiveram, respectivamente, os seguintes
resultados: 230,55 g a 258,69¢g; 7,88 cm a 8,26 cm e 7,70 cm a 8,02 cm.

Segundo Luna (1997b) a composi¢do de 100 g de parte comestivel da
pinha é a seguinte: Calorias 105; Agua 73,3 g; Carboidratos 23,9 g; Proteina 1,6;
Gordura 0,3 g; Calcio 200 mg e Fosforo 40 mg. A ateira produz frutos com peso
médio entre 200 g e 400 g, sendo 54,2% de polpa, 38,2% de casca e 7,6% de
sementes. As determinagdes fisicas e quimicas da polpa mostram um teor de
sé6lidos soluveis totais acima de 20° Brix e acidez total titulavel abaixo de 0,24%
(ARAIjJ O FILHO e outros, 1998).

Holschuh e outros (1988), em estudo de caracterizacao fisica de frutos
de pinha oriundos do trépico semi-drido da Paraiba, obtiveram os resultados

apresentados na Tabela 1.
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Tabela 1 - Dimensoes de frutos de pinha, massa das partes e seu volume.

Parametro analisado Fruto meio maduro Fruto maduro
Comprimento do fruto (cm) 6,05 5,35
Diametro médio do fruto (cm) 6,72 6,25
Massa do fruto (g) 197,38 186,51
Massa da polpa (g) 55,51 55,98
Massa da casca (g) 105,37 95,99
Massa do talo (g) 25,97 24,26
Massa das sementes (g) 10,53 10,27
Numero médio de sementes 24,53 23,53

Dados adaptados das tabelas 1 e 2 de Holschuh e outros (1988).

Holschuh e outros (1988), determinaram ainda que em média, a por¢cao
comestivel correspondeu a 27,80%, a casca foi responsdvel por 52,95%, o talo
por 13,50% e as sementes por 5,66% da massa do fruto.

Maia e outros (1986) estudando as caracteristicas fisicas e quimicas da
pinha no estado do Ceard encontraram os seguintes valores: Peso dos frutos —
137,60 a 393,0 g (média = 201,40 g); Comprimento do fruto — 4,27 a 7,41 cm
(média = 5,07 cm); Didmetro médio — 5,31 a 7,82 cm (média = 6,22 cm); Polpa
—54,19%; Casca — 38,18%; Sementes — 7,6 % e Acidez 0,21%.

Em estudo da relacdo de sdlidos soliveis totais/acidez (ratio) vérios
autores determinaram grandes variacdes em seu teor, como podemos observar
pelos seguintes dados: Sousa (2005) obteve valores que variaram de 43,33 a
178,46 com média de 106,75; ja Dantas e outros (1991) obtiveram uma variacao
de 89,5 a 284,0 e por fim, Maia e outros (1986) obtiveram o valor de 106,48.

Rego e outros (1989), analisando a polpa de frutas maduras,
encontraram os seguintes valores: pH 4,35, Brix de 24 Graus, sélidos soltveis
totais de 25,29% e acidez titulavel de 0,88%. Beerh e outros (1983) citados por
Pal e Kumar (1995) asseguram que, para frutos maduros a quantidade de sélidos
soldveis totais varia de 20,6 a 28,0% enquanto a acidez flutua entre 0,3 a 0,4%,

predominando o &cido citrico.
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Dias e outros (2003) observaram nas andlises fisicas e quimicas dos

frutos de pinha os resultados constantes da Tabela 2.

Tabela 2 - Analise fisica e quimica de frutos de pinha em completo estadio
de maturacio.

Analises fisicas Analises quimicas

Tratamento | Casca + Polpa | Sementes N° de °Brix | Acidez total

engaco (%) | (%) (%) sementes titulavel (%)
Ramos 51,60 38,36 10,0 66 19,73 0,2217
grossos
Ramos 5385 | 37,01 9,1 61 | 21,19| 02510
medianos
Ramos finos 50,20 40,36 9,4 53 20,53 0,2286
Média 51,88 38,58 9,5 60 20,48 0,2338

Fonte: Dias e outros (2003).

Estudos sobre a fisiologia pds-colheita da pinha conduzidos por Tsay e
Wu (1989) com frutos colhidos no ponto de maturagdo, apresentaram os

resultados constantes da Tabela 3.

Tabela 3 — Vida titil, Brix final e aspecto do fruto em relacao a temperatura
de armazenamento. Dados obtidos por Tsay e Wu (1989).

Temperatura de Vida qtil do fruto °Brix Aspecto do fruto
armazenamento (°C) | (dias apos colheita) | final
16 14 9 Parcialmente maduros
20 6 24 Totalmente maduros
28 4 22 Totalmente maduros

Fonte: Adaptado de Tsay e Wu (1989).

Ahmed (1936) observou uma grande variacio do niimero de sementes
em frutos de pinha da mesma 4rvore, variando de 27-63 e de 37-78, achando no
geral um minimo de 19 sementes e um maximo de 87 sementes, obtendo uma

variagdo média de 35 a 60 sementes para o minimo e o miximo. Relata ainda
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que a quantidade de sementes ndo estd relacionada com o tamanho do fruto,
podendo ter poucas sementes num fruto grande e muitas sementes em um fruto
pequeno.

Maia e outros (1986) em estudo sobre as caracteristicas fisicas e
quimicas de frutos de pinha, concluiram que a relacio do nimero de
sementes/fruto nao foi proporcional ao tamanho do fruto.

Dantas e outros (1991) estudando as caracteristicas fisico-quimicas de
frutos de pinheira (Annona squamosa L.) oriundos de Pernambuco e Alagoas,
concluiram que: a maioria das sele¢cdes estudadas apresentou peso médio entre
200 — 400 g; a polpa foi o principal componente dos frutos, onde 14 selecdes
apresentaram polpa superior a 50% da composi¢cdo do fruto; todas as selecdes
apresentaram um teor de sélidos soliveis totais acima de 20° Brix e acidez
abaixo de 0,24%.

Dantas e outros (1994) avaliando seedlings de pinheira no Vale do Rio
Moxotd, obtiveram peso médio de frutos de 1992 a 1994 de 0,186 a 0,239 kg.

Gaspar e outros (2000) estudando as mudangas fisico-quimicas durante
o crescimento e desenvolvimento de frutos de pinha (A. squamosa L.),
observaram que da fecundacdo a colheita os frutos levaram 133 dias. A
maturidade fisioldgica, caracterizada pelo inicio do afastamento dos carpelos, foi
observada aos 105 dias apds a fecundacdo. Os frutos maduros apresentaram em
média 8,34 cm de comprimento, 8,38 cm de didmetro, 315 g de peso com
50,06% de rendimento de polpa, acidez tituldvel de 0,089 g eq. 4cido citrico
(100 g polpa)™ e s6lidos soliiveis totais de 24,5 °Brix.

Silva e outros (2000) estudando a distribuicdo do teor de solidos
soliveis no fruto da pinheira (A. squamosa L.), obtiveram os seguintes
resultados: 26,49% para a porcdo basal, 28,02% para a porcdo mediana e
27,53% para a porcao apical dos frutos, sendo que os resultados ndo diferiram

significativamente entre si.
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Algumas caracteristicas de frutos de pinha produzidos em Lins-SP no
ano de 1992, apresentados por Kavati (1992), foram as seguintes: polpa 38,46%,
casca 56,04%, semente 5,49%, nimero médio de sementes 68.

Maia e outros (1986) e Dantas e outros (1991), observaram que o
nimero de sementes ndo é proporcional ao tamanho dos frutos.

Frutas com 350 a 450 gramas de peso, com 10 cm de didmetro e 9 a 10,5
cm de comprimento, apresentam 56,6% de casca e talo, 4,8% de sementes e
38,6% de polpa comestivel. Em uma caixeta, o peso liquido é em torno de 4,4
kg. Frutas deste tipo tém em média, 114 carpelos e 75 sementes. Frutas com 250
a 350 gramas de peso apresentam, em média, 107 carpelos, sendo cerca de 80
normais, 27 subdesenvolvidos e 65 sementes. Normalmente tem 9 cm de
diametro e 9 cm de comprimento. A casca e o talo perfazem 52,8% do seu peso,
as sementes 5,8% e a polpa comestivel 41,4%. Frutas com 200 a 250 gramas

apresentam, em média, 74 carpelos com 51 sementes (KAVATI, 1997a).

2.9 Colheita

Segundo Manica (1996) uma planta de pinha tem capacidade de
produzir, aos 5 anos de idade, cerca de 150 frutos com peso préximo a 300 g a
cada ano, desde que realizado o desbaste dos frutos. Sendo que esta capacidade
aumenta para cerca de 200 frutos quando a planta atinge os 9-10 anos de idade.

Segundo Vieira e outros (1994), no periodo normal de produgdo, da
antese ao amadurecimento dos frutos, em pinha, decorre aproximadamente 90
dias. A producdo, em condi¢cdes irrigadas, oscila entre 150 a 200
frutos/planta/ano, originando uma produtividade entre 12 a 25 toneladas por

hectare/ano.
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Sao José (1997) relata que da antese ao amadurecimento dos frutos sdo
necessarios de 90 a 120 dias nas estacdes da primavera e verdo, ja no outono e
inverno esse periodo varia de 120 a 180 dias a depender da regido. Relata
também que da poda a colheita dos frutos, a depender da regido, sdo necessarios
aproximadamente 150 dias.

Segundo Haag (1986), o tempo necessdrio para a flor se transformar em
fruto maduro varia de 90-110 dias, conforme as condicdes climéticas da regido.

Cavalcanti (1987) relata que a pinheira inicia sua produ¢do comercial a
partir do terceiro ano, entretanto, em condicdes especiais de tratamento,
constata-se plantas produzindo seus primeiros frutos com pouco mais de um ano
de plantada.

Segundo Venkataratman (1959) citado por Haag (1986) uma ou duas
irrigacdes na época de maturagdo do fruto aumentard sua dimensao e qualidade.

Aratdjo Filho e outros (1998) relatam que a ateira deve produzir, no
maximo, 160 frutos/ano para que eles tenham bom tamanho, fator primordial na
comercializac¢do. O periodo entre poda e colheita é de aproximadamente quatro a
cinco meses. Apds a colheita, selecdo e classificacdo, os frutos sao embalados
em caixetas de papeldo para 3 kg, colocados em camada tnica, formando os
tipos 9 3 x 3); 12 4 x 3); 15 (5 x 3) e 18 (6 x 3). Os tipos 9 e 12 sdo os
preferidos para os mercados das grandes capitais.

Kavati (1997a) relata que, ap6s alcancar seu maximo desenvolvimento,
as frutas atingem o ponto de consumo em 2 a 5 dias, a temperatura ambiente de
28° £ 3° C. De um modo geral, a fruteira-do-conde € uma planta pouco
produtiva. Assim, em Sao Paulo, produgdes de 8,0 ton/ha sdo consideradas
excelentes, sendo a produtividade média na ordem de 3,2 ton/ha. Da antese até o
amadurecimento das frutas decorre 110 a 120 dias. Em plantas bem nutridas

ocorre um florescimento tardio, que pode se prolongar até meados de margo. As
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frutas originadas deste florescimento necessitam de 150 a 180 dias para

atingirem a maturacao.

2.10 Consumo

Segundo Luna (1997a) os frutos da pinheira ttm um sabor muito
agraddvel e sdo utilizados, geralmente, para o consumo ao natural.

Para Kavati e Piza Jr. (1997), na pinha a maturagdo fisioldgica
caracteriza-se pelo inicio do afastamento dos carpelos. Se colhida apds este
estdgio ela atinge o ponto de consumo. No entanto, quanto mais tardiamente ela
for colhida, maior € a sua qualidade, pois é na fase final de seu desenvolvimento
que ocorre a formacdo da polpa de enchimento mais saborosa. Este
desenvolvimento final da fruta é muito grande, tanto que se a fruta for mantida
na planta apds atingir o estdgio de maturacdo fisioldgica, ela chega a aumentar
em cerca de 20% do seu tamanho nos primeiros 10 dias. No entanto, quanto
mais tardiamente for feita esta colheita, menor € sua vida pds-colheita. Assim
nas condicdes do Estado de Sao Paulo, a fruta é colhida no ponto de seu maximo
desenvolvimento, quando os carpelos estdo bem separados, com os tecidos
intercarpelares totalmente a mostra. Nestas condi¢cdes durante o periodo de
temperatura elevada que ocorre nos meses de fevereiro e margo, as frutas
atingem o ponto de consumo em apenas 2 dias. Produgdo feita em local mais
distante ou sistema de comercializagdo mais complexo, exige uma antecipagcdo
da colheita o que compromete a qualidade das frutas na medida da sua

antecipacao.

33



2.11 Classificacao

A classificag@o consiste em colocar em uma mesma embalagem frutas
de um mesmo tamanho, com ponto de maturacdo uniforme e sempre que
possivel com aparéncia bem semelhante, de modo a formar um conjunto o mais
homogéneo possivel.

Esta operacdo deve ser cuidadosamente feita, pois uma ma classificagdo
ou embalamento implica em um desigio médio de 30% nos mercados
atacadistas mais exigentes.

As frutas classificadas por tamanho devem ser acondicionadas na
embalagem tipo caixeta, de modo que fiquem firme e ndo se movimentem
durante o transporte. A disposi¢cdo destas frutas dentro da embalagem varia com
seu tamanho. Assim, frutas da classe 15 sdo colocadas uma ao lado da outra, em
5 fileiras de 3 frutos cada. No caso da classe 18, sdo 6 fileiras de 3 frutos cada,
mas dispostos de forma desencontrada. Esta disposicao desencontrada também ¢é
utilizada para frutos de tamanho grande. O padrdo empregado na classificagdo
de anoniceas refere-se ao nimero de frutas que uma embalagem com as
dimensdes especificadas no item anterior comporta. Este padrio pode ser
observado na Tabela 4, em que para cada tipo sdo mencionados o peso,

comprimento e o didmetro do fruto e a disposi¢do das frutas na embalagem.

Tabela 4 - Padrao empregado na classificacio e embalamento de fruta-do-
conde.

Comprimento diametro peso médio

Tipo (mm) (mm) (gramas) Disposicao
8 >105 105-115 600 - 620 2a24)
9 95 - 105 100 - 105 480 - 520 2x1(3)
12 85 -95 90 - 100 360 - 390 2x1(4)
15 80 - 85 85-90 280 - 320 3x5(5)
18 75 - 80 75 -85 210 - 215 3x6(6)

Fonte: Yokota (1986) citado por Kavati (1997b).
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No caso da pinha, a embalagem mais usada é a de papeldo ou madeira
tipo I, onde as frutas ficam dispostas em pé. Ja as atemdias e a fruta-da-
condessa, devem ser acondicionadas em caixas de papeldo ou madeira tipo II, ja
que as frutas apresentam comprimento maior que o didmetro. Os frutos de tipo
menores sdo acondicionados de pé, enquanto os maiores precisam ser colocados

de forma inclinada na embalagem.

2.12 Aspecto econdémico

O mercado define o padrdo comercial dos frutos a serem obtidos pelos
produtores, assim sendo, o raleio ou desbaste € uma operagdo importante,
considerando que frutas de pequenas dimensdes muitas vezes alcancam apenas
20% do valor obtido por frutas de maior tamanho, o que pode ser observado
pelos dados apresentado na Tabela 5. Estes indices foram calculados a partir do
preco deflacionado das anondceas comercializadas na Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo - CEAGESP em dois periodos do
ano: fevereiro-margo, ou seja, no pico de oferta e em setembro-outubro, ocasido
em que a quantidade comercializada € pequena. Estes indices foram calculados
tomando-se o maior preco mensal como base. Observou-se que nestes dois
periodos os indices encontrados para cada tipo sdo extremamente semelhantes e
parecem representar uma constante ao longo de toda safra, indicando assim a
importincia do tamanho da fruta na receita do empreendimento. Vé-se assim,
que o tamanho da fruta tem maior importancia na composicdo da receita que o
volume da produgdo.

Para as atemoéias mais produtivas, como a cv. Gefner, o desbaste ¢ feito
procurando-se deixar cerca de 80 frutos na primeira safra e 60 na segunda. Ja na
pinha, melhores resultados sdo obtidos quando se deixa 50 e 30 frutas,

respectivamente. A operacdo € feita manualmente em 3 repasses, quando os
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frutos tiverem cerca de 1,5 cm de didmetro, e quando j4 é possivel identificar os
mal-formados e aqueles que t€m o seu desenvolvimento natural limitado pelo

pequeno niimero de carpelos (KAVATI; PIZA JUNIOR, 1997) .

Tabela 5 - Indice de variaciio de precos em funciio do tipo da fruta.

Tipo Indice
9 100
12 96
15 75,5
18 50
21 30
24 20

Fonte: CEAGESP, citado por (KAVATI; PIZA JUNIOR, 1997).

Segundo Pelinson e outros (2005) em trabalho realizado sobre a anélise
do custo de producdo e lucratividade na cultura de pinha na regido de Jales-SP,
ano agricola 2001-2002, observando dois sistemas de producgdo, convencional e
tecnificado em observacdo a estes sistemas, obtiveram os seguintes resultados:
a) sistema convencional: producdo de 1250 caixas de 3,7 kg; uma receita bruta
de R$ 4.375,00; um custo operacional total no valor de R$ 2.654,52; lucro
operacional final de R$ 1.720,48 e indice de lucratividade de 39,33% -, b)
sistema tecnificado: produc@o de 1660 caixas de 3,7 kg; uma receita bruta de R$
10.292,20; um custo operacional total no valor de R$ 4.990,93; tendo um lucro

operacional final de R$ 5.301,07 e indice de lucratividade de 51,51%.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local e periodo do trabalho

O experimento foi conduzido de fevereiro a julho de 2004 em um pomar
comercial de pinheiras, na Fazenda Frutapdo Agropecudria, localizada no
municipio de Tanhagu-Bahia, regido Sudoeste do Estado da Bahia, onde
predomina o clima semi-drido, com uma temperatura média anual de 23,0 °C;
sendo a maxima de 29,0 °C e a minima de 19,0 °C. A referida fazenda estd
localizadas nas seguintes coordenadas cartograficas aproximadas de:
13°58°40,4” latitude Sul e 41°16’42,1” longitude Oeste de Greenwich

determinadas com o auxilio de um GPS.

3.2 Determinacao dos tratamentos

No experimento foram utilizadas 72 plantas tteis de pinheiras, com trés
anos de idade, originadas de mudas de pé franco, apresentando em média 1,20 m
de altura; 0,86 m de didmetro de copa e 0,041 m de didmetro de tronco a 0,05 m
acima do solo, sendo plantadas em espacamento de 7,0 x 3,5 m, perfazendo um
total de 408 plantas por hectare, irrigadas diariamente por micro aspersao.
Foram estudados seis tratamentos, distribuidos em blocos casualizados,
com quatro repeticdes e trés plantas uteis por parcela experimental, os quais
estdo descritos a seguir:
T1 - Planta com 10% de frutos em relac@o aos ramos podados;
T2 - Planta com 20% de frutos em relac@o aos ramos podados;

T3 - Planta com 30% de frutos em relac@o aos ramos podados;
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T4 - Planta com 40% de frutos em relacdo aos ramos podados;
TS5 - Planta com 50% de frutos em relag@o aos ramos podados;
T6 - Testemunha (plantas sem frutos).

Para determinagdo dos tratamentos, apds a poda das plantas, contou-se a
quantidade de ramos existentes em cada uma e calculou-se o percentual que
deveria ser deixado de frutos por planta para atender aos respectivos
tratamentos. Considerando-se uma planta com 80 ramos apds a poda, para o
Tratamento 1, nds teriamos 8 frutos; no Tratamento 2, 16 frutos, no tratamento

3, 24 frutos; no Tratamento 4, 32 frutos e finalmente, no tratamento 5, 40 frutos.

3.3 Poda e polinizacao

Para o estudo, as plantas foram submetidas a uma poda de produgio,
sendo logo apds sua execugdo contados todos os ramos podados, determinando-
se assim os respectivos tratamentos.

Essa pratica foi realizada com a utilizacdo de uma tesoura de poda
manual, de maneira uniforme em todas as plantas. Esta operacdo foi seguida de
uma desfolha manual dos ramos podados, iniciando-se da extremidade para a
base. Essa desfolha visa forcar e uniformizar a brotacdo de novos ramos e
emissdo de flores. Todos os ramos das plantas foram podados e desfolhados, os
quais ficaram com 0,20 m de comprimento e didmetro minimo de 0,006 m,
eliminando-se os demais.

A polinizagao foi realizada com o pdlen obtido diretamente de flores em
estddio masculino, ainda retidas na planta; esta operacdo foi realizada com
auxilio de um pincel, ndimero 10, com pelos de seda, executando-se leves
movimentos circulares de seus pelos sobre as anteras dessas flores e logo em
seguida executando-se 0 mesmo movimento sobre o estigma das flores em

estadio feminino.
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3.4 Colheita e tratos culturais

Os frutos foram colhidos quando se observou o afastamento dos carpelos
apresentando uma coloragdo creme (verde-amarelada) entre os mesmos, estado
‘de vez’, ficando aptos para consumo de 4 a 6 dias apds a colheita.

Durante o periodo do experimento, foram realizadas rogagens manuais
na projecdo da copa, até uma faixa de 0,5m de largura. Durante o periodo mais
chuvoso, aplicou-se também o herbicida glifosato, de forma a proporcionar um
melhor controle das plantas daninhas, sendo que nas entrelinhas o manejo foi
realizado com rogadeira tratorizada.

Os demais tratos culturais como controle de pragas e adubagdo foram os
usualmente empregados pelo agricultor.

O experimento foi conduzido sob condi¢des de irrigacdo tipo
microaspersao, com um microaspersor para duas plantas, cuja quantidade de
dgua utilizada era de 30 L/planta/h, com tempo de irrigacdo de trés horas didrias.

Os frutos eram colhidos, pesados e medidos individualmente no local do
experimento, sendo que os doze frutos previamente -etiquetados eram
encaminhados ao Laboratério de Biotecnologia da Universidade Estadual do

Sudoeste da Bahia para as demais avaliagdes.

3.5 Analise estatistica

Os dados das varidveis avaliadas foram submetidos a andlise de
variancia e regressdo, com a utilizacdo do Programa ESTAT — Sistema para
Andlise Estatistica, desenvolvido pela UNESP — FCAV - Campus de
Jaboticabal-SP. Para a comparagdo de suas médias, utilizou-se o Teste de Tukey

ao nivel de 5% de probabilidade.
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3.6 Caracteristicas avaliadas

3.6.1 Crescimento das plantas: altura e diadmetro da copa e diametro do tronco

A determinagdo do crescimento das plantas foi realizada
periodicamente, sendo iniciada em 01.03.2004 e concluida em 06.07.2004 num
periodo de 127 dias distribuida em seis leituras. Os intervalos de leitura foram
de 0, 21, 22, 30, 27 e 27 dias.

A primeira leitura das caracteristicas de crescimento das plantas
(01.03.2004) teve como objetivo determinar sua homogeneidade ou ndo. Ao
final do experimento, apés a colheita (14.07.2004), realizou-se outra leitura
dessas caracteristicas, obtendo-se a diferenga da medicao final menos a inicial,
determinando-se o quanto realmente cresceu essas plantas.

As medidas foram realizadas com auxilio de trena graduada, para a
altura e didmetro médio da copa, e de paquimetro de precisdo para o didmetro do
tronco que era obtido a 0,05 m do solo. O didmetro médio da copa era obtido
com a leitura nos dois sentidos da planta, linha e rua, na sua por¢do de maior

diametro, obtendo a média das duas leituras para efeito de andlise.

3.6.2 Crescimento dos frutos: diametro e comprimento

Nessa avaliacdo, foram etiquetados quatro frutos por planta, obtendo-
se assim 12 frutos por parcela.

O crescimento dos frutos foi avaliado periodicamente a partir de
13.04.2004, ou seja, aproximadamente 45 dias apds a polinizacdo, até a

maturidade dos frutos ocorrida em 07.07.2004, levando um periodo de 85 dias
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da primeira leitura até sua colheita. Sua execugdo realizou-se com o uso de um
paquimetro (precisdo 1,0mm); as medidas do didmetro foram tomadas tendo
como base a parte mediana (sentido transversal) do fruto no seu ponto de maior
diametro. O comprimento foi medido da base (junto ao peddnculo) até a parte

apical do fruto (sentido longitudinal).

3.6.3 Massa dos frutos

O peso dos frutos foi obtido com a pesagem dos mesmos no dia da
colheita, utilizando-se de uma balanga de precisdo (0,1g).
Desses frutos, foram selecionados, ao acaso, doze por parcela, para

estimativa das caracteristicas fisicas e quimicas.

3.6.4 Porcentagem de: polpa, casca, talo central e sementes no ponto de
colheita e no ponto de consumo dos frutos

I) Porcentagem de polpa, casca e talo central:

Para se determinar a porcentagem de polpa, casca e talo central dos
frutos de pinheira, em cada fase, foram tomados como amostra, o peso médio de
seis frutos por parcela e suas respectivas polpas, cascas e talo central,

determinando-se o indice percentual de cada um dos itens.

IT) Porcentagem de sementes em relagdo a massa dos frutos:

Foi determinada a porcentagem de sementes dos frutos da pinheira em
cada fase, tomando-se como base o peso médio das sementes de seis frutos por
parcela.

Os frutos utilizados para as andlises do experimento foram obtidos ao

acaso, por ocasido da colheita. Sendo coletados doze frutos por parcela, dos
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quais, seis foram utilizados para anélises no ponto de colheita e 0s outros seis
oram colocados em condi¢cdes ambientais para completarem sua maturacio,
f locad d bient let t

quando foram realizadas as andlises dos frutos no ponto de consumo, o que

ocorreu em média de cinco dias ap6s a colheita.

3.6.5 Niuimero de sementes por fruto

O numero médio de sementes por fruto foi determinado contando-se as

sementes dos doze frutos utilizados nas analises citadas no item 3.2.4.

3.6.6 Teor de solidos soliiveis totais, acidez total tituldvel e ratio (relacdo entre
solidos soliiveis e acidez)

Os estudos fisicos e quimicos dos frutos foram realizados no
Laboratério de Biotecnologia da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
(UESB), campus de Vitéria da Conquista. As andlises para determinacdo de
solidos soldveis totais e acidez total tituldvel foram realizadas em ntimero de

tr€s, obtendo-se sua média, valor este considerado no presente estudo.

I) Teor de sélidos soltveis:
O teor de solidos soluveis foi determinado através de refratdmetro de

campo, a temperatura de 20 °C, cuja leitura foi realizada diretamente no

aparelho.

II) Acidez total titulavel:
Para a determinac@o da acidez total tituldvel, utilizou-se de 20 g da

polpa dos frutos, balanca de precisdo 0,01 g, solucdo de hidréxido de sédio
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(NaOH) a 0,1 N e solucdo alcodlica de fenolftaleina a 0,5%. Apds a preparagcao
da amostra, esta foi titulada até obteng@o de uma coloragdo rdosea. Os resultados
foram expressos em percentual de 4cido citrico. Posteriormente foi obtida a
relacdo solidos soldveis/acidez.

Para o célculo da acidez, foi utilizada a seguinte férmula:

Acidez = GxNxMgxVTx100/ PxA

Onde:

G — ml de NaOH gasto na titulagdo

N — Normalidade do NaOH utilizado (0,1 N)

Mq — Miliequivalente de dcido (para 4cido citrico 0,64)
VT — Volume total da amostra

P — Peso da amostra utilizada (20 g)

A — Aliquota da amostra utilizada para titulacio (10 ml)

IIT) Ratio (relacdo entre sélidos soliveis e acidez)

A determinacdo de ratio foi realizada através de uma divisdo do teor de

sélidos soltveis totais pela acidez das amostras.

3.6.7 Produgdo dos diferentes tipos de frutos

Para classificacio dos frutos da pinheira por tipo (8-18), foi utilizada a
Tabela 4, constante na revisao de literatura no item Classificac¢do (2.11). Quando
da colheita os frutos eram pesados e medidos individualmente, separando-se
aqueles que eram conduzidos ao Laboratério de Biotecnologia da UESB para o
restante das andlises, essas anotagdes iniciais serviram para se determinar o tipo
de cada fruto no respectivo tratamento.

Os frutos que ndo foram enquadrados na referida classificacdo e
apresentavam peso, didmetro e comprimento uniformes, sendo acondicionados
de forma regular em caixas com sete linhas de trés frutos cada, foram

classificados como TIPO 21, que apresentavam em médias as seguintes
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caracteristicas: peso de 180 a 200 g; didmetro de 42 a 45 mm e comprimento de

40 a 45 mm, realizando-se as devidas avaliacdes.

3.6.8 Andlise economica

Para analise econdmica dos resultados do estudo, determinou-se oS
valores das vendas tomando-se como base o valor bruto recebido pelo produtor
de R$ 10,00 (dez reais) para caixa de frutos dos tipos 8 e 9 e para os outros tipos
produzidos, utilizou-se a Tabela 5 relacionada no item 2.12 da Revisdo de
Literatura.

Para andlise da rentabilidade da cultura, baseou-se nos tipos comerciais
obtidos, considerando os pregos brutos recebidos pelo produtor; o custo da
colheita, classificagdo, embalagem e transporte da propriedade, localizada no
municipio de Tanhacu-BA, até o CEAGESP, em Sao Paulo, foram levados em
consideragdo com base nos dados obtidos junto ao produtor. Os demais custos

foram semelhantes em todos os tratamentos.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Crescimento das plantas: altura, didmetro da copa e didmetro de tronco

4.1.1 Altura das plantas

Observando os resultados apresentados na Tabela 6, nota-se que ndo
ocorreu diferenca estatistica na altura das plantas utilizadas para condugido do
estudo, nem na sua altura final apds realizar-se a poda para indu¢do de uma nova

safra.

Tabela 6 — Altura média das plantas apés sua poda no inicio e fim do ensaio
(cm). Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos (%) Altura inicial (cm) Altura final (cm)

10 125,50 a 13525 a
20 128,50 a 140,25 a
30 125,75 a 137,75 a
40 109,25 a 124,25 a
50 117,00 a 130,25 a
Testemunha 116,25 a 128,25 a
Média 120,38 132,67

CV (%) 11,91 10,13

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.

Na Figura 1 observamos que o crescimento foi praticamente uniforme
em todos os tratamentos até a data de 13.04.2004 (62 dias apds a poda); apds
essa fase com maior exigéncia de drenagens de fotoassimilados nas plantas com

mais frutos, nota-se um ligeiro destaque para o tratamento 1 (10%) e
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testemunha, que pode ser explicado pela baixa carga ou auséncia de frutos,

utilizando grande parte de sua energia para promover apenas o seu crescimento.

e 200 1
L
Tratamentos
175 ~
——10%
—l—20%
150 - 30%
——40%
—¥—50%
1251 —&— Test.
100 T T T T T 1
01/03 22/03 13/04 13/05 09/06 06/07
(Data das leituras)

Figura 1 — Altura média das plantas (cm) de pinha durante o
desenvolvimento do ensaio. Tanhacu-BA, 2004.

Considerando o trabalho de Silva (2004), com excecdo da testemunha,
pode-se notar que a cultura apresenta crescimento uniforme, a diferenca no seu
porte entre os dois trabalhos, deve-se provavelmente ao efeito do local de
realizacdo do estudo, dos tratos dispensados pelos proprietirios, €poca de
realizacdo do trabalho, bem como a idade da cultura, pois no presente estudo a
planta tinha trés anos (crescimento médio de 12,29 cm) e no de Silva a mesma ja
estava com cinco anos e, portanto, com maiores reservas para O Sseu
desenvolvimento (crescimento médio de 42,62 cm), vale observar ainda que o
trabalho acompanhado por Silva (2004) foi realizado em uma propriedade do
municipio de Anagé-Ba no periodo de junho a outubro, e o presente trabalho foi
conduzido em Tanhagu-BA, no periodo de fevereiro a julho, podendo esses

fatores também terem influenciado na diferenca de porte entre os trabalhos.
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Com base ainda na Figura 1, pode-se observar que o periodo total de
observacdo de crescimento das plantas foi de 127 dias, com os seguintes
intervalos entre leituras: da primeira para a segunda 21 dias; da segunda para a
terceira 22 dias; da terceira para a quarta 30 dias; da quarta para a quinta leitura
27 dias e da quinta para a ultima 27 dias. A leitura do dia 06.07.2004 ocorreu
préoximo a maturidade dos frutos, onde a planta necessitava de maior utilizagao
de energia apresentando uma anélise de regressdo significativa, de onde observa-
se que a medida que aumentava o nimero de frutos por planta diminuia seu

crescimento (Figura 2), ou seja, menor quantidade de frutos por planta maior sua

altura.
—~ 200 =
E .
g
=
s 1803
o
E
E 160 N
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<
140 - y =-04421x+ 186,6
R’ =0,5471
120 H
100 T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60
(% de frutos)

Figura 2 — Altura média das plantas (cm) em fun¢ao do percentual de frutos
de pinha por planta, Tanhacu-BA, 2004.

Ja na Figura 3, observa-se que o tratamento 2 (20%) foi o que

apresentou uma maior altura tanto no inicio quanto no final do experimento.
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Figura 3 — Altura média inicial e final das plantas (cm) nos diferentes
tratamentos apoés a realizacio das podas. Tanhacu-BA, 2004.

Com base na Figura 4, nota-se que a diferenca de altura apresentada do
inicio ao final do experimento nio apresentou diferenca significativa, sendo que
o tratamento que apresentou maior crescimento de suas plantas foi o de nimero
4 (40%). Demonstrando assim, que os tratamentos avaliados ndo influenciaram

no crescimento, em altura das plantas.
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Figura 4 — Diferenca de altura média das plantas (cm) do inicio ao final do
ensaio nos diferentes tratamentos avaliados. Tanhacu-BA, 2004.

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste
de Tukey.

4.1.2 Didmetro de copa

Em observagdo a Tabela 7, nota-se que o didmetro inicial e final da copa
ndo apresentou diferenca significativa, confirmando a utilizacdo de plantas
uniformes no estudo, bem como demonstra a nao interferéncia dos diversos
tratamentos utilizados no desenvolvimento do didmetro da copa da cultura da

pinheira.
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Tabela 7 — Diametro médio de copa das plantas apés sua poda no inicio e
final do ensaio (cm). Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos (%) Copa inicial (cm) Copa final (cm)

10 94,33 a 120,93 a
20 94,75 a 124,38 a
30 98,53 a 127,25 a
40 73,05 a 103,08 a
50 76,40 a 104,40 a
Testemunha 81,80 a 107,65 a
Média 86,48 114,61

CV (%) 19,29 15,79

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.

Nas Figuras 5 e 6 observa-se que o crescimento da copa durante o
estudo ocorreu de forma semelhante em todos os tratamentos. Na Figura 7
observa-se que os tratamentos ndo influiram no didmetro de copa em relacio a
diferenca da copa inicial e final, que apresentou uma varia¢do de 25,85 cm a
30,05 cm. Levando-se em considerac@o a auséncia de efeito dos tratamentos os
valores encontrados foram semelhantes aos obtidos por Silva (2004) para esta

caracteristica, que variou de 25,25 cm a 31,95 cm, com média de 28,26 cm.
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Figura 5 — Diametro médio da copa das plantas (cm) durante o
desenvolvimento do ensaio. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 6 — Diametro médio de copa inicial e final das plantas (cm) apdés a
realizacido das podas. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 7 — Crescimento médio das plantas (cm) em relacio a copa podada
no inicio e final do ensaio nos diferentes tratamentos avaliados. Tanhacu-
BA, 2004.

Meédias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste
de Tukey.

4.1.3 Didametro de tronco

No estudo do didmetro de tronco a cinco centimetros do solo, avaliando
as observagdes realizadas no inicio e final do experimento (Tabela 8), observou-
se que ndo ocorreu diferenga significativa entre os tratamentos pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade.

Nas Figuras 8 e 9 percebe-se que o crescimento do didmetro do tronco

ocorreu de maneira uniforme em todos os tratamentos.
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Tabela 8 — Diametro médio de tronco das plantas apos sua poda no inicio e
final do ensaio (cm). Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos (%) Didmetro de tronco Didmetro de tronco
inicial (cm) final (cm)
10 4,350 a 5,450 a
20 4,225a 5,175 a
30 4375a 5,200 a
40 3,950 a 4,750 a
50 4,025 a 4,800 a
Testemunha 3,700 a 4,950 a
Média 4,104 5,054
CV (%) 11,69 10,58
Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.
) 55 7
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Figura 8 — Média do didmetro de tronco das plantas de pinha (cm) durante
o desenvolvimento do ensaio. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 9 — Diametro médio de tronco (cm) das plantas podadas no inicio e
final do ensaio. Tanhacu-BA, 2004.

A anélise de diferenca de desenvolvimento do tronco a 5 cm do solo
apresentou uma regressao negativa, demonstrando que a medida que a planta
possui maior quantidade de frutos, reduz-se o seu crescimento, como se observa
na Figura 10. Condicdo semelhante observou-se na andlise de regressdo para a

altura das plantas.
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Figura 10 - Diferenca do Diametro de tronco médio das plantas (cm)
podadas no inicio e final do ensaio nos diferentes tratamentos avaliados.
Tanhacu-BA, 2004.

4.2 Crescimento dos frutos: diAmetro e comprimento

Conforme se observa na Tabela 9, ndo ocorreu diferenca significativa
entre os tratamentos para o crescimento dos frutos, no seu desenvolvimento
inicial, leitura realizada em 13.04.2004 (63 dias apds a poda), tanto no didmetro
quanto no comprimento, sendo que os mesmos apresentaram, respectivamente,
uma média de 1,484 cme 1,457 cm.

A partir da segunda leitura de crescimento dos frutos (didmetro e
comprimento — 28.04.2004 — 78 dias apds a poda), observou-se efeito linear em
todas as mensuracdes realizadas, conforme nota-se nas figuras de 11 a 16, de
onde se confirma que ao aumentar o ndmero de frutos por planta, na cultura da
pinha, diminui o seu crescimento para as condi¢cdes edafoclimdticas do local do

experimento.
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Ahmed (1936) cita que uma das desvantagens da polinizacdo excessiva
€ que o aumento do niimero de frutos acima de um determinado limite, leva a
diminui¢do no tamanho de cada fruto. O que pdde ser observado no presente
estudo, que, ao aumentar-se o nimero de frutos por planta, o tamanho médio de

cada fruto era menor.

Tabela 9 — Média de diAmetro e comprimento (cm) de frutos de pinha.
Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos (%) Diametro (cm) Comprimento (cm)

10 1,402 a 1,355 a
20 1,635a 1,598 a
30 1,500 a 1,453 a
40 1,451 a 1,449 a
50 1,434 a 1,429 a
Média 1,484 1,457

CV (%) 11,26 11,41

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.
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Figura 11 - Diametro e comprimento médios de frutos de pinha na leitura
realizada em 28.04.2004. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 12 — Didmetro e comprimento médios de frutos de pinha na leitura
realizada em 12.05.2004. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 13 — Diametro e comprimento médios de frutos de pinha na leitura
realizada em 25.05.2004. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 14 — Didmetro e comprimento médios de frutos de pinha na leitura
realizada em 08.06.2004. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 15 — Diametro e comprimento médios de frutos de pinha na leitura
realizada em 21.06.2004. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 16 — Didmetro e comprimento médios de frutos de pinha na leitura
realizada em 07.07.2004. Tanhacu-BA, 2004.

Tanto o didmetro quanto o comprimento dos frutos cresceram de

maneira uniforme em todos os tratamentos, apresentando um pico inicial

seguido de um crescimento mais moderado e um ligeiro pico préximo a colheita
(Figuras 17, 18 e 19).
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Figura 17 — Desenvolvimento médio do didmetro de frutos de pinha (cm)
durante o ensaio nos diferentes tratamentos. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 18 — Desenvolvimento médio do comprimento de frutos de pinha
(cm) durante o ensaio nos diferentes tratamentos. Tanhacu-BA, 2004.
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Figura 19 — Média do desenvolvimento do didzmetro e comprimento de
frutos de pinha (cm) durante o ensaio. Tanhacu-BA, 2004.

O diametro final do fruto encontrado (9,083 cm) estd na faixa descrita
por Manica (1994; 1997) e Aratijo Filho e outros (1998) quando comentam que
o fruto da pinha € um sincarpo arredondado, ovéide, esférico ou cordiforme com
5,0 a 10,0 cm de didmetro formado por carpelos proeminentes na maioria dos
cultivares. Essas mesmas medidas sdo relatadas também por Kavati (1997a),
Donadio e outros (1998) e Ferreira (1997).

A média do comprimento dos frutos 8,955 cm foi maior que o valor da
variag@o 8,7 cm encontrada por Silva e outros (2002) e dos dados apresentados
por Dias (2003) de 8,6 cm para seu limite maximo, ja a média do didmetro 9,083
cm encontra-se no intervalo encontrado pelos primeiros autores, de 7,8 cm a
10,1 cm e superior aos encontrados pelos segundos autores de 8,52 cm.

Dias e outros (2003) encontraram os seguintes resultados médios para
diametro e comprimento de frutos: 7,88 a 8,26 cm e 7,70 a 8,02 cm,

respectivamente, valores estes inferiores aos determinados no presente trabalho,
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provavelmente isto se deve aos maiores valores obtidos nos tratamentos de
menor nimero de frutos por planta elevando o valor médio de seu crescimento.
O diadmetro e comprimento maximos de frutos apresentado por
Holschuh e outros (1988) apresentam valores de 6,72 cm e 6,05 cm contra 9,083
e 8,955 cm, valores esses inferiores aos obtidos neste trabalho. O mesmo
ocorrendo com os dados encontrados por Maia e outros (1986), estudando as
caracteristicas fisicas e quimicas da pinha no Estado do Ceard, quando
encontraram um didmetro médio de 6,22 cm e comprimento médio de 5,07 cm.
Gaspar e outros (2000) obtiveram também médias inferiores para didmetro e
comprimento em relacdio ao presente estudo, 8,38 cm e 8,34 cm
respectivamente. Os frutos analisados por Holschuh e outros (1988) foram
selecionados na CEASA de Jodo Pessoa; os analisados por Maia e outros (1986)
foram adquiridos em estado entremaduro (‘de vez’) no mercado hortigranjeiro
de Fortaleza; ja Gaspar e outros (2000) obtiveram os frutos de um pomar
comercial com 6 anos de idade; todos os autores ndo apresentam maiores
detalhes da origem dos frutos, pode-se supor que o maior valor encontrado no
presente trabalho se deve aos frutos obtidos de plantas com baixo percentual de
producdo que elevou a média geral dos mesmos para estas caracteristicas,
didmetro e comprimento dos frutos, bem como as condicdes edafocliméticas e

manejo dos pomares.

4.3 Massa dos frutos

Conforme se observa na Figura 20, em relagdo ao peso dos frutos
através da analise de regressdo, observou-se uma resposta linear de forma
decrescente em relacdo ao percentual de frutos para cada tratamento, sendo que
o tratamento que apresentou maior peso médio, 361,40 g, foi o tratamento 1, que

corresponde a plantas com 10% de frutos em relacdo ao nimero de seus ramos
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podados. Nota-se ainda que a medida que aumentou o nimero de frutos por
planta diminui o peso médio dos mesmos. O peso médio geral dos frutos no
experimento foi de 287,72 g. Manica (1994), observou que, na cultura da
atemodia, quando da realizacio do desbaste de frutos, os remanescentes
apresentavam maior tamanho. Levando em consideracio a observagdo do citado
autor, infere-se que o mesmo deva ocorrer com a cultura da pinha, isto €, quanto

menor quantidade de frutos por planta, maior sua massa média.
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Figura 20 — Massa média dos frutos em relacio aos tratamentos (g).
Tanhacu-BA, 2004.

Em relacdo ao peso médio do experimento Silva e outros (2002)
determinaram uma variacdo de 226 g a 418 g. Carvalho e outros (2000)
obtiveram uma variacdo de 202 g a 235 g. Dias (2003) obteve de 245,36 g a
289,73 g para o peso dos frutos avaliados. Ja Dias e outros (2003) obtiveram um

peso médio dos frutos variando de 230,55 g a 258,69 g. Dantas e outros, (1994)
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em 1992 a 1994 obtiveram um peso médio de 186 a 239 g. Maia e outros (1986)
encontraram uma variagdo de peso dos frutos de pinha de 137,60 g a 393,0 g
com uma média de 201,40 g.

Conforme se observa nas citagdes, existe uma variacdo de peso para os
frutos de pinha de 137,60 g a 418 g com uma média 277,8 g, sendo que no
presente estudo a variagdo foi de 229,90 g a 361,40 g com média geral de
287,72 g, valores estes no intervalo dos demais autores, com uma média geral

muito préxima.

4.4 Porcentagem de: polpa, casca, talo central e sementes no ponto de
colheita e no ponto de consumo dos frutos

O estudo da composi¢do fisica dos frutos de pinha ndo apresentou
diferenca significativa entre os tratamentos, indicando que os mesmos nao
influfram nessas caracteristicas, tanto para frutos no ponto de colheita e
maduros, obtendo-se, respectivamente, os seguintes percentuais (Tabelas 10 e
11):

e casca-—44,27 e 42,92;
e polpa-—4570 e 48,12;
e semente—7,15e7,58 ¢

e talo central - 2,89 e 1,38.
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Tabela 10 — Porcentagem da composi¢iao dos frutos de pinha no ponto de
colheita. Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos Casca Polpa Semente | Engaco | Total
10 44,29 a 46,68 a 6,85 a 220a | 100,02
20 47,68 a 42,72 a 6,38 a 322a | 100,00
30 3941 a 48,96 a 8,16 a 3.47a | 100,00
40 43,31 a 45,67 a 7,19 a 3.84a | 100,01
50 46,67 a 44,46 a 7,18 a 1,70a | 100,01
MEDIA 44,27 45,70 7,15 2,89 100,01

CV (%) 12,83 13,52 14,93 37,86

Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.

Tabela 11 — Porcentagem da composicao de frutos de pinha maduros.

Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos Casca Polpa Semente | Engaco | Total
10 40,68 a 51,48 a 6,36 a 1,49a | 100,01
20 43,60 a 46,31 a 8,51a 1,59a | 100,01
30 42,99 a 48,66 a 6,98 a 1L37a | 100,00
40 41,89 a 50,11 a 6,87 a LL13a | 100,00
50 45,42 a 44,06 a 9,18 a 1,35a | 100,01
MEDIA 42,92 48,12 7,58 1,38 100,00
CV (%) 8,76 7,38 17,43 24,13

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.

Em relacdo a casca, Silva e outros (2002) obtiveram uma variagdo

percentual de 38,8 a 49,2; Dias (2003) obteve o percentual de 46,91 a 52,84 para

a somatéria da casca mais talo; Holschuh e outros (1988) acharam um
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percentual de 52,95; Maia e outros (1986) 38,18%; Dias e outros (2003)
obtiveram valores de 50,2 a 53,85, com média de 51,88 e Kavati (1992)
encontrou uma propor¢cdo de 56,04%. Desses percentuais notamos que 0s
valores sdo os mais variados possiveis, sendo que os valores obtidos 42,92 a
44,27 (Tabelas 10 e 11) estdo na faixa obtida tomando-se como base todas as
andlises relatadas que variam de 38,18% a 56,04%; essa variacdo deve estar
associada as diferentes épocas de estudo, condi¢cdes edafoclimaticas, manejo do
pomar e estddio de maturagdo dos frutos analisados.

No estudo da porcentagem de polpa, Silva e outros (2002) obtiveram
uma variacdo percentual de 45,0 a 53,5; Dias (2003) obteve o percentual de
35,17 a 40,00; Holschuh e outros (1988) acharam um percentual de 27,8; Maia e
outros (1986) 54,19%; Dias e outros (2003) obtiveram valores de 37,01 a 40,36,
com média de 38,58 e Dantas e outros (1991) encontraram uma propor¢ao acima
de 50% para 14 selecdes estudadas. No presente ensaio obteve-se uma
porcentagem de polpa de 46,73 para os frutos maduros e de 49,77 % nos frutos
maduros, com uma média geral de 48,25%, esses valores estdo no intervalo
obtido pelos demais autores, que varia de 27,8% a 54,19%.

A porg¢do percentual do peso das sementes nos frutos de pinha, obtida no
presente ensaio foi de 7,89 % para os frutos no ponto de colheita e de 8,19 para
os maduros com uma média geral de 8,04%. Esses dados sdo inferiores aos
encontrados por Dias (2003) e Dias e outros (2003) que foram de 11,61 a 13,09
e 9,5%, respectivamente, e superiores aos obtidos por Holschuh e outros (1988)
de 5,66 %; o percentual encontrado nos frutos no ponto de colheita apresentaram
valor préximo aos obtidos por Maia e outros (1986) que foi de 7,6 %. Tais
variacdes podem estar relacionadas ao ponto de colheita do fruto, bem como seu
estddio de maturacdo no momento da colheita, além do manejo do pomar e das

condi¢des edafoclimaticas de cada regido.
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O percentual médio do engago (talo central do fruto da pinha) obtido foi
de 2,07%, sendo que este valor € bem inferior ao obtido por Holschuh e outros
(1988) que obtiveram em média um percentual de 13,50%. O valor mais
préximo obtido desses dados refere-se ao tratamento com 20% de frutos (T2)
analisados no ponto de colheita, que apresentou um percentual para o engaco de

12,30%.

4.5 Numero de sementes por fruto

O nimero médio de sementes obtido no presente estudo nao apresentou
diferenca estatistica entre os tratamentos avaliados, obtendo-se em média 67,80
sementes, com uma variagdo de 66,05 a 69,55 (Tabela 12), valor este préximo
ao encontrado por Dias e outros (2003) com uma média geral de 60 sementes
por fruto; inferior ao encontrado por Dias (2003) que foi de 71,5 a 80,9
sementes, porém, maior aos encontrados por Holschuc e outros (1988) que
foram de 24,53 a 23,53 sementes. Ahmed (1936) relata a ndo relacdo do
tamanho do fruto com o seu nimero de sementes, esse autor encontrou uma

variacdo de 19 a 87 sementes por fruto.

Tabela 12 — Niimero médio de sementes em frutos de pinha no ponto de
colheita e maduros. Tanhacu-BA, 2004.

Tratamentos Ponto de colheita Maduros Média
10 61,00 a 67,25 a 64,13
20 68,50 a 72,25 a 70,38
30 80,50 a 58,00 a 69,25
40 67,00 a 63,50 a 65,25
50 70,75 a 69,25 a 70,00

MEDIA 69,55 66,05 67,80
CV (%) 16,51 13,27

Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.
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4.6 Teor de solidos solaveis totais, acidez total titulavel e ratio

Quando do estudo da composi¢do quimica dos frutos em relagdo ao seu
ponto de colheita e consumo (Tabela 13), obteve-se uma média geral para
sélidos soltveis totais de 3,05 °Brix e 18,78 °Brix, j4 para a acidez os resultados
foram de 0,16 % e de 0,20 %, respectivamente. Valores estes que ndo diferiram
significativamente a 5% de probabilidade pelo teste Tukey, indicando que os
diferentes tratamentos avaliados ndo influenciaram nos seus teores, com exce¢ao
da acidez no ponto de colheita que apresentou maior percentual no tratamento
com 10% de frutos (T1) e menor para o TS, sendo que s6 diferiram entre si, ndo

ocorrendo diferenca entre cada um e os demais tratamentos estudados.

Tabela 13 - Teor médio de sélidos soliiveis totais, acidez e ratio dos frutos de
pinha no ponto de colheita e maduro. Tanhacu-BA, 2004.

Solidos soluveis totais Acidez .
Trata- o 1 s L, . e Ratio
(° Brix) (% de acido citrico)
mentos Ponto Ponto Ponto
(%) | Cotneita | MBAUTO | (iheita | MAAUTO | (oppei | Maduro
10 3,45a 17,25a |0,18a 0,18 a 19,17 95,83
20 2,78 a 18,45a |0,16 ab 0,19a 17,38 97,11
30 292 a 19,70a |0,16 ab 0,21 a 18,25 93,81
40 243 a 20,22 a |0,16 ab 0,23 a 15,19 87,91
50 3,66 a 18,26a |0,15 b 0,21 a 24,40 86,95
MEDIA 3,05 18,78 0,16 0,20 19,06 93,90
CV (%) 21,18 12,18 9,22 26,08

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade
pelo Teste de Tukey.

Em relagdo ao teor de sélidos soliveis totais, esses valores estdo

inferiores aos determinados por Silva e outros (2002), Dias (2003) e Rego e
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outros (1989) que foram de 27,33 °Brix, de 21,28 a 24,28 °Brix, e 24 °Brix,
respectivamente, essas variacdes podem ser explicadas pelas diferentes épocas,
locais de condugdo dos ensaios experimentais e pelo estddio de maturagdo em
que foi realizada a andlise, pois no presente ensaio ocorreu uma variagdo de
15,73 °Brix para a andlise dos frutos no ponto de colheita para os maduros. Silva
e outros (2002) colheram os frutos em junho/2000, ja Dias (2003) iniciou sua
colheita em julho.

No estudo da acidez a variacdo no teor entre os frutos no ponto de
colheita e maduros foi de 0,04%, levando a crer que esta caracteristica nao é
muito varidvel em relagdo ao estddio do fruto, desde que os mesmos estejam
fisiologicamente maduros. Foi obtida uma média geral de 0,18 % na acidez dos
frutos, valor este inferior a todos os outros relatados no presente estudo: Dias
(2003) que determinou uma acidez total tituldvel (dcido citrico) de 0,20 a 0,24 e
Maia e outros (1986) que determinaram um teor de acidez de 0,21%.

Na andlise de ratio (relacdo sélidos soldveis totais/acidez), obteve-se
uma média geral de 93,90 com uma variagao de 86,95 (T3) a 97,11 (T2), sendo
que estes valores sdo menores do que a média geral obtida por Sousa (2005)
(106,75), todavia 0 mesmo encontrou valores bem abaixo com um minimo de
43,33; os valores obtidos por Maia e outros (1986) também & superior aos
obtidos no presente trabalho; ja Dantas e outros (1991) obtiveram valores
semelhantes para a faixa inferior 89,5, sendo que a relacio maxima estd muito
acima das determinadas neste estudo. Essa variacdo pode ser explicada pelo
estddio de maturagdo em que os frutos foram analisados, bem como a regido e

periodo de colheita.
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4.7 Producao dos diferentes tipos de frutos

Analisando os dados referentes a producio nos diferentes tratamentos e
por tipo de frutos no ensaio, conforme se observa na Tabelas 14, os tratamentos
ndo apresentaram diferenca significativa entre si, j4 em relacdo a producio por
tipo de fruto, observou-se uma maior producdo para o tipo 15, 10.710 frutos por
hectare, correspondendo a 714 caixas desse tipo, o tipo 18 foi o que apresentou
menor producdo, também diferindo dos demais. O fruto tipo 8 ndo foi
considerado para efeito de andlises, devido a producdo do mesmo ter sido muito
baixa, um fruto no tratamento um (t1) na area ttil, equivalendo a 34 caixas por
hectare.

Percebe-se que o tipo 15 apresentou essa produgdo, devido aumento na
maioria dos tratamentos, principalmente o tratamento 5 (50% de ramos com

frutos) que teve sua maior producio 3.536 frutos hectare ™.

Tabela 14 — Produtividade de frutos de pinha por tratamento e por tipo.
Tanhacu-BA, 2004.

TIPO
TRAT. TOTAL
8 9 12 15 18 21
10 34 714 816 578 34 34 2210 a
20 00 510 1122 1904 68 374 3978 a
30 00 884 952 2312 170 1360 5678 a
40 00 374 748 2380 272 1564 5338 a
50 00 68 136 3536 476 2822 7038 a
TOTAL |34 | 2550 CD | 3774BC| 10710 A | 1020D | 6154 B 24242

Médias seguidas da mesma letra mintdscula na coluna nao diferem entre si ao nivel de 5% de
probabilidade pelo Teste de Tukey. Médias seguidas da mesma letra maidscula na linha ndo
diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste de Tukey.
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4.8 Analise economica

Em observacio as Tabelas 15, 16 e 17, nota-se que em relacéo a receita

bruta e rentabilidade da cultura, o Tratamento 3 (30% de frutos) apresentou os

maiores valores R$ 3.138,10 e R$ 1.643,30, respectivamente; ja em rela¢do ao

custo total da colheita, classificacdo, embalagem e transporte, o tratamento de

maior valor foi o T5 (50%) R$ 1.528,10 ao mesmo tempo em que apresentou a

menor rentabilidade da cultura R$ 953,75.

Tabela 15 — Receita bruta (R$) por hectare em funcio da producio pelos
diferentes tratamentos e tipos de fruta. Tanhacu-BA, 2004.

TIPO
TRAT. 3 9 P 15 18 21 TOTAL
10 40,00 790,00] 652,80| 286,90 5,00 3,001 1.777,70
20 -| 560,00| 892,80| 951,30 15,00] 51,00| 2.470,10
30 -| 980,00| 758,40| 1.162,70| 45,00| 192,00| 3.138,10
40 -1 410,00 595,20] 1.192,90| 75,00 222,00| 2.495,10
50 - 70,00] 105,60| 1.774,25| 130,00| 402,00| 2.481,85

Tabela 16 — Custo (R$) da colheita, classificacdo, embalagem e transporte
por tipo de fruta e tratamento aplicado. Tanhacu-BA, 2004.

TIPO
TRAT. 3 9 P 15 18 21 TOTAL
10 14,80 292,30| 251,60| 140,60| 3,70 3,70| 706,70
20 -1 207,20 344,10] 466,20| 11,10 62,90 | 1.091,50
30 -1 362,60 292,30 569,80 33,30 236,80| 1.494,80
40 -1 151,70 22940| 284,60| 55,50 273,80| 995,00
50 - 25,90 40,70 | 869,50| 96,20| 495,80 1.528,10
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Tabela 17 — Rentabilidade (R$) da cultura da pinha em caixas por hectare.
Tanhacu-BA, 2004.

TIPO
TRAT. 8 9 12 15 18 21 TOTAL
10 25,20 497,70 401,20 146,30 1,30 (0,70)| 1.071,00
20 -1 352,80| 548,70 485,10] 390 (11,90)| 1.378,60
30 -| 61740 466,10 592,90| 11,70] (44,80)| 1.643,30
40 -| 258,30 365,80| 908,30| 19,50| (51,80)| 1.500,10
50 - 44,10 64,90 904,75| 33,80] (93,80) 953,75

Na Figura 21, observa-se que a medida que o percentual de frutos
por planta aumenta, do tratamento 1 ao 3 (10% a 30%) a rentabilidade da
cultura também aumenta, a partir do Tratamento 4 ao 5 (40% e 50% de
frutos) ocorre o inverso, mais frutos por planta menor rentabilidade da
cultura. Apresentando um efeito quadratico no estudo de regressao para a
referida caracteristica.

No que tange aos custos operacionais, o presente estudo so
contabilizou os seguintes valores para cada caixa: caixa vazia (R$ 1,70),
valor do transporte da propriedade até o CEAGESP (SP) (R$ 1,50) ¢ o
valor da colheita e classificacdo (R$ 0,50); obtendo-se um custo unitério
por caixa de R$ 3,70. O valor total dos custos do presente estudo foi de

R$ 5.816,10.
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Figura 21 — Rentabilidade da cultura da pinha em relacio aos diferentes
tratamentos testados. Tanhacu-BA, 2004.

73




5 CONCLUSOES

De acordo com os dados analisados, em detrimento dos diferentes

tratamentos, percentual de frutos por planta em relacio ao ndmero de ramos

podados, observando-se as condicdes edafoclimdticas da regido, bem como os

tratos culturais dispensados a lavoura, obteve-se as seguintes conclusdes:

a altura das plantas e a diferenca de crescimento do didmetro de tronco no
final do ciclo da cultura € afetada pelo menor desenvolvimento a medida
que se aumenta o percentual de frutos por planta;

o crescimento do fruto e sua massa final € influenciado pelo nimero de
frutos presentes nas plantas, reduzindo seu tamanho a medida que se
aumenta a carga pendente.

o percentual das diferentes partes da composi¢do do fruto (casca, polpa,
engaco, semente), bem como o nimero das sementes, em frutos no ponto de
colheita e maduro, nao sdo influenciados pela carga pendente de frutos.

a composi¢do quimica dos frutos (acidez total tituldvel e sdlidos soldveis
totais) no ponto de colheita e quando maduros, na maioria das vezes nao é
afetada pela carga pendente.

a andlise econdmica aponta que a maior rentabilidade é obtida quando a

carga pendente encontra-se em torno de 30% de seus ramos.

74



REFERENCIAS

AHMED, M. S. Pollination and Selection in Arnona squamosa and Anona
cherimolia. Egypt: Ministry of Adriculture Egypt, 1936. 29p.

ARAUJO FILHO, G. C. de et al. Instrugdes técnicas para o cultivo da ateira. In:
Instrucées Técnicas. Embrapa Agroindustria Tropical. Fortaleza, CE, n. 01,
dez. 1998. 9p.

ARAUIJO, J. F.; ARAUJO J. F.; ALVES, A. A. C. Instrucdes técnicas para o
cultivo da pinha (Annona squamosa L.). Salvador, BA: EBDA, 1999. 44p.
(EBDA. Circular Técnica, n. 7, set. 1999).

CARVALHO, Paulo Soares de et al. Avaliagcdo de gen6tipos da pinheira
(Annona squamosa L.) no Vale do Rio Moxot6 III: caracteristicas de
crescimento e producgdo - 1992 a 1997. Revista brasileira de Fruticultura,
Jaboticabal, SP: SBF, v. 22, n. 1, p. 27-30, abr. 2000.

CAVALCANTE, P. B. Fruta comestivel da Amazonia 1. Belém: INPA, n. 17,
p- 23-29, 1972.

CAVALCANTI, R. L. R. R. Pinha: essa desconhecida. Informativo SBF.
Sociedade Brasileira de Fruticultura, ano VI, n. 2, p. 9, jun. 1987.

CAVALCANTIL R. L. R. R. A cultura da pinha (Annona squamosa L.). In:
ENCONTRO ESTADUAL DE FRUTICULTURA, 1., 1993, Cruz das Almas,
BA: EMBRAPA/CNPMF, 1993. 159 p. (EMBRAPA/CNPMF. Documento, 39).

DANTAS, A. P. et al. Avaliacdo de “seedlings” de pinheira no Vale do Rio
Moxotd: caracteristicas de producdo em plantas juvenis. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE FRUTICULTURA, 9., 1994, Salvador, BA. Anais...
Salvador: SBF, 1994. v.3, p.1131-1132.

DANTAS, A. P. et al. Caracteristicas fisico-quimicas de frutos de pinheira
(Annona squamosa L.) oriundos de Pernambuco e Alagoas. In: Revista

Brasileira de Fruticultura. Cruz das Almas, v. 13, n. 1, p. 111-116, out. 1991.

DIAS, N. O. et al. Influéncia da poda de producido em ramos de diferentes
didmetros no desenvolvimento vegetativo e reprodutivo da pinheira (Annona

75



squamosa L.). Revista Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, SP: SBF, v. 25,
n. 1, p. 100-103, abr. 2003.

DIAS, N. O. Crescimento vegetativo, florescimento e frutificacdo da
pinheira (Arnnona squamosa L.) em funcao de comprimento de ramos
podados. 2003. 65f. Tese (Mestrado em Fruticultura) - Escola de Agronomia,
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, Vitéria da Conquista.

DIAS, N. O. et al. Crescimento de frutos de pinheira em funcio de
comprimentos de ramos podados. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE
FRUTICULTURA, 18., 2004a. Florian6polis, Santa Catarina. Anais...
Florianépolis, Santa Catarina, 2004. 1 CD-ROM.

DIAS, N. O. et al. Desempenho vegetativo e reprodutivo da pinheira (Annona
squamosa L.) em funcdo de diferentes comprimentos de ramos podados. Revista
Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, SP: SBF, v. 26, n. 3, p. 389-391, dez.
2004b.

DONADIO, L. C.; NACHTIGAL, J. C.; SACRAMENTO, C. K. do. Frutas
exoéticas. Jaboticabal: Funep, 1998. p. 191-193.

FERREIRA, F.R. Germoplasma de anonéceas. In: SAO JOSE, AR.; SOUZA,
I.V.B.; MORAIS, O.M.; REBOUCAS, T. N. H. Anonaceas: producio e
mercado. Vitéria da Conquista: UESB/DFZ, 1997, p.36-37.

GASPAR, J. W. et al. Mudancas fisico-quimicas durante o crescimento e
desenvolvimento de frutos de pinha (Annona squamosa L.). In. CONGRESSO
BRASILEIRO DE FRUTICULTURA, 16., 2000, Fortaleza,CE. Resumos...
Fortaleza: EMBRAPA AGROINDUSTRIA TROPICAL / SBF, 2000. 1 CD-
ROM.

HAAG, H. P. (Coord.). Nutricao mineral e adubacio de frutiferas tropicais
no Brasil. Campinas: Fundagéo Cargill, 1986.

HOLSCHUH, H. J. et al. Caracterizagao fisica de frutos de pinha oriundos do
tropico semi-arido da Paraiba. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE
FRUTICULTURA, 9., 1987, Campinas, SP. Anais... Campinas: SBF, 1988. v.2,
p.669-673.

KAVATI R. O cultivo da ateméia. In: DONADIO, L. C.; MARTINS, D. B. G.;
VALERTO, J. P. Fruticultura tropical. Jaboticabal: FUNEP, 1992. p.39-70.

76



KAVATI, R. Melhoramento em fruta-do-conde. In: SAO J OSE, AR.; SOUZA,
L.V.B.; MORAIS, O.M.; REBOUCAS, T. N. H. Anonaceas: producéo e
mercado. Vitéria da Conquista: UESB/DFZ, 1997a. p. 47- 49.

KAVATI R. Embalagem e comercializagdo. In: SAO JOSE, A.R.; SOUZA,
I.V.B.; MORAIS, O.M.; REBOUCAS, T. N. H. Anonaceas: producio e
mercado. Vitdria da Conquista: UESB/DFZ, 1997b. p. 257-262.

KAVATIL R.; PIZA Jr., C. de T. Formagdo e manejo do pomar de fruta-do-
conde, atemoia e cherimoia. In: SAO JOSE, A.R.; SOUZA, I.V.B.; MORALIS,
O.M.; REBOUCAS, T. N. H. Anonaceas: producio e mercado. Vitdria da
Conquista: UESB/DFZ, 1997, p.75-83.

KSHIRSAGAR, S.V. et al. Studies on the floral biology in atemoya (Annona
atemoya), S. Indian Hort., Indian, v.23, p.6-10, 1975.

KUMAR, R.; HODA, M. N.; SINGH, D. K. Studies on the floral biology of
custard apple (Annona squamosa L.). Indian Journal of Horticulture, Indian,
v. 3, n. 34, p. 252-256, 1977.

LUNA, J. V. U. Manual de fruticultura tropical. Salvador, BA: EBDA, nov.
1997a. 54p. (EBDA. Circular Técnica, n. 4).

LUNA, J. V. U. Producao de mudas de fruteiras tropicais. Salvador, BA:
EBDA, out. 1997b. 88p. (EBDA. Circular Técnica, n. 5).

MAIA, G. A. et al. Caracteristicas fisicas e quimicas da ata. Pesquisa
Agropecuaria Brasileira. Brasilia, 21 (10): 1073-1076, out. 1986.

MANICA, 1. O pomar doméstico. 3. ed. Sdo Paulo: Globo, 1989. 157p.
(Colecdo do Agricultor. Frutas).

MANICA, I et al. Taxonomia ou sistemdtica, morfologia e anatomia. In:
MANICA, I. Fruticultura - cultivo das anonaceas: ata — cherimoia —
graviola. Porto Alegre: Ed. Evangrafi, 1994. p.3-6.

MANICA, 1. Taxonomia, morfologia e anatomia. In: SAO JOSE, A.R.; SOUZA,
LV.B.; MORAIS, O.M.; REBOUCAS, T. N. H. Anonaceas: producéo e
mercado. Vitdria da Conquista: UESB/DFZ, 1997. p.20-35.

MARTIUS, C.F.P. Annonaceae. In: MARTII, C.F.P. Flora brasiliensis, v.12.
Pt.1, p.1-63. 1841.

77



MELETTIL, L. M. M. Anonéceas (Annona spp). In:. MELETTIL L. M. M.
(Coord.). Propagacao de frutiferas tropicais. Guaiba: Agropecuaria, 2000. p.
85-103.

OLIVEIRA, Z.P. de. A cultura da pinha: praticas de cultivo.Macei6, AL:
EPEAL, 1991. (Circular Técnica, 3).

PAL, D.K., KUMAR, R.S. Changs in the physico-chemical and biochemical
compositions of custard apple (Annona squamosa L.) fruits during growth,
development and ripening. Journal of Horticulture Scince. Indian. v.70, n.4,
p.569-572. 1995.

PELINSON, G. J. B. et al. Anélise do curso de producao e lucratividade na
cultura de pinha (Annona squamosa L.) na regido de Jales-SP, ano agricola
2001-2002. Revista brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, SP: SBF, v. 27, n.
2, p. 226-229, ago. 2005.

REGO, F.A.O. et al. Caracterizacio fisica e quimica de diferentes frutos da
Familia Annonaceae. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE FRUTICULTURA,
10, 1989, Fortaleza, CE. Anais... Fortaleza, CE: SBF, 1989. p.493-497.

RODEL, M. F. Fruta-de-conde. In: MANICA, 1. (Ed.). Fruticultura: priticas de
cultivo (1): acerola, fruta-de-conde, goiaba, mamao, manga, maracujd. Porto
Alegre: UFRGS, 1996. p.8-13.

SAOJ OSE, A.R. Aspectos gerais das anonédceas no Brasil. In: SAO]J OSE, AR,
SOUZA, 1.V.B.; MORALIS, O.M.; REBOUCAS, T. N. H. Anonaceas: producio
e mercado. Vitéria da Conquista: UESB/DFZ, 1997. p. 5-6.

SILVA, A. C. da. Epoca de poda e métodos de polinizacio na producio da
pinheira (Annona squamosa L.). 2000. 101f. Tese (Mestrado em Fruticultura) -
Escola de Agronomia, Universidade Federal da Bahia, Cruz das Almas.

SILVA, J. da et al. Distribuicao do teor de s6lidos soldveis no fruto da pinheira
(Annona squamosa L.). In: CONGRESSO BRASILEIRO DE
FRUTICULTURA, 16., 2000, Fortaleza,CE. Resumos... Fortaleza: EMBRAPA
AGROINDUSTRIA TROPICAL / SBF, 2000. 1 CD-ROM.

SILVA, J. da et al. Determinacdo da qualidade e do teor de sélidos soltiveis nas

diferentes partes do fruto da pinheira (Annona squamosa L.). Revista brasileira
de Fruticultura, Jaboticabal, SP: SBF, v. 24, n. 2, p. 562-564, ago. 2002.

78



SILVA, J. C. G. da. Monitoramento de variaveis ambientais do solo com
diferentes tipos de cobertura morta na producio de pinha (Annona
Squamosa L.). 2004. 79f. Dissertacao (Mestrado em Agronomia), Universidade
Estadual do Sudoeste da Bahia, Vitéria da Conquista-BA.

SIMAO, S. Tratado de fruticultura. Piracicaba: FEALQ, 1998. p. 760.

SOUSA, S. A. Cultura da pinheira: caracterizacio de genétipos, germinacao
e atributos de qualidade requeridos pelo sistema de comercializacao no
CEASA de Salvador-BA. 2005. 69f. Tese (Mestrado em Fruticultura) - Escola
de Agronomia, Universidade Federal da Bahia, Cruz das Almas.

TSAY, L.M.; WU, M. C. Studies on the posthavest physiology of sugar apple.
Acta Horticulturae, Pingtung, n. 258, p. 287-294, 1989.

VIEIRA, V. J. de S. et al. Pinheira (Annona squamosa): cultivo sob condi¢ao
irrigada. Recife: EMBRAPA, 1994. 28p. (Série Agricultura).

VITHANAGE, H. I. M. V. Pollen-stigma Interations: Development and

cytochemistry of stigma papillae and their secretions in Annona squamosa L.
(Annonaceae). In: Annals of Botany, Merbein, n.54, p.153-167, 1984.

79



