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RESUMO

GUIMARAES, D. G. Avaliacdo de genétipos de mandioca em Candido Sales
— BA. Vitoria da Conquista - BA: UESB, 2013. 101 f. (Dissertacdo — Mestrado
em Agronomia, Area de Concentracdo em Fitotecnia)*

Com o objetivo de avaliar caracteristicas agronémicas, fisiologicas e
morfol6gicas de gendtipos de mandioca, no municipio de Candido Sales — BA,
foi conduzido este experimento entre outubro de 2010 a agosto de 2012.
Utilizou-se o delineamento em blocos casualizados, com trés repeticfes e 28
tratamentos, formados pelos gendtipos Amansa Burro, Aramaris, Bom Jardim,
Bromadeira, Caipira, Caitité, Caravela, Kiriris, Lagodo, Lavra Velha,
Malacacheta MR, Mulatinha, Parazinha, Peru, Poti Branca, Salangor, Sergipana,
Sergipe, Sergipe MR, Simbé, Tapioqueira, Tussuma, Verdinha, 2006-4, 2006-5,
2006-8, 2006-10 e 2006-12, oriundos da UESB, EMBRAPA e de produtores da
regido. O espagamento utilizado foi 1,0 x 0,6 m e cada parcela foi formada por
60 plantas, das quais 26 foram consideradas Uteis. As avaliacdes foram
realizadas ao final do primeiro ciclo da cultura, em julho de 2011, aos nove
meses apoOs o plantio, e na colheita, em de agosto de 2012, aos vinte e dois
meses ap6s o plantio. O potencial hidrico foliar, avaliado nos periodos
antemanhd e ao meio dia, ao final do primeiro ciclo, ndo variou entre 0s
gendtipos. Caipira, Poti Branca, Sergipe MR e Verdinha associaram alta
produtividade de raizes tuberosas com alta porcentagem de massa seca. Os
gendtipos 2006-5, Verdinha, Malacacheta MR, Poti Branca, Caipira, 2006-10,
Sergipe MR, Parazinha e Mulatinha apresentaram maior produtividade de
amido. Poti Branca foi o gen6tipo que melhor se destacou entre as principais
caracteristicas avaliadas.

Palavras-chave: Manihot esculenta Crantz, variedades, raiz tuberosa, amido.

*Qrientador: Prof. Dr. Anselmo Eloy Silveira Viana, D. Sc., UESB
Co-orientadoras: Sylvana Naomi Matsumoto, D. Sc., UESB; Adriana Dias Cardoso, D.
Sc. UESB.



ABSTRACT

GUIMARAES, D. G. Evaluation of cassava genotypes in Candido Sales —
BA. Vitdria da Conquista - BA: UESB, 2013. 101 f. (Dissertation — MSc in
Agronomy, Area Concentration in Phytotechny)*

With the objective of evaluating agronomic, physiological and morphological
characteristics of cassava genotypes in the county of Candido Sales - BA, it was
conduced this experiment between October 2010 and August 2012. It was used
randomized block design with three replications and 28 treatments, formed by
the genotypes Amansa Burro, Aramaris, Bom Jardim, Bromadeira, Caipira,
Caitité, Caravela, Kiriris, Lagodo, Lavra Velha, Malacacheta MR, Mulatinha,
Parazinha, Peru, Poti Branca, Salangor, Sergipana, Sergipe, Sergipe MR, Simbé,
Tapioqueira, Tussuma, Verdinha, 2006-4, 2006-5, 2006-8, 2006-10 and 2006-
12, coming from UESB, EMBRAPA and producers of the region. The spacing
used was 1.0 x 0.6 m and each plot was formed by 60 plants, 26 of which were
considered useful. Evaluations were performed at the end of the first cycle, in
July 2011, nine months after planting and at harvesting, in August 2012, twenty-
two months after planting. The leaf water potential, measured in periods before
dawn and at noon, at the end of the first cycle did not vary among genotypes.
Caipira, Poti Branca, Sergipe MR e Verdinha associated high root yield with a
high percentage of dry mass. Genotypes 2006-5, Verdinha, Malacacheta MR,
Poti Branca, Caipira, 2006-10, Sergipe MR, Parazinha and Mulatinha had higher
yields starch. Poti Branca was the best genotype that stood out among the main
evaluated characteristics.

Keywords: Manihot esculenta Crantz, varieties, tuberous root starch.

*Advisor: Prof. Dr. Anselmo Eloy Silveira Viana, D. Sc., UESB
Co-advisors: Sylvana Naomi Matsumoto, D. Sc., UESB; Adriana Dias Cardoso, D. Sc.
UESB.
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1 INTRODUCAO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz) € uma espécie arbustiva,
pertencente a familia Euphorbiacea, que cresce de forma continua, com periodos
alternados de crescimento e de armazenamento de carboidratos em suas raizes
tuberosas, seguidos de periodos de dorméncia (ALVES, 2002). O Brasil é
considerado o possivel centro de origem dessa especie (ALLEM, 1994),
cultivada ha mais de 500 anos, primeiro, pelos nativos da América Latina e, com
o passar dos anos, expandiu-se para outros continentes. E base da sustentacao de
populagdes carentes, localizadas em areas marginais, além da América Latina a
Africa e a Asia (FUKUDA e outros, 2006a).

A mandioca apresenta ampla variabilidade genética, decorrente da
facilidade de polinizacdo e da alta heterozigose da espécie, resultando em muitos
novos clones surgidos naturalmente (FUKUDA, 1986). No Brasil, de acordo
com Fukuda (2000), estdo conservados em bancos de germoplasma, em todo o
pais, mais de quatro mil acessos.

O municipio de Candido Sales, situado no Sudoeste da Bahia, apresenta
destacada producdo de mandioca em nivel nacional, todavia, nos Gltimos anos,
houve queda na producdo desta raiz tuberosa na regido. A quantidade de raizes
produzidas e a area colhida reduziram de 288.000 toneladas e 24.000 hectares,
em 2004, para 88.000 toneladas e 6.500 hectares, respectivamente, em 2011.
Entretanto, mesmo com essa queda, 0 municipio ainda é o maior produtor de
mandioca da Bahia e um dos maiores do Brasil, apresentando produtividade
média de 13,54 t ha’(IBGE, 2013). Esta produtividade esta abaixo do potencial
produtivo da cultura que, em condicBes ideais de cultivo, pode atingir 90 t ha™
(COCK e outros, 1979).
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Segundo Lopes e outros (2010), dentre as causas que contribuem para a
baixa produtividade da mandioca no Brasil, destaca-se a falta de variedades
adaptadas as diferentes condi¢Ges de cultivo, a realizacdo inadequada ou
auséncia de praticas culturais, o uso de material de plantio de baixa qualidade,
bem como o cultivo em regides com precipitacdo anual menor que 1.000 a 1.500
mm, indices considerados adequados para a cultura (OLIVEIRA e outros, 2006).

A introducédo de novas variedades que apresentem niveis satisfatorios de
producéo sob as condigdes edafoclimaticas da regido em estudo poderé resultar
em uma retomada da alta produgdo que a regido obteve ha alguns anos. As
variedades plantadas pelos produtores, geralmente, sdo as mesmas utilizadas ha
varios anos atrds, como é o caso da variedade Sergipe, que é a mais plantada
regionalmente e que, nos ultimos anos, estd tornando-se cada vez mais
susceptivel a pragas e doengas, resultando em uma reducdo gradativa de
produtividade.

Diante disso, este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de avaliar
caracteristicas agrondmicas, fisioldgicas e morfoldgicas de gendtipos de
mandioca nas condi¢des edafoclimaticas do municipio de Céandido Sales,

Sudoeste da Bahia.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz) € a Unica do género Manihot
que é cultivada e possui relevancia econdmica (CEBALLOS, 2002). E uma das
culturas mais importantes nos trépicos e um alimento bésico para mais de 800
milhGes de pessoas (NASSAR e outros, 2009), é cultivada mundialmente em
cerca de 16 milhdes de hectares (EL-SHARKAWY e outros, 2008).

Segundo Asare e outros (2011), a mandioca, no continente africano, é
uma das principais culturas para alimentagdo basica, consumida por cerca de 200
milhdes de pessoas. Em todo o mundo, a cultura ocupa a sexta posi¢do, como
fonte de energia. Cerca de 70% da producéo de raiz de mandioca no mundo
(estimada em mais de 45 milhdes de toneladas de massa seca por ano) € utilizada
para consumo humano, diretamente apds o cozimento ou em outras formas de
processamento, os restantes 30% sdo usados para alimentacdo animal e outros
produtos industriais (EL-SHARKAWY, 2004).

Acredita-se que a planta de mandioca comegou ser domesticada antes
mesmo do ano 4.000 a C, em seu habitat original ha Amazbnia, no oeste da
Costa do Peru, bem como na Mesoamérica. Tornou-se amplamente cultivada
como alimento bésico na Ameérica tropical pré-colombiana (ALLEM, 2002;
UGENT e outros, 1986). Apds a conquista das Américas, 0s comerciantes
europeus, especialmente os portugueses, logo reconheceram sua importancia e,
no século XVI, a introduziram na Africa e, posteriormente, na Asia. Atualmente,
a mandioca é cultivada na maioria dos paises tropicais situados na faixa
equatorial, entre 30° Norte e 30° ao Sul do equador, e do nivel do mar ateé
altitudes de 2.000 metros, sob precipitacdo anual entre 500 mm até acima de
2.000 mm, que indica a sua capacidade de adaptagdo a uma ampla gama de
ambientes e ecossistemas (EL-SHARKAWY, 2012).
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A cultura da mandioca estda associada ao Brasil desde o seu
descobrimento. E plantada em todas as Unidades da Federacdo, tem destacada
importancia na alimentacdo humana e animal, além de ser utilizada como
matéria-prima em indmeros produtos industriais (CARDOSO, 2003), como
papel, papeldo, madeira prensada, cola, alcool (TONUKARI, 2004) e para o
biocombustivel (EL-SHARKAWY, 2012).

E cultivada como cultura anual e bienal, suas raizes amilaceas (cerca de
85% de amido e menos que 3% de proteina na massa seca) podem ser colhidas
de 8 a 18 meses apdés o plantio (EL-SHARKAWY e outros,1993; EL-
SHARKAWY, 2004). A raiz € o produto mais conhecido e utilizado em todo o
mundo, entretanto, a folhagem fresca também é consumida em vérias regides do
mundo para consumo animal e/ou humano (CHAVEZ e outros, 2005). A
mandioca ndo exige elevados custos de manejo, comparado com outras
importantes culturas alimenticias (ELIAS e outros, 2001).

O cultivo da mandioca é preferivel por agricultores com poucos recursos
financeiros, sendo uma cultura adaptada a ambientes propensos a seca e com
solos com baixos teores de pH, produzindo razoavelmente em solos com baixo
teor de nutrientes (ELIAS e outros, 2001). Como é uma planta perene, pode
crescer indefinidamente, alternando periodos de crescimento vegetativo,
armazenamento de carboidratos nas raizes e até periodos de quase dorméncia.
Estes acontecimentos ocorrem em decorréncia das condi¢des climaticas severas,
tais como: baixa temperatura e déficit prolongado de agua (ALVES, 2006).

A mandioca é uma excelente fonte de calorias, ocupando local de
destaque entre as culturas exploradas nos paises tropicais. E amplamente
consumida pelos brasileiros, tem grande importancia como cultura de
subsisténcia, principalmente, nas regides mais carentes do pais (AGUIAR,
2003). E fonte produtora de energia e tem elevado potencial de rendimento, a
versatilidade do uso e aplicagcbes da mandioca, seus produtos e subprodutos,
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propiciam um amplo espectro mercadoldgico mundial para consumo humano
(LIMA e outros, 2007).

Na industria de amidos modificados, a valorizacdo do amido de
mandioca € crescente, devido as caracteristicas dos granulos, mais susceptiveis
as reacdes de modificacdo do que os amidos de cereais, além da disponibilidade
desta matéria prima em paises do Hemisfério Sul, com maiores areas para
cultivo e condi¢Bes ambientais propicias & cultura (MARCON e outros, 2006).

De acordo com o IBGE (2013), em 2011, a produtividade média de
raizes de mandioca no Brasil foi de 14,62 t ha'. O pais, neste mesmo ano,
apresentou uma éarea colhida de mandioca de 1,73 milhGes de hectares e
produziu 25,35 milhGes de toneladas de raizes. Segundo a FAO (2013), o Brasil
é 0 segundo pais com maior producdo desta cultura no mundo, superado apenas
pela Nigéria que, em 2011, apresentou producdo de mais de 52 milhdes de
toneladas. De destaque no mundo estdo também Indonésia e Tailandia, com
producbes de aproximadamente 24 e 22 milhGes de toneladas de raizes,
respectivamente.

A regido Nordeste do Brasil destaca-se como a maior produtora de
mandioca do pais. Em 2011, produziu cerca de 7,92 milhdes de toneladas de
raizes de mandioca, perfazendo 31,24% do total de raizes produzidas no pais.
Em seguida, estdo as regides Norte, com producao de 7,60 milhdes; a regido Sul,
com 5,99 milhdes; Sudeste, com 2,55 milhGes; e, por Gltimo, a regido Centro-
Oeste, com producéo de 1,29 milhdes (IBGE, 2013).

A Bahia € o terceiro estado com maior produgdo de mandioca do Brasil,
sendo superado apenas pelos estados do Pard e Parana. Em 2011, a Bahia
apresentou uma area colhida de 252.770 hectares e produziu 2,97 milhGes de
toneladas de raizes, entretanto, o que dificultou a producdo foi a baixa média de
produtividade, apenas 11,73 t ha™* (IBGE, 2013).
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O cultivo de mandioca no Estado da Bahia acontece principalmente por
pequenos produtores, sendo o destino principal das raizes o processamento de
farinha. Porém, nos ultimos anos, vem aumentando iniciativas para a producéo
de amido (fécula) em escala industrial (ALVES, 2012).

A mandioca é cultivada em todas as regifes brasileiras, com uma
diversidade de variedades adaptadas a cada um desses diferentes biomas,
conferindo a espécie uma ampla diversidade genética (GALERA e VALLE,
2007). Esta diversidade existente representa ampla base para programas de
melhoramento nos trépicos, por concentrar genes que conferem resisténcia as
principais pragas e doencas que afetam o cultivo, além de adaptacBes a
diferentes condic@es edafoclimaticas (FUKUDA e outros, 1999).

Uma variedade que seja resistente a pragas e doengas e que tenha alto
potencial de rendimento, sob condicGes de estresse, poderia ser a forma mais
simples de aumentar o rendimento (COCK e LYNAM, 1982). A mandioca pode
gerar uma infinidade de individuos capazes de se adaptarem as mais diferentes
regides ecogeograficas de cultivo (NICK e outros, 2010).

Segundo Fukuda e Silva (2003), uma maneira de se promover 0 aumento
de produtividade e de melhorar o sistema de producdo da mandioca é com o uso
de variedades melhoradas e adaptadas as condi¢cdes edafoclimaticas de cada
regido, uma vez que, devido a alta interagdo gen6tipos x ambientes, dificilmente
um genotipo se comportard de maneira semelhante em todas as regifes
ecoldgicas.

O melhoramento vegetal é um trabalho continuo, que visa selecionar
materiais produtivos, sadios e com boas caracteristicas para 0 mercado. A inter-
relacdo com o ambiente de cultivo é pronunciada, necessitando-se verificar o
comportamento adaptativo local de cada material promissor introduzido
(SCHWENGBER e MESSIAS, 2007). A introducéo de variedades de mandioca
em um determinado ecossistema e a sele¢do das variedades mais adaptadas é um
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procedimento simples e de baixo custo, comumente utilizado em vérios paises,
entre os quais o0 Brasil (ARCHANGELO e outros, 2007a). Apresenta grande
probabilidade de obter éxito em funcdo da ampla diversidade genética disponivel
e ainda pouco explorada (FUKUDA, 1999).

Segundo Fukuda e outros (1997a), uma grande parte das variedades
geradas e selecionadas ndo é adotada pelos produtores, e as variedades de
mandioca mais comuns, utilizadas ainda, sdo as mesmas que vém sendo
plantadas na maioria das regies durante anos seguidos.

A escassez de dados boténicos sobre inumeras variedades brasileiras de
mandioca reforga a necessidade de reunir todo este material para ser avaliado em
ensaios comparativos, visando & obtencdo de dados morfologicos, capazes de
propiciar condigdes de melhor conhecer as cultivares (ARCHANGELO e outros,
2007b).

Quando se trata da preservacdo do patriménio genético, a falta de
coincidéncia entre as épocas de colheita e plantio tem sido um dos problemas na
preservacdo de variedades, em nivel de produtor e, muitas vezes, resulta na
perda de material de alto valor agronémico (SOUZA, 2000).

A cultura da mandioca é plantada em todo territério Nacional, desde o
estado do Amazonas até o Rio Grande do Sul, sob as mais diferentes condi¢des
climaticas, solo e sistema de cultivo. Em funcéo disso, existem demandas pelos
mais diferentes tipos de variedades adaptadas a esses ambientes e para diversas
formas de utilizacdo. Essa utilizacdo depende da regido de cultivo, sendo que,
em geral, a planta da mandioca € utilizada integralmente, tanto na alimentagéo
humana como animal. Para cada forma de utilizagdo, as variedades devem
apresentar determinadas caracteristicas especificas (FUKUDA e outros, 2006a).

A classificacdo das variedades de mandioca em “mansas” e “bravas”
depende do contetdo de &cido cianidrico nas raizes. As variedades com elevados
teores de HCN nas raizes sdo destinados & fabricacdo de farinha, tecnologia
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tradicional e muito executada no Nordeste do Brasil, e a extracdo de amido. Por
outro lado, os baixos conteudos deste &cido caracterizam as variedades
“mansas”, conhecidas como aipins ou macaxeiras, sendo consumidas cozidas,
fritas, na forma de bolos e outras modalidades (CARVALHO e outros, 1995). O
acido cianidrico € uma substancia toxica, resultante da hidrélise de um
glicosideo cianogénico que, quando consumida em altos niveis, é capaz de
causar intoxicacdo. Nas variedades para mesa, esses niveis sdo baixos,
permitindo o consumo na alimenta¢do humana (VIEIRA e outros, 2009).

Segundo Fukuda e outros (2006a), os principais problemas que afetam a
cultura da mandioca na Regido Nordeste do Brasil sdo estresses hidricos, acaros
e podriddes de raizes. Segundo o0s autores, para esta regido, a pesquisa
recomendou inimeras variedades, como Jaburu, Jussara, Valenca, Caitite,
Catulina, Bibiana, Crioula, Mestica, Amansa Burro, Rosa, Aramaris, Kiriris etc.
Variedades estas com finalidades como producdo de farinha ou fécula,
resisténcia ao superbrotamento, podriddo de raizes etc. Todavia, apesar das
inimeras variedades recomendadas, a maioria das que sdo utilizadas pelos
produtores da Regido Nordeste é resultado da selecdo deles mesmos, como as
variedades Buja Preta, Aciolina, Fragosa, Cariri, Platina, Cigana Preta, Corrente,
Lazam, Caravela, Vermelhinha, Tomazinha, dentre outras.

Além de variedades mais adaptadas a regido, outro fator relativamente
simples que pode resultar em um aumento na produtividade é o uso de manivas
de boa qualidade no plantio. Pesquisas estimam que, por meio do uso de
material de plantio de boa qualidade, a produtividade da mandioca pode
aumentar 20%, mesmo mantendo as outras caracteristicas do sistema de
producdo sem alteracéo (VIANA e outros, 2002).

Segundo Mattos e outros (2006), durante a colheita da mandioca, é
comum observar um namero menor de plantas em relacdo ao de manivas

plantadas, devido a ndo brotacdo de manivas ou & morte de plantas, ocorrendo
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desuniformidade no desenvolvimento das mesmas. Geralmente, acredita-se que
as causas desses problemas sdo de ordem climéatica e/ou edafica, porém, a
gualidade das manivas € outro fator importante.

A cultura da mandioca é propagada vegetativamente por meio de estacas
(originadas de plantas a partir de seis meses ap6s o plantio), plantadas na
posicdo horizontal, vertical ou inclinada, na densidade populacional de 5.000 a
20 mil plantas por hectare, dependendo dos sistemas de cultivo e finalidade de
producdo (KEATING e outros, 1988; LEIHNER, 2002).

Plantas propagadas vegetativamente acumulam pragas e patdgenos,
durante os ciclos sucessivos de propagacdo, o que pode resultar em perdas, tanto
na produgdo do produto comercial, quanto na quantidade e qualidade do material
propagativo. Na mandioca, a baixa taxa de multiplicagdo, associada a
degenerescéncia, ocasionada pelo ataque de pragas e/ou patdgenos, induz os
agricultores a abandonar variedades, quando a diminuicdo na produtividade de
raizes e da quantidade e vigor das manivas inviabilizar o cultivo (SANTOS e
outros, 2009).

Segundo Soares (2011), a variedade Sergipe, na regido Sudoeste da
Bahia, vem apresentando reducdo gradativa de produtividade, possivelmente,
devido a perda de vigor das manivas, causada por cultivos continuos nas
mesmas areas, 0 que vem originando problemas fitossanitarios.

Um método simples e barato que pode resultar em melhora na
quantidade e qualidade do material de propagacdo da mandioca é o método de
multiplicacdo répida, que foi desenvolvido pelo Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT), na Colémbia, e posteriormente adaptado as
condicbes brasileiras (SILVA e outros, 2002; MATTOS e outros, 2006;
FUKUDA e CARVALHO, 2006). Este método podera resolver também a baixa
taxa de multiplicagdo da mandioca que, segundo Santos e outros (2009), é um
dos obstaculos a sua propagacdo em larga escala.
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3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na propriedade do Senhor Florentino
Oliveira, situada na localidade de Bomba, a 15°18°13°” de Latitude Sul e de
41°17°32” de Longitude Oeste, municipio de Céandido Sales, localizado no
Sudoeste do estado da Bahia. O municipio apresenta uma altitude média de 627
m, clima semiérido e, de acordo com a classificacdo de Koppen, é do tipo Aw,
clima tropical com estacdo seca. A temperatura média anual é em torno de
20,4°C, com indice pluviométrico anual de 767,4 mm, com periodo chuvoso
compreendido entre os meses de outubro a margo (SEl, 2010).

Na Figura 1 estdo apresentados os dados de precipitacdo pluvial, obtidos
durante o periodo de conducdo do experimento.
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FIGURA 1. Médias mensais de precipitacdo, no municipio de Candido Sales
— BA, no periodo de outubro de 2010 a agosto de 2012.

FONTE: Agéncia Nacional de Aguas — ANA
22



O solo da éarea experimental foi classificado como Latossolo Amarelo
Distrofico, tipico de textura argilosa. A analise de solo para caracterizagdo
quimica da area foi realizada no Laboratério de Solos da UESB, cujo resultado
demonstrou: pH em agua (1:2,5): 4,5; P: 2,0 mg dm™ (Extrator Mehlich-1); K*:
0,11 cmol, dm™ (Extrator Mehlich-1); Ca?*: 0,4 cmol, dm™ (Extrator KCI 1mol
L™?); Mg®*: 0,4 cmol.dm™ (Extrator KCI 1mol L™); AI**: 1,0 cmol. dm™ (Extrator
KCI 1mol L™"); H": 5,4 cmol.dm™ (Extrator Solucdo SMP, pH 7,5 a 7,6); Soma
de Bases: 0,9 cmol, dm™; CTC efetiva: 1,9 cmol,dm?; CTC a pH 7,0: 7,3 cmol,
dm®; Saturacéo por bases (V): 12%:; Saturacdo por aluminio (m): 52%.

A éarea foi arada, gradeada e sulcada mecanicamente. Foram utilizadas
para o plantio manivas sadias, com 20 cm de comprimento e 2 a 3 cm de
diametro, perfazendo média de oito gemas, o corte utilizado nas manivas foi
reto, em ambas as extremidades. As manivas foram plantadas manualmente na
posicao horizontal em outubro de 2010.

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados com
vinte e oito tratamentos e trés repeticdes. O comprimento das parcelas foi de 8,4
m e largura de 3,0 m. O espacamento de plantio utilizado foi de 1,0 m entre
linhas e 0,60 m entre plantas, totalizando 26 plantas Uteis por parcela, formada
por uma area Util de 15,6 m2.

Né&o foram realizadas calagem e adubacgdo no experimento, com o intuito
de melhor simular as condi¢Bes de producdo utilizadas na regido, cuja maioria
dos produtores ndo utiliza esta préatica. A colheita foi realizada no més de agosto
de 2012, 22 meses ap6s o plantio, com o auxilio da enxada, por meio de
arranquio manual.

No total, foram avaliados no experimento 28 tratamentos, utilizando 27
diferentes genoétipos. O gendtipo Sergipe, mais cultivado na regido, esta
representado em dois tratamentos, um plantado com manivas de outras

plantacbes da regido (Sergipe) e outro com manivas originadas do método de
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multiplicacdo rapida (Sergipe MR), realizado na Universidade Estadual do

Sudoeste da Bahia, campus de Vitdria da Conquista — BA.

As manivas de plantio utilizadas foram oriundas do Centro Nacional de

Pesquisa de Mandioca e Fruticultura da Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecudria, localizado em Cruz das Almas — BA, da Universidade Estadual

do Sudoeste da Bahia, localizada em Vitdria da Conquista — BA e de produtores

locais.

Os seguintes gendtipos foram obtidos a partir do Banco Ativo de

Germoplasma da mandioca do Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e
Fruticultura (CNPMF) da EMBRAPA de Cruz das Almas — BA:

a)

b)

d)

Amansa Burro — Recomendado para as condi¢cGes de semiarido para
producdo de farinha, apresenta boa producdo de massa verde e é
bastante utilizada para consumo animal, principalmente no sertdo do
Estado do Ceard (FUKUDA e outros, 2006a).
Aramaris — Lancado em 2001, apresenta alta tolerancia a podridao
radicular e ampla adaptacdo em areas com indices pluviométricos entre
800 mm e 1.400 mm/ano, condigdes tipicas do semiarido sergipano e do
Reconcavo Baiano (EMBRAPA-CNPMF, 2005);
Caipira — Indicado principalmente para plantios nos municipios do
Estado do Ceara e que apresenta também bom potencial para plantio nos
Tabuleiros Costeiros dos Estados de Sergipe e da Bahia (EMBRAPA-
CNPMF, 2013);
Caravela — Coletado originalmente no municipio de Gandi — BA
(FUKUDA, 1996).
Kiriris — Denominado originalmente pelo codigo 9505/261, foi gerado
em campos de cruzamento na base experimental da Embrapa Mandioca
e Fruticultura Tropical, em Cruz das Almas — BA, no ano de 1995, tendo
como parental feminino a variedade BGM 921, resistente a podriddo de
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f)

9)

h)

i)

)

raizes e recomendado para plantio em areas de tabuleiros costeiros e
semiarido do Nordeste com chuvas superiores a 500 mm anuais,
distribuidas em periodos ndo inferiores a trés meses, e com temperaturas
médias anuais elevadas (FUKUDA e outros, 2006b);
Lagodo — Coletado originalmente no municipio de Santa Barbara — BA
(FUKUDA, 1996);
Mulatinha — Este hibrido foi desenvolvido a partir de cruzamentos
realizados pela Embrapa no ano de 1991, tendo como parental feminino
a variedade BGM 491, recomendado para plantios sob condi¢Ges
semidridas, similares a regido de Marcionilio Souza, com precipitacfes
médias anuais variando de 600 a 750 mm e em solos arenosos tipo
Latossolo Amarelo ou Podzélicos, indicado como alternativa para a
industria de farinha e fécula (FUKUDA e outros, 2006c¢).
Poti Branca — Indicado para plantio sob condi¢des Centro-Sul do Estado
de Sergipe, em ambientes semelhantes aos que prevalecem em Nossa
Senhora de Lourdes, Lagarto e Umbalba, sendo este Gltimo o mais
favordvel para o desenvolvimento produtivo desta variedade
(EMBRAPA-CNPMF, 2013);
Tapioqueira — Denominado originalmente pelo cédigo 96/07/07, este
clone foi obtido em campos de policruzamento pela Embrapa Mandioca
e Fruticultura Tropical no ano de 1996, tendo como parental feminino a
variedade BGM 555 (lzabel de Souza), indicado principalmente para
plantios nos municipios do Litoral do Estado do Ceard e também tem
alto potencial de adaptacdo aos Tabuleiros Costeiros dos estados de
Sergipe e da Bahia (FUKUDA e outros, 2008a);
Verdinha — Foi obtido em campos de policruzamentos pela Embrapa
Mandioca e Fruticultura Tropical no ano de 1996, tendo como parental
feminino a variedade BGM 116 (Cigana Preta), apresentou em Varios
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estudos nos estados de Sergipe, Pernambuco e Ceard alta produtividade
de raizes, 6timo rendimento de amido e alta probabilidade de adocédo
pelos agricultores, indicada principalmente para plantios na Chapada do
Acraripe, no estado de Pernambuco (FUKUDA e outros, 2008b).

Os gendtipos oriundos da Colecdo de Germoplasma de Trabalho da

Mandioca (CGTM) da UESB, campus de Vitdria da Conquista — BA, foram:

a)

b)

d)

f)

9)
h)

Bom Jardim — Coletado originalmente no municipio de Vitéria da
Conquista — BA (FUKUDA, 1996);

Bromadeira — Coletado originalmente no municipio de Vitéria da
Conquista — BA (FUKUDA, 1996);

Caitite — Recomendado para a regido Nordeste do Brasil (FUKUDA e
outros, 2006a), foi originada a partir do cruzamento controlado entre o0s
clones CM 825-3 e CM 523-7, realizado no Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) (FUKUDA e outros, 1997b), introduzida
do Banco Ativo de Germoplasma da mandioca da EMBRAPA e que
hoje se encontra na CGTM da UESB,;

Lavra Velha — Originério do municipio de Candido Sales — BA,
Malacacheta — Coletado originalmente no municipio de Vitéria da
Conquista — BA (FUKUDA, 1996). As manivas de plantio do
experimento foram oriundas do método de multiplicacdo rapida
realizado na UESB;

Parazinha — Variedade cultivada entre os produtores da regido em
estudo;

Peru — Originério do municipio de Tancredo Neves — BA;

Salangor — Variedade cultivada entre os produtores do municipio em

estudo;
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i) Sergipana — Coletado originalmente no municipio de Capim Grosso —
BA (FUKUDA, 1996);

j) Simbé — Material pertencente a CGTM da UESB, que foi introduzido do
municipio de Tancredo Neves — BA;

k) Tussuma — Originario do municipio de Belo Campo — BA.

Foram utilizados também da CGTM da UESB, genétipos obtidos a
partir de sementes boténicas, oriundas de polinizagdo livre: 2006-4, 2006-5,
2006-8, 2006-10 e 2006-12.

A variedade Sergipe, coletada originalmente no municipio de Vitéria da
Conquista — BA (FUKUDA, 1996), é a mais cultivada entre os produtores do
Sudoeste da Bahia, muito utilizada nas industrias de farinha e amido, sendo a
rusticidade e a elevada produtividade atributos justificaveis a preferéncia dos
produtores da regido (CARVALHO e outros, 2009). As manivas da variedade
Sergipe foram adquiridas para implantacdo do experimento por meio de
produtores locais da regido de Candido Sales. O outro tratamento formado pela
variedade Sergipe (Sergipe MR) foi oriundo da UESB.

As seguintes caracteristicas foram avaliadas:

a) Altura das plantas — Determinada no momento da colheita, medindo-se trés
plantas por parcela a partir do nivel do solo até a extremidade da planta com
auxilio de régua graduada;

b) Diametro do caule — Determinado no momento da colheita, medindo-se em
trés plantas por parcela o didametro do caule a 20 cm de altura da planta a
partir do solo, com auxilio de paquimetro graduado;

c) Numero de manivas-sementes por planta — No momento da colheita, foram
medidas trés plantas por parcela, medindo o comprimento do ter¢co médio de

todas as hastes da planta e, em seguida, foi realizada a divisdo do
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d)

f)

9)

h)

)

k)

comprimento total obtido pelo tamanho médio de uma maniva-semente (20
cm);

Numero de hastes por planta — Avaliado no momento da colheita, a
contagem do nUmero de hastes por planta, utilizando trés plantas por
parcela;

Comprimento médio da raiz — Utilizando fita métrica graduada, medindo de
uma extremidade a outra da raiz, em dez raizes por parcela, no momento da
colheita;

Diametro médio da raiz — Utilizando paquimetro graduado, foi obtido
através da medicdo da parte central de dez raizes de cada parcela, no
momento da colheita;

Peso médio da raiz — Realizado no momento da colheita, por meio da
pesagem de dez raizes por parcela;

Porcentagem de mortalidade de plantas — Realizada por meio da contagem
do nimero de plantas da parcela util, que sobreviveram até a colheita. Em
sequida, foi calculada a porcentagem da mortalidade obtida pelas plantas
que morreram;

indice de colheita — Relag&o entre o peso de raizes tuberosas e 0 peso total
da planta, de acordo com a férmula:

Peso de raizes
IC = - - x 100
Peso de raizes + Peso da parte aérea

Avrea foliar total ao final do primeiro ciclo — Medida da area foliar de todas
as folhas de uma planta por parcela ao final do primeiro ciclo da cultura
(més de julho), com a utilizacdo do equipamento Area Meter, modelo LI-
310;

Radiacéo fotossinteticamente ativa, absorvida pela copa entre plantas (REP)

e entre linhas (REL) — Expressa em porcentagem, utilizando um ceptdmetro
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m)

0)

p)

q)

)

Decagon, modelo AccuPAR, para medicdo da Radiacdo Fotossinteticamente
Ativa (RFA), no periodo de 11:00 as 12:30 h, entre linhas do plantio e entre
plantas a 0,20 m ao nivel do solo e a pleno sol, ao final do primeiro ciclo da
cultura (més de julho de 2011). Os valores foram obtidos a partir das
formulas: % de REP = 100 — [(RFA entre plantas / RFA em pleno sol) x
100] e % REL =100 — [(RFA entre linhas / RFA em pleno sol) x 100];
Potencial hidrico foliar — Determinado ao final do primeiro ciclo da cultura
(més de julho de 2011), medindo-se duas plantas por parcela, coletadas as
05:00 horas da manha (periodo antemanhd) e as 12:00 horas (periodo meio-
dia). Com auxilio de uma camara de pressao (Modelo 1000, PMS), foi feita
a leitura em Bar, conforme metodologia de Scholander e outros (1965);

Avrea foliar total no momento da colheita — Medida da area foliar de todas as
folhas de uma planta por parcela no momento da colheita, com a utilizagéo
do equipamento Area Meter, modelo LI-310;

indice da érea foliar — Determinado, no momento da colheita, a partir da
relacdo entre area foliar total e a area do solo disponivel para a planta, obtida
pelo espagamento utilizado (1,0 x 0,6 m);

Produtividade da parte aérea — Determinada pela pesagem da parte aérea
produzida na parcela e transformadas para ha;

Produtividade de raizes tuberosas — Pesagem de todas as raizes tuberosas
produzidas na parcela e transformadas para ha;

Porcentagem de massa seca em raizes tuberosas — Realizada pelo método da
balanca hidrostatica, com base na férmula:

MS = 15,75 + 0,0564R, sendo R o peso de 3 kg de raizes em &gua,
(GROSSMANN e FREITAS, 1950).

Teor de amido em raizes tuberosas - Calculada subtraindo-se o teor de
massa seca a constante 4,65 (GROSSMANN e FREITAS, 1950);
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s) Produtividade de amido — Calculado multiplicando-se o teor de amido (%)
pela produtividade de raizes tuberosas;

t) Teor de farinha em raizes tuberosas — Realizada pelo método da balanca
hidrostatica, utilizando a formula:
Y=2,57567+0,0752613X, em que Y representa a porcentagem de farinha e
X 0 peso de 3 kg de raiz na &gua (FUKUDA e CALDAS, 1987);

u) Produtividade de farinha — Calculada multiplicando-se o teor de farinha (%)

pela produtividade de raizes tuberosas.

As andlises estatisticas foram realizadas utilizando o programa SAEG
(Sistema para Anélises Estatisticas e Genéticas), versdo 9.1 (RIBEIRO JUNIOR,
2001). Os dados foram submetidos & Analise de Variancia e as médias dos
tratamentos agrupadas pelo procedimento proposto por Scott-Knott, a 5% de
probabilidade.

Os dados foram analisados por meio do teste de normalidade de

Liliefors e homogeneidade das variancias pelo teste de Cochran. Quando

necessario, foi realizada a transformacio dos dados, utilizando vX ou log(x),
com o intuito de verificar normalidade e homogeneidade dos dados.
A correlagdo de Spearman foi analisada por meio do teste “t”, a 5% de

probabilidade, para avaliar a relagdo entre as caracteristicas dependentes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Altura de plantas e diametro do caule

Por meio da analise de variancia, foi verificada diferenca entre os
gendtipos para a altura de plantas. Entretanto, para o diametro de caule, as

diferencas ndo foram estatisticamente significativas (Tabela 1).

TABELA 1. Resumo da analise de variancia e coeficientes de variacdo das

caracteristicas altura de plantas e didmetro do caule. Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL Altura de plantas Di&metro de caule
Gendtipos 27 0,1859* 0,05464™
Blocos 2 0,0229"™ 0,1200™
Residuo 54 0,0365 0,03813
CV (%) 11,11 10,02

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. "™ Nao significativo.

A altura da planta de mandioca pode variar dependendo do gen6tipo ou
de sua forma de propagagdo. Pode apresentar um porte ereto ou ramificado,
guando ramificado, pode-se dividir nas formas: dicotdmico, tricotdmico ou
tetracotdbmico (CARVALHO e FUKUDA, 2006). Segundo Gomes e outros
(2007), ndo existem relatos sobre qual seria a altura ideal das plantas de
mandioca.

Observa-se, na Tabela 2, que a altura de plantas, avaliadas aos vinte e
dois meses apés o plantio, variou de 1,30 m, para o genétipo Verdinha, a 2,42 m,
apresentado pelo genétipo Poti Branca, que se destacou entre 0s gendtipos
estudados, com altura superior aos demais. Plantas de porte mais alto podem
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facilitar o manejo da cultura. Porém, plantas altas sdo mais propiciais ao

acamamento, que podera dificultar a colheita (GOMES e outros, 2007).
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TABELA 2. Altura de plantas e didmetro de caule de gendétipos de mandioca.
Céndido Sales — BA, 2013.

Gendtipos Altura de plantas (m) Diametro de caule (cm)
Amansa Burro 191b 1,83 a
Aramaris 154c¢c 197 a
Bom Jardim 1,81b 2,02 a
Bromadeira 1,60c 194a
Caipira 1,77b 2,03 a
Caitite 1,98b 1,75a
Caravela 1,36 ¢C 1,78 a
Kiriris 1,96 b 2,08 a
Lagoédo 1,39 ¢ 1,94 a
Lavra Velha 135¢c 180 a
Malacacheta MR 1,65c 1,84 a
Mulatinha 182b 1,81a
Parazinha 201b 195a
Peru 165¢c 187 a
Poti Branca 2,42 a 2,08 a
Salangor 1,72 ¢ 2,22 a
Sergipana 157c 2,06 a
Sergipe 1,66 ¢ 197 a
Sergipe MR 1,77b 1,98 a
Simbé 1,67¢c 1,86 a
Tapiogueira 1,81b 1,99a
Tussuma 2,06 b 2,32 a
Verdinha 1,30 c 1,99a
2006-4 154 ¢ 1,94 a
2006-5 1,95b 1,88a
2006-8 1,79b 1,79 a
2006-10 150c 2,09 a
2006-12 1,59 ¢ 181a
Média Geral 1,72 1,95

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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A média geral de altura observada foi de 1,72 m, que corroboram 0s
encontrados por Kvitschal e outros (2003) que, estudando sete gendtipos em trés
anos agricolas, observaram média de altura de plantas de 1,76 m. Vidigal Filho e
outros (2000), avaliando nove gendtipos em trés anos agricolas, observaram
média de altura de plantas de 1,82 m. Neste trabalho, o gendtipo Verdinha
apresentou média de altura de 1,45 m, ambos os resultados similares ao presente
estudo.

Otsubo e outros (2009), comparando oito genotipos de mandioca em
area de cerrado do Mato Grosso do Sul, observaram que as plantas, aos 16 meses
apos o plantio, apresentaram altura variando de 1,65 m a 2,96 m, com média
geral de 2,05 m. Este maior crescimento pode ser atribuido as condigdes
edafocliméticas da regido, com maior indice pluviométrico.

No presente trabalho, 14 genétipos apresentaram plantas de menor
altura. El-Sharkawy e Tafur (2010) verificaram que genotipos de porte mais
reduzido apresentaram alta capacidade fotossintética e eficiéncia de utilizacdo de
nutrientes, além de serem mais tolerantes ao déficit hidrico e apresentarem
maiores produtividades, todavia, no presente estudo, foi observado por meio de
avaliacdo de correlacdo de Spearman, efeito inverso; a altura de plantas

“t”

apresentou correlagdo positiva pela teste a 5% de probabilidade com
produtividade de raizes tuberosas (r = 0,31*), indicando que gendtipos que
originam plantas com maior altura, possivelmente por serem mais vigorosas, sdo
mais produtivas para raizes tuberosas.

Foi observado que a altura de plantas apresentou correlacdo positiva
com as caracteristicas diametro de caule (r = 0,38%), diametro de raiz (r = 0,23%*)
e produtividade da parte aérea (r = 0,52*). Correlacdo positiva para estas

caracteristicas também foram obtidas por Mulualem e Ayenew (2012).
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Plantas mais altas apresentam maior comprimento de caule e produzem
maior niumero de manivas-sementes (r = 0,54*), o que € uma caracteristica (til

para formacao de novos plantios.

O didmetro de caule, a 20 cm de altura do solo, no presente estudo,
variou de 1,74 cm, encontrado no gendtipo Caitite, a 2,32 c¢cm, observado no
gendtipo Tussuma, com média geral de 1,95 cm. Nao houve diferenca
significativa entre os genotipos avaliados (Tabela 1).

As plantas de mandioca sdo propagadas vegetativamente, por meio de
pedacos do caule. A importancia do didmetro do caule esta relacionada, entre
outros, com a qualidade das manivas-sementes. O didmetro da maniva esta
relacionado com a variedade, com o estadio de crescimento da planta e com a
parte da haste de onde foi cortada. Em um corte transversal, o didmetro da
medula deve ser igual ou préximo a 50% do diametro total da maniva. Como
regra geral, aconselha-se que o didmetro das hastes selecionadas como material
de propagacdo nado seja inferior a metade do didmetro da porcdo mais grossa da
haste da variedade (MATTOS e outros, 2006).

Foloni e outros (2010), avaliando o didmetro do caule a cinco
centimetros do solo, utilizando doze variedades de mandioca, também néo
observaram diferencas significativas para esta caracteristica. Os valores obtidos
variaram de 2,05 cm, no cultivar Baianinha, a 2,56 ¢cm, observado no cultivar
IAPAR 5017. A média geral deste experimento (2,44 cm) foi um pouco superior
a obtida no presente estudo.

Soares (2011), avaliando cinco variedades de mandioca na regido
Sudoeste da Bahia, encontrou didmetro de caule de 2,08 cm, apenas 0,13 cm a
mais que o trabalho atual. O citado autor observou, na variedade Sergipe,
didmetro com 2,14 cm e, na variedade Caitite, diametro de 1,77 cm, resultados

semelhantes aos encontrados no presente trabalho.
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4.2 Namero de manivas-sementes por planta e nimero de hastes por planta

Verifica-se na Tabela 3 que, para as caracteristicas nimero de manivas-
sementes por planta e nimero de hastes por planta, foi observada diferenca

significativa entre genotipos.

TABELA 3. Resumo da analise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas nimero de manivas-sementes por planta (NMP) e nimero de
hastes por planta (NHP). Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL NMP NHP*
Genotipos 27 20,6492* 0,03240*
Blocos 2 64,8076* 0,00004348™
Residuo 54 7,3135 0,007551
CV (%) 30,57 21,86

!Dados transformados para log(x).
*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. " N&o significativo.

Embora produza sementes, comercialmente, a mandioca é propagada
vegetativamente, por meio de pedacos do caule (SANTOS e outros, 2009). Estas
fracOes, que sdo retiradas do terco médio do caule da planta, sdo conhecidas
como manivas ou manivas-sementes. Manivas de comprimentos pequenos
(menores que 10 cm) tém pouca probabilidade de brotacdo em campo,
principalmente quando a umidade do solo é baixa. Manivas muito grande
(maiores que 30 cm), embora possuam maior capacidade de enraizamento e
brotacéo, sdo de dificil manuseio e reduzem a taxa de multiplicacéo das plantas.

Em geral, o tamanho da maniva deve variar de 15 a 20 cm, conforme as
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caracteristicas da variedade e a distancia entre gemas (MATTOS e outros,
2006).

A regido Sudoeste da Bahia, principalmente o municipio de Céandido
Sales, tem destacada importancia no cultivo de mandioca. Atualmente, até o
presente ano de 2013, esta regido sofre uma severa seca, que influencia
consideravelmente na cadeia produtiva da mandioca, resultando em falta de
raizes tuberosas e de manivas-semente para o plantio, dificultando, assim, a
producdo de raizes e o plantio de novas &reas. Com isso, tem sido dificil
encontrar manivas de qualidade para o plantio da cultura da mandioca.

Estas manivas sdo vendidas, geralmente, em feixes com
aproximadamente 50 manivas de um metro de comprimento. Cada feixe deste,
que gera cerca de 250 manivas-sementes de 20 cm de comprimento cada, o
produtor consegue plantar, utilizando o espacamento recomendado para a cultura
(1,0 x 0,6 m), uma area de aproximadamente 150 mz2.

Os genotipos que apresentam elevado ndmero de manivas-sementes por
planta poderao resultar em renda extra ao produtor, considerando que ele podera
vender o excedente. Em agosto de 2013, cada feixe de maniva-semente foi
vendido na regido por aproximadamente R$ 8,00" (U$ 3,51). Para o plantio de
um hectare, o gasto fica em torno de R$ 536,00, com a compra de 67 feixes de
manivas.

No presente experimento, houve variagdo no ndmero de manivas-
sementes por planta de 4,59, verificado para o genétipo Lavra Velha, a 16,24,

apresentado pelo gen6tipo Poti Branca (Tabela 4).

YInformacéo obtida junto aos produtores do municipio de Candido Sales — BA.
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TABELA 4. Nimero de manivas-sementes e hastes por planta de genotipos de
mandioca. Candido Sales — BA, 2013.

NUmero manivas- NUmero de hastes por

Gendtipos sementes por planta planta’
Amansa Burro 8,59 b 0,402 b (2,52)
Aramaris 7,34 b 0,275 ¢ (1,88)
Bom Jardim 9,22a 0,404 b (2,54)
Bromadeira 6,32 b 0,301 ¢ (2,00)
Caipira 10,73 a 0,363 b (2,31)
Caitite 12,78 a 0,548 a (3,53)
Caravela 9,30a 0,422 b (2,64)
Kiriris 10,48 a 0,308 ¢ (2,03)
Lagodo 6,37 b 0,183 ¢ (1,52)
Lavra Velha 459 b 0,359 b (2,28)
Malacacheta MR 7,25b 0,424 b (2,66)
Mulatinha 10,29 a 0,574 a (3,75)
Parazinha 10,93 a 0,456 a (2,86)
Peru 6,94 b 0,565 a (3,67)
Poti Branca 16,24 a 0,502 a (3,18)
Salangor 9,63a 0,301 c (2,00)
Sergipana 9,00a 0,387 b (2,44)
Sergipe 10,51 a 0,387 b (2,44)
Sergipe MR 10,09 a 0,519 a (3,30)
Simbé 9,74 a 0,502 a (3,18)
Tapiogueira 6,63 b 0,238 ¢ (1,73)
Tussuma 13,52 a 0,323 ¢ (2,10)
Verdinha 7,40 b 0,271 ¢ (1,87)
2006-4 535b 0,406 b (2,55)
2006-5 7,29b 0,345b (2,21)
2006-8 8,82a 0,565 a (3,67)
2006-10 6,21 b 0,402 b (2,52)
2006-12 6,16 b 0,404 b (2,54)
Média Geral 8,85 0,398 (2,57)

'Dados transformados para log(x), médias destransformadas entre parénteses.
*Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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A média de manivas-sementes por planta do presente estudo esta de
acordo com Santos e outros (2009). Segundo os autores, a taxa de propagagéo da
mandioca varia de 1:5 a 1:10.

Dos 28 tratamentos avaliados, 15 destacaram-se quanto a esta
caracteristica, Poti Branca, Tussuma, Caitite, Parazinha, Caipira, Sergipe,
Kiriris, Mulatinha, Sergipe MR, Simbé, Salangor, Caravela, Bom Jardim,
Sergipana e 2006-8, demonstraram alta capacidade de producdo de manivas-
sementes, podendo ser alternativa para melhorar o problema da falta de manivas-
sementes na regido.

Considerando o0s genétipos que se destacaram nesta avaliagdo e
transformando os seus respectivos valores para feixes por hectare, a producéo
ficaria entre 588 a 1.083 feixes por hectare que, utilizando o preco atual
(agosto/2013) do feixe na regido (R$ 8,00) e desconsiderando o uso préprio para
o0 plantio de novas éareas, resultaria em uma rentabilidade para o produtor com a
venda desses feixes de R$ 4.704,00 a R$ 8.664,00 por hectare.

Para a caracteristica nimero de hastes por planta, foram discriminados
trés grupos de gendtipos (Tabela 4).

No grupo dos tratamentos com valores superiores (Mulatinha, Peru,
2006H8, Caitite, Sergipe MR, Poti Branca, Simbé e Parazinha), houve variacéo
de 2,86 a 3,75 hastes por planta. Para o grupo com menor nidmero de hastes
(Tussuma, Kiriris, Bromadeira, Salangor, Aramaris, Verdinha, Tapioqueira e
Lagodo), a variagdo foi de 2,10 a 1,52.

A média entre os genotipos foi 2,57 hastes por planta, superior aos
encontrados por Foloni e outros (2010) que, em trabalho semelhante realizado
no estado de S&o Paulo, utilizando 12 gendtipos, observaram média de 1,89
hastes por planta, indicando que os genotipos do presente estudo apresentaram

uma tendéncia de formar um maior nimero de hastes. Cardoso Janior e outros
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(2005), avaliando a variedade Sergipe, também no Sudoeste da Bahia,
observaram em seu experimento 2,04 hastes por planta produzidas por esta
variedade, resultado também inferior ao presente estudo para esta caracteristica.

O conhecimento do ndmero médio de hastes que cada genoétipo
apresenta é importante para implantacdo e conducdo do plantio. Genoétipos de
mandioca com apenas uma haste e que ndo apresentam ramificacBes podem ser
plantadas em menores espacamentos, 0 que resulta em uma elevagdo do
rendimento e reducdo do tempo para o fechamento da cultura na linha como
também na entrelinha, diminuindo, assim, os custos com o controle de plantas
infestantes (IROLIVEA e outros,1998). Os gendtipos de uma haste, que se
ramificam, tendem a apresentar menor rendimento, em espagamentos mais
adensados, pois necessitam de maior espaco para desenvolver suas ramas e,
consequentemente, expressar seu potencial de produgdo de fotoassimilados
(ROS e outros, 2011).

4.3 Comprimento, didmetro e peso médio de raiz tuberosa

A caracterizacdo morfoldgica das raizes de mandioca, parte de maior
interesse econdmico da planta, é importante porque estd relacionada, entre
outros critérios, com o melhor manuseio no momento da industrializag&o.

Segundo Conceicdo (1983), as raizes para processamento industrial
devem ter formato cilindrico ou cilindrico-cénicas, ser de tamanho médio, livres
de estrangulamentos, ramificaces ou tortuosidades e, preferencialmente, possuir
polpa e cortex de raizes de cor branca.

No presente estudo, a morfologia das raizes de mandioca foi

caracterizada pelo comprimento, didmetro e peso médio da raiz. Pela anélise de
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variancia, foi constatada diferenca entre 0s gendtipos em todas estas

caracteristicas (Tabela 5).

TABELA 5. Resumo da analise de varidncia e coeficientes de variacdo das

caracteristicas comprimento médio de raiz (COMR), didmetro médio de raiz
(DIAR) e peso médio de raiz (PESR). Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL COMR? DIAR PESR
Gen6tipos 27 0,3967* 0,5169% 0,03716*
Blocos 2 0,007417™  0,6430% 0,01673™
Residuo 54 0,08003 0,1497 0,01122
CV (%) 5,24 7.41 20,15

'Dados transformados para vX.

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. ™ Né&o significativo.

Observa-se na Tabela 6 que Salangor, Tussuma e Lavra Velha

apresentaram raizes mais compridas em relacdo aos demais genétipos avaliados,

com médias de comprimento variando de 35,52 a 40,32 cm.
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TABELA 6. Comprimento, didmetro e peso de raizes tuberosas de gendtipos de
mandioca. Candido Sales — BA, 2013.

Genotipos Comprimento* (cm) Didmetro (cm) Peso (kg)
Amansa Burro 5,08 ¢ (25,81) 511b 0,467 b
Aramaris 5,60 b (31,36) 559 a 0,607 a
Bom Jardim 5,13 ¢ (26,32) 553 a 0,510b
Bromadeira 5,55 b (30,80) 514 b 0,540 b
Caipira 5,38 ¢ (28,94) 592 a 0,577 a
Caitite 5,06 ¢ (25,60) 523b 0,433 b
Caravela 5,49 b (30,14) 5,58 a 0,680 a
Kiriris 5,22 ¢ (27,25) 5,37 a 0,507 b
Lagodo 5,80 b (33,64) 5,84 a 0,770 a
Lavra Velha 5,96 a (35,52) 451c 0,473 b
Malacacheta MR 5,54 b (30,69) 533 a 0,600 a
Mulatinha 5,60 b (31,36) 574 a 0,707 a
Parazinha 5,36 ¢ (28,73) 501b 0,500 b
Peru 4,89 ¢ (23,91) 517b 0,407 b
Poti Branca 5,31 ¢ (28,20) 5,26 a 0,520 b
Salangor 6,35 a (40,32) 4,17 c 0,490 b
Sergipana 5,58 b (31,14) 474 ¢ 0,450 b
Sergipe 5,55 b (30,80) 541a 0,600 a
Sergipe MR 5,54 b (30,69) 5,06 b 0,570 a
Simbé 5,03 ¢ (25,30) 502b 0,427 b
Tapiogueira 5,23 ¢ (27,35) 559 a 0,507 b
Tussuma 6,12 a (37,45) 549 a 0,750 a
Verdinha 5,50 b (30,25) 5,13b 0,540 b
2006-4 5,31 ¢ (28,20) 5,70 a 0,533 b
2006-5 5,14 ¢ (26,42) 521b 0,483 b
2006-8 4,78 ¢ (22,85) 4,64c 0,273 b
2006-10 5,05 ¢ (25,50) 4,72 ¢ 0,380 b
2006-12 5,07 ¢ (25,70) 5,02b 0,420 b
Média Geral 5,40 (29,29) 5,22 0,530

'Dados transformados para vX, médias destransformadas entre parénteses.
*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Nos genotipos Caipira, Parazinha, Poti Branca, 2006-4, Tapioqueira,
Kiriris, 2006-5, Bom Jardim, Amansa Burro, 2006-12, Caitite, 2006-10, Simbé,
Peru e 2006-8 foram observadas raizes menores quanto ao comprimento, quando
comparado com os demais genotipos.

O comprimento médio de raiz do presente experimento foi superior a
trabalhos semelhantes realizados em outras regides (ALBUQUERQUE e outros,
2009; GOMES e outros, 2007; ROS e outros, 2011). Esta diferenca pode ser
atribuida as caracteristicas genotipicas e/ou fenotipicas dos genoétipos avaliados
no presente experimento.

O didmetro de raiz, no presente experimento, variou de 4,17 cm a 5,92
cm, apresentados pelos gendtipos Salangor e Caipira, respectivamente (Tabela
6). A média geral foi de 5,22 cm, similar @ média encontrada por Rés e outros
(2011), que observaram, em nove variedades, media de 5,36 cm.

Os valores de diametro de raiz foram superiores aos obtidos por
Albuguerque e outros (2009), que estudaram 10 clones em duas épocas de
colheita em Roraima; e Gomes e outros (2007), que avaliaram 100 clones em
Lavras — MG, indicando que 0s gendtipos estudados por estes autores
apresentaram, possivelmente, uma caracteristica genética que resultou em raizes
de didmetro mais reduzido, comparado ao presente trabalho.

Comparando os dados de comprimento e didmetro de raiz no presente
experimento (Tabela 6), observa-se que 0s genétipos Lavra Velha e Salangor
estdo presentes nos grupos dos genotipos, que apresentaram raizes com
comprimento superior e didmetro inferior. Comportamento oposto foi observado
nos genotipos Bom Jardim, Caipira, Kiriris, Poti Branca, Tapioqueira e 2006-4,
que apresentaram raizes curtas e grossas.

Apenas para 0 genotipo Tussuma, foram constatados valores superiores
de comprimento e didmetro de raiz. Entretanto, os gendétipos 2006-10 e 2006-8
foram os Unicos a apresentar valores significativamente inferiores para
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comprimento e didmetro de raiz, indicando serem 0s gen6tipos com as menores
raizes do experimento estudado.

De acordo com Ramos (2009), é importante conhecer o comprimento e
didmetro da raiz tuberosa de mandioca. Raizes médias e longas facilitam o
manuseio no transporte e na casa de farinha, ja raizes grossas facilita o

processamento na casa de farinha.

Os dados de peso médio de raiz estdo apresentados na Tabela 6. Os
tratamentos Lagodo, Tussuma, Mulatinha, Caravela, Aramaris, Malacacheta
MR, Sergipe, Caipira e Sergipe MR destacaram-se com relacdo a esta
caracteristica, apresentando peso de raiz superior, enguanto 0s demais
tratamentos nao apresentaram diferenca significativa.

A média geral de peso de raiz foi de 0,530 kg, semelhante ao observado
por R&s e outros (2011) que, avaliando nove variedades de mandioca para a
indastria, no municipio de Presidente Prudente — SP, observaram média de
massa fresca individual de raiz igual a 0,513 kg, com variagdes de 0,410 kg a
0,650 kg. Valor médio inferior foi obtido por Santos e outros (2004) que,
utilizando seis variedades de mandioca, observaram média de apenas 0,349 kg,
em raizes comerciais.

O peso médio das raizes tuberosas é menor em maiores densidades
populacionais, quando comparadas com raizes produzidas em densidades
menores (COCK e outros, 1977; FURTADO e outros, 1980; MONDARDO e
outros, 1995; WILLIAMS, 1974). Como todos os genoétipos do presente trabalho
foram plantados em uma mesma densidade populacional e sob as mesmas
condi¢des edafocliméticas, o peso, comprimento e didmetro médio das raizes
podem ser interpretados como uma caracteristica genética propria de cada

genotipo.
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O peso médio de raiz apresentou correla¢do positiva com comprimento
de raiz (r = 0,62*) e didmetro de raiz (r = 0,70*), indicando que o maior
comprimento e/ou didmetro de raiz resulta em raizes mais pesadas. O
comprimento e o didmetro de raiz ndo apresentaram correlacdo significativa
entre si, indicando que o crescimento de ambas as partes ocorre de forma

independente.

4.4 Mortalidade de plantas

Foi constatada diferenga significativa de porcentagem de mortalidade de

plantas entre os gendtipos analisados (Tabela 7).

TABELA 7. Resumo da analise de variancia e coeficientes de variagdo da
mortalidade de plantas. Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL Mortalidade de Plantas®
Genotipos 27 8,3422*
Blocos 2 0,0264™
Residuo 54 1,1266
CV (%) 33,47

'Dados transformados para vX.
*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. ™ No significativo.

Observa-se na Tabela 8 que os tratamentos que apresentaram menores
porcentagens de mortalidade de plantas foram o Malacacheta MR, 2006-8,

Sergipe e Sergipe MR.
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TABELA 8. Porcentagem de mortalidade de plantas de gen6tipos de mandioca.
Céndido Sales — BA, 2013.

Genotipos Mortalidade de plantas’ (%)
Amansa Burro 2,71 b (7,34)
Aramaris 4,93 a (24,30)
Bom Jardim 3,16 b (9,99)
Bromadeira 3,19 b (10,18)
Caipira 4,89 a (23,91)
Caitite 2,89 b (8,35)
Caravela 2,98 b (8,88)
Kiriris 5,42 a (29,38)
Lagodo 4,79 a (22,94)
Lavra Velha 3,83 a(14,67)
Malacacheta MR 0,00 ¢ (0,00)
Mulatinha 2,06 b (4,24)
Parazinha 4,26 a (18,15)
Peru 2,61Db (6,81)
Poti Branca 2,26 b (5,11)
Salangor 4,65 a (21,62)
Sergipana 6,88 a (47,33)
Sergipe 0,65 ¢ (0,42)
Sergipe MR 1,31¢(1,72)
Simbé 2,23 b (4,97)
Tapiogueira 3,31 b (10,96)
Tussuma 5,93 a (35,16)
Verdinha 2,50 b (6,25)
2006-4 3,36 b (11,29)
2006-5 1,96 b (3,84)
2006-8 0,00 c (0,00)
2006-10 3,58 b (12,82)
2006-12 2,44 b (5,95)
Média Geral 3,22 (12,74)

!Dados transformados para vX, médias destransformadas entre parénteses.
*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Diante dos resultados, pode-se constatar que o0s dois tratamentos
formados pela variedade Sergipe estdo presentes no grupo de menores taxas de
mortalidade de plantas, comprovando que esta variedade, mesmo com
diminuicéo de vigor apresentada nos ultimos anos, ainda é das mais adaptadas as
condicdes edafoclimaticas locais. Ha alguns anos, para Cardoso Janior e outros
(2005), provavelmente, o maior vigor observado na variedade Sergipe seria uma
das razdes que explicaria o fato de ser, segundos 0s autores na época, a mais
cultivada pelos agricultores da Regido Sudoeste da Bahia.

Moreira (2011), estudando intervalos de podas, constatou que a
variedade Sergipe apresentou, em plantas ndo podadas, média de 11,54% de
mortalidade, e em plantas que foram submetidas a poda, a porcentagem
aumentou para 36,54%. Neste mesmo estudo, a média de mortalidade de plantas
da variedade Caitite foi de 29,49% em plantas ndo podadas e 46,47% em plantas
podadas, valores de mortalidade maiores que os obtidos no presente trabalho,
inclusive para as plantas que ndo sofreram poda.

Valores mais similares foram observados por Rds e outros (2011) que,
avaliando nove cultivares de mandioca, observaram porcentagem de mortalidade
de plantas variando de 1% a 12%, com média de 5,56%.

Os gendtipos que tiveram os maiores nimeros de plantas mortas ao final
do experimento foram a Sergipana, Tussuma, Kiriris, Aramaris, Caipira,
Lagodo, Salangor, Parazinha e Lavra Velha. Estes genétipos ndo resistiram bem
as condigdes locais do experimento e apresentaram porcentagens de mortalidade
de plantas significativamente superiores, comparados aos outros genotipos.

A mortalidade de plantas correlacionou-se negativamente com as
caracteristicas relacionadas & producdo da cultura, que séo a produtividade de
raizes tuberosas (r = -0,29%), produtividade de parte aérea (r = -0,30%),
produtividade de amido (r = -0,23*) e produtividade de farinha (r = -0,19). Os
resultados comprovam que um menor namero de plantas resultou em diminuicao
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de produtividades de partes economicamente viaveis da cultura. Os resultados
corroboram com Kuvitschal e outros (2003) que afirmam que a mandioca
apresenta elevada producdo de massa seca por planta individual, e a reducéo
consideravel do estande pode vir a ser um fator de reducdo de produtividade.

A mortalidade de plantas também apresentou correlacdo positiva com as
caracteristicas comprimento de raiz (r = 0,33*), peso de raiz (r = 0,18%) e
didmetro de caule (r = 0,38*), indicando que menor densidade de plantas, com
menor concorréncia, resulta em plantas que ddo origem a raizes mais compridas
e pesadas e apresentando caules com maior diametro.

Aguiar e outros (2011), estudando diferentes densidades populacionais
de plantas de mandioca de mesa, constataram que a maior densidade
populacional estudada (20.000 plantas ha™) resultou em raizes menores, porém,
resultando em maior produtividade total de raiz, e que plantas individuais,
submetidas a menor competicdo, apresentaram raizes maiores, com maior

producdo total por planta.

4.5 Indice de colheita

A distribuicdo da massa seca para partes economicamente Uteis da planta
¢ medida por meio do indice de colheita que, em mandioca, representa a
eficiéncia da producéo de raizes de reserva e €, normalmente, determinada pela
razdo do peso das raizes de reserva pelo peso total da planta. Diferengas
significativas no indice de colheita tém sido observadas entre variedades,
indicando que esse indice pode ser usado como critério de selecdo para maiores
rendimentos de mandioca (ALVES, 2006).
Observa-se na Tabela 9 que houve diferenca significativa entre
genotipos para a caracteristica indice de colheita.
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TABELA 9. Resumo da andlise de variancia e coeficientes de variagdo da
caracteristica indice de Colheita. Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL indice de Colheita
Genotipos 27 234,6363*
Blocos 2 10,5496™
Residuo 54 40,5499
CV (%) 10,36

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. ™ Néo significativo.

De acordo com Peixoto e outros (2005), o indice de colheita é
considerado ideal, quando apresentar valores acima de 50%, porém, para
Cardoso Junior e outros (2005), o valor considerado ideal pode variar também
em funcdo da utilizacdo do cultivo. Um baixo indice de colheita, desde que
obtido em plantas com grande producdo de parte aérea, pode ser adequado,
guando o objetivo da lavoura de mandioca é produzir parte aérea para a
alimentag&o animal.

Constata-se na Tabela 10 que, no presente trabalho, apenas 0s genétipos
Mulatinha, Salangor e Tussuma apresentaram indices de colheita inferiores a
50%, que indica que estes genotipos resultaram em plantas com tendéncia de
produzir mais parte aérea que raizes. Os demais gendétipos apresentaram
comportamento oposto, com plantas apresentando maior producdo de raiz,
quando comparado a parte aérea, que seriam mais adequadas quando o cultivo

for direcionado para producdo de raizes tuberosas.
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TABELA 10. indice de colheita de genétipos de mandioca. Candido Sales —
BA, 2013.

Gendtipos indice de colheita (%)
Amansa Burro 54,48 b
Aramaris 67,41 a
Bom Jardim 52,65b
Bromadeira 64,33 a
Caipira 69,30 a
Caitite 54,23 b
Caravela 65,68 a
Kiriris 71,76 a
Lagoédo 66,93 a
Lavra Velha 53,42 b
Malacacheta MR 68,48 a
Mulatinha 43,45b
Parazinha 63,55 a
Peru 53,79 b
Poti Branca 53,95 b
Salangor 48,25 b
Sergipana 53,24 b
Sergipe 55,77 b
Sergipe MR 62,42 a
Simbé 56,38 b
Tapiogueira 67,25 a
Tussuma 49,94b
Verdinha 7159 a
2006-4 73,92 a
2006-5 74,58 a
2006-8 62,22 a
2006-10 74,98 a
2006-12 67,40 a
Média Geral 61,48

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Os resultados obtidos pelo teste proposto por Scott-Knott mostraram
uma divisdo em dois grupos, em que o grupo formado por genétipos que
apresentaram um maior indice de colheita foi composto por 16 gendtipos e o
grupo com indice de colheita inferior foi formado pelos outros 12 genotipos.

Os resultados corroboraram os obtidos por Gomes e outros (2007) que,
avaliando 100 clones, em Lavras — MG, observaram média de 61,16%. Otsubo e
outros (2009), avaliando oito cultivares de mandioca em S&o Gabriel do Oeste —
MS, obtiveram média de indice de colheita de 57,14%, com variagdo de 47,08%
a 71,04%.

A variedade Sergipe apresentou valores de indice de colheita superiores
a 50%, diferente dos resultados obtidos por Cardoso Janior e outros (2005) e
Soares (2011) que, avaliando a mesma variedade em Vitéria da Conquista,
observaram valores inferiores a 50%. Possivelmente, esta diferenca ocorreu
devido aos baixos indices de precipitacdo nos ultimos seis meses (86,9 mm)
(Figura 1). Na época em que os genotipos foram colhidos no presente estudo, as
plantas estavam em repouso fisioldgico, sofrendo um déficit hidrico que resultou
na perda quase que total de suas folhas e, como consequéncia, ocorreu uma
diminuicdo do peso de parte aérea e aumento da massa seca de suas raizes.
Todavia, isoladamente, o indice de colheita ndo fornece informagdo precisa
sobre o comportamento da planta de mandioca, pois altos valores desse indice
tanto podem ser obtidos com o aumento da producdo de raizes como por
diminuicdo da produgéo de parte aérea (CARDOSO JUNIOR e outros, 2005).

Como o indice de colheita é definido pela relacdo entre o peso da parte
aérea e 0 peso da raiz, apresentou correlacdo positiva com as caracteristicas
relacionadas ao peso de raizes e correlagdo negativa com as caracteristicas
relacionadas ao peso da parte aérea. Assim sendo, o indice de colheita
apresentou correlagdo positiva com produtividade de raizes tuberosas (r =
0,51%*), produtividade de amido (r = 0,41*) e produtividade de farinha (r =
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0,36*). A correlagcdo negativa foi observada entre o indice de colheita e
produtividade de parte aérea (r = -0,54%*), area foliar total ao final do primeiro
ciclo (r = -0,37), area foliar total no momento da colheita (r = -0,20%), indice de
area foliar (r = -0,20%), altura de plantas (r = -0,21*), nimero de manivas-

sementes por planta (r = -0,30*) e nimero de hastes por planta (r = -0,29%).

4.6 Area foliar total, radiacio fotossinteticamente ativa absorvida pela copa
entre plantas e entre linhas e potencial hidrico foliar ao final do primeiro ciclo

da cultura

Ao final do primeiro ciclo da cultura da mandioca, foi realizada
avaliacdo de area foliar total, radiacdo fotossinteticamente ativa absorvida pela
copa entre plantas e entre linhas e potencial hidrico foliar, com o intuito de
observar o comportamento dos gendtipos, frente as alteracBes ambientais
referentes ao clima e disponibilidade hidrica. Estas avalia¢des foram realizadas
no periodo de inverno, no més de julho de 2011, nove meses ap6s o plantio. Para
a area de estudo, o més de julho foi caracterizado por temperaturas mais amenas
e menores indices pluviométricos (Figura 1).

Observa-se na Tabela 11 diferenca entre genotipos para as
caracteristicas area foliar total ao final do primeiro ciclo (AFTF), porcentagem
de radiagdo fotossinteticamente ativa, absorvida pela copa entre plantas (REP) e

também entre linhas (REL).
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TABELA 11. Resumo da andlise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas area foliar total (AFTF), porcentagem de radiacdo
fotossinteticamente ativa absorvida pela copa entre plantas (REP) e entre linhas
(REL) ao final do primeiro ciclo da cultura (julho/2011). Céandido Sales — BA,
2013.

Quadrados Médios

FV GL AFTF REP REL
Genotipos 27 3.810.233,31*  530,18192*  495,71483*
Bloco 2 11.048.019,94*  557,22029%  492,1802*
Residuo 54 1.126.886,73 91,34812 79,73637
CV (%) 42,57 21,61 20,97

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade.

A area foliar total por planta depende do nimero de &pices ativos
(padréo de ramificacdo), do nimero de folhas formadas por épice, do tamanho e
longevidade da folha (VELTKAMP, 1985). Segundo EI-Sharwawy (2006),
maior longevidade foliar pode ser importante para alcancar altos rendimentos em
culturas como a mandioca. Nesta cultura ocorre desenvolvimento simultaneo
entre raizes e parte aérea, possibilitando, assim, a selecdo de variedades de
mandioca de forma simultdnea para as duas caracteristicas (LENIS e outros,
2006).

Observa-se na Tabela 12 que, para o parametro area foliar total ao final
do primeiro ciclo (AFTF), houve distin¢do de dois grupos. Dos 28 tratamentos

avaliados, 21 foram caracterizados por maior area foliar total.
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TABELA 12. Area foliar total (AFTF), porcentagem de REP e REL ao final do
primeiro ciclo da cultura (julho/2011) de genétipos de mandioca. Candido Sales

- BA, 2013.

Genotipos AFTF (cm?) REP (%) REL (%)
Amansa Burro 2.359,67 a 39,31b 38,33 b
Aramaris 2.239,00 a 39,38 b 40,24 b
Bom Jardim 2.520,67 a 44,60 b 4454 b
Bromadeira 1.231,33 b 26,96 c 2456 ¢
Caipira 2.998,67 a 61,84 a 57,77 a
Caitite 2.124,67 a 41,31b 40,25 b
Caravela 4.001,00 a 42,21b 4487 b
Kiriris 2.757,67 a 32,23 ¢ 38,69 b
Lagoéo 3.179,67 a 46,15b 48,93 a
Lavra Velha 2.452,67 a 4481 b 41,77 b
Malacacheta MR 1.369,67 b 33,44 c 35,73 b
Mulatinha 3.309,00 a 57,11 a 61,30 a
Parazinha 4.070,33 a 42,41b 36,19 b
Peru 2.302,67 a 60,01 a 57,64 a
Poti Branca 4.110,33 a 50,96 a 56,67 a
Salangor 4.321,67 a 64,01 a 65,17 a
Sergipana 2.768,67 a 41,26 b 32,19¢
Sergipe 3.015,33 a 52,98 a 40,11 b
Sergipe MR 3.698,67 a 59,15a 53,48 a
Simbé 3.170,67 a 64,56 a 56,11 a
Tapioqueira 2.426,67 a 40,00 b 39,11b
Tussuma 3.294,67 a 62,80 a 59,48 a
Verdinha 2.554,67 a 58,37 a 53,66 a
2006-4 615,67 b 26,31 ¢ 23,97 ¢
2006-5 664,00 b 20,51 ¢ 2211c
2006-8 349,67 b 21,78 ¢ 20,98 ¢
2006-10 907,00 b 30,33 ¢ 26,81 c
2006-12 1.014,33 b 33,35¢ 31,42 ¢
Meédia Geral 2.493,88 44,22 42,59

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-

Knott a 5% de probabilidade.
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O grupo formado pelos gendtipos que apresentaram menor area foliar
total foi formado basicamente pelos genotipos obtidos a partir de sementes
boténicas, oriundas de polinizacéo livre selecionadas na UESB, com excecdo do
Bromadeira e do Malacacheta MR.

Segundo EI-Sharkawy e outros (1989), para restringir as perdas de agua
por transpiracdo, a mandioca possui mecanismo para sobreviver a longos
periodos de seca, reduzindo a sua area foliar. Todavia, constatou-se que a area
foliar total, ao final do primeiro ciclo, apresentou correlacdo positiva com as
caracteristicas produtividade de parte aérea (r = 0,24*), massa seca de raiz (r =
0,43%), teor de amido (r = 0,43*) e teor de farinha (r = 0,43*). Lenis e outros
(2006) destacam a importancia da retencdo foliar correlacionada com
caracteristicas agrondmicas Uteis para a cultura da mandioca. Segundo 0s
autores, o aumento da longevidade das folhas, ou melhor retencéo foliar, € um
possivel meio para aumentar a produtividade da mandioca. Estes autores relatam
a importancia de incorporar a retencdo foliar como caracteristica importante para
programas de melhoramento e selegcdo voltados para aumentar a produtividade
de raizes.

A segunda avaliacdo realizada neste periodo foi a porcentagem da
radiagdo fotossinteticamente ativa absorvida pela copa das plantas de mandioca
(RFA), tanto entre plantas (REP), quanto entre linhas do plantio (REL) (Tabela
12).

Observa-se na Tabela 12 que o comportamento dos genétipos foi
semelhante, quando analisados a RFA entre plantas e RFA entre linhas. Esta
semelhanca foi atribuida a elevada correlacdo positiva entre RFA entre plantas e
RFA entre linhas (r = 0,88%*), indicando que a radiagdo que a planta absorve
entre as outras plantas na mesma linha de plantio é similar & absorvida no espago

entre linhas diferentes de plantio.
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Comparando os resultados obtidos ao final do primeiro ciclo, no més de
julho de 2011, foi observada correlagéo positiva entre AFT ao final do primeiro
ciclo com RFA entre plantas (r = 0,76*) e RFA entre linhas (r = 0,72*). Dessa
forma, para as plantas com maior area foliar total, houve maior interceptacao de
radiacdo fotossinteticamente ativa pela copa das plantas.

Os Unicos gendtipos que apresentam valores maiores de AFT ao final do
primeiro ciclo e valores inferiores comparados com os demais de radiagdo
fotossinteticamente ativa, absorvida pela copa foram o Kiriris, que apresentou
valor inferior de RFA entre plantas e o gendtipo Sergipana, que apresentou
menor RFA entre linhas (Tabela 12). Este fato pode ser atribuido a arquitetura
da copa das plantas destes genotipos que, mesmo apresentando alto valor de area
foliar total, apresentaram menores valores de incidéncia fotossinteticamente
ativa na copa. Barbosa (2013), analisando descritores morfolégicos em
genotipos de mandioca, observou que o gendtipo Kiriris apresenta um tipo de
planta tricotdmica, com copa aberta e trés niveis de ramificacdo, e o genotipo
Sergipana apresenta planta dicotbmica, com copa compacta e dois niveis de
ramificagdo. Estas caracteristicas de arquitetura de copa apresentadas por estes
gendtipos, possivelmente, interferiram nos resultados de RFA entre plantas e
RFA entre linhas.

Os genotipos 2006-12, 2006-10, 2006-8, 2006-5 e 2006-4, que
apresentaram valores inferiores de area foliar total neste periodo, também
apresentaram baixos RFA entre plantas e RFA entre linhas.

Os resultados de correlacdo para as caracteristicas RFA entre plantas e
entre linhas foram similares aos observados pela caracteristica AFT ao final do
primeiro ciclo. A RFA entre plantas apresentou correlacdo positiva com as
caracteristicas produtividade de parte aérea (r = 0,45*), porcentagem de massa
seca de raiz (r = 0,34%), teor de amido (r = 0,34*), teor de farinha (r = 0,34*) e
produtividade de farinha (r = 0,20*). A RFA entre linhas também apresentou
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correlacdo positiva, pelo mesmo teste, com produtividade de parte aérea (r =
0,41%), porcentagem de massa seca de raiz (r = 0,50%*), teor de amido (r = 0,50%),
teor de farinha (r = 0,50*) e produtividade de farinha (r = 0,27%).

Os genotipos que apresentaram maior area foliar total e/ou que
originaram plantas com arquitetura de copa que resultaram em maior absor¢édo
de energia luminosa foram importantes para melhor eficiéncia de producdo dos
fotoassimilados, acumulando-os tanto na parte aérea, quanto nas raizes, em
forma de massa seca, que resultaram em aumento, entre outros, de produtividade
de farinha, produto da mandioca com destaque, principalmente no Nordeste

Brasileiro.

Para a caracteristica potencial hidrico foliar antemanhd e meio-dia,
observa-se na Tabela 13 que ndo foi verificada diferenca entre genotipos em

ambas as caracteristicas.

TABELA 13. Resumo da andlise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas potencial hidrico foliar (Yw) antemanha e ao meio dia ao final do

primeiro ciclo (julho/2011). Céandido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL Yw antemanha Yw meio-dia’
Genotipos 27 0,03145™ 0,04275™
Blocos 2 0,24965* 0,16902*
Residuo 54 0,03144 0,03870
CV (%) 37,75 18,20

'Dados transformados para vX.
*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. " N&o significativo.

O transporte de &gua na planta pode ser visto como um sistema

hidraulico continuo, conectando a &gua do solo com o vapor de &gua da
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atmosfera, em resposta a um gradiente de potencial hidrico (REIS e REIS,
1997). Segundo Pereira (2006), o potencial hidrico reflete as condigdes da
dindmica do processo do transporte da dgua no sistema solo-planta-atmosfera,
constituindo o principal componente responsavel pelo fluxo de 4gua na planta.

A determinacdo do potencial hidrico foliar antemanhd, comparado aos
valores observados ao longo do dia, € uma importante ferramenta para se avaliar
o seu “status” hidrico (KRAMER e BOYER, 1995).

Observa-se na Tabela 14, que todos os gendtipos apresentaram valores
de potencial hidrico foliar (¥w) estatisticamente similares, tanto no periodo de

antemanhd, quanto no periodo do meio-dia.
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TABELA 14. Mdédulo do potencial hidrico foliar (Yw) realizado nos periodos
antemanhd e ao meio dia ao final do primeiro ciclo da cultura (julho/2011) de
gendtipos de mandioca. Candido Sales — BA, 2013.

Gendtipos Yw antemanha (MPa) Pw meio-dia’ (MPa)
Amansa Burro 0,483 a 1,095a (1,199)
Aramaris 0,483 a 0,847 a (0,717)
Bom Jardim 0,433a 1,152 a (1,327)
Bromadeira 0,583 a 1,117 a (1,248)
Caipira 0,367 a 0,888 a (0,789)
Caitite 0,783 a 1,148 a (1,318)
Caravela 0,433a 1,020 a (1,040)
Kiriris 0,300 a 1,083 a(1,173)
Lagodo 0,417 a 1,021 a (1,042)
Lavra Velha 0,433 a 1,030 a(1,061)
Malacacheta MR 0,383 a 1,164 a (1,355)
Mulatinha 0,517 a 1,134 a (1,286)
Parazinha 0,567 a 1,088 a (1,184)
Peru 0,343 a 1,088 a (1,184)
Poti Branca 0,470 a 1,137 a (1,293)
Salangor 0,560 a 1,051 a(1,105)
Sergipana 0,450 a 1,251 a (1,565)
Sergipe 0,463 a 1,125 a (1,266)
Sergipe MR 0,243 a 1,114 a (1,241)
Simbé 0,477 a 0,961 a (0,924)
Tapiogueira 0,510 a 0,772 a (0,596)
Tussuma 0,533 a 1,012 a (1,024)
Verdinha 0,583 a 1,008 a (1,016)
2006-4 0,417 a 1,212 a (1,469)
2006-5 0,500 a 1,172 a (1,374)
2006-8 0,500 a 1,323 a (1,750)
2006-10 0,400 a 1,221 a (1,491)
2006-12 0,517 a 1,036 a (1,073)
Média Geral 0,470 1,081 (1,182)

!Dados transformados para vX, médias destransformadas entre parénteses.
*Meédias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Os mecanismos de tolerdncia da mandioca contra restricdo hidrica
incluem o fechamento parcial dos estématos e capacidade das folhas em manter
a taxa fotossintética liquida razoavel por longos periodos de estresse (TAFUR e
outros, 1997). O crescimento da area foliar também é reduzido, quando a planta
é submetida ao estresse hidrico, porém, este efeito é rapidamente revertido apds
a eliminacdo do estresse (EI-SHARKAWY e COCK, 1987). Essa resposta limita
o desenvolvimento da superficie transpiratéria da planta durante o déficit hidrico
e mantém a demanda do dreno bem balanceada com a capacidade assimilatoria
(ALVES, 2006).

Os resultados indicam que todos o0s genétipos comportaram-se de
maneira semelhante na época avaliada, caracterizada por temperaturas amenas e
baixos indices pluviométricos, em que choveu apenas 11 mm no més avaliado
(Figura 1).

No periodo antemanhd, devido ao fechamento dos estdbmatos, ndo existe
interacdo entre o potencial hidrico das plantas e da atmosfera. Neste periodo
considera-se apenas a interacdo entre a agua disponivel no solo e na planta.
Ocorre entdo eliminacdo da transpiracdo, a agua fica mais disponivel na célula,
possivelmente, aumenta sua turgidez, resultando, consequentemente, na
diminuicdo modular do potencial hidrico foliar em comparagdo ao meio-dia que,
com o0s estdbmatos abertos, as altas taxas de transpiracdo com o processo do
transporte da agua no sistema solo-planta-atmosfera, a agua fica menos
disponivel e ocorre 0 aumento do médulo do potencial hidrico foliar. Como
informado na Tabela 14, o potencial hidrico foliar antemanha apresentou média
modular de 0,470 MPa e ao meio dia chegou a 1,182 MPa.

Souza (2007) observou em plantas de mandioca, no periodo antemanha,
que o moédulo do valor do potencial hidrico de plantas ndo irrigadas (2,58 MPa)
foi superior ao potencial hidrico de folhas plantas irrigadas, durante todo o ciclo
(1,94 MPa). Segundo a autora, este comportamento reflete a menor
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disponibilidade de &gua livre no interior dos vasos das plantas cultivadas em
sequeiro, causadas pelos baixos indices de agua disponiveis no solo.

4.7 Area foliar total e indice de area foliar no momento da colheita

Observando a Tabela 15, constata-se que houve diferenga entre os
genotipos com relacdo as caracteristicas area foliar total e indice de area foliar

no momento da colheita.

TABELA 15. Resumo da andlise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas area foliar total (AFT) e indice de &rea foliar (IAF) na colheita.
Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL AFT! IAF!
Gen6tipos 27 403,1101* 0,06789*
Blocos 2 341,9281* 0,05802*
Residuo 54 97,6312 0,01628
CV (%) 24,55 24,56

'Dados transformados para vX.
*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade.

Comparando os 28 tratamentos no presente experimento (Tabela 16), foi
observado que os gendtipos Caitite, Poti Branca, Tussuma, Verdinha, Peru,
Parazinha, Amansa Burro e Caipira apresentaram altos valores de area foliar
total, indicando serem genétipos que apresentam maior retengdo foliar, perdendo
menos folhas no periodo em que foi realizada a colheita, durante o repouso

fisiol6gico da cultura. Todavia, 0s gendtipos Kiriris, Bom Jardim, Bromadeira,
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Malacacheta MR, Sergipana, 2006-4, 2006-8 e Tapioqueira apresentaram baixa
retencgdo foliar.
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TABELA 16. Area foliar total e indice de &rea foliar na colheita de gendtipos de

mandioca. Candido Sales — BA, 2013.

Genotipos Area foliar total (cm®) indice de érea foliar'
Amansa Burro 46,86 a (2.195,86) 0,605 a (0,366)
Aramaris 39,95 b (1.596,00) 0,514 b (0,264)
Bom Jardim 30,10 ¢ (906,01) 0,388 ¢ (0,151)
Bromadeira 27,21 ¢ (740,38) 0,351 ¢ (0,123)
Caipira 46,64 a (2.175,29) 0,599 a (0,359)
Caitite 59,76 a (3.571,26) 0,774 a (0,599)
Caravela 40,22 b (1.617,65) 0,519 b (0,269)
Kiriris 30,43 ¢ (925,98) 0,389 c (0,151)
Lagodo 43,31 b (1.875,76) 0,561 b (0,315)
Lavra Velha 39,09 b (1.528,03) 0,503 b (0,253)
Malacacheta MR 27,05 ¢ (731,70) 0,351 ¢ (0,123)
Mulatinha 43,46 b (1.888,77) 0,565 b (0,319)
Parazinha 53,74 a (2.887,99) 0,695 a (0,483)
Peru 56,83 a (3.229,65) 0,734 a (0,539)
Poti Branca 59,38 a (3.525,98) 0,768 a (0,590)
Salangor 40,85 b (1.668,72) 0,527 b (0,278)
Sergipana 26,59 ¢ (707,03) 0,345 ¢ (0,119)
Sergipe 34,65 b (1.200,62) 0,449 b (0,202)
Sergipe MR 42,30 b (1.789,25) 0,548 b (0,300)
Simbé 38,54 b (1.485,33) 0,497 b (0,247)
Tapiogueira 22,34 ¢ (499,08) 0,285 ¢ (0,081)
Tussuma 59,20 a (3.504,64) 0,764 a (0,584)
Verdinha 58,54 a (3.426,93) 0,756 a (0,572)
2006-4 25,71 ¢ (661,00) 0,326 c (0,106)
2006-5 39,54 b (1.563,41) 0,513 b (0,263)
2006-8 23,57 ¢ (555,54) 0,304 c (0,092)
2006-10 35,19 b (1.238,34) 0,456 b (0,208)
2006-12 35,86 b (1.285,94) 0,462 b (0,213)
Média Geral 40,25 (1.749,36) 0,520 (0,292)

!Dados transformados para vX, médias destransformadas entre parénteses.

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-

Knott a 5% de probabilidade.
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Comparando os valores de area foliar total no momento da colheita
(Tabela 16), com os valores de &rea foliar total ao final do primeiro ciclo (Tabela
12), ambos realizados em épocas semelhantes do ano (julho de 2011 e agosto de
2012), foi constatada correlacdo positiva (r = 0,42*). Observa-se que 0s 0ito
gendtipos que apresentaram altos valores de area foliar total na colheita também
estavam presentes no grupo de maior valor desta caracteristica ao final do
primeiro ciclo. Entretanto, os tratamentos Aramaris, Bom Jardim, Caravela,
Kiriris, Lagodo, Lavra Velha, Mulatinha, Salangor, Sergipana, Sergipe, Sergipe
MR, Simbé e Tapiogueira, que se destacaram com elevada area foliar total ao
final do primeiro ciclo, ndo formaram o grupo de maior area foliar total no
momento da colheita.

Soares (2011), estudando cinco variedades de mandioca, observou
média geral de area foliar total de 10.600 cm? com as variedades Sergipe e
Caitite, apresentando 13.200 cm® e 11.000 cm? respectivamente. Andrade
(2010), estudando o efeito da poda sobre a variedade Sergipe, observou valores
de érea foliar total de 6.112,05 cm? em plantas que sofreram poda durante seu
ciclo, e 10.761,29 cm” em plantas ndo podadas. Nota-se que os trabalhos citados,
ambos realizados na regido Sudoeste da Bahia, apresentaram valores
consideravelmente maiores de area foliar total, comparado ao presente
experimento, provavelmente, porque, mesmo sendo realizados na mesma regiéo,
as plantas avaliadas nos trabalhos citados foram submetidos a uma maior
precipitacdo total durante seu ciclo, principalmente durante os ultimos seis

meses, que fez com que as plantas apresentassem uma maior retencédo foliar

O indice de area foliar (IAF) é uma caracteristica importante na analise
de crescimento de uma comunidade vegetal, pois indica a cobertura foliar sobre
o terreno. Este indice segue a mesma tendéncia da area foliar total. Esta

caracteristica pode ser determinada pelo gendtipo, pela idade da planta,
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condi¢bes ambientais, praticas de manejo e sistema de cultivo (OSIRU e outros,
1997).

Segundo Cock e outros (1979), o IAF ideal para a tuberizagdo esta entre
3,0 a 3,5, valor que deve ser mantido por um periodo mais longo possivel
(VELTKAMP, 1985).

Constata-se na Tabela 16 que os resultados do indice de area foliar
seguiram a mesma tendéncia apresentada pela caracteristica area foliar total,
avaliada na colheita (r = 0,99*), com 0s mesmos genoétipos se destacando em
ambas as caracteristicas.

Em experimento desenvolvido por Soares (2011), em Vitéria da
Conquista, comparando cinco variedades, foi observada média geral de IAF de
1,37, com variagcbes de 1,17, apresentado pela variedade Roxinha, a 1,71
observado na variedade Sergipe. No referido trabalho, a variedade Caitite
apresentou um IAF de 1,42.

Em outros estudos, também realizados no Sudoeste da Bahia, Cardoso
Junior e outros (2005) observaram um IAF de 2,53, e Andrade (2010) obteve
valor de 1,02 em plantas que sofreram poda durante seu ciclo e de 1,79 em
plantas que ndo foram podadas. Em ambos os estudos citados, foi utilizada a
variedade Sergipe e apresentaram valores maiores ao presente estudo.

Durante os meses de verdo e chuvas, as plantas vegetam
abundantemente. Nas épocas mais frias e, em geral, com menos chuvas, as
plantas diminuem a atividade vegetativa e perdem parcial ou totalmente as
folhas. A queda das folhas ¢ um fenémeno natural e normal nesta espécie,
entretanto, aumenta quando em condicOes de temperaturas baixas (PONTE,
2008). Neste periodo de inverno, em que o crescimento é drasticamente
reduzido, a planta atinge a fase de repouso fisiolégico (EL-SHARKAWY e
outros, 1989).
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Os baixos indices pluviométricos, aos quais as plantas avaliadas nesse
experimento foram submetidas, principalmente nos Gltimos seis meses antes da
colheita, com 86,9 mm de chuva entre mar¢o a agosto de 2012 (Figura 1), e 0
periodo de inverno em que foi realizada a colheita, que resulta em temperaturas
mais amenas, possivelmente, foram os motivos de os resultados de area foliar
total e indice de area foliar apresentarem valores consideravelmente reduzidos,
em todos 0s gendtipos, comparados até com outros ensaios realizados na mesma
regiao.

A mandioca é uma planta intermediaria C3-C4 com alta eficiéncia
fotossintética (EL-SHARKAWY e outros, 1990). As folhas sdo responsaveis por
produzir fotoassimilados para a planta. Os valores das correlacdes indicaram que
a quantidade de area foliar total presente nas plantas, no momento da colheita,
proporcionou melhorias tanto nas caracteristicas relacionadas as raizes
tuberosas, como nos parametros relacionados a parte aérea. A area foliar total
esta diretamente relacionada com o indice de area foliar (r = 0,99%). Por meio de
teste de correlacdo, foi constatado que o aumento destas caracteristicas (AFT e
IAF) proporcionou aumento na produtividade de raiz (r = 0,18%*), porcentagem
de massa seca (r = 0,28*), teor de amido (r = 0,28%*), produtividade de amido (r
= 0,26%), teor de farinha (r = 0,28*) e produtividade de farinha (r = 0,31%),
provavelmente, devido a maior produgdo dos fotoassimilados, estes se
translocam das folhas e se acumulando nas raizes tuberosas, resultando em
aumento de producgdo destas caracteristicas.

O aumento da &rea foliar total resultou também em maior produtividade
de parte aérea (r = 0,42*), provavelmente, devido ao aumento de peso
proporcionada pelas folhas, formando uma parte aérea mais pesada e proteica,
visto que o teor de proteina presente nas folhas de mandioca é superior ao
encontrado em gramineas e proximo ao das leguminosas (URRIBARRI e outros,
2009), melhorando a qualidade do material para fornecimento na alimentacéo
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animal. Os resultados indicam que a manutencdo das folhas pelos genotipos
gerou indices satisfatorios, considerando as caracteristicas de interesse para o

produtor.

4.8 Produtividade de parte aérea

Nota-se na Tabela 17 que houve diferenca entre os genétipos quanto a

caracteristica produtividade de parte aérea.

TABELA 17. Resumo da analise de variancia e coeficientes de variacdo da
caracteristica produtividade de parte aérea. Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL Produtividade de Parte Aérea
Genotipos 27 35,8442*
Blocos 2 7,6886™
Residuo 54 8,0418
CV (%) 28,94

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. ™ N&o significativo.

Observa-se na Tabela 18 que os genétipos Mulatinha e Poti Branca
produziram mais parte aérea que os demais, com produtividade de 20,29 t ha™ e
16,52 t ha, respectivamente. Plantas destes gendtipos produzem grandes
quantidades de massa fresca aérea, podendo gerar alternativas para alimentagédo
animal na regido em estudo, que foi submetida a um periodo bastante seco nos

Gltimos anos.
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TABELA 18. Produtividade de parte aérea de diferentes gen6tipos de mandioca.
Céndido Sales — BA, 2013.

Gendtipos Produtividade de parte aérea (t ha™)
Amansa Burro 10,76 b
Aramaris 6,04 c
Bom Jardim 7,78 C
Bromadeira 4,66 c
Caipira 8,66 C
Caitite 14,15b
Caravela 6,71c
Kiriris 6,40 c
Lagoédo 592¢c
Lavra Velha 7,49 ¢
Malacacheta MR 10,58 b
Mulatinha 20,29 a
Parazinha 9,85¢
Peru 12,25 b
Poti Branca 16,52 a
Salangor 12,02 b
Sergipana 9,08 ¢
Sergipe 12,44 b
Sergipe MR 10,06 ¢
Simbé 11,42 b
Tapiogueira 6,72 ¢
Tussuma 12,58 b
Verdinha 9,12 ¢
2006-4 6,63 C
2006-5 10,08 ¢
2006-8 10,91 b
2006-10 7,63¢C
200612 7,64c
Média Geral 9,80

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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A média de produtividade de parte aérea de todos os tratamentos no
presente estudo foi de 9,80 t ha™. Alves e outros (2011), comparando 22
gendtipos, no municipio de Parnamirim — RN, observaram média de
produtividade de parte aérea de 24,00 t ha™, superior ao obtido no presente
trabalho. Além disso, os citados autores observaram também que o gendtipo Poti
Branca apresentou a maior produtividade de parte aérea (43,00 t ha™),
demonstrando ser um genoétipo que se destaca em produgdo de massa fresca
aérea em diferentes regides.

No experimento citado, situado em Parnamirim — RN, a producéo de
parte aérea foi muito superior ao observado no presente trabalho, possivelmente
devido as condicBes climaticas deste municipio, caracterizado por apresentar
clima tropical chuvoso, com precipitagdo média anual consideravelmente maior
gue a observada em Candido Sales — BA. Segundo Sagrilo e outros (2002), a
producdo de parte aérea depende, sobretudo, de fatores de ordem climatica, uma
vez que altas temperaturas com precipitacdes intensas, favorece ndo sé o
crescimento de hastes, como também a producéo de folhas.

Segundo Vidigal Filho e outros (2000), a produtividade da parte aérea é
uma importante caracteristica para a mandiocultura, tanto como material de
propagacdo como para a producdo de forragem para ser usada na alimentagdo
animal. A producédo de parte aérea de mandioca devera ser elevada, quando se
objetiva 0 uso na alimentagdo animal, ou em regifes sujeitas a fatores adversos a
conservagdo do material de propagagdo, como condi¢cGes ambientais, pragas e
doencgas, qualidade das hastes e tempo de armazenamento (KVITSCHAL e
outros, 2003).

Soares (2011), estudando cinco variedades em Vitéria da Conquista,
observou média de produtividade de parte aérea de 11,34 t ha®, com os
genGtipos Sergipe e Caitite, apresentando produtividades de 15,52 t ha™ e 10,21 t
ha™, respectivamente. Andrade e outros (2011), estudando a variedade Sergipe,
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também em Vitoria da Conquista, obtiveram média de produtividade de parte
aérea de 21,77 t ha™ em plantas que ndo foram podadas durante seu ciclo. O
menor valor de produtividade da parte aérea do presente trabalho, comparado
com os demais estudos realizados em regides proximas, ocorreu possivelmente
devido aos baixos indices pluviométricos, durante o periodo do experimento,
principalmente nos ultimos seis meses antes da colheita (Figura 1), e a
distribuigdo irregular destas chuvas, que promoveu um menor desenvolvimento
dos ramos e grande abscisdo foliar, resultando em diminuigdo do peso da parte
aérea das plantas.

Foi observado, através de correlagdo positiva significativa, que o
aumento da produtividade de parte aérea proporcionou um aumento de
produtividade de raizes tuberosas (r = 0,39*), produtividade de amido (r =
0,44*) e produtividade de farinha (r = 0,44*), indicando que plantas com uma
parte aérea mais desenvolvida produzem uma maior quantidade de
fotoassimilados, promovendo maiores rendimentos destas caracteristicas.
Resultados corroboram os encontrados por Souza (2007). Segundo Mulualem e
Ayenew (2012), incrementos de partes vegetativas apresentam efeito

significativo sobre a producdo da massa seca da mandioca.

4.9 Produtividade e massa seca em raizes tuberosas

A parte economicamente mais desejavel da mandioca sdo suas raizes
tuberosas, ricas em amido, que constituem grande fonte de calorias. Por ser de
grande importdncia para a cultura, experimentos que visam 0 aumento de
produtividade de raiz sdo de interesse para os produtores, principalmente em

areas com situacdes edafoclimaticas precarias, como é 0 caso da regido em
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estudo, situada no semiarido baiano, caracterizada por apresentar solos
deficientes e baixos indices pluviométricos.
Observa-se na Tabela 19 que houve diferenca entre os genétipos para as

caracteristicas produtividade de raizes tuberosas e massa seca de raiz.

TABELA 19. Resumo da analise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas produtividade de raizes tuberosas e massa seca de raiz. Candido
Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL Produtividade de raizes tuberosas ~ Massa seca de raiz
Gendtipos 27 68,3912* 16,9783*
Blocos 2 23,9173"™ 6,1918™
Residuo 54 21,5598 4,3001
CV (%) 29,37 6,97

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. " N&o significativo.

Constata-se na Tabela 20 que, dos 28 gendtipos estudados, nove
apresentaram produtividades de raizes tuberosas superiores aos demais. Os
gendtipos 2006-5, 2006-10, Verdinha, Malacacheta MR, Caipira, Poti Branca,
2006-4, 2006-8 e Sergipe MR destacaram-se para esta caracteristica, com
produtividades de raizes tuberosas variando de 17,50 t ha' a 29,27 t ha®,
podendo resultar em alternativas futuras para melhorias nas plantacBes de

mandioca na regido em estudo.
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TABELA 7. Produtividade e porcentagem de massa seca em raizes tuberosas de
genotipos de mandioca. Candido Sales — BA, 2013.

Produtividade de raizes tuberosas Massa seca de

Genotipos (tha) raiz (%)
Amansa Burro 12,74 b 31,32 a
Aramaris 12,84 b 30,60 a
Bom Jardim 8,87 b 30,75 a
Bromadeira 9,81b 31,49a
Caipira 19,72 a 31,28 a
Caitite 16,64 b 27,56 b
Caravela 12,90 b 32,10 a
Kiriris 16,18b 29,44 a
Lagodo 14,23 b 34,13 a
Lavra Velha 8,12b 28,50 b
Malacacheta MR 22,50 a 28,18 b
Mulatinha 15,77 b 32,80a
Parazinha 17,01 b 31,39 a
Peru 13,82 b 30,26 a
Poti Branca 19,44 a 32,28 a
Salangor 11,13b 2891 b
Sergipana 10,06 b 28,20 b
Sergipe 15,02 b 31,00 a
Sergipe MR 17,50 a 30,26 a
Simbé 14,74 b 30,10 a
Tapiogueira 13,74 b 30,28 a
Tussuma 12,99 b 30,53 a
Verdinha 22,86 a 31,26 a
2006-4 18,08 a 23,16 ¢
2006-5 29,27 a 28,85 b
2006-8 18,05a 26,69 b
2006-10 2293a 26,82 b
2006-12 15,75 b 2522 ¢
Média Geral 15,81 29,76

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Os gendtipos obtidos a partir de sementes boténicas, oriundas de
polinizacdo  livre, selecionados na UESB, apresentaram  valores
significativamente superiores de raizes tuberosas, neste teste preliminar de
qualidade. Apenas o genétipo 2006-12 ndo apresentou valor considerdvel de
produtividade de raizes, comparado com o0s demais, indicando que estes
gendtipos resultaram em plantas com alto potencial produtivo de raizes
tuberosas.

Observando as médias de produtividades do experimento em estudo,
nota-se que houve uma variacdo de 8,12 t ha' (Lavra Velha), a 29,27 t ha™
(2006-5), comprovando a grande variabilidade genética entre os gendtipos
estudados.

Apesar dos baixos indices pluviométricos que ocorreram na regido de
implantacdo do experimento nos Ultimos seis meses, em que choveu apenas 86,9
mm (Figura 1), a média geral de produtividade de raizes tuberosas do
experimento (15,81 t ha™) foi similar & média nacional que, em 2011, foi de
14,62 t ha™ (IBGE, 2013). Possivelmente, o valor médio nio foi prejudicado,
porque no periodo critico da cultura, primeiros seis meses ap6s o plantio, houve
uma precipitagdo de 483 mm, 46,8% do total de chuva ocorrido durante todo
periodo em que o experimento esteve em campo, permitindo que as plantas
resistissem melhor ao periodo de seca sofrido, posteriormente, diferente de
outras regifes vizinhas que, em algumas plantacdes, as perdas de produgédo
foram quase que totais.

Ponte (2008), estudando cinco gen6tipos no municipio de Vitdria da
Conquista — BA, obteve variacdo de produtividade de 14,89 t ha™ a 22,72 t ha™,
com média de 18,54 t ha™. A variedade Caitite apresentou produtividade de
22,72 t ha?, superior ao encontrado no presente trabalho, porém, a Sergipe

apresentou valores semelhantes, com 14,89 t ha.
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Valores similares foram obtidos por Guimardes e outros (2009a), que
avaliando 15 variedades em Vitoria da Conquista, obtiveram média de
produtividade de 13,15 t ha®, com variacdes de 5,67 a 18,67 t ha™. Para a
variedade Sergipe, os autores obtiveram produtividade de 11,67 t ha™, inferior &
obtida no presente trabalho.

Trabalho semelhante, porém conduzido em outro estado, foi realizado
por Alves e outros (2011) que, avaliando 22 gen6tipos no municipio de
Parnamirim — RN, obtiveram produtividade de raizes tuberosas entre 15 e 48 t
ha™, com média de 33 t ha™. Sete dos genétipos avaliados por estes autores
também foram estudados no presente trabalho: Amansa Burro, Aramaris,
Caravela, Kiriris, Poti Branca, Tapiogueira e Verdinha. Todavia, comparando os
dois trabalhos, dos sete gendtipos citados, apenas o genotipo Verdinha
apresentou produtividade maior no presente trabalho, indicando que os demais
genotipos apresentam desenvolvimento de raizes tuberosas mais eficientes no
municipio de Parnamirim — RN, além de a média geral ter apresentado mais que
0 dobro. Poti Branca destacou-se em ambos o0s estudos, apresentou valores
estatisticamente superiores para esta caracteristica nos dois experimentos,
demonstrando ser um genétipo de alto valor competitivo.

A variedade Sergipe é a mais cultivada em Céandido Sales, todavia, nos
altimos anos, vem sofrendo acentuada queda de produtividade, possivelmente,
devido @ ma qualidade de seu material de plantio e a reutilizagdo das mesmas
areas, por Varios anos consecutivos, sem adequada corre¢do de solo, associada
ao longo periodo de estiagem que atinge o Nordeste Brasileiro nos ltimos anos.
Com a falta de material propagativo na regido, o método de multiplicacéo rapida
é alternativa para aumentar a oferta de manivas, que apresentam ainda melhor
qualidade. Devido a falta de oferta na regido, o preco da tonelada de raiz de

mandioca, vendida localmente, em agosto de 2013, foi de aproximadamente
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R$600,00° (U$ 263,16), consideravelmente superior ao observado em outros
anos.

Comparando os tratamentos que utilizaram a variedade Sergipe, 0
tratamento que foi utilizado manivas oriundas do método de multiplicacdo
rapida (Sergipe MR), apresentou produtividade de raiz superior ao tratamento
gue obteve manivas oriundas do método tradicional (Sergipe), houve um
incremento de produtividade de 2,48 t ha™.

Foi observada correlagdo positiva entre produtividade de raizes
tuberosas com produtividade de amido (r = 0,92*) e produtividade de farinha (r
= 0,85*), comprovando, assim, a relagdo direta entre estas caracteristicas,
indicando que, quanto maior a produtividade de raizes tuberosas nos genotipos
avaliados, maiores as produtividades de amido e farinha.

A produtividade de raizes tuberosas apresentou também correlacdo
positiva para didmetro de raiz (r = 0,27*) e negativa para comprimento de raiz (r
= -0,19%), indicando que gendtipos que ddo origem a raizes grossas e curtas

possuem tendéncia a apresentarem maior produtividade de raizes tuberosas.

O teor de massa seca em raiz é, geralmente, a caracteristica que
determina o valor pago pelas industrias aos produtores no momento da
comercializacdo, porque esta diretamente relacionada ao rendimento industrial
dos varios produtos derivados da mandioca (SARMENTO, 1997). O teor de
massa seca de mandioca varia entre 17% e 47%, com a maioria entre 20% e 40%
(BRAIMA e outros 2000), valores acima de 30% sdo considerados altos (TEYE
e outros, 2011).

As plantas de mandioca, nos meses de temperaturas mais amenas e
baixos indices pluviométricos, entram em repouso fisioldgico, caracterizado pela

diminuicdo das atividades vegetativas da planta. Este periodo é caracterizado por

2Informacéo obtida junto aos produtores do municipio de Candido Sales — BA.
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aumento no teor de massa seca em suas raizes de reserva. Ao final deste periodo,
parte das reservas que estavam nas raizes € mobilizada para atender & demanda
de formacdo das novas estruturas vegetativas da planta, especialmente folhas
(SAGRILO e outros, 2006).

E recomendado que a colheita das raizes de mandioca seja realizada no
periodo de repouso fisioldgico, que € a época em que as raizes apresentam maior
teor de massa seca, diferentemente do periodo de crescimento vegetativo, que o
teor de massa seca nas raizes é reduzido (SAGRILO e outros, 2006; KEATING
e outros, 1982; GUIMARAES e outros, 2009b). A colheita do presente
experimento foi realizada justamente neste periodo, no més de agosto, época
caracterizada por temperaturas mais amenas e de baixa precipitacdo (Figura 1) e
no qual a maioria dos produtores da regido em estudo realizam suas colheitas,

Para 0 parametro massa seca em raizes tuberosas, houve a formagdo de
trés grupos pelo teste Scott-Knott (Tabela 20). No total, 18 gendtipos
destacaram-se com relagdo a esta caracteristica (Lagodo, Mulatinha, Poti Branca,
Caravela, Bromadeira, Parazinha, Amansa Burro, Caipira, Verdinha, Sergipe,
Bom Jardim, Aramaris, Tussuma, Tapioqueira, Peru, Sergipe MR, Simbé e
Kiriris), com valores variando de 29,44% a 34,13%.

Os resultados satisfatorios apresentados pelos gendtipos obtidos por
polinizagdo livre, selecionado na UESB, para produtividade de raizes tuberosas,
ndo se repetiram para 0 pardmetro massa seca em raizes, nenhum deles
apresentaram valores altos, considerando esta caracteristica, e os gendétipos
2006-12 e 2006-4 apresentaram os menores valores entre todos avaliados, com
25,22% e 23,16%, respectivamente. Estes dados apontam que, apesar destes
genotipos formarem uma quantidade consideravel de raizes, estas apresentaram
uma quantidade maior de umidade, pardmetro que ndo é desejavel para a

industrializacdo da mandioca.
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Os tratamentos Sergipe e Sergipe MR apresentaram resultados
estatisticamente iguais, indicando que o método de multiplicacéo répida, apesar
de ter demonstrado maior produtividade, ndo resultou em plantas com maior
porcentagem de massa seca em suas raizes. Os valores foram similares aos
obtidos por Andrade e outros (2011) que, avaliando o efeito de épocas de poda
na cultura da mandioca em Vitéria da Conquista — BA, sobre a mesma
variedade, observaram em plantas que ndo sofreram poda durante seu ciclo
porcentagem de massa seca em raizes tuberosas de 32,75%.

Os resultados no presente estudo corroboram os encontrados por Alves e
outros (2011), que observaram porcentagem de massa seca em raizes tuberosas
variando de 27% a 33%, com média de 31%. Entretanto, os resultados foram
inferiores aos observados por Teye e outros (2011) que, estudando onze acessos
de mandioca em Cape Coast, Gana, encontraram médias de porcentagem de
massa seca variando entre 31,45% a 41,19%, com média de 37,72%.

Os resultados observados no presente trabalho, com média de massa
seca em raizes tuberosas de 29,76%, estdo de acordo com os relatos de Fukuda
(2005), de que as raizes de mandioca apresentam, em média, 30% de massa
seca, e ressalva também que os teores de massa seca nas raizes sao altamente
correlacionados com os teores de amido ou fécula, dependendo da variedade, do
local onde se cultiva, da idade e época de colheita.

A porcentagem de massa seca nas raizes esta diretamente relacionada
aos teores de amido e farinha, informagcdo comprovada por meio de correlagéo
positiva entre porcentagem de massa seca com teor de amido (r = 0,99%*) e teor
de farinha (r = 0,99*%). A porcentagem de massa seca nas raizes também
apresentou correlagcdo positiva com a produtividade de amido (r = 0,29%) e
produtividade de farinha (r = 0,43%*), indicando ser uma caracteristica de extrema

importancia na cultura da mandioca.

77



Considerando caracteristicas morfologicas das raizes, a porcentagem de
massa seca de raiz apresentou correlagédo positiva com comprimento de raiz (r =
0,21%), didmetro de raiz (r = 0,38*) e peso de raiz (r = 0,52%*), que indica que
raizes maiores e mais pesadas apresentam maior porcentagem de massa seca.

E desejavel que as mesmas variedades responsaveis pelas maiores
producdes de raizes tuberosas sejam também aquelas que apresentem o0s maiores
teores de massa seca, maximizando o rendimento do produto final por unidade
de area cultivada (VIDIGAL FILHO e outros, 2000). No presente ensaio, 0s
gendtipos que se destacaram em ambas as caracteristicas foram o Caipira, Poti

Branca, Sergipe MR e Verdinha.

4.10 Teor e produtividade de amido em raizes tuberosas

Observa-se, na Tabela 21, que houve diferenca significativa entre
gendtipos para os parametros teor e produtividade de amido, indicando que 0s

gendtipos diferiram entre si com relacgdo a estas caracteristicas.

TABELA 21. Resumo da andlise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas teor de amido e produtividade de amido em raizes tuberosas.
Candido Sales — BA, 2013.

Quadrados Médios

FV GL Teor de amido Produtividade de amido
Genotipos 27 16,9783* 4,1342*
Blocos 2 6,1917"™ 1,7302™
Residuo 54 4,3001 1,7224
CV (%) 8,26 33,01

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. ™ Néo significativo.
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O amido € a principal substancia de reserva nas plantas superiores,
fornecendo de 70% a 80% das calorias consumidas pelo homem. Os depdsitos
de amido nas plantas ocorrem tanto nos érgaos de reserva quanto em graos de
cereais, como milho, arroz e trigo, e em tubérculos e raizes, como batata e
mandioca (LEONEL e CEREDA, 2002).

A medicdo das industrias do teor de amido é determinada por meio do
peso especifico das raizes (balanga hidrostatica) (CEREDA e outros, 2003;
CEREDA e VILPOUX, 2003). De acordo com Conceicdo (1983), o ideal é que a
raiz de mandioca apresente pelo menos 30% de amido, sendo importante,
principalmente, naquelas variedades destinadas a industrializag&o.

O teor de amido em raizes esté relacionado com a porcentagem de massa
seca das raizes (r = 0,99*). As varia¢Ges durante o ano do teor de amido, em
raizes tuberosas, sdo anélogas as variagGes observadas a porcentagem de massa
seca em raiz. Devido a isso, a melhor época para se aproveitar 0 maximo
rendimento de amido na colheita € 0 mesmo periodo de melhor aproveitamento
de massa seca, o periodo em que as plantas entram em repouso fisioldgico,
citado anteriormente.

Devido a estreita relacdo entre massa seca de raiz e teor de amido de
raiz, 0s mesmos 18 tratamentos que se destacaram para a caracteristica massa
seca de raiz (Lagodo, Mulatinha, Poti Branca, Caravela, Bromadeira, Parazinha,
Amansa Burro, Caipira, Verdinha, Sergipe, Bom Jardim, Aramaris, Tussuma,
Tapioqueira, Peru, Sergipe MR, Simbé e Kiriris) foram os que apresentaram
valores superiores de teor de amido em raizes tuberosas (Tabela 22), com
variacOes de 24,79% a 29,48%, tornando-se boas alternativas para uso industrial.
Os gendtipos que apresentaram os menores valores de massa seca de raiz (2006-
12 e 2006-4) também foram os menores em teor de amido, ndo apresentando
valores satisfatorios para o uso na industria na regido em estudo.
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TABELA 22. Teor e produtividade de amido em raizes tuberosas de gendtipos
de mandioca. Candido Sales— BA, 2013.

Gendtipos Teor de amido (%) Produtividade de amido (t ha™)
Amansa Burro 26,67 a 3,40 b
Aramaris 25,95 a 3,33b
Bom Jardim 26,10 a 232b
Bromadeira 26,84 a 2,70Db
Caipira 26,63 a 5,26 a
Caitite 2291b 382b
Caravela 27,45 a 3,55b
Kiriris 24,79 a 4,08 b
Lagodo 29,48 a 421b
Lavra Velha 23,85b 194b
Malacacheta MR 23,53 b 534 a
Mulatinha 28,15a 444 a
Parazinha 26,74 a 454 a
Peru 25,61a 3,55b
Poti Branca 27,63 a 532 a
Salangor 24,26 b 2,70b
Sergipana 2355b 2,44 b
Sergipe 26,35a 391b
Sergipe MR 25,61 a 461a
Simbé 25,44 a 3,71 b
Tapiogueira 25,63 a 3,54b
Tussuma 25,88 a 344D
Verdinha 26,61 a 6,14 a
2006-4 18,51 ¢c 341b
2006-5 2420 b 711a
2006-8 22,04 b 3,98b
2006-10 22,17b 5,07 a
2006-12 20,57 ¢ 3,17b
Média Geral 25,11 3,97

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Oito genotipos apresentaram valores intermediérios de teor de amido, 0s
genotipos Caitite, Lavra Velha, Malacacheta MR, Salangor, Sergipana, 2006-5,
2006-8 e 2006-10, apesar de ndo terem apresentado valores inferiores, ndo
fizeram parte do grupo formado pelos genétipos de valores superiores.

As raizes de mandioca acumulam amido como seu principal componente
da massa seca. Raizes com maiores teores de amido sdo importantes para
empresas, que adquirem suas matérias-primas com base no seu rendimento
industrial, e também para produtores, que sdo remunerados de acordo com a
qualidade do seu produto (CEREDA e VILPOUX, 2003).

Os teores de amido entre os tratamentos variaram de 18,51% a 29,48%,
com média geral de 25,11%. Essa variacdo estd de acordo com os dados
avaliados por FMANR (1997), citado por Agwu e Anyaeche (2007), que
informando atributos de 17 cultivares de mandioca, liberados para cultivo na
Nigéria, apontou que estes cultivares apresentam variacdo de teor de amido de
19% a 27%, porém, a média geral (22,24%) foi um pouco inferior a observada
no presente estudo.

Valores inferiores ao presente trabalho foram encontrados por Ebah-
Djedji e outros (2012) que, avaliando cinco variedades de mandioca em quatro
épocas de colheita na Costa do Marfim, observaram médias de teor de amido de
16,85%, 20,17%, 16,51% e 17,81% aos 11, 13, 15 e 17 meses apos o plantio,
respectivamente.

O amido de mandioca e seus derivados tém sido utilizados em produtos
para a alimentagdo humana ou como insumo de diversos ramos industriais, tais
como: alimentos embutidos, embalagens, colas, papéis, mineragdo, téxtil e
farmacéutica (CARDOSO e GAMEIRO, 2006). Geno6tipos que apresentem alta
produtividade de amido podem ser recomendados para uso industrial na regiéo.

No total, nove genotipos se destacaram quanto a produtividade de amido
(Tabela 22), que esté relacionada com a produtividade de raizes tuberosas (r =
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0,92*) e o teor de amido encontrado nas raizes (r = 0,29%), os gen6tipos 2006-5,
Verdinha, Malacacheta MR, Poti Branca, Caipira, 2006-10, Sergipe MR,
Parazinha e Mulatinha apresentaram produtividade de amido variando de 4,44 t
ha' a 7,11 t ha'. A média geral do experimento, considerando os 28
tratamentos, foi de 3,98 t ha™* de amido.

Ponte (2008), avaliando cinco variedades em sete épocas de colheita,
observou que as variedades Sergipe e Caitite apresentaram produtividade de
amido de 3,84 t ha™ e 5,33 t ha™, respectivamente, e a média geral, relativamente
similar ao presente trabalho, apresentando 4,22 t ha™.

A introdugdo de gendtipos pode levar ao aumento de produtividade de
raizes, melhorando a renda dos produtores da regido. Entretanto, este trabalho é
ainda recente na regido em estudo, sendo necessarias outras avaliacdes em locais
e anos diferentes para avaliagdo da estabilidade produtiva e posterior

recomendacao para cultivo.

4.11 Teor e produtividade de farinha

A farinha de mandioca é o segundo produto mais importante obtido a
partir da raiz (FERREIRA NETO e outros, 2004). O Brasil concentra a quase
totalidade da producdo de mandioca, utilizando variedades ‘bravas”,
normalmente destinadas a fins industriais, como o fabrico de farinha e a extragdo
da fécula ou goma ou polvilho (LIMA e outros, 2007).

De acordo com a Tabela 23, houve diferenca significativa entre 0s
genotipos estudados para as caracteristicas teor de farinha e produtividade de

farinha.
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TABELA 23. Resumo da andlise de variancia e coeficientes de variacdo das
caracteristicas teor de farinha e produtividade de farinha. Candido Sales — BA,
2013.

Quadrados Médios

FV GL Teor de farinha Produtividade de farinha
Gendtipos 27 30,2293* 3,2153*
Blocos 2 11,0199™ 1,3527™
Residuo 54 7,6573 1,4733
CV (%) 13,01 36,16

*Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. ™ Néo significativo.

Nos ultimos anos, a seca e, consequentemente, a falta de oferta de raizes
resultaram em um aumento consideravel no preco do saco de farinha de
mandioca, o valor comercializado no més de agosto de 2013, no municipio de
Candido Sales, foi de cerca de R$130,00° (U$ 57,02), muito maior ao observado
em anos anteriores, em que o saco da farinha de 50 kg era vendido por
aproximadamente R$30,00° (U$ 13,16).

O atual prego da farinha de mandioca faz com que aumente as buscas
por variedades de mandioca, que apresentem altos teores e produtividade de
farinha, podendo resultar em lucros consideraveis para os produtores.

O teor de farinha também esta correlacionado ao teor de massa seca em
raiz (r = 0,99%*), ambos utilizam em sua metodologia 0 método da balanga
hidrostatica. Observa-se, na Tabela 24, que os mesmo 18 gendtipos que se
destacaram para porcentagem de massa seca em raizes tuberosas e teor de

amido, também apresentaram valores superiores para teor de farinha.

SInformacdes obtidas junto aos produtores do municipio de Candido Sales—BA.
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TABELA 24. Teor e produtividade de farinha em raizes tuberosas de genotipos
de mandioca. Candido Sales — BA, 2013.

Teor de farinha Produtividade de farinha

Genotipos (%) (tha')
Amansa Burro 23,35a 2,98 Db
Aramaris 22,39 a 2,87b
Bom Jardim 22,59 a 2,00b
Bromadeira 23,57 a 240D
Caipira 23,30 a 4,60 a
Caitite 18,33 b 3,07b
Caravela 24,40 a 3,16 b
Kiriris 20,84 a 3,47b
Lagoédo 27,11 a 3,88a
Lavra Velha 19,58 b 159b
Malacacheta MR 19,16 b 4,37 a
Mulatinha 25,33 a 3,99 a
Parazinha 23,45 a 3,98 a
Peru 21,94 a 3,05Db
Poti Branca 24,63 a 472 a
Salangor 20,14 b 2,24 D
Sergipana 19,19 b 2,03b
Sergipe 22,92 a 3,39b
Sergipe MR 21,94 a 401a
Simbé 21,72 a 3,15b
Tapiogueira 21,97 a 3,03b
Tussuma 22,29 a 3,00b
Verdinha 23,27 a 539a
2006-4 12,46 ¢ 2,34 Db
2006-5 20,06 b 591a
2006-8 17,18 b 3,10b
2006-10 17,35b 3,96 a
2006-12 15,22 ¢ 2,30b
Média Geral 21,27 3,36

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem entre si, pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.
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Os teores da farinha, observados nas raizes tuberosas dos genotipos
avaliados, variaram de 12,46% (2006-4) a 27,11% (Lagodo). A média geral do
experimento foi de 21,27%. Os resultados corroboram os observados por
Guimardes e outros (2009a) que, avaliando 15 variedades de mandioca no
municipio de Vitéria da Conquista, também da regido Sudoeste da Bahia,
observaram média geral do experimento de 21,88%. Neste mesmo estudo, 0s
autores encontraram na variedade Sergipe média de teor de farinha de 22,44%.

Valores superiores foram obtidos por Ramos (2007) que, trabalhando
com nove variedades no mesmo municipio em estudo, observou média de teor
de farinha de 25,67%. No referido trabalho, a Sergipe apresentou 26,78%,
Malacacheta com 25,06% e Salangor com 24,03%, também todas com valores
superiores ao presente estudo. Possivelmente, o periodo em que foi realizado o
citado trabalho, as plantas de mandioca foram submetidas as condicOes
climaticas mais favoraveis ao aumento de massa seca das raizes, que resultou em

um maior teor de farinha.

A produtividade de farinha apresenta correlagdo positiva com
produtividade de raizes tuberosas (r = 0,85*) e com o teor de farinha encontrado
nas raizes (r = 0,43*). O aumento destas caracteristicas resulta em aumento de
produtividade de farinha.

Para a produtividade de farinha, nota-se, na Tabela 24, que houve a
formac&o de dois grupos distintos. Dez tratamentos destacaram-se, apresentando
produtividade de farinha superior aos demais. Os genotipos 2006-5, Verdinha,
Poti Branca, Caipira, Malacacheta MR, Sergipe MR, Mulatinha, Parazinha,
2006-10 e Lagodo podem se tornar alternativas para produgdo regional de
farinha.

O estudo apresentou variacio de produtividade de farinha de 2,30 t ha™
(2006-12) a 5,91 t ha™ (2006-5), com média de 3,36 t ha™. Assim, transformando
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estes valores para sacos de 50 kg, que sdo comercializados na regido, a variagdo
observada seria de 46 a 118,2 sacos por hectare que, considerando 0s precos
atuais (agosto/2013) do saco de farinha (R$130,00 = U$ 57,02), geraria uma
renda entre R$5.980,00 (U$ 2.622,81) a R$15.366,00 (U$ 6.739,47) por hectare
colhido. A média geral (67,2 sacos) resultaria em R$8.736,00 (U$ 3.831,58) por
hectare, um valor considerado muito alto para os padrGes dos produtores da
regiao.

Guimardes e outros (2009a), avaliando variedades de mandioca em
Vitéria da Conquista — BA, observaram valores de produtividade de farinha
inferiores aos obtidos no presente trabalho. A média geral das 15 variedades
estudadas por estes autores foi de 2,85 t ha™, cerca de 510 kg ha™, equivalente a
10,2 sc ha™ a menos de farinha que os resultados obtidos no presente trabalho.
Todavia, Andrade e outros (2011), estudando o efeito da época de poda,
utilizando a variedade Sergipe, observou nas plantas que ndo foram podadas
média superior de produtividade de farinha, comparado ao presente trabalho,
com média de 6,47 t ha™.
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5 CONCLUSOES

Diante das condic¢des edafoclimaticas do experimento, conclui-se que:

> Nao foi observada diferenca significativa entre genotipos para potencial
hidrico foliar, avaliado nos periodos de antemanhd e ao meio dia, ao
final do primeiro ciclo da cultura, em julho de 2011;

» Os genotipos Caipira, Poti Branca, Sergipe MR e Verdinha
apresentaram elevada produtividade de raizes tuberosas, associado com
maiores valores de massa seca em raizes;

» Maior produtividade de amido foi observada nos genotipos 2006-5,
Verdinha, Malacacheta MR, Poti Branca, Caipira, 2006-10, Sergipe MR,
Parazinha e Mulatinha, podendo, futuramente, serem alternativas para
cultivo regional para producéo industrial;

» Poti Branca foi o gendtipo que se destacou dentre as principais
caracteristicas avaliadas, apresentando valores satisfatorios, tanto para

producdo de raiz quanto para producédo de parte aérea.
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