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RESUMO

Esta dissertagdo cumpre a tarefa de apresentar o resultado de um Estudo de Caso (ANDRE,
2005) que teve como objetivo analisar de que forma o multiletramento favorece, aos alunos
surdos, a aprendizagem de Lingua Portuguesa. O estudo foi motivado pela necessidade de
discutir aspectos referentes ao processo educacional de sujeitos surdos em situagdes formais
de ensino. Em virtude do seu campo multifacetado, o estudo foi inserido na area da
Linguistica Aplicada (KLEIMAN, 2015; MOITA LOPES, 2013; CELANI 2000) e teve como
fontes tedricas (i) Novos Estudos do Letramento (STREET, 2014; TERRA, 2009; SILVA,
2007); (ii) Multiletramento (GRUPO NOVA LONDRES, 1996, 2015; ROJO, 2013); (iii)
Estudos Surdos (QUADROS, 1997; FERNANDES, 2005; SKLIAR, 2005); (iv) Géneros
discursivos (BAKHTIN, 1997; HANKS, 2008) e (v) Semidtica (SANTAELLA, 2005; VAN
LEEUWEN, 2006; FERRAZ & CASTRO, 2016). Este Estudo de Caso foi redizado em uma
ingtituicdo publica de ensno regular e inclusvo, em uma cidade do interior do nordeste
brasileiro. Neste contexto foram selecionados dois loci para produgdo de dados: (i) sda de
aula de Lingua Portuguesa (classe regular) e (ii) sala de recursos multifuncionais. O estudo
ainda contou com a colaboragdo de seis sujeitos que fazem parte dessa comunidade escolar:
o(a) gestor(a), o(a) professor(a) de Lingua Portuguesa, o(a) professor(a) da sala de recursos
multifuncionais, o(a) intérprete e doig(duas) aunos(as) surdos(as). Os dados foram
produzidos, analisados e discutidos a luz das teorias destacadas acima, com base em um
enquadramento metodoldgico de natureza qualitativa (CHIZZOTTI, 2006; DENZIN &
LINCOLN, 2006) e de cunho etnografico (ANDRE, 1995). Foram empregados, como
insgrumentos da pesquisa, a entrevista semiestruturada (BOGDAN, & BIBLEN, 1994), a
observagio participante (LUDKE & ANDRE, 1986) e o diério de campo (FALKEMBACH,
1987). O resultado deste estudo demonstrou que (i) € relevante a exploracdo de multiplas
linguagens no contexto escolar e da surdez, (ii) ocorreram eventos de letramento principais e
paralelos nos dois loci, (iii) os eventos principais ocorridos nas aulas de Lingua Portuguesa
pouco concorreram para préticas de (multi)letramento dos(as) dunos(as) surdos(as) que
participaram daquele ambiente, (iv) os surdos e ndo surdos atribuiram valores distintos as
produgdes textuais e (v) 0s eventos (principais e pardelos) e pré&ticas de (multi)letramento
ocorridos na sala de recursos multifuncionais se apresentaram responsivos as realidades
linguistica e cultural do sujeito surdo.

PALAVRAS-CHAVE: Eventos e Préticas de Letramento. Multiletramento. Educagdo de
Surdos. Linguistica Aplicada.



ABSTRACT

This dissertation presents the final results of a Study Case (ANDRE, 2005) whose objective
was to analyze the way multiliteracy favors deaf students learning of the Portuguese
Language. This work was motivated by the need to discuss some aspects of the educational
process deaf students are inmersed in within situations of formal education. By virtue of this
multifaceted field, this work is within the main area of the Applied Linguistics (KLEIMAN,
2015; MOITA LOPES, 2013; CELANI 2000), and is based on the following theoretical
framework: (i) New Studies of Literacy (STREET, 2014; TERRA, 2009; SILVA, 2007); (ii)
Multiliteracy (GRUPO NOVA LONDRES, 1996, 2015; ROJO, 2013); (iii) Deaf Studies
(QUADROS, 1997; FERNANDES, 2005; SKLIAR, 2005); (iv) Discourse Genres
(BAKHTIN, 1997; HANKS, 2008) e (v) Semiotics (SANTAELLA, 2005; VAN LEEUWEN,
2006; FERRAZ & CASTRO, 2016). This Case Study was carried out in a public regular
school, in a countryside city of the Northwestern of Brazil. In this context, two loci were
chosen to produce the data: (i) the Portuguese Language classroom (regular classes) and (ii)
multifunctional resources room (for specia educational service). The research relied on the
collaboration of six subjects that are part of this school community: the principal, the
Portuguese Language teacher, the teacher responsible for the multifunctional resources room,
the Brazilian Sign Language interpreter and two deaf students. The data was produced,
analyzed and discussed in the light of the aforementioned theoretical framework, following
the qualitative research paradigm (CHIZZOTTI, 2006; DENZIN & LINCOLN, 2006) and the
etnographic approach (ANDRE, 1995) by using the semistructured interview (BOGDAN, &
BIBLEN, 1994), the participant observation (LUDKE & ANDRE, 1986) and the field diary
(FALKEMBACH, 1987) as research tools. The study result has demonstrated that (i) it is
relevant to explore multiple languages in the deafness and school contexts, (i) main and
parallel events of literacy have occurred in both loci, (iii) the main events that took place in
the Portuguese Language Classroom have contributed very little to the (multi)literacy
practices of the deaf students who had participated in that place, (iv) both deaf and non-deaf
students have attributed different values to the written productions, and (v) the main and
paralel events as well as the (multi)literacy practices occurred in the multifunctional
resources class have presented responsive reactions to the cultural and linguistic reality of the
deaf.

KEYWORDS: Events and Practices of Literacy. Multiliteracy. Deaf Educaction. Applied
Linguistics.
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CONVENCOES UTILIZADASNAS TRANSCRICOES!

Situagdo Convencdo
Qualquer pausa
Hipdtese do que se owviu (hipbtese)
| ncompreensao de palavras ou segmentos ()
Comentérios do transcritor ((ruido))

[Truncamento, interrupg&o discursiva

/ (ex.: ameni/ ameninavai fazer...; 0o menino/ ameninavai fazer...

IAlongamento de vogal e consoante (como'r, S)

: ou:: (sefor muito longo)
?

I nterrogagéo 7

Entonacdo enfética Maiusculas (Ex.: elaquer UMA solucdo, ndo qualquer soluco)
Silabacéo - - (Ex.: Eu estou pro-fun-da-men-te chateada)

Aspas Discurso direto

Superposi¢do, simultaneidade de vozes

[
[
(ligando as linhas)

Obs.: Se o primeiro locutor continuar falando sem parar, apesar dd
superposi¢ao de vozes, colocar um sinal de = ao fim da linha e recomegar,
apGs a fala superposta, com um sinal de =, paraindicar a continuag&o.
Exemplo:

L: eu gosto muito de histérias infartis... [sempre que eu =

D: [sei

L: = posso leio pros meus netos

! Disponivel em: http://www.concordancia.l etras.ufrj.br. Acesso em: 07 de outubro de 2016.
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UMA APOSTA PARTICULAR

O mundo das linguagens sempre exerceu um grande fascinio em mim. Em diversas
Situagdes me vi observando como as pessoas se articulavam por meio de uma infinidade de
linguagens. E com os sujeitos surdos ndo poderia ser diferente: 0 mundo (do) surdo, repleto de
singularidades e até mesmo de mistérios, € bastante diferente do mundo n&o surdo.

Um aspecto que caracteriza uma das singularidades € o modo como surdo percebe o
mundo e o modifica. Isto é, 0 surdo percebe o todo que o rodeia por meio da visdo e o
expressa por meio das méos que emitem sons somente ouvidos pelos olhos. De modo geral, é
por meio de uma lingua sem som (Lingua de Sinais) que o sujeito surdo interage sociamente.
A Lingua de Sinais € considerada pelos préprios surdos umadas principais marcas identitérias
da Cultura Surda

Estas e outras questdes se tornaram motivadoras para conhecer o ainda desconhecido
por mim. Gragas a contribui¢cdo dos préprios surdos que conheci ao longo do tempo pude
compreender um pouco mais desse universo. O interesse pelo mundo surdo foi t&o motivador
que me dediquei aos estudos e me tornel profissiond na érea. Antes de ter sido aprovada na
selecdo do mestrado, atuei como professora de Introdugéo a Lingua de Sinais, no programa de
formacgdo de professores, pela Plataforma Paulo Freire, em parceria com a Universidade
Estadua de Santa Cruz (UESC/BA). Durante um ano e meio ministrei aulas nos cursos de
licenciatura em Matemética e bacharelado em Ciéncias Sociais. Foi uma experiéncia muito
gratificante e colaborativa.

Foi exatamente em uma das aulas que um auno me perguntou: “— professora, como
uma pessoa surda aprende a Lingua Portuguesa?’. Esse questionamento foi um divisor de
&guas em toda minha trajetéria como professora e, sobretudo, como uma pessoa curiosa que
sou. Respondi a0 meu aluno que a Lingua Portuguesa era ensinada para os surdos como uma
segunda lingua e ndo como lingua materna e que textos ndo-verbais eram 0s principais
recursos didéticos utilizados.

Respondi, mas nd me del por satisfeita. Fui em busca de mais informagdes. Passel a
frequentar igrejas, nicleos de apoio escolar e outros espagos onde os surdos costumam se
reunir, a fim de obter mais informagdes sobre 0s processos educacionais e sociais do sujeito

surdo. Desse modo, elaborei um projeto de pesquisa que possibilitasse (re)conhecer o
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processo de multiletramento? de alunos surdos no contexto escolar. Portanto, pretendi, com
esta pesquisa, discutir o tema e compartilhar com demais profissionais da &ea e pessoas
interessadas.

Aproveito a oportunidade para agradecer a cada um dos surdos que conheci. Cada um
trouxe um pouco do seu mundo e me permitiu conhecé-lo. Portanto, esta pesguisa foi

realizada como forma de agradecimento e homenagem.

PONTO DE PARTIDA

No cenario atual, tem-se visto crescer as discussdes sobre o processo educacional de
alunos surdos. Néo é raro encontrar, em meio as tantas referéncias, dissertagdes de mestrado e
teses de doutoramento, discussdes que remetam & cultura élou a educacdo de surdos.

Véios levantamentos (FERNANDES, 2005; GOES, 1996; KARNOPP, 2005;
QUADROS, 1997) indicam que, a partir da oficializacdo da Lingua Brasileira de Sinais,
LIBRAS, como expressdo identitaria dos surdos brasileiros, da-se inicio a inser¢cdo de um
maior nimero de pessoas surdas em institui¢des regulares de ensino. Por outro lado, o espaco
escolar vem reproduzindo os efeitos de uma heranca de séculos passados, em que se
considerava intima a relacdo entre educagdo, escrita e poder. Nesse cendrio, a escrita ganha
dimensdo e “status’ de instrumento normalizador dos novos alunos que antes ndo faziam
parte deta ambiente.

N&o é dificil certificar que os alunos surdos sofrem a exigéncia do dominio da escrita
(CAVALCANTI; SILVA, 2007), j& que a sua auséncia € entendida como inviabilizagdo da
aprendizagem®. O dominio da escrita é a marca de uma sociedade grafocéntrica que
estabel ece seus valores apartir da aquisicdo e dominio do codigo.

E importante destacar que ndo se trata de uma gpologia a0 ndo uso da escrita. Como
sujeitos de uma sociedade que substituiu o valor da palavra falada pela palavra escrita, ndo

seria consequente nenhum tipo de resisténcia a ela Defendo agui um posicionamento

2 A teoria do multiletramento (GNL, 2015; ROJO, 2013) ndo aborda as nogbes de eventos e préticas de
multiletramento. Em virtude da importancia das nogles de eventos e préticas de letramento (STREET, 2014)
para este estudo, foi feita uma adaptacdo das teorias em questéo com o intuito de acangar a proposta da pesquisa
Dessa forma, foi utilizada a expresséo “eventos e préaticas de (multi)letramento”. Isso, de certo modo, justifica o
uso dos parénteses no termo’ multil etramento’.

% Neste estudo n&o foram aprofundados os conceitos de desenvol vimento cognitivo, vez que ndo se trata do foco
da pesguisa. O conceito de aprendizagem utilizado aqui dial oga com os pressupostos dos Estudos do L etramento,
ou sgja, aaprendizagem é vista sob a perspectiva sociocultural.
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contrério s escolas regulares de ensino que adotam o letramento auténomo* como objetivo
principal e tentam fazer da escrita a voz que falta ao surdo. A escrita, quando tomada pela
sociedade como simbolo de racionalidade, de desenvolvimento das habilidades cognitivas,
concorre para a desvalorizagéo e a descaracterizagéo da pessoa surda, da sua cultura e da sua
lingua (mais) natural, ou sgja, alingua de sinais.

Como a representacdo gréfica da lingua ndo é uma atividade comum a todas as
culturas e nem a todos 0s seres humanos, como é o caso de muitos surdos, € possivel lancar
mé&o de outros tipos de linguagens t&o legitimas quanto a escrita e capazes de possibilitar a
participagdo do sujeito em préticas sociais. Conforme a literatura especializada (QUADROS,
KARNOOP, 2004; LACERDA, 2006), a educagdo de surdos deve ser articulada com base nas
particularidades e no potencial deste publico, o que implica uso de préticas pedagdgicas
diferenciadas e que favoregam a compreensdo de diversos tipos de linguagens. Deste modo, as
comunidades escolares que prestam atendimento a pessoas surdas devem priorizar 0
multiletramento por meio da “exploragéo do aspecto visua, por exemplo, de gravagbes em
video a0 invés de texto escrito [...]” (CAVALCANTI & SILVA, 2007, p. 239).

Tendo isso em vista, a presente dissertacdo cumpre a tarefa de apresentar os
resultados desta pesquisa que se redlizou a partir da seguinte indagagdo: de que forma o
multiletramento favorece, aos aunos surdos, a aprendizagem de Lingua Portuguesa? Para
obter aresposta, foi delineado como objetivo gera: anadisar de que forma o multiletramento
favorece, aos aunos surdos de uma turma do ensino médio, a aprendizagem de Lingua
Portuguesa. Subjacentes ao objetivo gerd, foram delineados trés objetivos especificos: (i)
discutir as nogbes de multiletramentos de surdos, (ii) descrever e analisar 0s eventos
(principais e paralelos) e préticas de letramento; e (iii) investigar 0s mecanismos de
materializagdo do multiletramento na sala de aula de Lingua Portuguesa e na sala de recursos
multifuncionais

O enquadramento metodoldgico que orientou esta investida € de natureza qualitativa
(CHIZZZOTTI, 2006; DENZIN & LINCOLN, 2006) e de cunho etnogréfico (ANDRE, 1995).
Além disso, adotei os pressupostos do estudo de caso (ANDRE, 2005), vez que tive a
intencdo de averiguar um caso especifico, ou sga, de investigar sobre os eventos e préticas de
letramento de aunos surdos, matriculados em uma escola (regular e inclusiva) situada no

interior do nordeste brasileiro.

40 model 0 auténomo de |etramento da énfase a escrita enquanto simbol o de racionaidade, de desenval vimento
das habilidades cognitivas. Esse modelo tende relacionar educacdo, escrita, poder e ascensdo social (STREET,
1985).
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A ingtituicdo escolar selecionada para a execugdo da pesquisa € fruto de Politicas
Publicas de inclusdo, haja vista que sdo atendidos aunos ditos normais, alunos com
deficiéncia metal e/ou fisica, assim como alunos surdos. Nela, a prestagdo dos servigos €
realizada em salas regulares, onde os aunos assistem as aulas que compdem o curriculo de
base comum (Lingua Portuguesa, Matematica, Geografia, Histéria etc.) e nas salas de
recursos multifuncionais onde sdo atendidos os aunos que agpresentam necessidades
educacionais especiais. Na realidade exisem duas salas de recursos: uma € destinada para o
atendimento de aunos com deficiéncias diversas, e a outra paraos alunos surdos. Esta e asala
de aulade Lingua Portuguesa constituiram os loci desta pesquisa.

E importante ressatar que, as aulas de Lingua Portuguesa foram escolhidas para
investigagdo por conta do significado que essa lingua tem para o sujeito surdo, ou sgja, ainda
€ recorrente a exigéncia da aquisicdo da escrita para “ocupar” o lugar davoz que lhe falta. Jaa
sala multifunciona se fez necesséria por conta da proposta de ensino de Lingua Portuguesa
como segunda lingua para surdos.

Pararedlizar a pesguisa contei com a participagéo de seis sujeitos, a saber: (i) gestor(a)
da instituicdo; (ii) professor(a) de Lingua Portuguesa; (iii) professor(a) da sala de recursos
multifuncionais; (iv) dois(duas) alunos(as) surdog(as) e (v) um(a) intérprete. No que se tange
aos instrumentos de producdo e coleta de dados, utilizei: (i) entrevistas semiestruturadas; (ii)
di&rio de campo; e (iii) observacdo participante. Estes trés insrumentos foram articulados de
forma que favorecessem o reconhecimento da importancia do processo de investigacéo, ja que
apresentam possibilidades de analisar 0 objeto da pesguisa sob varias perspectivas.

E importante destacar que esta pesquisa esta inserida no campo na Linguistica
Aplicada (KLEIMAN, 2015; MOITA LOPES, 2013; CELANI 2000) que, por sua vez, tem
propiciado veiculos de discussdo sobre questdes ligadas a linguagem e a vida social (MOITA
LOPES, 2006). A proposta da Linguistica Aplicada, doravante LA, é vislumbrar a lingua(gem)
como uma prética de natureza sociodiscursiva que reflete e refrata o agir do\no mundo e
dos\nos sujeitos. Essa concepgdo compreende uma relagéo existente entre a redidade, os
sujeitos e as suas praticas socioculturais.

Os dados produzidos foram analisados e discutidos a luz das seguintes teorias:

() Novos Estudos do Letramento (STREET, 2014; TERRA, 2009; SILVA, 2007);

(i) Multiletramento (GRUPO NOVA LONDRES, 1996, 2015; ROJO, 2013);

(iif)  Estudos Surdos (QUADROS, 1997; FERNANDES, 2005; SKLIAR, 2005);

(iv)  Génerosdiscursivos (BAKHTIN, 1997; HANKS, 2008);

(v) Semidtica (SANTAELLA, 2005; VAN LEEUWEN, 2006; FERRAZ & CASTRO,
2016).
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Por uma questdo de organizagdo, esta dissertagdo foi dividida em seis capitulos,
incluindo a Introducéo e as ConsideragBes Finais. No Capitulo |, o introdutério, apresentei as
justificativas, os objetivos e as principai s teorias que nortearam ainvestigagdo. No Capitulo |1,
fiz, primeiramente, reflexdes sobre os Estudos do Letramento e sua interface com a
Linguistica Aplicada. Em seguida, apresentei um panorama sobre Letramento e nele destaquel
desde a dificuldade de conceitu&la até as perspectivas atuais. Nesse espaco, busquel
conceituar as nogdes caras para 0s Estudos do Letramento e também para esta pesquisa, a
saber: (i) eventos e préticas de letramento e (ii) evento de letramento principa e evento de
letramento paralelo. O evento de letramento é entendido como atividades particulares e
observaveis em que estao envolvidas préticas de leitura e/ou escrita (STREET, 2014; HEATH
& STREET, 2008), enquanto préticas de letramento € o conceito referente as concepcdes
socioculturais dos significados de textos escritos (STREET, 2001).

No Capitulo 111, tracel um panorama acerca do Letramento de pessoas surdas. Nesse
sentido, abordel sobre os processos educativos de surdos, e, sobretudo, a importancia da
Lingua de Sinais, doravante LS, para a consolidacdo da aprendizagem e interacdo socid das
pessoas surdas usuarias desta lingua

No Capitulo IV foram descritos os percursos metodoldgicos: instrumento de coleta de
producdo e coleta de dados, os sujeitos que participaram da pesquisa, além do préprio
contexto da pesquisa. O Capitulo V ficou reservado as andlises e discussdes dos dados. Etes,
por sua vez, foram anaisados a luz das teorias ja mencionadas e a partir de duas categorias: (i)
eventos (principais e paraldos) e préticas de (multi)letramento mais recorrentes em aulas de
Lingua Portuguesa e na sala de recursos multifuncionais e (ii) géneros e sistemas semioticos
utilizados nos ambientes. No Capitulo VI tratei das consideragBes finais do trabalho de
investigagdo. Nesse espaco, ressaltei a relevancia do ambiente escolar ser fomentador de

experiéncias variadas tendo como pressuposto o uso de multiplas linguagens.
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CAPITULOII

A LINGUISTICA APLICADA E OSESTUDOSDO LETRAMENTO

A Linguistica Aplicada, doravante LA, vem sendo discutida com maior efervescéncia
nos ultimos anos. Isto se deve a0 modo como a LA vem se desenvolvendo ndo sb no Brasil
como em outros paises. Desde a década de 1990, do século passado, a LA tem se dedicado a
investigagdes que tomam como objeto de estudo alinguagem no contexto de agéo.

Isso, de certo modo, € o reflexo do que muitos tedricos consideram como “virada
linguistica” (MOITA LOPES, 2013, p. 22), naqua adota-se como ponto de partida néo mais
a lingua descontextualizada, em seu estado estético, mas ssm novas formas de produzir
conhecimento que visam colaborar com a discussdo de dternativas da vida social
contemporéanea.

O novo modo de fazer pesquisa, de fato, provocou certo desconforto em pesquisadores
das ciéncias humanas devido aos novos procedimentos metodol 6gicos adotados. 1sso significa
que o plangjamento de estratégias de ensino de linguas, sobretudo de linguas estrangeiras, j&
ndo estd em primeiro plano. A LA, agora, passa a produzir conhecimento de forma
multifacetada

por meio das chamadas viradas pos-estruturalista, discursiva, iconica,
cibernética, somdtica, pds-colonial, feminista, queer, antirracista etc., que
atravessaram e atravessam essas areas, problematizando, entre outros
aspectos, o0 sujeito social, que passa a ocupar o foco central de atencdo
(MOITA LOPES, 2013, p. 16).

Deste modo, o novo perfil da “velha” ciéncia tem possibilitado debates sobre os
Estudos do Letramento. A luz da Linguistica Aplicada tém sido cada vez mais frequentes o
desenvolvimento de pesquisas sobre as linguagens e seus reflexos em contextos
socioculturais, como em comunidades minoritérias, por exemplo.

A abordagem tedrico-metodoldgica da LA possibilita o entendimento do termo
“letramento” como um fendmeno observado por meio de eventos e préticas que refletem e
refratam concepgdes culturais e ideoldgicas de uma determinada sociedade. Segundo Rojo
(2009), o termo letramento abarca os usos sociais da leitura e da escrita, por sua vez,

observéveis em contextos sociais diversos (como na escola, na lgreja, no trabalho etc.).
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O letramento pode ser global ou local, valorizado ou ndo; e a luz da LA
transdisciplinar, pode ser perspectivado sob seus aspectos socioldgicos, antropoldgicos e
socioculturais. A contribuicdo dessa ciéncia para os Estudos do Letramento, por exemplo, é
reflexo da abrangéncia e dos avangos nos modos de fazer pesguisa.

Seu cardter transdisciplinar fundamenta e fortalece as novas investigacBes sobre
linguagens e as préticas sociais e isso justifica 0 modo como os Estudos do Letramento tém
sido discutido. Assim, € possivel considerar que caréter plural e multifacetado dos Estudos do
Letramento coaduna com os pressupostos da Linguistica Aplicada.

O ponto ato da intersecdo entre a LA e os Estudos do Letramento estd no interesse
pelos

usos da linguagem na construcdo de relagdes sociais baseadas no poder; nas
conexdes entre poder e conhecimento; na construcdo de conhecimentos e
identidades na e pda interacdo em situagcOes concretas de comunicacdo
intercultural no mundo contemporéaneo [...] (KLEIMAN, 2015, p. 23).

N& se pode negar que a LA tem elevado seu carater responsivo tanto no que diz
respeito a teoria e & prética quanto a0 resultado dessa unido em prol vida socia. “Essa
preocupacdo com 0 socia, com o humano, ha tempos tem sido objeto de pesquisa em
Linguistica Aplicada e, de fato, é componente fundamental na definicdo da disciplina”
(CELANI, 2000, p. 118). Isto quer dizer, em outras palavras, que a “LA va construir outro
discurso para a vida social, pleno de alternativas que possam alterar o presente e reinventar a
vida social” (MOITA LOPES, 2013, p. 20).

Abordar os Estudos do letramento, e mais especificamente o multiletramento de
surdos a partir de uma abordagem social e cultural, € “trazer para o0 primeiro plano os
discursos sobre o proprio fazer dos participantes das pesquisas que [...] freqlientemente tém
suas vozes silenciadas e suas concepgdesinvisibilizadas’ (KLEIMAN, 2015, p. 22).

Pensar em multiletramento de aunos surdos requer uma maior reflexdo acerca do papel da
linguagem, dos sujeitos e do seu vinculo com préticas sociais. Dessa maneira, a LA tem sido
bastante utilizada para produzir conhecimento sobre tematicas como essa e, sobretudo,

favorecer aproducdo de uma ciéncia plural, de caréter responsivo a vida social.
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1.1. UM PANORAMA SOBRE LETRAMENTO

Partindo de uma visdo mais genérica, pode-se dirmar que o campo de estudos do
letramento se dedicou, inicialmente, em defini-lo como o0 uso social da leitura e da escrita e
suas possiveis implicacbes nalpara vida social dos sujeitos. Na realidade, definir o conceito de
letramento ndo é uma tarefa téo facil, ja que existem tantos tipos e, para cada um, sdo
guardadas caracterigticas e implicagdes digtintas.

Uma das primeiras tentativas de definicdo termo letramento, aqui no Brasil, foi
realizada por Mary Kato (1986). Em sua obra, No mundo da escritaz uma perspectiva
psicolinguistica, a autora declara que a lingua culta é o resultado do processo de letramento.
Dois anos ap6s essa declaragéo, Tfouni (1988) publicou em uma de suas obras (Adultos ndo
afabetizados: 0 avesso do avesso) as distingdes dos termos |etramento e alfabetizagcdo. Vé-se,
portanto, que desde a década de 1980 o tematem sido avo de discussdes.

Segundo Terra (2009), ndo havia um consenso acerca da propria definicdo do conceito
de letramento. Somente nos anos 80 houve uma maior difusdo do termo e introdugéo em
dicionérios da area de Educacéo e das Ciéncias da Linguagem, nos quais constavam como
significado aaquisi¢do e dominio da leitura e da escrita.

O cen&rio de (in)definicbes contribuiu para que o conceito de letramento alcancasse
uma maior dimensdo, admitindo, entdo, a possibilidade de existéncia de multiplos e
multiletramentos. Em virtude da participagcéo dos sujeitos em diversas atividades sociais,
surgem vérias nomenclaturas e implicagdes para 0s novos tipos de letramento. 1sso significa
que é possivel utilizar, guardadas suas caracterigticas, os termos. “letramento digital”,
“letramento social”, “letramento académico”, dentre outros.

Os Novos Estudos do Letramento trouxeram também as nogdes de préticas e eventos
de letramento (STREET, 2012 in MAGALHAES, 2012). Esses dois conceitos estdo
intrinsecamente relacionados, de forma que, em algumas referéncias, s discutidos
conjuntamente. Para Street (2012), os eventos de letramento so atividades realizadas a luz da
leitura e da escrita e ocorrem em diferentes contextos sociais.

Silva (2007, p, 39) declara que “a unidade bésica de andlise” do letramento € 0 evento,
pois apresentam caracteristicas de natureza observavel. Dito de outro modo, so atividades
“visiveis’, como por exemplo, aleiturade um livro, a escrita de um e-mail ou de um bilhete

ou um(a) pessoa proferindo uma palestra. 1sso significa que os eventos sdo plurais, ou sgja, se
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configuram de forma variada. Em um ambiente escolar, por exemplo, é possivel verificar a
ocorréncia de varios eventos em uma mesma aula: exposicao oral, as copias nos cadernos, o(s)
registro(s) na(s) caderneta(s) realizado pelo(s) professor(es), produgéo textual, dentre outros.

Apos arealizagdo de pesguisas em comunidade populares nos Estados Unidos, Heath
(1983) definiu evento de letramento como atividades de leitura e escrita constituintes e
constitutivas de interag&o e, nessa perspectiva, possbilitou a percepgéo de que ndo se trata de
atividades exclusivas de ambientes escolares. Em outras palavras, as atividades de leitura e de
escrita poderiam ser observadas em variados ambientes, o que confirmaria o caréter social do
uso da leitura e da escrita. Além disso, Heath (1983) concluiu que cada comunidade considera
e pratica atividades de leitura e de escrita de forma distinta.

Assim, eventos de letramento séo definidos como atividades em que a leitura e a
escrita estabelecam uma relagdo de retroalimentagdo com as préticas sociais, vez que, cada
uso reflete uma dada situagé@o sociocultural e vice-versa.

As préticas de letramento s30 os significados dados pelos agentes em uma determinada
Situacdo em que se faga uso da leitura e da escrita. Dito de outro modo, sdo as convengdes e
concepgoes culturais e sociais que orientam a producéo de significado de um dado evento de
letramento. Isso significa que, existem culturas que déo significados distintos para o uso da
escrita, ou sgja, ndo se trata de concepgdes estanques, haja vista que “ as préaticas de letramento
resultam de decisdes humanas baseadas nos valores das pessoas’ (SILVA, 2007, p. 42). Desse
modo, o conceito de préticas de letramento, de certo modo, potencializa a andlise e
compreensdo dos eventos imersos em préticas sociais. Por isso, esses dois conceitos foram
utilizados de forma preponderante nesta pesquisa.

Street (2001) afirma que ambos 0s conceitos representam duas faces da mesma moeda
e que a distincdo desses termos ocorre por uma questdo meramente metodologica. Ora, 0
evento de letramento pode, de fato, ser analisado de forma isolada, haja vista que o(a)
pesquisador(a) tera oportunidade de observar as situaces de uso da escrita e da leitura. Neste
caso, aspectos como 0s sentidos e os significados, as naturezas socia e cultural das situagdoes
ndo serd abordadas. Ja a prética de letramento representa a transgressdo da descricdo de
eventos.

Silva (2007) destaca a existéncia de eventos de letramento principais e paralelos. Para
conceitualos, a pesquisadora partiu do conceito de eventos de letramento (STREET, 2014) e
associou ao contexto escolar. Dessa forma, entende-se por eventos principais, as atividades,
acOes, momentos estabelecidos pelo professor como, por exemplo, uma producgdo textual ou a

leitura de um texto. Ja os eventos paraelos sdo estabel ecidos pel os proprios estudantes como,
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por exemplo, rabiscos e, recados escritos na carteira. Para Silva (2007, p. 47), os eventos
paralelos confirmam “o fato de o letramento escolarizado ndo ser a Unica forma de
letramento.”

Para tedricos como Halliday (1996) e Hasan (1996), o letramento ndo passa de uma
questdo meramente linguistica; para outros, o termo tem sido utilizado para designar o
produto do processo (politico e ideolégico) do uso da leitura e da escrita em diversas
atividades das quais 0s sujeitos participam.

O letramento de grupos e comunidades minoritarias, como a comunidade surda, vinha
(ou ainda vem) sendo pensado e estabelecido a partir da teoria do modelo autbnomo de
letramento. Este modelo, por suavez, néo levaem consideracéo o contexto de atuagéo no qual

este individuo se encontra. Como afirma Street (2012, p. 07),

0 ‘model o autdnomo de letramento’ funciona a partir do pressuposto de que
0 letramento ‘per s€ — autonomamente — terd efeitos em outras préticas
sociais e cognitivas. Entretanto, esse model o, levando a crer quetais préticas
s80 neutras e universais, na verdade mascara e silencia as questdes culturais
e ideol dgi cas que a elas sdo subjacentes.

O modelo auténomo desconsidera a pluralidade e a natureza socia das préticas de
letramento e isso € facilmente perceptivel se for observado o vacuo que se instala entre as
atividades desenvolvidas ha comunidade escolar e as préticas sociais que se redizam fora dela.
Isso quer dizer que “a nocdo de letramento como decodificacéo e codificagdo, sem levar em
conta 0s seus contextos de usos, desvirtua a complexa natureza da leitura e da escrita’
(TERRA, 2009, p. 35).

Para Marchusci (2002, p.17), a supremacia do grafocentrismo revela que “o grau de
desenvolvimento tecnoldgico e a capacidade de raciocinio formal seriam impensaveis sem a
escrita’. Nesse sentido, pode-se inferir que a escrita, por apresentar caracteristicas como
“plangjada’, “normatizada’ e “elaborada’, estaria reservada ao dom de possibilitar ao sujeito
a capacidade de fazer abstragOes. 1sso possbilitaria concluir que, as pessoas que ndo tém o
dominio da escrita, por quaquer motivo que sga, estariam fadadas a viver em um mundo
concreto.

Uma parte significativa das pessoas surdas ainda convive com o estigma de que séo
seres incapazes de fazer abstragles, de ir aém do mundo material e palpavel. Importa
registrar que o “problema’ do letramento ndo esta associado somente ao lugar onde situa o
publico surdo, “porém, ndo podemos nos furtar de assumir que as minorias tém sua situacéo

agravada, dada a diversidade linguistica e cultura constitutiva destes grupos sociais’ (LODI
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et al, 2002, p. 15). A exemplo disso, € possivel citar a comunidade surda que vé suas
manifestagdes linguisticas e culturais como formas desprestigiadas. Ora, iss0 esta
intrinsecamente relacionado as politicas linguisticas que acabam por valorizar um tipo de
manifestagdo em detrimento de outro. Tal fato pode ser facilmente verificado quando tomado
como exemplo a legalizacdo da Lingua Brasileira de Sinais, doravante Libras, ocorrida
somente em 2002.

E importante compreender que letramento € um processo e nd um produto. E um
processo porque (inter)relaciona pessoas, préticas sociais, linguagens, géneros do discurso e

construcdo de significado. Isto posto, o letramento como processo compreende

desde a apropriacdo da escrita (no caso de um analfabeto que € letrado na
medida em que consegue identificar o 6nibus que deve tomar, reconhece
mercadorias pelas marcar, identifica o valor do dinheiro etc., mas néo
escreve e nem |é regularmente) indo até a apropriacdo profunda (como no
caso de um individuo que escreve uma dissertacdo de mestrado, 1€ jornais
regularmente etc.) (MARCUSCHI, 2002, p. 50).

Com base nos postulados de Barton (1994), é possivel afirmar que o letramento ndo &
somente um conjunto de habilidades e competéncias linguisticas e intelectuais. E, pois, um
conjunto de préticas socioculturais, organizadas e situadas. Essas préticas “permitem ao
individuo apoderar-se das suas vantagens e assim participar efetivamente e decidir, como
cidad@ do seu tempo, os destinos da comunidade & qual pertence e as tradi¢bes, habitos e
costumes com o0s quais se identifica’ (XAVIER, 2002, p.02). A ndo compreensdo da
amplitude desse fendbmeno (letramento) corresponde & descaracterizacdo da sua natureza

plural e multifacetada, o que incorre em prejuizos de ordem social para os sujeitos.

1.2 ESTUDOS ATUAIS DO LETRAMENTO

A concepcdo do termo multiplo letramento surgiu a partir da legitimacdo da
pluralidade do letramento e como “um conceito importante para desafiar esse letramento
singular autbnomo” (STREET, 2014, p 71). Trata-se da reagdo a um tipo de letramento que
durante muito tempo tornou-se uma prética dominante em varias instituigdes de ensino. Esse
modelo exercia afungdo de balizador “ segundo o qual os sujeitos eram classificados de forma
dicotdmica como afabetizado ou ndo alfabetizado\letrado e ndo-letrado” (TERRA, 2009, p.

32). Dito de forma mais claro, 0 modelo autdonomo de letramento negligencia aspectos
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determinantes como a cultura, 0 empoderamento e aideologia, a0 mesmo tempo em que trata
as atividades de leitura e escrita como faculdades individuais, neutras e universais.

Os reacionarios a0 modelo autbnomo ndo adotam a escrita como a mais importante
aquisicdo que o sujeito deve alcancar, haja vista que se trata de uma prética socia em que
estdo atrelados fatores ideoldgicos, identitérios e visdes de mundo. Dessa forma, o modelo
ideoldgico tende a perspectivar a escrita como uma prética social que ndo se reduz a uma
mera aquisicao de habilidades reservadas a s mesmeas.

A visdo reducionista da escrita gera uma clara confusdo entre os conceitos de
afabetizagdo e letramento, posto que, de modo geral, a afabetizagdo cumpre a tarefa de
estimular o desenvolvimento cognitivo do aluno através da aquisicdo e dominio do codigo
escrito e, assim, “limitam-se a0 conhecimento gramatical, processo que implica na
decodificagdo\identificagdo vocabular, no tratamento de oragOes descontextualizadas e\ou de
textos artificiais’ (TERRA, 2009, p. 36).

A compreensdo do letramento como pratica social auxilia a promogd de outros

variados tipos de letramento, o que favorece seu entendimento

como um conjunto de praticas socialmente organizadas que fazem uso de
sistemas simbdlicos e tecnoldgicos para produzi-las e disseminalas. O
letramento ndo consiste gpenas em saber ler e escrever um tipo de escrita
particular, mas em aplicar esse conhecimento para propdsitos especificos em
contextos especificos de uso (TERRA, 2009, p. 33).

Sua multiplicidade esta associada, sobretudo, & multiplicidade de esferas sociais. E cada uma
delas exige do sujeito habilidades com as formas de manifestagdo das linguagens. 1sso
significa que os multiplos e multiletramentos estdo intimamente relacionados aos diversos
tipos relativamente estéveis de enunciados. Ou sgja, cada esfera de atividade humana requer
determinados géneros do discurso e cada um deles tem seu mecanismo de representacéo da
vidareal (BAKHTIN, 1997).

Os estudos do Grupo Nova Londres® defendem a teoria dos multiletramentos que, por
sua vez, legitima a variedade das manifestagBes linguigticas e culturais. Na perspectiva do
contexto escolar, a teoria do multiletramento poderia ser tomada como base para exploragéo
do uso de multiplas linguagens. Isso significa langar m&o de textos ndo-verbais, de videos, de

jogos, enfim, fazer uso de sistemas semicticos diversificados para construcdo de significados.

®> New London Group.
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O multiletramento € plural no que tange as linguagens, as culturas, aos contextos e aos
significados.

O multiletramento vislumbra alcancar uma educagddo responsiva com vistas a
compreensao e ao uso linguagens e sua intima relagdo com as préticas sociais. De fato, toda
forma de manifestagdo da linguagem esta intrinsecamente ligadas as pluralidades das préticas
e esferas sociais. Narealidade, sf0 sempre responsivos a elas.

Tendo isso em vista, ateoria do multiletramento (GNL, 2015) foi tomada como base
para refletir as especificidades dos sujeitos surdos dentro do contexto regular de ensino.
Contudo, importa destacar que essa teoria e a maior parte do referencial tedrico utilizado néo
foram “resgatados’ de fontes especificas da educacéo de surdos. Isso quer dizer, que ndo se
trata de teorias e conceitos originarios do contexto da surdez. Dessa forma, houve a
apropriacdo de teorias genéricas em virtude da aproximacdo entre os pressupostos defendidos

pelos tedricos que se dedicam aos Estudos Surdos.

1.3 MULTILETRAMENTO E OS GENEROS DISCURSIVOS

As teorias bakhtinianas afirmam que as diversas formas de manifestagdo da linguagem
se materializam por meio dos géneros discursivos. 1ss0 se deve ao fato dos géneros serem
tratados como “eementos historicamente especificos da prética social, cujos tracos
definidores os vinculam a atos comunicativos situados’ (HANKS, 2008, p. 64).

Vislumbrar os géneros como prética social é abrir m&o da concepgdo formalista, e, ao
mesmo tempo, confirmar o surgimento de novas teorias dos estudos da linguagem. 1sso
significa que alinguagem passa a ser analisada também sob Gptica social, ou sgja, elareflete e
refrata as manifestagbes humanas.

As teorias bakhtinianas contribuiram para a discussdo do conceito de letramento ao
tratar do conceito de esfera social. Para Kleiman (2015, p. 05) “a adogéo de tal conceito
implica considerar o tempo e o lugar histéricos em que os enunciados sdo produzidos, 0s
participantes e as relagdes sociais que mantém entre si e 0s géneros utilizados na interagdo."

As esferas sociais co-criam seus proprios géneros e, por isso, “o funcionamento de
uma esfera também define “maneiras especificas de dizer\enunciar”, de discursivisar,
cristalizadas e tipicas desse campo social — 0s géneros do discurso” (ROJO, 2012, p. 12).

De maneira gerd, a arquitetura dos géneros discursivos € composta pelo seu estilo,

aspecto composiciona e contetido temético (BAKHTIN, 1997, p.283). O estilo “nada mais é
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sendo o estilo de género peculiar a uma dada esfera da atividade e da comunicagéo humana’.
Bakhtin compreende o estilo como um constructo de natureza social, mesmo quando traz
caracteristicas individuais. 1sso se explica porque as vozes dos sujeitos, presentificadas na
forma e no egtilo, sdo possivels na alteridade e na acdo coletiva e colaborativa entre eles.

A construgdo composicional é a estrutura per se que, por sua vez, é determinada pelo
projeto enunciativo (SOBRAL, 2009). Dito de outro modo, 0os géneros podem ser mais
padronizados (documentos oficiais) ou menos padronizados (obras liter&rias em geral). J4 o
contelido temético, ou tema, “sO é entendido quando se levam em conta os elementos extra-
verbais da enunciagdo ao lado de elementos verbais’ (SOBRAL, 2009, p. 75).

As novas abordagens sobre o Estudo do Letramento defendem tanto a heterogeneidade
das préticas sociais como também a heterogeneidade de linguagens, o que implica ampliacéo
do uso social da escrita para 0 uso socid das diversas linguagens. Isso, em termos
bakhtinianos, significa interagir socialmente por meio das linguagens verbal e ndo-verbal. A
exemplo da heterogeneidade das préticas sociais e de linguagens, tem-se 0 uso das redes
sociais que, por sua vez, concorrem para a promogdo de novos eventos e préticas de
letramento e (re)definem os géneros do discurso.

De fato, a cultura digital tem (re)desenhado a instrumentalizacdo das mdltiplas
modalidades (linguagem verbal e ndo-verbal, imagens em movimentos e sons), 0 que, para
tedricos como Rojo (2009, p. 107), houve uma reconsideragdo de “outras semioses que néo
somente a escrita’. E, nessa perspectiva, “a concepgdo tradicional de textos apenas como
linguagem escrita se torna obsoleta na medida em que a escrita deixa de ocupar cada vez mais
o papel principa” (FERRAZ & CASTRO, 2016, p. 141).

Para tedricos da educacdo de surdos (CAVALCANTI, 2007; GOES, 1996), as novas
tecnologias digitais tém representado ganhos significativos no que se referem a aprendizagem
da LP para surdos, pois com o uso do computador e da Internet, os surdos passam a ampliar o
repertorio de géneros discursivos. Além disso, 0s surdos tém suas possibilidades de apreensio
das informagdes de forma aumentada, pois boa parte do que esta escrito em sites, por exemplo,
esta acompanhada de recursos visuais (ROSA & CRUZ, 2001).

Com o suporte digital, os géneros se gpresentam caracteristicas hibridas, ou sga,
“misturas inextricaveis entre o verbo, o visua e o0 sonoro” (SANTAELLA, 2014, p. 206-216).
Isto €, os géneros manifestam-se de forma multimodalizadas, o que exige multiletramentos

paraque haja interagdo. De fato, 0 mundo multimodal,
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no qual paavras, imagens, sons, cores, mulsicas, aromas, movimentos
variados, texturas, formas diversas se combinam e estruturam um grande
mosaico multissemidtico [..] Nossos pensamentos e nossas interagdes se
moldam em géneros [...] e nossa histéria de individuos |etrados comega com
nossa imersao no universo em que o sistema linguistico é apenas um dos
modos de constituicdo dos textos que materidizam nossas agdes sociais
(DIONISIO; VASCONCELOS In: BUZEN; MENDONCA, 2013, p. 19).

A linguagem, como um fendmeno macro, € composta por um sistema linguisticos,
COMO OS recursos lexicais, e por expressdes que vao além da palavra escrita, ou sgja, as ndo-
palavras (gestos, sléncio, etc). Para o proprio Bakhtin (1998, p. 124), em um dado processo
de interacdo “certos recursos linguisticos podem até estar completamente ausentes, ainda
assim o enunciado refletird com grande agudeza’.

Deigua forma acontece com os textos utilizados em sala de aula, por exemplo. Para
compreendé-los é necess&rio ir adém dos conhecimentos linguisticos e explicitos.
Compreender um texto reguer transgressao, requer analisar o contexto da escrita e as imagens,
quando ocorrer. Nesse mesmo sentido, Rojo (2009, p. 106) afirma que “j& ndo basta mais a
leitura do texto verbal escrito — é preciso relaciondlo com um conjunto de outras
modalidades’.

Esse trabalho implicaria em multiletramentos, vez que estariam sendo utilizados textos
multissemioticos. Na perspectiva da surdez, a exploragdo de multiplas linguagens concorre
para a constru¢do do conhecimento do sujeito surdo, haja vista que eles utilizam o canal
visual para a apreensdo das coisas. Conforme foi destacado anteriormente, 0s sujeitos surdos
(re)conhece as coisas no mundo por meio dos olhos e emitem informagdes por meio das méos.

Embora Ferraz e Castro (2016, p. 145) ndo dediquem seus estudos ao publico surdo,
eles trazem consideracfes importantes que se gproximam do discurso defendido pelos tedricos

da Educagéo de Surdos. Para eles (Ferraz e Castro), as imagens

desempenham papel relevante aos olhos dos aunos que ndo possuem
proficiéncia e dominio da escrita e podem reforcar esteredtipos, criar novos
conceitos e ideias em relagdo a cultura da lingua-alvo, bem como gjudar ou
ndo na constituicdo do aluno como sujeito inserido em um cultura diferente
da sua origem.

Aquino e Souza (2013) também coadunam com 0S MesSMOos pressupostos e afirmam
que, “em todas as culturas, aimagem se desvela pelo olhar do observador. N&o € atoaque nas
s&ries primérias a utilizagdo de meios visuais é um recurso bastante utilizado por professores

no processo de ensino-aprendizagem.” E possivel perceber, diante disso, areal importancia e
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necessidade da exploragdo de semioses no ambiente escolar. Este ambiente privilegiado para
0 exercicio dadescoberta e do conhecimento tende a concorrer para promogéo de experiéncias
por meio dos sons, da ecrita, das imagens, das cores etc.

Esse é 0 pressuposto que se coloca como base do multiletramento de alunos (surdos e
néo surdos), posto que as diversas atividades sociais estéo interligadas com uma variedade
ilimitada de linguagens. 1sso justifica a relevancia em utilizar géneros discursivos como
instrumento de multiletramento, pois o conhecimento e a devida aplicabilidade de géneros em
diferentes esferas podem contribuir para mudar o cenario de “baixo nivel de leitura e
compreensdo de textos por parte dos alunos [...]" (GONCALVEZ, 2011, p. 15) que se verifica

na maioria das escolas brasileiras.

1.4 AS SEMIOSES NO CONTEXTO ESCOLAR

No cenério escolar, 0s mecanismos de ensinar e aprender ja ndo se restringem ao uso
do papel, caneta e quadro de giz. N&o se pode negar que a influéncia da cultura digital vem
refletindo nos modos de significar os eventos de letramento, sobretudo, os escolares.

Dentro do ambiente escolar, toda comunidade que dela faz parte presencia uma
profusdo de informagdes por meio de imagens, textos escritos, sejam impressos, pela tela do
computador ou a do celular. Desse modo, estéo surgindo novos espagos e caminhos de
aprendizagem e com eles as linguagens vao se tornando cada vez mais responsivas.

O Grupo Nova Londres, doravante GNL, demonstra interesse pelas préticas letradas
subjacentes do novo mundo tecnolégico. Ora, se as tecnologias se modificam e se ampliam, as
préticas letradas também refletem as modificagbes e ampliagdes. O que se vé sd0 novas
maneiras de interacdo social perpassando pela operacionalizag@o de recursos semioticos como
meio de producgéo de significados.

Para Dionisio e Vasconcelos (p. 19, 2013, InBUZEN & MENDONGCA)

a sociedade na qual estamos inseridos se constitui como um grande ambiente
multimodal, no qual as paavras, imagens, sons, cores, misica, aromas,
movimentos variados, texturas formas diversas se combinam e estruturam
um grande mosai co multissemioti co.

Os textos ndo sdo produzidos apenas pelo sistema linguistico, mas sim por uma

diversidade de recursos dos quais exigem dos leitores habilidades distintas para producéo de
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significados. Esses recursos nada mais sdo do que as manifestagdes das linguagens que, por
suavez, sdo multiplas e plésticas.

As linguagens utilizadas em textos variam de acordo o suporte em que eles estdo
assentados. Se o suporte for fisico, como um livro impresso, por exemplo, 0S recursos sonoros
ndo serdo possivels, enquanto que o suporte virtual j& favorece o uso de sons.

Os recursos semidticos (imagens, sons, cores etc.) se materidizam em géneros e,
quando combinados, constroem géneros multimodais (DIONISIO & VASCONCELOS, 2013).
Os géneros multimodais ou multissemioticos ndo se restringem ao texto verbal, pois, “se
tomarmos o texto no sentido amplo de conjunto coerente de signos, ent&o também as ciéncias
da arte (a musicologia, a teoria e a histéria das artes plasticas) se relacionam com o0s textos
(produtos da arte)” (BAKHTIN, 1997, p. 329).

Segundo Ferraz e Cagro (2016, p. 143), “na atualidade, mais precisamente na pos-
modernidade, toda producéo linguistica (discurso) € multimodal, o0 mundo contemporaneo nos
forca a viver cercados de imagens.” Nessa perspectiva, € possivel compreender que 0s
géneros multissemidticos ndo sb ampliam a nocéo de género como texto verbo-visual, como
também as possibilidades de interacdo 