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Resumo 

A serapilheira apresenta uma grande diversidade de insetos, que participam de processos 

importantes para a floresta, como a decomposição e a ciclagem de nutrientes.  Dentre os 

insetos típicos desse micro-habitat, se destacam aqueles pertencentes à ordem Thysanoptera. 

Estes são animais diminutos que ocupam uma variedade de ambientes, onde apresentam uma 

diversidade de hábitos. Mas, a maior parte do grupo é composta por fungívoros, que em sua 

maioria vivem na serapilheira. Considerando a importância ecológica desse ambiente e de sua 

fauna para a manutenção da floresta, bem como o quanto podem ser afetadas pelas condições 

ambientais, analisamos aqui: (i) a relação entre variáveis ambientais bióticas e abióticas e a 

comunidade de tripes da serapilheira, e (ii) o efeito do estado de regeneração da floresta sobre 

a guilda de tripes fungívoros. O estudo foi realizado entre os meses de janeiro a março de 

2015, em quatro fragmentos de floresta Ombrófila Úmida do Parque Nacional de Boa Nova, 

no município de Boa Nova, BA. Em cada fragmento foram selecionados dois tratamentos 

(área de uso antrópico antigo e área de uso antrópico recente), com base no tempo de 

abandono do uso antrópico e na estrutura da vegetação. Cada tratamento foi composto por três 

transectos de 100m, contendo 10 unidades amostrais distantes 10m uma da outra, totalizando 

240 unidades amostrais. Em cada uma foi coletada a serapilheira de uma área de 25cm
2
. Para 

alcançar o primeiro objetivo, foram medidas as variáveis bióticas (riqueza da vegetação e 

abundância de predadores), e abióticas (abertura de dossel, massa de serapilheira e 

declividade), de cada unidade amostral, e foram comparadas com a, abundância, composição, 

riqueza observada e diversidade de Shannon, da fauna de tripes. Para o segundo objetivo, a 

abundância, composição, riqueza observada e diversidade de Shannon, foram comparados 

entre os tratamentos. Foram coletados 313 indivíduos, dos quais 212 eram adultos, agrupados 

em 35 morfotipos de 15 gêneros, da família Phlaeothripidae. As variáveis ambientais e 

heterogeneidade ambiental (o conjunto das variáveis ambientais medidas) não foram 

relacionadas com a comunidade de tripes, portanto essas variáveis talvez não sejam filtros 

seletivos para este grupo, ou mesmo a raridade espacial e de indivíduos do grupo não 

permitiram detectar nenhum padrão. A riqueza média observada por unidade amostral (0,708) 

e a diversidade de Shannon média por unidade amostral (0,465) foram maiores para a 

comunidade de Thysanoptera nas áreas mais regeneradas (MAR) do que riqueza média 

observada (0,425) e a diversidade de Shannon média por unidade amostral (0,246) nas áreas 

menos regeneradas (MER). Apesar da associação de alguns táxons com o estado de 

regeneração, a composição não apresenta um padrão na sua estruturação, que a diferencie. 

Considerando o pequeno tamanho dos tripes e uma provável baixa capacidade de dispersão e 

não uniformidade no ambiente da serapilheira, é possível que componentes ambientais mais 

restritos a este microambiente sejam os descritores da estrutura da comunidade destes 

indivíduos. Neste sentido, outros fatores como, a comunidade de fungos, dos quais estes tripes 

se alimentam, podem desempenhar um papel importante para estruturar essa comunidade da 

serapilheira. Os resultados encontrados neste trabalho refletem uma grande variação espacial 

da abundância, dentro das duas condições de regeneração da floresta, e um efeito predito das 

condições de preservação da floresta sobre a riqueza e diversidade de Thysanoptera. 

Palavras-chave: Biodiversidade, antropização, floresta tropical, fungívoros, microambiente,  

 

 

 

 



 
 
 
 

Abstract 

Litterfall presents a big diversity of insects, which participate in important processes to the 

forest, such as decomposition and nutrient cycling. Among those micro-habitat typical insects 

are highlighted those ones which belong to Thysanoptera order. They are very small 

organisms that occupy several different places where they have a several habits. But the most 

part of this group is composed of fungivorous and most of them live in litter. Considering 

ecological importance of this environment and your fauna to maintain the forests, such as 

showing how they can be affected by wildlife conditions, we are going to analyse here: (i) 

relation among environmental variables biotic and abiotic and the community of tripes of 

litterfall, and (ii) effect of forest regeneration state about guild of fungivoros tripes, separated 

to 10m each other, totalizing 240 sampling unites. This study was conducted over the months 

January to March, 2015, in four fragments from the ombrophilous forest of Parque Nacional 

de Boa Nova, in the Boa Nova county, Bahia. In each forest fragment were selected two 

treatments (anthropic old use and anthropic recent use) based on time of abandonment of 

anthropic use and vegetation structure.  Each treatment was consisted of three 100 meters 

transects, containing 10 sampling units, separated to 10m each other, totalizing 240 sampling 

unites. In each of the sampling units were collected the litterfall from an area of 25cm
2
. In 

order to approach the first objective were measured biotic variables (richness of vegetation 

and abundance of predators) and abiotic (canopy cover, mass of litter and slope) of each 

transect and were compared with the richness, abundance and composition of thrips fauna. 

For the second goal, the abundance, composition and richness of thrips was compared on 

treatments. We collected 313 species, of which 212 were adults, grouped into 35 morphotypes 

of 15 different genera, from the Phlaeothripidae family. Environmental variables and 

environmental heterogeneity (the combined environmental variables measured) were not 

related to thrips community, so that these variables may not be selective filters for this 

specific group, or even the spatial rarity and from individuals in the group have failed to 

identify any pattern. The average richness observed by sampling (0,708) and the average 

Shannon diversity by sampling (0.465) were greater for the community in more regenerated 

(MAR) than observed mean richness (0.425) and mean diversity by Shannon sampling 

(0.246) to areas less regenerated (MER). Despite the association of some taxa related to the 

state of regeneration, the composition does not show a pattern in its structure, which 

differentiates. Considering the small size of thrips and likely low dispersion and non-

uniformity in the litter environment, it is possible that more limited environmental 

components to this microenvironment are more decisive for these individuals. Therefore, 

other factors such as the fungal community, which these thrips feed themselves, can do an 

important role in structuring the community thrips litter. The results of this study reflect a 

large spatial variation of richness within the two conditions of the anthropic use, and a 

predicted effect of the preservation conditions of the forests on the richness and diversity of 

the Thysanoptera.  

Keywords: Biodiversity, human disturbance, tropical forest, fungivorous, microenvironment 
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1. Introdução 

A antropização é um evento frequente nas florestas tropicais, que vem levando à perda 

da biodiversidade, um cenário que tem sido comum na Mata Atlântica. A história do Brasil é 

marcada pela exploração dos recursos provenientes destas florestas. O cultivo de 

monoculturas, como café e cacau, a pastagem e a extração de madeira, foram e ainda são as 

principais causas da perda da floresta. Por causa disso, as populações humanas foram 

adentrando cada vez mais na sua área, intensificando a degradação neste Bioma. Como 

consequência, atualmente, o que existe desta floresta é um conjunto reduzido de 

remanescentes, intensamente fragmentados e em diferentes estágios de sucessão. 

No entanto, estes remanescentes ainda abrigam uma importante biodiversidade animal 

e vegetal, que participam na dinâmica dessas áreas florestais, mantendo-as. Mesmo florestas 

ainda em fases iniciais de regeneração, abrigam espécies da fauna e da flora, originárias da 

floresta primária. Nisso se sustenta, portanto, a necessidade de conservar e preservar os 

remanescentes da Mata Atlântica. No Brasil, as Unidades de Conservação tem atuado neste 

propósito, protegendo os remanescentes de florestas e sua biodiversidade.   

As diferentes espécies da flora e da fauna contribuem para a permanência da floresta e 

de sua complexidade quando exercem ou participam de processos ecológicos essenciais a este 

fim. Dentre estes estão os processos de ciclagem de nutrientes e decomposição, que estão 

diretamente ligados ao ambiente da serapilheira e a fauna de invertebrados que nele habita. 

Algumas espécies de insetos que habitam a serapilheira são importantes decompositores, 

especialmente os fungívoros que têm atuação direta sobre os processos de ciclagem e 

decomposição. 

 A ordem Thysanoptera representa um grupo de insetos, comumente conhecidos como 

tripes, importante no ambiente da serapilheira. Destaca-se como um grupo rico e comum neste 

habitat, atuando nos processos de ciclagem e decomposição. A maioria dos tripes da 

serapilheira são fungívoros, pertencentes à família Phlaeothripidae. No Brasil se destaca neste 

microambiente a tribo Glyptothripini, que parece ser um grupo dominante na serapilheira de 

florestas tropicais e subtropicais.  

Tanto para insetos da ordem Thysanoptera quanto para diversos outros insetos, fatores 

como o estado de regeneração da floresta, o conjunto de condições ambientais e as interações 

bióticas são componentes determinantes na estruturação das suas comunidades.  Para alguns 

grupos, este efeito já é estudado e está mais bem elucidado, porém, para os tripes, 
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especialmente a guilda de fungívoros da serapilheira, o que estrutura essa comunidade ainda é 

desconhecido. 

2. Revisão de Literatura 

2.1 Perturbações Antrópicas, Regeneração Florestal e Florestas Secundárias 

O atual cenário das florestas tropicais é de reduzida cobertura vegetacional e perda 

da biodiversidade (Hoop et al., 2010; FAO, 2015). Uma série de eventos, naturais e 

principalmente antropogênicos, afetaram a composição e a estrutura dessas florestas 

(Chazdon, 2012; Xaud et al., 2013), que se encontram amplamente fragmentadas (Dean, 

1996; Rodrigues et al., 2009). Embora muitas espécies sejam sensíveis às perturbações 

ambientais, o que ainda resta dessas florestas se apresentam como importantes áreas de 

manutenção da biodiversidade. 

No Brasil ocorre um dos biomas tropicais mais biodiversos do planeta, a Mata 

Atlântica, que representa um importante hotspot para a conservação (Pinto & Brito, 2005; 

Rodrigues, et al., 2009). Em pouco mais de 500 anos, essa floresta foi quase totalmente 

destruída (Orlando et al., 2012), em função de distúrbios antrópicos, originados do 

desmatamento para a agricultura, retirada direta de madeira, mineração e expansão urbana, e 

da consequente fragmentação (Brancalion et al.2012). Atualmente restam apenas 7% da sua 

área original (Dean, 1996; Rêgo & Hoeflich, 2001; Barbosa, 2006; Rodrigues et al., 2009; 

Orlando et al., 2012). 

Mesmo em seu cenário de devastação acentuada, a Mata Atlântica ainda abriga uma 

parcela significativa da diversidade biológica do Brasil (Laurance, 2009), com muitos 

endemismos (Dean 1996; Mittermeier et al., 2004; Pinto & Brito, 2005; Rodrigues et al., 

2009). Ela também abriga muitas espécies ameaçadas, o que ressalta a importância de um 

correto manejo e desenvolvimento de ações para sua conservação (Lagos & Muller, 2007). 

A maior parte do que resta dessa floresta é composta por fragmentos em diferentes 

estágios sucessionais, resultantes do abandono de décadas de perturbação (Hoop et al., 2010; 

Ribeiro et al., 2009; Chazdon, 2012). As florestas tropicais passam por períodos de distúrbios 

e recuperação segundo diferentes escalas espaciais e temporais (Chazdon, 2003; 2012). Mas, 

o reestabelecimento de novas florestas só é possível mediante o abandono das práticas de uso 

do solo, seguida da regeneração da sua vegetação (Sánchez-Gallen et al., 2010; Chazdon, 

2012), que é dependente de uma série de componentes bióticos e abióticos (Dunn, 2004; Holz 

et al., 2009; Sánchez-Gallen et al., 2010; Larpken et al., 2011; Chazdon, 2012; Rezende et al., 

2015). 
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Os componentes mais associados à regeneração da floresta são aqueles relacionados 

à história da área antes e após o abandono do uso do solo, como, o estoque do banco de 

sementes, dispersão de sementes, o conjunto local de mudas e plântulas que sobreviveram ao 

distúrbio (Chazdon, 2012; Rubiana, 2015), o tempo desde que cessaram os impactos e da 

configuração da paisagem na qual ela está inserida (Holz et al., 2009; D’oliveira et al., 2011; 

Cantarelli et al., 2015; Rezende et al., 2015; Rubiana, 2015). Mas também, os relacionados a 

fatores edáficos, topográficos, climáticos, e aos impactos antrópicos (Rezende et al., 2015).  

O aumento da complexidade estrutural e funcional e da riqueza de espécies está 

intimamente relacionado ao avanço dos estágios sucessionais (Chazdon, 2012). Para Hopp et 

al. (2010), além do tempo, o tipo de floresta pode ser também determinante, pois para alguns 

dos componentes da diversidade, como a riqueza, o reestabelecimento é mais rápido em 

florestas tropicais úmidas, e, aparentemente, apenas florestas primárias e secundárias antigas, 

são capazes de manter uma proporção, substancial, da biodiversidade em áreas de Mata 

Atlântica (Silva et al., 2007; Machado et al., 2015). Possivelmente, o abandono do uso do 

solo pode proporcionar o avanço da complexidade estrutural e da heterogeneidade espacial da 

vegetação, o que contribuirá para o aumento da diversidade de insetos na serapilheira 

(Ascárate & Peco, 2011). 

As florestas em estágios mais avançados de regeneração são melhores mantenedoras 

da diversidade animal e vegetal (Machado et al., 2015), um efeito encontrado em muitos 

grupos taxonômicos, como formigas, besouros e a vegetação arbórea (Dunn, 2004; Dent & 

Wright, 2009; Hoop et al., 2010; Chazdon, 2012). É previsto que a riqueza de algumas 

espécies se assemelhe a de florestas que apresentem entre 20 a 40 anos de sucessão, porém, 

existe uma variação nas respostas das espécies dentro de grupos como formigas e besouros, 

onde o retorno de algumas parece demorar mais que este tempo (Dunn, 2004; Silva et al., 

2007; Hopp et al., 2010). Portanto, o processo de recuperação dependerá da vegetação que 

restou da floresta antes do abandono, do grupo taxonômico em questão (ex. Hoop et al., 2010; 

Holz et al., 2009; Chazdon, 2012; Cantarelli et al., 2015), e quão rápido as comunidades 

retornam seus padrões de diversidade durante a regeneração da floresta (Dunn, 2004). 

A regeneração florestal é acompanhada de um aumento da diversidade arbórea, 

assim, quando a regeneração promove aumento da diversidade de plantas, ela contribui com a 

composição da serapilheira (Rodrigues et al., 2004; Hoop et al., 2010; Larpken et al., 2011) o 

que acelera o acúmulo de biomassa e a complexidade desse micro-habitat (Hoop et al., 2010). 

A fauna da serapilheira pode ser, portanto, um indicador da regeneração (Machado et al., 
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2015), como exemplo, a comunidade de insetos que nela habita, que reflete as diferenças da 

diversidade entre florestas primárias e em regeneração (Dunn, 2004; Silva et al., 2007).  Além 

disso, estas áreas também apresentam uma alta heterogeneidade espacial e diversidade 

funcional (Chazdon 2012; Smith et al., 2015; Hoop et al., 2010).  

As florestas secundárias abarcam uma grande biodiversidade e nela a riqueza de 

muitas espécies parece ser de recuperação relativamente rápida (Dunn, 2004). Por isso estas 

florestas contribuem para a melhor qualidade do solo, proteção de bacias hidrográficas, 

redução das perdas de biodiversidade e mitigação das mudanças climáticas (D’oliveira et al., 

2011). Considerando tais aspectos, a conservação de florestas secundárias pode representar 

um investimento de garantia da biodiversidade para o futuro (Dunn, 2004; Hoop et al., 2010; 

D’oliveira et al., 2011). 

2.2 Variáveis Ambientais  

A manutenção da biodiversidade depende de diversos elementos que fazem parte da 

dinâmica de um ambiente. A estrutura ambiental é determinante na manutenção das 

comunidades (Schowalter & Sabin, 1991; Petersen et al., 2013; Bilia et al., 2015), 

considerando o conceito de nicho, a persistência de uma espécie em um dado espaço é 

determinada pelo conjunto de componentes bióticos e abióticos (Petersen et al., 2013).  

Os fatores bióticos são os componentes estruturais dos ecossistemas– determinados 

pelas interações de competição, parasitismo e predação – e abióticos – componentes químicos 

e físicos do ambiente, como tipo de solo, luminosidade, umidade, temperatura dentre outros 

(Aquino, 2006). A distribuição descontínua destes componentes, ao longo do espaço, traduz-

se em níveis de heterogeneidade ambiental (Petersen et al., 2013), portanto, a associação 

desses componentes no ambiente determinará o quão complexo ele é.  

 Bell et al., (2000) faz referência à capacidade das florestas de suportar maior 

diversidade em seu interior, enfatizando o efeito da alta complexidade estrutural. Assim, 

geralmente, ambientes mais heterogêneos podem acomodar um número maior de espécies, 

porque eles proporcionam uma maior quantidade de micro-habitats e uma gama maior de 

microclimas (Pinent, 2006; Townsend et al., 2006). Por outro lado, as espécies se distribuem 

seguindo gradientes ambientais associados ao seu nicho (Silva et al., 2010; Herrera, 2011). 

Sendo assim, elas se comportam de forma diferente aos padrões de complexidade, 

evidenciando que nem todos os organismos serão beneficiados igualmente com a 

heterogeneidade ambiental (Heino et al., 2013; Horak, 2014; Sutcliffe et al., 2015). 
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Os componentes ambientais, que estruturam as comunidades, atuam como filtros 

ambientais e bióticos, ao influenciarem a permanência ou exclusão de determinada espécie, 

com base na biologia dos grupos, especialmente, seus atributos funcionais (Silva, 2010), e 

selecionam as espécies capazes de persistir em uma comunidade por tolerarem determinadas 

condições ambientais (Cianciaruso et al., 2012; Ferreira et al., 2015). Esses filtradores 

seletivos/ecológicos, também agem restringindo a permanência de espécies importantes na 

floresta mais regenerada e facilita a regeneração de outros grupos comuns na floresta 

secundária degradada, que retardam ou impedem o progresso da sucessão florestal 

(Brancalion et al., 2012). 

No ambiente da serapilheira, a diversidade e atividade da fauna da serapilheira 

também são determinadas por uma série de fatores bióticos e abióticos, que atuam como filtro 

seletivo, que estrutura a comunidade nela habitante. Clima, condições de solo e a atividade 

animal, são fatores que estão mais intimamente ligados ao microambiente (Hopp et al., 2010; 

Bottollier-Curtet et al., 2015). A vegetação por sua vez, influencia os invertebrados e 

microrganismos por meio da quantidade e qualidade da matéria orgânica produzida (Aquino, 

2006; Herrera, 2011). Os invertebrados deste habitat variam muito em tamanho e diâmetro, o 

que lhes confere habilidade diferenciada na sua estratégia de alimentação e adaptação 

(Aquino, 2006; Bastos, 2009). Em vista disso, essa fauna dependerá da composição de uma 

gama de variáveis que está envolvida na dinâmica deste ambiente (Bastos, 2009).  

2.3 Fauna de Serapilheira e a Ordem Thysanoptera 

O ambiente da serapilheira constitui em um extrato florestal de elevada importância 

para a biodiversidade de florestas tropicais. Um micro-habitat que contém uma fauna 

hiperdiversa (Wang et al., 2012; Wang & Tong, 2012), onde ocorrem os processos de 

mineralização e boa parte da decomposição da matéria orgânica (Borém & Ramos, 2002; 

Bastos, 2009; Hoop et al., 2010; Caldeira et al., 2013). Ela é constituída por detritos vegetais 

(folhas, ramos, caules, cascas, frutos, flores) animais e outros microrganismos, disposta na 

superfície do solo (Borém & Ramos, 2002). Uma grande riqueza de artrópodes nela habita 

(Wang & Tong, 2012; Machado et al., 2015), e de um modo geral, espécies importantes para 

o equilíbrio trófico deste ambiente e da floresta (Bastos, 2009).   

A qualidade da serapilheira pode ser determinada pelo estado de conservação da 

floresta (Rodrigues et al., 2004; Hoop et al., 2010; Larpken et al., 2011), podendo designar o 

quanto ela fornecerá de recursos necessários para a manutenção da comunidade que nela vive. 

O volume da serapilheira tem sido destacado como fator determinante da diversidade de 
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artrópodes (Bastos, 2009; Hopp et al., 2010; Bottollier-Curtet et al., 2015). Considerando que 

o maior aporte da serapilheira pode significar melhores condições de sua estrutura, para 

abarcar maior riqueza e abundância de muitas espécies (Machado et al., 2015). 

O conhecimento sobre invertebrados de serapilheira de remanescentes florestais 

permanece limitado, principalmente devido ao pequeno tamanho e hábitos crípticos destes 

animais (Wang & Tong, 2012). No entanto, essa fauna é de grande importância para a 

ciclagem de nutrientes, além de contribuir para estudos da diversidade biológica comparativa, 

manejo florestal, conservação, podendo ainda atuar como bioindicadores (Silva et al., 2007; 

Wang & Tong, 2012; Machado et al., 2015).  

A fauna da serapilheira é sensível à estruturação das condições ambientais da floresta 

(Groc et al., 2014), e o chão da floresta não é um simples mosaico de habitats discretos, onde 

espécies diferentes se adaptam, em vez disso, espécies respondem diferentemente à variação 

contínua da qualidade ambiental (Bell et al., 2000). Portanto, este habitat reflete diferenças na 

estrutura das assembleias entre as florestas conservadas e perturbadas (Barbarena-Arias & 

Aide, 2003; Melone & Varanda, 2015), e entre diferentes condições de cobertura vegetal 

(Caldeira et al. 2013; Machado et al. 2015), refletindo no nível de biomassa e nutrientes na 

serapilheira (Caldeira et al. 2013). Por afetarem sua complexidade ambiental e sua 

biodiversidade, o nível e caráter da perturbação exercida sobre a floresta merece atenção 

(Coelho & Ribeiro, 2006; Andersson et al., 2013; Szczepko et al., 2013).  

Insetos da ordem Thysanoptera, conhecidos também como tripes ou tisanóperos, 

representam uma fauna comum e rica na serapilheira (Aquino, 2006; Wang & Tong, 2012). 

São pelo menos 2.500 espécies encontradas nesta camada da floresta, onde desses animais 

diminutos se alimentam de fungos associados com os primeiros estágios de decomposição de 

folhas (Mound, 2005; Aquino, 2006; Wang & Tong, 2012). São particularmente 

diversificados na serapilheira nas regiões subtropicais e tropicais, que compreende até 50% 

dessas espécies (Mound, 1977; 2002) (Fig.1). 

São descritas cerca de 6000 espécies em todo o mundo, agrupadas em nove famílias 

e 780 gêneros (ThripsWiki, 2016). Apenas no Brasil cerca de 520 espécies já foram descritas, 

reunidas em seis famílias e 139 gêneros, o que representa quase 10% das descritas 

mundialmente (Monteiro, 2002). Estudos recentes tendem a elevar esses valores, 

especialmente pela alta riqueza deste grupo na região neotropical. 

Os tripes são diversos em relação a seus habitats e hábitos alimentares. Habitam 

desde flores, brotos, folhas tenras a madeira morta ou em decomposição infestadas de fungos 
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(Mound, 1977; Mound & Marullo, 1996; Cavalleri et al., 2010). Tisanópteros podem ser 

fitófagos, fungívoros e algumas espécies são predadoras de outros invertebrados, inclusive de 

outros tripes (Mound & Marullo, 1996). Papéis ecológicos importantes associados ao grupo 

são o de agentes de controle biológico, agentes polinizadores (Mound & Kibby, 1998), 

indutores de galhas (Kumm, 2002), e na comunidade do solo estão envolvidos na 

decomposição (Mound, 1977; Pinent, 2006).  

No entanto, apesar da importância da ordem na comunidade da serapilheira, os 

grupos de tripes mais estudados ainda são aqueles de importância econômica (Pinent et al., 

2006). Os estudos com a fauna de tripes no Brasil não foge deste panorama, pois a grande 

maioria é voltada para espécies pragas, geralmente de grupos taxonômicos que habitam 

folhas, flores e ramos (Pinent et al., 2006; Melo et al., 2013; Cavalleri et al., 2014; Costa et 

al., 2014; Mound & Hoddle, 2016).  

 

3. OBJETIVOS  

3.1 Objetivo Geral 

 Verificar o efeito de fatores bióticos e abióticos e da regeneração florestal em 

fragmentos da Mata Atlântica sobre a fauna de Thysanoptera da serapilheira. 

3.2 Objetivos Específicos: 

1. Avaliar o efeito de variáveis bióticas (riqueza de plantas e abundância de predadores), 

abióticas (abertura de dossel, massa e estrutura de serapilheira e declividade) e da 

heterogeneidade ambiental associada a essas variáveis, sobre a diversidade da comunidade de 

Thysanoptera da serapilheira; 

2. Testar se a diversidade de Thysanoptera é afetada pelo estado de regeneração da floresta; 

3. Contribuir para o maior conhecimento da fauna de tisanópteros da serapilheira no Brasil. 
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RESUMO: O objetivo dessa pesquisa foi investigar o efeito de variáveis bióticas, abióticas, e 

da heterogeneidade ambiental, sobre a fauna de tripes (Thysanoptera) da serapilheira em uma 

floresta tropical no Brasil. O estudo foi realizado entre os meses de janeiro a março de 2015 

em remanescentes de Floresta Atlântica do Parque Nacional de Boa Nova, BA. Foram 

estabelecidas 240 unidades amostrais onde foi coletada a serapilheira e estimadas as variáveis 

bióticas: diversidade de vegetação, abundância de aranhas e de formigas predadoras, e 

abióticas: abertura de dossel, massa de serapilheira e declividade. Foram coletados 313 tripes, 

sendo 212 adultos agrupados em 35 morfotipos de 15 gêneros da família Phlaeothripidae. As 

variáveis ambientais e a heterogeneidade ambiental, representada pelo conjunto das variáveis 

ambientais, não foram relacionadas com a diversidade de tripes, segundo índice de shannon 

indicando que essas variáveis talvez não sejam filtros seletivos para este grupo. Mas houve 

uma fraca relação entre abundância de aranhas e abundância e riqueza de tripes. Considerando 

o pequeno tamanho de tripes, sua provável baixa dispersão e distribuição não uniforme na 

serapilheira, é possível que componentes ambientais que não foram estudados neste trabalho, 

sejam mais determinantes para estes indivíduos. Neste sentido sugerimos que, fatores como, a 

comunidade de fungos, dos quais estes tripes se alimentam, possam desempenhar um papel 

importante na estruturação da comunidade destes insetos na serapilheira. 

Palavras-Chave: Ecologia, Microambiente, Tripes, Filtro Ambiental, Berlese 
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Introdução 

A Ordem Thysanoptera, é um grupo que apresenta grande riqueza de espécies na 

serapilheira. Estes minúsculos insetos, conhecidos popularmente como tripes, são amplamente 

conhecidos como fitófagos sugadores de seiva, sendo encontrados principalmente em flores 

de diversas plantas. Entretanto, quase metade das 6.000 espécies descritas alimenta-se só de 

fungos, muitos destes na serapilheira de florestas tropicais e subtropicais (Mound 2002, 2014; 

Mound e Tree 2013; Machado et al. 2015).  

A maioria das espécies de tripes da serapilheira pertence à família Phlaeothripidae. 

Apesar das suas duas subfamílias apresentarem representantes com diversos hábitos 

alimentares, a grande maioria das espécies desse grupo possuem hábito fungívoro. Espécies 

da subfamília Idolothripinae ingerem esporos de fungos inteiros e estão normalmente 

associados a galhos e folhas em estágios iniciais de decomposição (Mound e Marullo 1996). 

Na subfamília Phlaeothripinae, a maioria das espécies se alimenta de hifas, principalmente no 

folhiço presentes em florestas tropicais (Mound e Marullo 1996, Dang et al. 2013, Mound e 

Tree 2013).  

Dentre a rica fauna de Phlaeothripinae das florestas dos Neotrópicos, se destacam 

aqueles pertencentes à tribo Glyptothripini. Por exemplo, D.J. Hood descreveu mais de 30 

espécies destes tripes associados à serapilheira em uma área de floresta de apenas 50km
2
 em 

Santa Catarina (Mound 1977) e Pinent et al. (2006) registraram cerca de 50 espécies de tripes 

no folhiço de uma unidade de conservação no Rio Grande do Sul. No entanto, este grupo 

geralmente apresenta uma baixa abundância, que contrasta com sua alta riqueza, e que é 

relativamente inferior à de outros artrópodes como ácaros, aranhas, colêmbolos e formigas 

(Pinent et al. 2006, Wang e Tong 2012, Pereira et al. 2013).  

A diversidade e atividade da fauna de serapilheira são determinadas por uma série de 

fatores bióticos e abióticos (Tarli et al. 2014). Em grandes escalas, fatores como estrutura da 

vegetação, altitude, nutrientes do solo, tipo de floresta, dentre outros, influenciam a 

comunidade de artrópodes da serapilheira (Hoop et al. 2010, Yanahan 2013, Sutcliffe et al. 

2015). Em um micro-habitat, fatores como a massa de serapilheira, incidência de luz e 

densidade de predadores são considerados determinantes para vários grupos como formigas, 

besouros e colêmbolos (Bernadou et al. 2013, Mata e Tidon 2013, Bilia et al. 2015).  

Dentre os descritores ambientais de comunidades de insetos da serapilheira, estão: a 

riqueza e estrutura da vegetação, que por influenciarem o aporte e a composição da 

serapilheira são diretamente proporcionais a maior abundância e diversidade da sua fauna 
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(Hoop et al. 2010, Cantarelli et al. 2015, Machado et al. 2015); a abertura de dossel determina 

a incidência de luz, que resulta em valores intermediários de temperatura e umidade, 

representando melhor condição para o estabelecimento de vegetação (Rezende et al. 2015); a 

declividade, visto que áreas mais declives têm maior carreamento (Caldeira et al. 2013), 

podendo ter fauna menos diversa do que em terrenos planos, considerando que o estoque de 

serapilheira é menor em áreas mais íngremes (Miranda 2013); a alta densidade de formigas 

predadoras e aranhas, que são os principais predadores na serapilheira (Machado et al. 2015), 

e são considerados inimigos naturais importantes dos tripes (Kirk 1997); o volume e 

composição da serapilheira, considerando que a serapilheira mais volumosa e heterogênea 

fornecerá uma maior quantidade e qualidade de recursos (Hopp et al. 2010, Chazdon 2012) 

necessários para a manutenção da comunidade de Thysanoptera.  

A interação desses e de outros componentes ambientais, determina o grau de 

heterogeneidade de um ambiente. Heterogeneidade se refere à distribuição descontínua dos 

fatores abióticos e bióticos ao longo do espaço (Petersen et al. 2013), onde determinarão a 

presença de uma determinada espécie, ao refletir em seu nicho (Gatti 2013). Neste contexto, 

ambientes mais heterogêneos podem ser mais diversos, porque eles proporcionam uma maior 

quantidade de micro-habitats, uma gama maior de microclimas (Pinent 2006) e 

disponibilizam mais recursos e mais nichos, possibilitando maior diversidade de espécies do 

que ambientes mais simples (Silva et al. 2010).     

 Pouco se conhece sobre a distribuição geográfica e a diversidade de tripes na 

serapilheira (Mound 2014). Aparentemente eles ocupam apenas o extrato mais superficial do 

solo, e fatores como a temperatura, umidade do solo e as espécies de fungos envolvidos na 

decomposição têm sido relacionadas a essa comunidade de tripes (Ananthakrishnan 1993, 

Wang e Tong 2012). No entanto, outros fatores ambientais que podem influenciar a 

diversidade destes insetos neste microambiente, bem como o efeito da heterogeneidade, 

permanecem desconhecidos. 

No presente estudo, investigamos o efeito de variáveis bióticas (riqueza de plantas, 

abundância de formigas predadoras e de aranhas), abióticas (abertura de dossel, estrutura da 

serapilheira e declividade) e da heterogeneidade ambiental associada a essas variáveis, sobre a 

abundância, composição, diversidade e riqueza, da fauna de tripes de serapilheira em 

fragmentos de Mata Atlântica no Brasil. 

Testando a hipótese de que a diversidade de Thysanoptera esteja positivamente 

relacionada à riqueza de plantas e massa de serapilheira e negativamente associada com a 
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abertura de dossel e aumento da abundância de predadores.  É esperado também que a 

riqueza, abundância e composição de Thysanoptera sejam maiores com o aumento da 

heterogeneidade ambiental. 

Material e Métodos 

Área de Estudo 

As coletas foram realizadas em fragmentos de floresta Ombrófila Úmida na região de 

Mata Atlântica, localizada no município de Boa Nova, sudoeste do estado da Bahia, Brasil. 

Os fragmentos estão localizados dentro dos limites do Parque Nacional de Boa Nova 

(PARNA de Boa Nova) (ICMBIO 2015).  

Coleta de dados e Delineamento amostral 

Os quatro fragmentos foram selecionadas com base no tamanho da área (maior que 

2km
2
), para atender os requisitos do desenho amostral, considerando mais especificamente o 

número de unidades amostrais e distância entre estas. Em cada fragmento foram delimitados 

seis transectos de 100m de comprimento, separados um do outro por 200m, dispostos 

paralelos à borda da mata e distantes 100m da mesma. Cada transecto foi composto de dez 

unidades amostrais (pontos de coleta da serapilheira e das medidas de variáveis ambientais), 

distantes 10m uma da outra. Ao todo, foram estabelecidos 24 transectos e 240 unidades 

amostrais, que foram amostradas durante os meses de janeiro a março de 2015.  

 

 Amostragem de tripes  

Cada unidade amostral correspondeu a uma área de 25cm
2
, de onde foi retirada uma 

amostra de serapilheira (da camada superficial até o nível do solo). As amostragens foram 

realizadas apenas no turno da manhã. O material foi depositado em sacos de papel e em 

seguida colocado em extratores do tipo Funil de Berlese – Tullgren modificado. Este extrator 

foi montado a partir de um galão 20 litros que terminava em um pote de 1L contendo como 

solução fixadora álcool 45%.  A fonte de luz utilizada foram lâmpadas do tipo incandescente 

de 25W, e o material permaneceu exposto à luz por 72h. 

Os tripes e demais artrópodes foram colocados em microtubos de 1mL e fixados em 

álcool 60% para posterior identificação. Para a identificação taxonômica os tripes foram 

montados em lâminas de microscopia permanentes seguindo o protocolo de Mound e Marullo 

(1996), e utilizadas chaves taxonômicas de Mound (1977) Mound e Marullo (1996).  Os 

exemplares coletados foram depositados na coleção de tripes do Laboratório de Biologia de 
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Insetos da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, Jequié, e parte na coleção de 

Thysanoptera da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre. 

Métricas das Variáveis Ambientais e da Heterogeneidade Ambiental 

Em cada uma das 240 unidades amostrais foram mensuradas oito variáveis 

ambientais: 1) riqueza da vegetação (arbórea e arbustiva), 2) abertura de dossel, 3) 

declividade do terreno, 4) abundância de formigas predadoras, 5) abundância de aranhas, 

massa de 6) serapilheira folha, 7) serapilheira raiz e 8) serapilheira lenho (estruturas da 

serapilheira). 

A riqueza da vegetação foi registrada a partir do número de morfotipos, com mais de 

30 cm de altura, presentes em um raio de 1m de distância, a partir da unidade amostral.  

Os valores da abertura do dossel resultaram de fotos do dossel a partir do centro do 

quadrante de cada unidade amostral. As imagens foram convertidas em escala de cinza, sendo 

o valor mínimo (0), preto, e o valor máximo (255) branco. Utilizando o programa de 

processamento de imagens, ENVI 4.3, que forneceu o valor médio da escala para a imagem, 

considerando o número total de pixels. Posteriormente, este valor foi convertido em 

porcentagem de entrada de luz, baseada na relação: média*100/255. 

A declividade foi determinada a partir da inclinação do terreno, em uma seção de 25 

cm
2
, em cada unidade amostral, utilizando uma régua milimetrada. O nivelamento foi feito 

colocando o quadrante em um plano a partir do ponto mais alto da área de coleta. A 

declividade representava a altura do quadrante até o solo. Uma métrica utilizada para verificar 

o efeito do terreno altamente acidentado nos fragmentos estudados. 

A serapilheira amostrada foi separada em quatro categorias: material lenhoso, folhas, 

raízes e outros – partículas de material não identificado.  O peso seco, total e por categoria, foi 

medido após as 72h de exposição no extrator, utilizando uma balança de precisão.  

A abundância de formigas predadoras foi obtida após identificação taxonômica de 

todas as formigas segundo chaves de identificação Bolton (1994) e separação daquelas 

predadoras, segundo a separação de Brown Jr. (2000). As aranhas também foram 

contabilizadas em cada unidade amostral.  

A heterogeneidade ambiental foi calculada utilizando todas as variáveis ambientais 

citadas acima, gerando um índice de heterogeneidade ambiental. 
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Análises Quantitativas 

Variáveis Ambientais versus Comunidade de Tripes 

Os valores observados de cada uma das variáveis ambientais, por unidade amostral 

(240), foram utilizados em uma regressão múltipla, realizada para testar o efeito separado de 

cada uma das variáveis ambientais, sobre a abundância total, riqueza observada dos 

Thysanoptera e índice de diversidade de Shannon. A riqueza observada foi o número de 

morfotipos de Thysanoptera para cada unidade, baseada apenas nos indivíduos adultos 

possiveis de serem identificados taxonomicamente e a abundância total foi baseada na 

contabilização dos índividuos adultos e imaturos. 

Heterogeneidade Ambiental versus Comunidade de Tripes 

A heterogeneidade ambiental foi obtida a partir dos escores de uma análise de 

componentes principais (PCA), realizada com os valores das oito variáveis ambientais por 

unidade amostral. Para testar o efeito da heterogeneidade ambiental sobre a abundância, 

diversidade de Shannon e riqueza observada, uma regressão linear foi realizada entre essas 

variáveis dependentes e os escores do primeiro eixo da análise de componentes principais. 

Composição da Comundiade de Tripes 

  Uma análise de redundância (RDA,) entre os escores da PCA das variáveis 

ambientais aqui analisadas e a composição, baseada nos morfotipos com abundância acima de 

cinco indivíduos, foi utilizada para testar o efeito da estutura das variáveis ambientais sobre a 

composição da comunidade.  

As análises de regressão linear, múltipla a PCA foram realizadas utilizando o 

programa Statistica 7.0. A RDA foi realizada utilizando o programa R, versão 3.2.3, pacote 

vegan (R Development Core Team, 2011). O índice de diversidade de shannon foi calculado 

no programa PAST.  

 Resultados 

Comunidade de Thysanoptera  

Um total de 313 tripes foi coletado, dos quais, 221 eram adultos. A riqueza observada 

de Thysanoptera foi de 35 morfotipos, pertencentes a 15 gêneros da família Phlaeothripidae 

(um da subfamília Idolothriphinae e os outros 14 da subfamília Phlaeothripinae) (Apêndice 

A). O padrão de distribuição da abundância, nessa comunidade de tripes de serapilheira, 

demonstra uma estruturação da comunidade com predominio de espécies que só aparecem em 

uma amostra (uniques), representando 42,86% do total de amostras e daquelas que só ocorrem 
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nas amostras com um ou dois indivíduos (singletons e doubletons), que representam 51,43% 

da amostragem. A abundância por morfotipo é relativamente baixa, também por unidade 

amostral. Além disso, a partição dessa abundância é irregular entre os morfotipos, onde uma 

minoria destes aprensentam uma allta abundância, enquanto que a maioria é baixa. O 

morfotipo mais abundante foi Orthothrips sp. 1 (Fig.1), representando aproximadamente 24% 

do número total de indivíduos coletados (Tabela 1).  

 

Fig. 1. Postos de abundância relativa dos 35 morfotipos (eixos: y= abundância relativa; x= 

morfotipos de tripes). 
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Tabela 1. Espécies de Thysanoptera, número de indivíduos (N) e frequência relativa (F%) de 

cada espécie no Parque Nacional e Boa Nova, Boa Nova, BA. 

Morfotipos de Tripes N F (%) 

Orthothrips sp.1 53 23,982 

Orthothrips sp.2 25 11,312 

Eschatothrips sp.1 14 6,335 

Eurythrips sp. 2 14 6,335 

Eurythrips sp. 8 14 6,335 

Chthonothrips nigrocinctus 12 5,430 

Chthonothrips sp. 1 12 5,430 

Eurythrips sp. 1 10 4,525 

Eschatothrips sp. 2 8 3,620 

Eurythrips sp. 5 8 3,620 

Tylothrips sp. 2 6 2,715 

Glyptothrips sp. 1 4 1,810 

Orthothrips sp. 3 4 1,810 

Eschatothrips sp. 3 3 1,357 

Hoplandrothrips sp. 3 1,357 

Orthothrips sp. 4 3 1,357 

Tylothrips sp. 1 3 1,357 

Adraneothrips sp.  2 0,905 

Chorithrips heptatoma  2 0,905 

Eurythrips sp. 6 2 0,905 

Glyptothrips sp. 3 2 0,905 

Preeriella sp. 2 0,905 

Tylothrips sp. 3 2 0,905 

Tylotrhips sp. 5 2 0,905 

Chamaeothrips sp. 1 0,452 

Chthonothrips sp. 2 1 0,452 

Eurythrips sp. 3 1 0,452 

Eurythrips sp. 4 1 0,452 

Eurythrips sp. 7 1 0,452 

Glyptothrips sp. 2 1 0,452 

Karnyothrips sp. 1 0,452 

Psalidothrips sp. 1 0,452 

Symphyothrips sp. 1 0,452 

Tylothrips sp. 4 1 0,452 

Zeugmatothrips gracilis 1 0,452 
 221 100 
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Variáveis Ambientais versus Comunidade de Thysanoptera 

Dentre as variáveis ambientais medidas, apenas a abundância de aranhas exibiu uma 

relação muito fraca com a abundância e a riqueza de Thysanoptera, considerando a 

quantidade de informação presente no resíduo da regressão (riqueza observada com R²= 

0,102, p<0,001; abundância com R²= 0,138, p<0,001) (Tabelas 2 e 3), e insignificante com o 

índice de diversidade de shannon (Tabela 4). 

Tabela 2. Efeito das variáveis ambientais sobre a riqueza observada de Thysanoptera da 

serapilheira.  

  Beta Erro Padrão Beta T P 

Intercepto   1,608 0,109 

Abertura de Dossel 0,005 0,064 0,084 0,933 

Riqueza da Vegetação  0,003 0,065 0,043 0,966 

Declividade -0,028 0,065 -0,431 0,667 

Serapilheira folha -0,043 0,066 -0,649 0,517 

Serapilheira lenhosa -0,073 0,065 -1,124 0,262 

Serapilheira raiz -0,072 0,065 -1,109 0,269 

Formigas Predadoras 0,021 0,064 0,327 0,744 

Aranhas 0,306 0,064 4,772 0,000 

Regressão Múltipla (R²= 0,102; F(8,231) = 3,291; p<0,001) 

 

Tabela 3. Efeito das variáveis ambientais sobre a abundância de Thysanoptera da 

serapilheira. 

  Beta Erro Padrão Beta T P 

Intercepto   0,874 0,383 

Abertura de Dossel 0,026 0,063 0,414 0,679 

Riqueza da Vegetação  -0,005 0,063 -0,077 0,938 

Declividade -0,044 0,064 -0,696 0,487 

Serapilheira folha -0,015 0,065 -0,225 0,822 

Serapilheira lenhosa -0,055 0,063 -0,865 0,388 

Serapilheira raiz -0,043 0,064 -0,670 0,503 

Formigas Predadoras 0,079 0,062 1,263 0,208 

Aranhas 0,354 0,063 5,626 0,000 

Regressão Múltipla (R²= 0,138; F(8,231) = 4,621; p< 0,001) 
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Tabela 4. Efeito das variáveis ambientais sobre a diversidade de Shannon da Thysanoptera.  

  Beta Erro Padrão Beta T P 

Intercepto   1,445 0,153 

Abertura de Dossel -0,089 0,115 -0,768 0,445 

Riqueza da Vegetação  0,014 0,118 0,121 0,904 

Declividade 0,071 0,124 0,570 0,571 

Serapilheira folha -0,089 0,124 -0,722 0,472 

Serapilheira lenhosa 0,213 0,117 1,830 0,071 

Serapilheira raiz -0,069 0,132 -0,522 0,604 

Formigas Predadoras 0,114 0,122 0,936 0,352 

Aranhas 0,354 0,063 5,626 <0,001 

Regressão Múltipla (R²= 0,084; F(8,75) = 0,863; p=0,552) 

 

A heterogeneidade ambiental, representada pelo índice gerado com todas as variáveis 

ambientais, também não esteve relacionada à abundância de tripes (R²= 0,001; F(1,238) = 

3,101; p<<, 080) (Fig.2) riqueza observada (R²= 0,001; F(1,238) = 0,260; p<0,611) (Fig. 3), e 

ao índice de Shannon (R²< 0,001; F(1,238) = 0,051; p<0,823) (Fig. 4). 

 

Fig.2. Efeito da heterogeneidade ambiental (primeiro eixo da PCA) sobre abundância de 

Thysanoptera. 
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Fig.3. Efeito da heterogeneidade ambiental (primeiro eixo da PCA) sobre a riqueza observada 

de Thysanoptera. 

 

Fig.4. Efeito da heterogeneidade ambiental (primeiro eixo da PCA) sobre Índice Diversidade 

de Shannon de Thysanoptera. 
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A ordenação dos morfotipos pelas variáveis ambientais explica 4,05% da variação 

(Fig. 5). Apenas a abundância de aranhas teve relação significativa (p= 0,002) com essa 

ordenação da composição de tripes, uma relação também muito fraca (Tabela 5). 

Tabela 5. Teste de significância (ANOVA) para o efeito das variáveis ambientais sobre a 

ordenação das comunidades de Thysanoptera de acordo com RDA (Análise de Redundância). 

 GL F P 

Abertura de Dossel 1 2. 0141 0. 052 

Riqueza da Vegetação 1 1. 1244 0. 317 

Declividade 1 0.9971 0.371 

Serapilheira folha 1 0.5157 0.718 

Serapilheira lenhosa 1 0. 5043 0.710 

Serapilheira raiz 1 0. 5925 0.398 

Formigas Predadoras 1 2. 0928 0.078 

Aranhas 1 7. 9871 0.002 

F(8,231) = 1.978; p=0,049 
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Fig. 5. Ordenação dos morfotipos com abundâncias maiores que cinco indivíduos (Cht_nigro 

= Chthonothrips nigrocinctus; Cht_sp1= Chthonothrips sp. 1; Esch_sp1= Eschathothrips sp. 

1; Escha_sp2= Eschathothrips sp. 2; Eury_sp1= Eurythrips sp. 1; Eury_sp2= Eurythrips sp. 2; 

Eury_sp5= Eurythrips sp. 5; Eury_sp8= Eurythrips sp. 8; Ortho_sp1= Orthothrips sp. 1; 

Ortho_sp2= Orthothrips sp. 2; Tylo_sp2= Tylothrips sp. 2 das comunidades de tripes baseada 

nas oito variáveis ambientais (doss= abertura de dossel, morf_veg= diversidade vegetação, 

Decl =declividade; sera_fol= serapilheira folha; sera_len= serapilheira lenho; sera_ra= 

serapilheira raiz; form_pred= abundância de formigas predadoras; aran= abundância de 

aranhas). 

       

Discussão 

 

Ao contrário do esperado, a estrutura da comunidade de tripes não foi explicada pelas 

variáveis ambientais, diversidade de vegetação, declividade, abertura de dossel, estrutura da 
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serapilheira e abundância de formigas predadoras. Isto sugere que estas variáveis não sejam 

filtros seletivos para a abundância, composição, riqueza e ao índice diversidade deste grupo. 

Apenas a abundância de aranhas foi relacionada com a abundância e riqueza observada de 

tripes, uma relação, no entanto muito fraca, e que se opõe ao predito, com a riqueza de tripes 

aumentando com o aumento do número de aranhas. 

As aranhas de pequeno porte, como as coletadas neste estudo, são consideradas por 

Kirk (1997) importantes predadoras dos tripes, sendo ainda um dos principais grupos de 

predadores na serapilheira (Liu et al. 2015, Machado et al. 2015). Considerando tal aspecto, a 

relação entre maior abundância e riqueza de tripes e maior abundância de aranhas, contraria o 

que era esperado. Porém, não reflete uma proposta consistente, considerando que a relação foi 

muito baixa e não ocorreu quando calculada com a diversidade de Shannon. 

  O resultado com aranhas é um caso sem relatos na literatura para esses grupos. 

Possivelmente, a fauna de aranhas esteja controlando as populações mais abundantes de 

tripes, possibilitando que os morfotipos menos abundantes ocupem o espaço. Isso é possível, 

pois a predação pode exercer um efeito estruturador, alterando a estrutura da comunidade de 

diferentes organismos (Scheneider e Brose, 2013), especialmente para as aranhas que são 

importantes reguladores populacionais (Riechert, 1984, Riechert e Bishop 1990, Liu et al. 

2015).  

Diferente do que foi observado neste estudo, a riqueza da vegetação (Cantarelli et al. 

2015, Machado et al. 2015), volume da serapilheira, abertura do dossel (Hoop et al. 2010, 

Yanahan 2013, Silva e Brandão 2014) são, em geral, diretamente proporcionais a maior 

diversidade de grupos de artrópodes. Mas, a independência entre tripes de serapilheira e essas 

variáveis ambientais observadas, é também relatada para outros táxons. Um exemplo é o 

estudo de Silva e Brandão (2014) com formigas de serapilheira, em uma floresta tropical, que 

também não observou relação significativa entre abundância e variáveis climáticas ou 

ambientais. 

A riqueza de morfotipos de plantas não se mostrou associada à diversidade de tripes. 

Provavelmente a composição da flora, ao invés da riqueza, tenha um maior efeito sobre 

comunidade de insetos (Sutcliffe et al. 2015). Segundo Donoso et al. (2013), diferentes 

grupos de plantas podem manter ambientes distintos de serapilheira para os quais artrópodes 

irão responder. Desta forma, talvez a “qualidade” da serapilheira seja mais determinante para 

a comunidade de tripes, do que a sua quantidade ou volume disponível no chão da floresta.  
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Algumas comunidades da fauna da serapilheira, possivelmente, respondem mais a 

variáveis ambientais implicantes no seu microclima e disponibilidade de recursos, do que a 

variações ambientais em escalas maiores, como a variação da escala do transecto (Martius et 

al. 2004, Silva e Brandão 2014, Tarli et al. 2014). Dado o tamanho minúsculo dos tripes, 

provavelmente outros fatores ambientais, mais específicos do folhiço, podem afetar a fauna 

neste habitat, como por exemplo, a diversidade e abundância de fungos. De fato, fungo é 

extremamente relacionado ao teor de umidade do ambiente, talvez variações microclimáticas, 

não medidas nesse estudo, possam explicar a estruturação das comunidades de tripes. Mound 

(1976) destaca a capacidade dos tripes de reagir a flutuações no ambiente, sendo esta uma 

importante característica biológica que é herdada por muitas espécies de serapilheira. 

Os fatores ambientais avaliados aqui influenciam a composição da comunidade de 

outros insetos (Bernadou et al. 2013, Tarli et al. 2014). No entanto, a composição da 

tisanopterofauna, ao longo do gradiente de variáveis ambientais não teve alteração notável, 

visto que uma mesma espécie ocorreu em diferentes condições ambientais. Logo, a variação 

na composição da fauna de tripes talvez seja mais dependente de outros condicionantes 

bióticos e abióticos, e da própria biologia desses indivíduos (Tarli et al. 2014). 

A heterogeneidade ambiental também não esteve relacionada com a comunidade de 

tripes. São muitos os grupos de insetos da serapilheira que sofrem, geralmente de forma 

positiva, o efeito da heterogeneidade ambiental (Heino et al. 2013, Groc et al. 2014, Horak 

2014, Olivier et al. 2014, Bilia et al. 2015, Sutcliffe et al. 2015). Porém, semelhantemente aos 

tripes, outros grupos de serapilheira parecem não sofrer tanto seus efeitos (Miranda et al. 

2013, Silva et al 2010), ou até mesmo afetá-los de forma negativa. Isso é verdadeiro para as 

formigas coletadas aqui. Onde a abundância das mesmas diminuía quando aumentava a 

heterogeneidade ambiental.  

O baixo efeito da heterogeneidade também poderia ser explicado por uma baixa 

influência desta sobre o aumento da disponibilidade de recursos alimentares (Silva et al. 

2010). A fauna da serapilheira é influenciada principalmente pelos recursos nela presentes 

(Vargas et al. 2007, Tarli 2014). Se tais recursos representam condições necessárias para 

manter as espécies, a distribuição delas independerá então da heterogeneidade ambiental no 

micro-habitat (Vargas et al. 2007). 

Neste estudo se destaca a grande diversidade de espécies da tribo Glyptothripini, 

compreendendo 80% das espécies e 95% dos indivíduos coletados. Assim como registrado 

por Pinent et al. (2006) no sul do Brasil, este grupo de tripes parece ser dominante no folhiço 
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de florestas tropicais e subtropicais da América do Sul. Embora sua classificação genérica não 

seja completamente satisfatória, alguns gêneros se destacaram pela sua riqueza, como 

Eurythrips, Orthothrips e Tylothrips (Tabela 1). No Brasil, mais de 75 espécies de 

Glyptothripini foram descritas, sendo todas consideradas fungívoras de serapilheira. De um 

modo geral, os morfotipos de tripes não tiveram um padrão de distribuição, baseado nas 

variáveis ambientais aqui descritas. Provavelmente a maioria dos tripes deste grupo não 

possui uma distribuição espacial uniforme e sua dispersão parece ser limitada. 

Segundo Mound (1977), não há informações se as espécies de Glyptothripini 

possuem especificidades em relação à sua alimentação na serapilheira, mas é possível que 

estes tripes sejam generalistas na sua dieta em fungos. Algumas espécies de fungívoros da 

serapilheira parecem apresentar estrutura morfológica e fisiológica que as tornam capazes de 

se alimentar de diferentes tipos de estruturas fúngicas (Mound 1977, Tree et al. 2010). 

Considerando as condições relativamente estáveis desse microambiente, a competição entre as 

espécies de tripes é provavelmente baixa, e a disponibilidade de alimento abundante na maior 

parte do tempo (Mound 1976, 1977). Estes são fatores que podem estar relacionados ao fato 

da composição de tripes ser tão similar, mesmo em diferentes condições de variáveis 

ambientais e de heterogeneidade.  

 No presente estudo verificamos que a comunidade de tripes de serapilheira de uma 

floresta tropical, exibe uma grande riqueza de espécies pouco abundantes. Apesar das 

variáveis ambientais analisadas aqui, explicarem a diversidade de muitos grupos de insetos de 

serapilheira, não foi houve relação delas com a comunidade de tripes. Isso sugere que esta 

pode responder a variáveis muito mais restritas a pequenas escalas da serapilheira. Apesar de 

não ter havido uma métrica da comunidade de fungos, a distribuição destes organismos ao 

longo das unidades amostradas pode estar associadas à de tripes. Neste sentido, 

recomendamos que aspectos relacionados à comunidade de fungos dos quais os tripes se 

alimentam devam ser considerados em estudos da tisanopterofauna de serapilheira. 
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Resumo. 1. O tempo de abandono da antropização de fragmentos de floresta afeta a fauna de 27 

insetos que habitam a serapilheira. Neste trabalho verificamos este efeito sobre a abundância, 28 

composição, diversidade de Shannon e riqueza de tripes.  29 

2. As coletas foram realizadas entre os meses de janeiro a março de 2015, em quatro 30 

fragmentos de floresta localizados em uma unidade de conservação do sudoeste da Bahia. Em 31 

cada fragmento foram selecionados dois tratamentos, com base na estrutura da vegetação e no 32 

tempo de abandono do uso do antrópico. Cada tratamento continha três transectos, onde foram 33 

demarcadas dez unidades amostrais, distantes 10m uma da outra, o que totalizou 240 unidades 34 

amostrais, 120 por tratamento. Em cada unidade amostral foi coletada a serapilheira de uma 35 

área de 25cm
2
.  36 

3.  A riqueza média observada por unidade amostral e a diversidade de Shannon médias por 37 

unidade amostral foram maiores nas áreas mais regeneradas (MAR) em relação às áreas 38 

menos regeneradas (MER), mas a abundância não diferiu. Apesar da associação de alguns 39 

táxons com áreas de uso antigo, a composição não apresenta um padrão na sua estruturação 40 

que as diferencie entre o estado de regeneração.  41 

3. Neste estudo evidenciamos o efeito do estado de regeneração florestal sobre a diversidade 42 

de tripes e sua riqueza observada, mas uma alta variação na abundância que se assemelha nas 43 

duas condições (MAR e MER) estudadas. 44 

 45 
Palavras-chave: Diversidade, fauna edáfica, floresta secundária, fungívoros 46 

 47 

Introdução 48 

As floretas tropicais, ao longo da história, vêm sofrendo uma série de eventos 49 

antropogênicos que afetam sua estrutura (Chazdon, 2012; Xaud et al., 2013). A maior parte 50 

do que ainda resta é composta por fragmentos em diferentes estágios de sucessão, cuja 51 
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regeneração foi possível após o abandono do distúrbio (Ribeiro et al., 2009; Chazdon, 2012). 52 

Embora alguns componentes da fauna e flora tenham sido perdidos, seus remanescentes se 53 

apresentam como importantes áreas de manutenção da biodiversidade. 54 

O tempo de abandono da antropização e da sucessão florestal tem efeito na 55 

diversidade e paisagem da floresta, refletindo em seu estado de regeneração. Quanto mais 56 

antiga, mais regenerada e mais semelhante ela se torna da floresta primária, o que também 57 

pode significar fauna e flora mais ricas e abundantes, resultante da maior heterogeneidade 58 

ambiental e o maior fornecimento de recursos para a manutenção desses organismos 59 

(Barberena-arias & Aide, 2003; Smith et al., 2015). Um efeito que varia entre diferentes 60 

táxons (e.g. Dunn, 2004; Holz et al., 2009; Hoop et al., 2010; Cantarelli et al., 2015).  61 

O processo de regeneração pode afetar diretamente a serapilheira. O avanço da 62 

sucessão é acompanhado de um aumento da diversidade arbórea, que incrementa a 63 

composição deste ambiente (Barberena-arias & Aide 2003; Rodrigues et al., 2004; Larpken et 64 

al., 2011) acelerando o acúmulo de biomassa e complexidade desse micro-habitat (Hoop et 65 

al., 2010). A serapilheira por sua vez, também auxilia o processo de sucessão, quando a 66 

matéria orgânica do solo, outrora perdida, é restaurada devido à decomposição (Chazdon, 67 

2012).  68 

Para algumas espécies de insetos apenas florestas primárias e secundárias maduras, ou 69 

seja, florestas em excelentes estados de regeneração podem mantê-los (Silva et at., 2007). 70 

Para outras espécies, florestas em diferentes estados de regeneração, mesmo ainda não muito 71 

avançadas, podem ser adequadas à sua sobrevivência (Barberena-arias & Aide, 2003; 72 

Cantarelli et al., 2015; Machado et al., 2015). A capacidade de resiliência da fauna em 73 

fragmentos em sucessão tem como condição ideal ocorrer em áreas mais próximas da floresta 74 

original (Hoop et al., 2010; Rodrigues et al., 2004) e onde o desmatamento aconteceu em 75 

pequena escala e baixa intensidade (Dunn, 2004). Outros fatores que a afetam são o tempo de 76 
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regeneração florestal (Silva et al., 2007) e o histórico do uso do solo antes do início da 77 

sucessão (Holz et al., 2009; D’Oliveira et al., 2011). Além disso, a capacidade adaptativa da 78 

espécie, que determinará o quanto e como ela reagirá às condições de perturbação e idade de 79 

sucessão da floresta (Almeida et al., 2011). 80 

 O quanto o tempo de sucessão florestal influencia a fauna da serapilheira pode ser 81 

indicado por alguns insetos que a habitam (Machado et al., 2015). Espécies de formigas e 82 

besouros são exemplos que refletem as diferenças da diversidade entre áreas originais e em 83 

regeneração. Para estes grupos de insetos, florestas jovens em estágios intermediários de 84 

regeneração podem ser suficientes em restaurar sua riqueza, mas a composição de espécies 85 

tende a se recuperar mais lentamente (Dunn, 2004; Silva et al., 2007; Hoop 2010).  86 

Na serapilheira a fauna de fungívoros é bem diversa, dentre as quais se destacam os 87 

Thysanoptera.  Conhecidos como tripes, é um grupo representativo na serapilheira, com uma 88 

alta riqueza, especialmente em florestas tropicais, e baixa abundância quando comparado com 89 

outras ordens de insetos (Mound, 1977; Pinent et al., 2006), além da distribuição agregada 90 

neste ambiente (Mound, 1977). Na serapilheira estão os principais fungívoros da ordem 91 

(Mound & Marullo, 1996), sendo que muitos destes são representantes da tribo Glyptothripini 92 

(Mound, 1977; Pinent et al., 2006). Não há dados referentes ao efeito da regeneração sobre 93 

esses insetos, mas, algumas espécies de tripes habitantes de troncos, são mais adaptadas a 94 

floretas mais jovens (Dubovský et al., 2010). 95 

Considerando a relação entre o estado de regeneração florestal e os insetos da 96 

serapilheira, verificamos o efeito do estado de regeneração de fragmentos florestais, sobre a 97 

abundância, composição, diversidade de Shannon e riqueza de tripes da serapilheira. Testando 98 

as seguintes hipóteses: 1) a diversidade de Thysanoptera deve ser menor em áreas de floreta 99 

menos regenerada, pois nestes locais a menor densidade de vegetação reflete em menor 100 

volume e aporte da serapilheira; 2) a composição de Thysanoptera deve ser diferente entre 101 
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áreas de uso antrópico recente e uso antrópico antigo, considerando que espécies especialistas 102 

ocorrerão em apenas uma das condições de regeneração. 103 

Material e Métodos 104 

Áreas de Estudo 105 

As coletas foram realizadas entre os meses de janeiro e março de 2015, em quatro 106 

fragmentos de floresta Ombrófila Úmida, do Parque Nacional de Boa Nova (PARNA de Boa 107 

Nova). O Parque tem uma área total de 12.065 hectares e está localizado no município de Boa 108 

Nova, no sudoeste da Bahia (ICMBIO, 2015) (Fig.1).  109 

 110 

 111 

Fig. 1. Mapa delimitando o PARNA de Boa Nova e os pontos de coletas. As regiões em verde 112 

claro representam os remanescentes de Mata Atlântica e os símbolos em laranja (círculos- 113 

áreas mais regeneradas; triângulos- áreas menos regeneradas) são as áreas de coleta.  114 
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A região é caracterizada pela transição do clima semiárido para o clima úmido, 115 

podendo ir da Caatinga à Mata Atlântica em menos de 15km. O PARNA está em um planalto 116 

sublitorâneo, com relevo bastante ondulado e com altitudes variando entre 440m e 1.111m. O 117 

solo é do tipo podzólico vermelho amarelo a oeste, latossolo vermelho amarelo a leste. 118 

Predominam rochas cristalinas, e a hidrologia se configura em drenagens intermitentes a oeste 119 

e densa malha de drenagens perenes a leste, cuja pluviosidade  é de 1.300mm e 120 

temperatura média de 23°C (MMA, 2015). 121 

 122 

Amostragem e Identificação de Tripes 123 

Em cada fragmento foram delimitados dois tratamentos, individualizados pelo estado 124 

de regeneração das áreas, considerando características da vegetação e situação atual de uso do 125 

solo. Um denominado de “Área Mais Regenerada" (MAR) e outro de "Área Menos 126 

Regenerada" (MER) (Tabela 2). Sendo que a determinação de cada tratamento foi baseada em 127 

informações etnológicas e observações da paisagem das áreas.   128 

Tabela 1. Caracterização dos tratamentos MAR (Área Mais Regenerada) e MER (Área 129 

Menos Regenerada). 130 

 MER MAR 

Tempo de Abandono < 20 anos > 35 anos 

Estado de Regeneração  Baixa densidade da vegetação; 

paisagem menos regenerada 

Vegetação densa; paisagem 

mais regenerada 

Estrutura 

fitossociológica da 

vegetação 

Predomínio de arbustivas e 

herbáceas; epífitas quase 

ausentes 

Predomínio de arbóreas e/ou 

arbustivas 

Presença de gramínea, 

pteridófitas e plantas 

invasoras 

Presentes no interior na mata Ausentes ou presentes em 

baixa frequência  

Cobertura Florestal Mata semifechada com áreas 

de clareira  

Mata fechada  
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Nos tratamentos foram demarcados três transectos de 100m, em cada um, paralelos à 131 

borda e separados entre si por uma distância de 200m. Cada transecto foi composto de dez 132 

unidades amostrais, distantes 10m uma da outra. No total foram demarcados 24 transectos e 133 

240 unidades amostrais. 134 

 Cada unidade amostral representava uma área de 25cm
2
 de onde foi retirada uma 135 

amostra de serapilheira (da camada superficial até o nível do solo). As amostragens foram 136 

realizadas apenas no turno da manhã. O material foi depositado em sacos de papel e em 137 

seguida alocado em extratores do tipo Funil de Berlese – Tullgren modificado. Este extrator 138 

foi montado a partir de um galão plástico de 20 litros, que terminava em um frasco de 1L 139 

contendo como solução fixadora álcool 45%.  A lâmpada utilizada foi do tipo incandescente 140 

de 25W e o material permaneceu exposto à luz por 72h.  141 

Os tripes e demais artrópodes foram separados em microtubos e fixados em álcool 142 

60%, para posterior identificação. Os tripes foram montados em lâminas de microscopia 143 

permanentes seguindo o protocolo de Mound e Marullo (1996), e identificados 144 

(morfotipagem) em nível de gênero, com auxílio das chaves morfológicas de Mound e 145 

Marullo (1996) e Mound (1977).  Os espécimes foram depositados parte no Laboratório de 146 

Biologia de Insetos (LABI) da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, UESB, campus 147 

de Jequié-BA, e também na coleção de Thysanoptera da Universidade Federal do Rio Grande 148 

do Sul, Porto Alegre-RS. 149 

Análises Quantitativas 150 

Para comparar a abundância, a riqueza e o índice de diversidade entre os tratamentos 151 

(MAR e MER), foi utilizada uma análise de variância de um fator. A abundância total foi 152 

baseada na contabilização dos índividuos coletados (adultos e imaturos) e a riqueza foi 153 

baseada apenas nos individuos adultos, considerando que apenas estes foram identificados 154 
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taxonomicamente. Uma ANOVA em bloco foi utilizada para testar o efeito dos tratamentos 155 

sobre a abundância, a diversidade de Shannon e a riqeuza observada de Thysanoptera. 156 

A diferença de composição entre os tratamentos foi verificada por meio de uma 157 

Análise de similaridade (ANOSIM), utilizando como medida de similaridade a distância de 158 

Bray-Curtis, avaliando quais são as áreas mais disimilares com base nos morfotipos coletados. 159 

As distâncias foram calculadas na escala da unidade amostral e do transecto, para verificar se, 160 

a baixa abundância e a também baixa ocorrência de tripes na escala da unidade amostral 161 

interferia nos resultados. Para evidenciar a distância entre as áreas, com base no resultado da 162 

ANOSIM, elas foram ordenadas por meio de um Escalonamento Multidimensional Não-163 

Métrico (NMDS).  164 

Para a obtenção da diversidade de Shannon foi utilizado o programa Past. Para testar o 165 

efeito dos tratamentos sobre a abundância, diversidade de Shannon e riqueza observada, foi 166 

utilizado o programa Estatística 7.0, e para as análises da composição foram realizadas no R 167 

versão 3.2, pacote vegan (R Development Core Team, 2011). 168 

Resultados  169 

Diversidade de Tripes versus Estado de Regeneração 170 

 171 

Foi amostrado um total de 313 indivíduos, dos quais 221 eram adultos.  No 172 

tratamento MAR foram amostrados 135 indivíduos e no MER foram amostrados 86 173 

indivíduos (Tabela 2). No entanto, quando aplicado o teste da ANOVA, a diferença da 174 

abundância entre os dois tratamentos, não foi significativa (F(1, 232) = 3,492; p= 0,063) (Fig.2). 175 

 176 

 177 

 178 

 179 

 180 
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Tabela 2. Morfotipos de tripes, número total de indivíduos (N), frequência relativa (F), 181 

número total de indivíduos por fragmento (A,B,C,D) e por tratamento (MAR- área mais 182 

regenerada; MER- área menos regenerada), no Parque Nacional e Boa Nova , Boa Nova , BA. 183 

      Fragmentos Tratamentos 

Espécies de Tripes N (221) F (%) A B C D    MAR MER 

Orthothrips sp.1 53 23,982 13 10 19 11 31 22 

Orthothrips sp.2 25 11,312 1 17 3 4 21 4 

Eschatothrips sp.1 14 6,335 2 2 6 4 6 8 

Eurythrips sp.2 14 6,335 1 11 1 1 3 11 

Eurythrips sp.8 14 6,335 - 14 - - - 14 

Chthonothrips nigrocinctus 12 5,430 10 1 1 - 10 2 

Chthonothrips sp.1 12 5,430 6 1 5 - 9 3 

Eurythrips sp.1 10 4,525 1 3 6 - 9 1 

Eschatothrips sp.2 8 3,620 - 4 2 2 5 3 

Eurythrips sp.5 8 3,620 4 2 - 2 6 2 

Tylothrips sp.2 6 2,715 - - 4 2 4 2 

Glyptothrips sp.1 4 1,810 2 2 - - 1 3 

Orthothrips sp.3 4 1,810 - 1 - 3 4 - 

Eschatothrips sp.3 3 1,357 1 1 1 - 2 1 

Hoplandrothrips sp. 3 1,357 - 2 - 1 2 1 

Orthothrips sp.4 3 1,357 - 3 - - 1 2 

Tylothrips sp.1 3 1,357 - 3 - - 3 - 

Adraneothrips sp.  2 0,905 - - 2 - 1 1 

Chorithrips heptatoma  2 0,905 - 2 - - 2 - 

Eurythrips sp.6 2 0,905 - 1 - 1 2 - 

Glyptothrips sp.3 2 0,905 - 2 - - 2 - 

Preeriella sp. 2 0,905 - 2 - - 2 - 

Tylothrips sp.3 2 0,905 - 2 - - 2 - 

Tylotrhips sp.5 2 0,905 - - 1 1 1 1 

Chamaeothrips sp. 1 0,452 1 - - - - 1 

Chthonothrips sp.2 1 0,452 - - 1 - 1 - 

Eurythrips sp.3 1 0,452 - 1 - - - 1 

Eurythrips sp.4 1 0,452 - - 1 - 1 - 

Eurythrips sp.7 1 0,452 1 - - - 1 - 

Glyptothrips sp.2 1 0,452 - - - 1 1 - 

Karnyothrips sp. 1 0,452 1 - - - - 1 

Psalidothrips sp. 1 0,452 - - 1 - 1 - 

Symphyothrips sp. 1 0,452 - - 1 - - 1 

Tylothrips sp.4 1 0,452 - - 1 - 1 - 

Zeugmatothrips gracilis 1 0,452 - - 1 - - 1 

Abundância Total 221 100 44 87 57 33 135 86 

Riqueza Observada Acumulada 35 - 13 22 18 12 29 22 

 184 
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 185 

Fig. 2. ANOVA em blocos com as médias das abundâncias de tripes por unidade amostral, 186 

em relação aos tratamentos MAR (Mais Regenerado) e MER (Menos Regenerado). 187 

A riqueza observada de Thysanoptera considerando todas as áreas amostradas foi de 188 

35 morfotipos (Fig.3 e Tabela. 2), agrupadas em 15 gêneros (Apêndice A). Segundo a curva 189 

de rarefação, para um mesmo número de indivíduos coletados é esperada uma riqueza maior 190 

nas áreas mais regeneradas que nas menos regeneradas (Fig.3). A riqueza observada para os 191 

tratamentos MAR e MER foram respectivamente 29 e 22 morfotipos (Tabela 2). 192 
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 193 

Fig. 3.  Curvas de rarefação para as comunidades tripes do tratamento mais regenerado 194 

(MAR) e menos regenerado (MER).  A comunidade MAR tem 135 indivíduos adultos 195 

representando 29 morfotipos, enquanto MER tem 86 indivíduos em 22 morfotipos.  196 

Quando aplicado o teste da ANOVA, a riqueza observada foi significativamente 197 

diferente entre os tratamentos MAR e MER (F(1, 232) = 5,711; p= 0,017) (Fig.4). Sendo que o 198 

tratamento mais regenerado (MAR) apresentou a maior riqueza. 199 

 200 

 201 
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 202 

Fig.4. ANOVA em blocos com as médias das riquezas observadas de tripes por unidade 203 

amostral, em relação aos tratamentos MAR (Mais Regenerado) e MER (Menos Regenerado). 204 

A análise de diversidade, segundo o índice de diversidade de Shannon, também 205 

diferenciou significativamente entre os estados de regeneração (F(1,82) = 7,075; p= 0,009) 206 

(Fig.5), apresentando diversidade maior no tratamento mais regenerado (MAR) que no 207 

tratamento menos regenerado. 208 

 209 

 210 
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 211 

Fig.5. ANOVA em blocos com as médias dos índices de diversidade de Shannon de tripes por 212 

unidade amostral, em relação aos tratamentos MAR (Mais Regenerado) e MER (Menos 213 

Regenerado). 214 

 215 

Composição versus Tempo de Abandono da Antropização 216 

A diferenciação da composição das comunidades pode ser visualizada no 217 

escalonamento multidimensional não métrico (NMDS), com dados da composição por 218 

unidade amostral e transecto (Fig.6 e 7), onde é constatado que no geral a composição não 219 

diferiu entre os estados de regeneração na escala da amostra (ANOSIM estatística r = 0,004; 220 

p= 0,416), como também na do transecto (ANOSIM estatística r = 0,162; p= 0,089). A 221 

distribuição desagrupada dos pontos dos tratamentos (MAR e MER), em relação aos 222 

morfotipos, na figura da NMDS, evidencia a grande variação das distâncias dentro de cada 223 

um desses dois grupos. Alguns morfotipos se aproximam mais dos pontos (MAR e MER), 224 

quando tais morfotipos apresentam abundâncias muito maiores no tratamento correspondente.  225 
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 226 

Fig.6. Escalonamento Multidimensional Não-Métrico para a composição das comunidades de 227 

Thysanoptera, baseado em dados de abundância das unidades amostrais, considerando apenas 228 

aqueles morfotipos com abundância maior que cinco (Cht_nigro = Chthonothrips 229 

nigrocinctus; Cht_sp1= Chthonothrips sp. 1; Esch_sp1= Eschathothrips sp. 1; Escha_sp2= 230 

Eschathothrips sp. 2; Eury_sp1= Eurythrips sp. 1; Eury_sp2= Eurythrips sp. 2; Eury_sp5= 231 

Eurythrips sp. 5; Eury_sp8= Eurythrips sp. 8; Ortho_sp1= Orthothrips sp. 1; Ortho_sp2= 232 

Orthothrips sp. 2; Tylo_sp2= Tylothrips sp. 2) com relação aos tratamentos mais regenerado 233 

(MAR) e menos regenerado (MER).  234 
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 236 

Fig.7. Escalonamento Multidimensional Não-Métrico para a composição das comunidades de 237 

Thysanoptera, baseado em dados de abundância dos transectos, considerando apenas aqueles 238 

morfotipos com abundância maior que cinco (Cht_nigro = Chthonothrips nigrocinctus; 239 

Cht_sp1= Chthonothrips sp. 1; Esch_sp1= Eschathothrips sp. 1; Escha_sp2= Eschathothrips 240 

sp. 2; Eury_sp1= Eurythrips sp. 1; Eury_sp2= Eurythrips sp. 2; Eury_sp5= Eurythrips sp. 5; 241 

Eury_sp8= Eurythrips sp. 8; Ortho_sp1= Orthothrips sp. 1; Ortho_sp2= Orthothrips sp. 2; 242 

Tylo_sp2= Tylothrips sp. 2) com relação aos tratamentos mais regenerado (MAR) e menos 243 

regenerado (MER). 244 

O predomínio de espécies raras foi um aspecto marcante na comunidade de tripes, em 245 

ambos os tratamentos (MAR e MER). Os morfótipos mais abundantes nas áreas MAR foram 246 

Orthotrips sp. 1 (24%) e Orthotrips sp. 2 (15%) (Fig.8A) . Nas áreas MER foram Orthotrips 247 
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sp. 1 (25%) e Eurythrips sp. 8 (16%) (Fig.8B), sendo que a última morfoespécie ocorreu 248 

apenas neste tratamento. 249 
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 250 

 251 

Fig. 8 A e B. Postos de abundâncias relativas das áreas MAR (A) e MER (B), destacando os morfotipos com as maiores abundâncias em cada 252 

tratamento (eixos: y= abundância absoluta; x= morfotipos de tripes). 253 

A) B) 
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Discussão 254 

O principal indicativo deste trabalho é de que, a diversidade de Shannon e a riqueza 255 

observada para a comunidade de Thysanoptera da serapilheira é maior para as áreas mais 256 

regeneradas (MAR) do que para as menos regeneradas (MER), mas a diferença da abundância 257 

entre esses tratamentos não foi significativa. Apesar da associação de alguns táxons com áreas 258 

de uso antigo, como os morfotipos Orthothrips sp. 3 e Tylothrips sp. 1, a composição das 259 

comunidades de tripes não apresenta um padrão na sua estruturação que as diferencie entre os 260 

estados de regeneração florestal. 261 

Estudos indicam um efeito negativo (perda da diversidade) associado à degradação da 262 

floresta, sobre muitos grupos de insetos da serapilheira, apontando que áreas florestais mais 263 

regeneradas tendem a minimizar esse efeito (Dunn, 2004; Silva et al., 2007, Hoop et al., 264 

2010; Ottermanns et al., 2011). Desta forma, a menor diversidade de tripes na área menos 265 

regeneradas é explicada pelo menor efeito que a degradação exerce nestes locais. Não há na 266 

literatura para tripes estudos com essa abordagem, o que torna as explicações para tal 267 

resultado ainda baseada em hipóteses oriundas de estudos com outros insetos. 268 

Riqueza é considerada o componente da diversidade que mais rapidamente se recupera 269 

frente a distúrbios ambientais (Silva et al., 2007; Hoop et al., 2010, Meloni & Varanda, 270 

2015).  A diferença de riqueza entre áreas em diferentes estados de regeneração tem uma forte 271 

ligação com diferenças na estrutura da vegetação e idade de abandono do uso da terra 272 

(Barbarena-Airas & Aide, 2003). A riqueza destes tripes é equivalente ao que se espera para 273 

uma floresta tropical, que abarca uma rica diversidade de insetos (Bastos 2009). A riqueza de 274 

espécies de Thysanoptera deste trabalho contrasta com a baixa abundância relativa da maioria 275 

das espécies. Este padrão é similar ao apresentado em outros estudos com tripes de 276 

serapilheira, onde apesar de Thysanoptera ser um grupo comum e com alta riqueza neste 277 

ambiente (Wang 2012) é pouco abundante (Pinent et al., 2006, Wang e Tong 2012). 278 
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Os valores acumulados da abundância corroboram que ela é uma variável resposta 279 

sensível ao efeito da perda da vegetação (Silva et al., 2007; Hoop et al., 2010). No entanto, a 280 

baixa abundância e distribuição irregular na serapilheira, desta guilda de tripes (Mound, 1977; 281 

Pinent et al., 2006), dificultam considerações quanto ao padrão de distribuição das espécies 282 

(invasoras, generalistas, especialistas, etc.) para cada tratamento, além da falta de dados 283 

prévios que suportem tais inferências. Como efeito, não houve diferença significativa entre as 284 

abundâncias dos tratamentos (Fig.2). 285 

A perda da vegetação da floresta geralmente significa perda de componentes 286 

estruturais e de processos ecológicos mantenedores da diversidade animal, especialmente da 287 

que habita a serapilheira, que parece compor uma guilda sensível a alterações ambientais 288 

(Dunn, 2004; Silva et al., 2007; Hoop et al., 2010). Além disso, há evidências em florestas 289 

tropicais de que, alterações na composição da vegetação, modificam a estrutura e a 290 

composição da serapilheira, influenciando significativamente em suas condições 291 

microclimáticas (Ottermanns et al., 2011).  292 

A complexidade estrutural da vegetação e incremento de biomassa nas áreas mais 293 

regeneradas pode ter influenciado a dinâmica (riqueza observada e índice de diversidade) da 294 

comunidade de tripes da serapilheira, como ocorre para outros insetos (Machado et al., 2015). 295 

Isso porque o efeito da regeneração sobre a fauna da serapilheira está relacionado ao quanto 296 

que a floresta recupera os componentes ambientais que a sustentam (Silva et al., 2007, 297 

Machado et al., 2015).  No entanto, os mesmos recursos para sustentar essa fauna podem estar 298 

presentes em florestas mais regeneradas e igualmente nas menos (Barberena-Arias & Aide, 299 

2003).   300 

A composição de espécies de tripes não foi separada pelo estado de regeneração, em 301 

ambas as escalas analisadas, a da unidade amostral e a do transecto. Porém, as áreas MAR 302 

tiveram mais que o dobro do número de espécies exclusivas (13) que tiveram as áreas MER 303 
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(6) (Tabela 1).   Composição é um componente da diversidade que geralmente demora mais 304 

tempo para se recuperar (Dunn, 2004, Silva et al., 2007, Hopp et al., 2010). É provável que a 305 

similaridade da composição entre os tratamentos seja reflexo da similaridade de estrutura da 306 

floresta nestes locais. Aliado a isso, o fato de que características da vegetação, recursos 307 

disponíveis e relações entre a fauna e a flora, da floresta original, ainda perduram nas áreas 308 

amostradas, o que é um requisito para a similaridade de comunidades entre áreas florestais em 309 

diferentes estados sucessionais (Cantarelli et al., 2015).  310 

A similaridade na composição de insetos também ocorreu entre fragmentos florestais 311 

com 30 e 60 anos de tempo de regeneração, como relatado por Barberena-Arias & Aide 312 

(2003), sendo que a composição diferiu apenas das áreas com cinco anos de sucessão. Esse 313 

efeito esteve associado a um maior volume de serapilheira em áreas mais antigas (Barberena-314 

Arias & Aide 2003). Neste estudo, o efeito da regeneração florestal apresentou associação 315 

com a ocorrência de algumas espécies de tripes, Apesar deo Eurythrips sp. 8 (14), Orthothrips 316 

sp. 3 (4) e Tylothrips sp.1(14), mostrando que apesar de não existir uma generalização do 317 

ponto de vista da estrutura da comunidade, existe uma associação com alguns morfotipos. 318 

Porém, na ausência de estudos ecológicos com estes táxons, limita conclusões neste sentido. 319 

Fungívoros parecem adaptados à estrutura da serapilheira de florestas em diferentes 320 

idades, embora sejam mais comuns em florestas mais antigas (Barberena-Arias & Aide, 321 

2003). Lembrando que tripes de serapilheira, em sua maioria, são fungívoros, a ausência de 322 

padrão de distribuição dos morfotipos aqui referidos, pode ser referente à possível adaptação 323 

destes tripes tanto às áreas de uso recente como às de uso antigo.  324 

A atenção sobre as florestas secundárias deve ser crescente, pois nelas ainda pode estar 325 

representada uma parcela considerável da biodiversidade das florestas originais. Os insetos 326 

habitantes da serapilheira são importantes indicadores do efeito das variações ambientais nas 327 

florestas, pois eles estão envolvidos em importantes processos ecológicos que a mantém e são 328 
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afetados pelas perturbações sofridas por ela.  Os dados deste estudo mostram que o estado de 329 

regeneração de florestas tropicais tem efeitos para a comunidade de Thysanoptera da 330 

serapilheira, quando são considerados os maiores valores da diversidade, da abundância total, 331 

da riqueza observada e número de espécies exclusivas, em áreas mais regeneradas. Este 332 

trabalho é inédito neste tema e apresenta resultados importantes que servirão de base para 333 

estudos que se preocupem com o efeito de distúrbios sobre a fauna de serapilheira. 334 
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6. Conclusões Gerais 

 A comunidade Thysanoptera que habita a serapilheira apresenta uma distribuição 

irregular ao longo desse microambiente. Uma baixa abundância e uma alta riqueza relativa à 

sua abundância são atributos dessa guilda de tisanópteros. Essas particularidades na estrutura 

dessa comunidade parecem ter sido determinantes nos resultados exibidos neste estudo. 

Considerando a escala ambiental, do micro ambiente da serapilheira, os descritores ambientais 

bióticos (riqueza da vegetação, abundância de formigas predadoras e de aranhas) e abióticos, 

(abertura de dossel, estrutura da serapilheira e declividade), não estruturam a comunidade de 

tripes. O que parece apontar uma relação desses insetos com preditores microclimáticos, 

como a disponibilidade de recursos alimentares, ou até mesmo configurá-la como uma 

comunidade generalista. No entanto, considerando, o efeito da regeneração, que por sua vez 

está relacionado a uma escala macroambiental, mesmo em detrimento das baixas abundâncias 

e ocorrências, os tripes responderam a variação do estado de regeneração, um resultado até 

então não visto para Thysanoptera. Este trabalho representa um estudo pioneiro da ecologia 

de tripes, na relação desta guilda de fungívoros da serapilheira com a estruturação ambiental 

desse micro-habitat e com o estado de preservação da floresta, angariando informações que 

podem contribuir para estudos conservacionistas. 
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7. APÊNDICE A 

Espécimes de cada um dos 15 gêneros de tripes montados em lâminas de microscopia, 

representando os 35 morfotipos coletados. 1= Adraneothrips sp.; 2= Chamaeothrips sp.; 3= 

Chorithrips sp. 4= Chthonothrips sp.; 5= Eschathothrips sp.; 6= Eurythrips sp.; 7= 

Glyptothrips sp.; 8= Hoplandrothrips sp.; 9= Karnyothrips sp.; 10= Orthothrips sp.; 11= 

Preeriella sp.; 12=  Psalidothrips sp.; 13= Symphyothrips sp.; 14= Tylothrips sp.; 15= 

Zeugmatothrips gracilis. Aumento de 200x. 
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