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RESUMO 

 

A Caatinga é um bioma que está presente na região Nordeste do Brasil, além do norte 

do estado de Minas Gerais. É conhecida por apresentar um conjunto de mosaicos 

fisionômicos, com clima semiárido e apresentar uma longa estação seca. É o bioma que 

mais sofre constantemente com modificações da cobertura vegetal para fins de 

extrativismo e agropecuária. As galhas são modificações no tecido celular causado por 

um agente externo, na maioria das vezes um inseto, que deposita seus ovos na planta em 

busca de alimento. Considerando a importância ecológica desse ambiente buscamos 

caracterizar as galhas induzidas por insetos em Caatinga, contribuindo para a 

compreensão da diversidade de galhas e da fauna associada. O estudo ocorreu entre 

março de 2017 a maio de 2018, em 32 parcelas de 10 m² (2x5 metros), em quatro 

municípios diferentes do estado da Bahia. Após a escolha dos fragmentos nas 

respectivas cidades, as parcelas foram marcadas e a vegetação foi vistoriada até uma 

altura de dois metros. Ao localizar a galha, esta foi retirada da planta juntamente com 

um ramo (quando a planta estava em período reprodutivo). Uma parte das galhas foi 

fotografado e suas características (órgão de ocorrência, pubescência, cor, quantidade de 

câmaras e forma da galha) examinadas. Outra parte foi separada a espera de emergência 

do inseto galhador e sua fauna associada. No total, foram encontradas 80 morfotipos de 

galhas, distribuídas em 33 espécies e morfoespécies de plantas hospedeiras, 

classificadas em 11 famílias botânicas. A família de planta hospedeira mais comum foi 

Myrtaceae, com 31 morfotipos de galhas. A espécie Metrodorea maracasana Kaastra 

(Rutaceae) foi à planta hospedeira com a diversidade de morfotipos de galhas (17). Os 

resultados encontrados evidenciaram a grande riqueza de galhas encontradas em 

Caatinga e o seu potencial para trabalhos que busquem aprofundar mais a evolução 

entre inseto galhador e planta hospedeira.  

 

Palavras-chave: Caatinga, Galhas, Insetos galhadores, Interação Inseto-Plantas. 
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ABSTRACT 

 

The Caatinga is a biome that is present in the northeastern region of Brazil, in addition 

to the northern state of Minas Gerais. It is known for presenting a set of physiognomic 

mosaics, with semi-arid climate and presenting a long dry season. It is the biome that 

suffers most constantly with modifications of the vegetation cover for the purposes of 

extractivism and agriculture. Galls are modifications in the cellular tissue caused by an 

external agent, most often an insect, which deposits its eggs in the plant for food. 

Considering the ecological importance of this environment, we sought to characterize 

insect - induced galls in Caatinga, contributing to the understanding of the diversity of 

galls and associated fauna. The study occurred between March 2017 and May 2018, in 

32 plots of 10 m² (2x5 meters), in four different municipalities in the state of Bahia. 

After the selection of the fragments in the respective cities, the plots were marked and 

the vegetation was surveyed up to a height of two meters. When locating the gall, it was 

removed from the plant along with a branch (when the plant was in the reproductive 

period). A part of the galls were photographed and their characteristics (organ of 

occurrence, pubescence, color, number of chambers and gall form) examined. Another 

part was separated from the emergency waiting for the galling insect and its associated 

fauna. In total, 80 gill morphotypes, distributed in 33 species and morphospecies of host 

plants, were classified in 11 botanical families. The most common host family was 

Myrtaceae, with 31 gill morphotypes. The species Metrodorea maracasana Kaastra 

(Rutaceae) went to the host plant with the diversity of gall morphotypes (17). The 

results showed the great abundance of galls found in the Caatinga and their potential for 

work that seeks to further deepen the evolution between gallant insect and host plant. 

 

Key words: Caatinga, Galling Insects, Galls, Insect-Plant Interactions.
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INTRODUÇÃO 

 

Uma observação atenta e reflexiva para a natureza nos permite visualizar uma 

grande e incompreensível rede de interações. Seja de forma microscópica ou ainda 

quando estamos observando os mais diversos cenários do nosso cotidiano, podemos 

perceber o quão valiosa são as interações ecológicas. Ainda me atrevo a citar as 

incompreensões que perturbam a mente do observador e como isso torna subsídio para 

uma possível busca de equacionar essas indagações.  

Todos os organismos vivos mantêm interações ecológicas, seja para 

alimentação, defesa ou reprodução. Em todos os ecossistemas, temos inúmeras e 

desconhecidas interações que tornam os ambientes sustentáveis e com funções 

equilibradas.  

As galhas, estruturas induzidas em sua grande maioria por insetos, 

caracterizadas como modificações do tecido vegetal. Essas estruturas podem ser pilares 

para desenvolver e sustentar interações. As interações mais representativas em galhas 

são: inquilinismo, predatismo (do organismo indutor) e parasitismo, além da própria 

indução. 

O cenário para buscar compreender as interações ecológicas foi o semiárido do 

estado da Bahia. As áreas escolhidas estão situadas em uma área de transição entre a 

caatinga e a mata atlântica, possuindo flora típica. Por reunir elementos de dois biomas, 

podemos inferir uma alta biodiversidade, justificando a escolha para a realização do 

presente trabalho. Aliado a isso, podemos ainda destacar a escassez de informações 

sobre as galhas e suas interações ecológicas para esse ambiente, como em todo o 

Nordeste brasileiro.  

Na região nordeste do Brasil, a Caatinga é o bioma dominante que possui flora 

caracterizada pela forte presença de arbustos com galhos retorcidos e raízes profundas, 

as espécies botânicas costumar perder totalmente suas folhas no período seco como 

forma de evitar a perda de água por evaporação, além de uma grande diversidade de 

cactos e bromélias. O clima predominante da região nordeste é semiárido, caracterizado 

pelo baixo volume pluviométrico e baixa umidade.  

A realização do presente trabalho irá aumentar as informações sobre a fauna de 

insetos indutores de galhas em caatinga e infere sobre as possíveis interações ecológicas 

com a flora local.  
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REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Interação Inseto-Planta 

 

Plantas e insetos compartilham uma associação muito antiga, datada do 

Carbonífero, há cerca de 300 milhões de anos. Muito provavelmente o primeiro tipo de 

associação se deu por fitofagia, evidenciado por danos causados por insetos preservados 

em partes de plantas fossilizadas (Gullan, 2014).  

 A interação planta-inseto constitui um sistema dinâmico, sendo sujeito a 

variações contínuas. Com o intuito de minimizar o ataque dos insetos, as plantas 

desenvolveram mecanismos distintos de defesa, as quais incluem as barreiras químicas 

e físicas (Haruta, et al., 2001), como metabolismo secundário, arquitetura da planta e 

substâncias voláteis (Mello & Silva-Filho, 2002). 

A maioria das espécies de plantas possuem faunas complexas de herbívoros, 

sendo classificados em monófagos, oligofagos e polifagos. Essa classificação é tida de 

acordo com a taxa vegetal utilizada (Gullan, 2014).  

 

Galhas 

 

As galhas, conhecida popularmente como “cecídeas”, são alterações anormais 

das células, dos tecidos ou órgãos vegetais relativos ao aumento do volume da célula 

(hipertrofia), e/ou no número de células (hiperplasia), em resposta à alimentação que 

pode ser induzida por vários grupos de organismos, como os fungos, as bactérias, os 

vírus, os ácaros, os nematoides, os insetos, dentre outros (Rohfritsch & Shorthouse, 

1982; Dreger-Jauffret & Shorthouse, 1992; Raman, et al., 2005; Raman, 2007). Os 

insetos são indutores no estado larval ou ainda de pupa e a indução da galha é um 

fenômeno que faz parte do seu ciclo de vida (Mani, 1964). 

O processo de formação das galhas é iniciado quando a fêmea indutora inicia a 

busca pela planta de seu interesse e do órgão desejado. Após esse passo inicial, ocorre o 

processo de oviposição (Figura 1). A formação da galha inicia-se pelas sucessivas 

divisões do tecido da planta, por meio de uma bioquímica aprimorada e certamente 
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ligada as toxinas liberadas pelo ovo do indivíduo hospedeiro. Com o avanço das 

transformações na galha, o indivíduo indutor possui proteção e alimento, seguindo seus 

processos de desenvolvimento até atingir a fase adulta. 

 

Figura 1: Ciclo de formação de galha induzida por Anadipolis sp. (Cecidomyidae: Diptera) em 

Machaerium aculeatum Raddi. (Fabaceae) (Fonte: Fernandes & Martins, 1985). 

 

Entre os insetos, alguns grupos destacam-se na indução de galhas: coleópteros, 

dípteros, hemípteros, himenópteros, homópteros, lepidópteros e tisanópteros. Os 

representantes da família Cecidomyiidae (Diptera) correspondem, cerca de, 64% das 

espécies de insetos indutores de galhas em todo o mundo (Maia & Fernandes, 2004; 

Espírito-Santo & Fernandes, 2007). 

Estima-se uma diversidade de 130 mil sistemas planta hospedeira – inseto 

galhador (Santana, 2014). Apesar das galhas serem dominantes nas Angiospermas, elas 

estão presentes em quase todos os grupos de plantas e o processo de indução pode 

ocorrer em órgãos reprodutivos e vegetativos, sendo mais comum nas folhas (Mani, 

1964). A grande maioria dos organismos galhadores são altamente especializados em 

suas plantas e órgãos hospedeiros, induzindo galhas em uma ou poucas espécies 



18 
 

vegetais intimamente relacionadas (Dreger-Jauffret & Shorthouse, 1992; Floate, et al., 

1996). 

Os insetos indutores de galhas apresentam uma guilda diversa e importante de 

herbívoros (Espírito-Santo & Fernandes, 2007). Os organismos que formam as galhas 

são muito específicos quanto ao seu hospedeiro e, geralmente cada espécie induz a 

formação de galhas em um determinado local da planta (Hanson & Gauld, 2006). 

Galhas podem ser encontradas em folhas e ramos, com diferentes formas e colorações e 

podem ser usadas para biomonitoramento, estimativa da riqueza e diversidade entre 

diferentes biomas (Fernandes, et al., 1995; Almada & Fernandes, 2011; Costa, et al., 

2015). 

A riqueza de galhas pode estar associada a alguns fatores, como: estresse 

higrotérmico (Fernandes & Price, 1992), disponibilidade de nutrientes no solo (White, 

1969), complexidade estrutural da planta (Lawton, 1983), riqueza de espécies da família 

ou do gênero da planta, idade geológica da família da planta (Fernandes, 1992) e ainda à 

distribuição geográfica da planta hospedeira (Southwood, 1960). 

Ainda podemos destacar a hipótese da complexidade estrutural da planta 

hospedeira, afirmando que plantas estruturalmente complexas
1
 possuem maior 

quantidade de microhabitats com diferentes aspectos e características podendo 

influenciar a riqueza e a abundância de espécies de herbívoros (Nascimento, 2010). 

Quando relacionamos essas características aos artrópodes galhadores estas vantagens no 

aumento da complexidade são tratadas como um aumento de sobrevivência para o 

grupo, levando em conta que são organismos sésseis (Nascimento, 2010). 

Uma grande variação do número de espécies de insetos indutores de galhas é 

observada entre as famílias e gêneros de plantas nas diferentes regiões geográficas do 

mundo (Carneiro, et al., 2009).  

Apesar do crescimento no número dos estudos sobre galhas nos ecossistemas 

brasileiros, ainda são necessários estudos adicionais para o conhecimento dos insetos 

galhadores e das relações ecológicas estabelecidas entre a galha e outros organismos 

que venham a utilizar essa estrutura. Alguns ecossistemas brasileiros foram estudados 

                                                           
1
 Essa hipótese é destacada por alguns autores, mas foi a partir dos estudos de Lawton e Schroder (1977) 

que ganhou corpo a discussão. Collevatti e Sperber (1997) adicionou a discussão que densidade, diâmetro 

e volume da copa, parecem maximizar a riqueza de galhas. Essa maior riqueza se deve a maior 

disponibilidade de recursos, sítios de oviposição e são facilmente avistados pelos insetos indutores, 

abrigando assim uma grande diversidade de galhadores (Araújo & Santos, 2009).   
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nos últimos anos em relação à incidência de galhas, enquanto outros ainda não foram 

investigados. Os levantamentos de galhas estão concentrados principalmente no 

ambiente de Cerrado (tabela 1).  

Na região nordeste, alguns poucos estudos se destacam: Costa, et al., (2015 – 

realizado em uma zona de transição entre o Cerrado e a Caatinga), e os trabalhos de 

Santos, et al., (2011b) e Carvalho-Fernandes, et al., (2012) ambos realizados em 

caatinga. Além desses, há alguns outros trabalhos para a região, como pode ser 

consultado na tabela 1.  

 

Tabela 1: Número de morfotipos de galhas de insetos (NMG), número de espécies de plantas 

hospedeiras (NEPH) dos principais trabalhos realizados no Brasil. CA: Caatinga; CE: Cerrado; 

CH: Chaco; FA: Floresta Amazônica; N/d: Dados não disponíveis no referido trabalho; MA: 

Mata Atlântica; PA: Pantanal; RE: Restinga.  

Autores Bioma Cidade Estado NMG NEPH 

Almada & Fernandes, 

(2011) 
FA Oriximiná Pará 309 255 

Alcântara, et al., 

(2017) 
CA/MA Sobral/Ibiapina Ceará 48 19 

Araújo, et al., (2011) CE 

Pirenópolis/Corumba de 

Goiás/Cocalzinho de 

Goiás 

Goiás 68 51 

Araújo, et al., (2014) CE N/d Goiás 97 55 

Araújo & Santos, 

(2008) 
CE 

Pirenópolis/Cocalzinho 

de Goiás 
Goiás 100 N/d 

Bergamini, et al., 

(2017) 
CE Silvânia Goiás 186 61 

Brito, et al., (2018) CA Ibiassucê Bahia 20 9 

Carneiro, et al., 

(2009) 
CE N/d 

Minas 

Gerais 
241 142 

Carvalho-Fernandes, 

et al., (2012) 
CA 

Olho D’Água do 

Casado/Canindé de São 

Francisco/Paulo Afonso 

Alagoas/Ser

gipe/Bahia 
25 18 
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Costa, et al., (2015) CA/CE Caetité Bahia 43 33 

Fernandes & 

Negreiros, (2006) 
MA Aimorés 

Minas 

Gerais 
29 24 

Fernandes, et al., 

(2009) 
MA Recife Pernambuco 32 16 

Gonçalves-Alvim & 

Fernandes, (2001a) 
CE N/d 

Minas 

Gerais 
125 80 

Luz, et al., (2012) CA/CE Januária 
Minas 

Gerais 
98 70 

Maia & Fernandes, 

(2004) 
CE N/d 

Minas 

Gerais 
137 73 

Maia, et al., (2008) RE Bertioga São Paulo 233 123 

Maia & Oliveira, 

(2010) 
RE N/d 

Rio de 

Janeiro 
36 22 

Malves & Frieiro-

Costa, (2012) 
CE Ingaí 

Minas 

Gerais 
57 43 

Nogueira, et al., 

(2016) 
CE Caetité Bahia 49 27 

Santos, et al., (2011a) N/d 

Bonito/Brejo Madre de 

Deus/Bezerros/Taquariti

nga do 

Norte/Trunfo/Caruaru 

Pernambuco 80 49 

Santos, et al., (2011b) CA 

Alagoinha, Custódia, 

Pombos, Bodocó, 

Serrita, Pesqueira, 

Salgueiro e Parnamirim 

Pernambuco 64 48 

Santos, et al., (2012) CE Caldas Novas Goiás 56 34 

Santos, et al., (2010) CE Goiânia Goiás 34 19 

Silva, et al., (2015) CE Goiânia Goiás 42 22 

Urso-Guimarães & 

Scarelli-Santos, 

(2006) 

CE 
Santa Rita do Passa 

Quatro 
São Paulo 58 44 

Urso-Guimarães, et 

al., (2017) 

CE/MA/CH/

PA 

Aquidauana/Bodoquena

/Porto 

Murtinho/Corumbá 

Mato Grosso 

do Sul 
186 115 
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Urso-Guimarães, et 

al., (2003) 
CE Delfinopólis 

Minas 

Gerais 
22 19 

 

Com isso, podemos ressaltar a grande importância do conhecimento acerca das 

galhas de insetos tanto para a agricultura, pelos possíveis danos que as galhas causam as 

plantas, quanto para a ecologia e conservação, pelas interações ecológicas estabelecidas 

(Fernandes & Martins, 1985). 

 

Fauna associada às galhas 

 

A fauna associada às galhas é diversa e constituída por indivíduos que 

desempenham os mais variados papeis ecológicos envolvendo o sistema galha-

hospedeiro, como: indivíduos das ordens Coleoptera (Maia & Fernandes, 2004; 

Bergamini, et al., 2017); Diptera (Maia & Fernandes, 2004; Bergamini, et al., 2017; 

Urso-Guimarães, et al., 2017); Hemiptera (Maia & Fernandes, 2004; Bergamini, et al., 

2017; Urso-Guimarães, et al., 2017); Hymenoptera (Nogueira, et al., 2016; Bergamini, 

et al., 2017; Urso-Guimarães, et al., 2017); Lepidoptera (Maia & Fernandes, 2004; 

Araújo, et al., 2014; Urso-Guimarães, et al., 2017); e Thysanoptera (Bergamini, et al., 

2017; Urso-Guimarães, et al., 2017). Além desses, associam-se às galhas outros 

invertebrados, como Pseudoescorpiones (Nogueira, et al., 2016).  

De acordo com o hábito de vida são divididos em inquilinos (quando 

encontrados em galhas ainda ocupados pelo indutor), sucessores (quando encontrados 

em galhas já abandonadas pelo indutor), predadores e parasitoides. Sendo assim, as 

taxas de frequência variam de acordo o ecossistema estudado. 

Os inquilinos são bem comuns, tendo sido registrados em restingas (Maia, et al., 

2008) e em cerrado (Maia & Fernandes, 2004). É comum encontrar indivíduos das 

ordens Diptera, Lepidoptera, Coloeptera, Hemiptera e Thysanoptera (Maia, et al., 

2008). Os indivíduos sucessores são basicamente indivíduos das ordens Collembola, 

Psocoptera e Thysanoptera (Maia, et al., 2008) e ácaros (Bregonci, et al., 2010). Como 

predadores são observadas formigas (Maia, et al., 2008).  

Já os parasitoides são os mais conhecidos dentre os indivíduos associados às 

galhas (Maia, et al., 2008; Maia & Azevedo, 2009; Bregonci, 2010). Maia, et al., 
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(2008), registrou oito famílias: Braconidae, Encyrtidae, Eupelmidae, Eurytomidae, 

Mymaridae, Platygastridae, Pteromalidae e Torymidae, para este ambiente.  

  

Caatinga 

 

 A caatinga é o único bioma exclusivamente brasileiro, localizado em sua grande 

maioria na região Nordeste do Brasil, compreendendo uma área de 844.453 km, 

equivalendo a cerca de 10% do território nacional. Abrange os estados de Alagoas, 

Bahia, Ceará, Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Piauí, Rio Grande do Norte, Sergipe e a 

porção norte de Minas Gerais (LEAL, et al., 2005; IBGE, 2015), apresentando clima 

dominante o semiárido com média de 800mm de precipitação/ano (Silva, et al., 2004). 

 A Caatinga é hoje a região semiárida mais populosa do mundo que tem passado 

por um intenso processo de alteração ambiental, fruto do uso insustentável dos seus 

recursos naturais (Silva, et al., 2004; Hauff, 2010; Santos, et al., 2011; CSR/IBAMA, 

2014). Cerca de 80% da cobertura vegetal encontra-se completamente modificada, 

devido ao extrativismo e a agropecuária (Araújo-Filho, 1996). Essa região é marcada 

pelo clima semiárido e apresenta uma longa estação de seca e irregularidades 

pluviométricas ao longo do ano (Velloso, et al., 2002; Hauff, 2010) 

 O conhecimento de galhas para esse bioma concentra-se em levantamentos dos 

morfotipos (Alcântra, et al., 2017), alguns trabalhos com discussões sobre os insetos 

indutores e a fauna associada (Santos, et al., 2011b; Carvalho-Fernandes, et al., 2012; 

Luz, et al., 2012; Brito, et al., 2018) e um levantamento realizado utilizando 

Leguminosae para descrever os morfotipos e investigar as associações estabelecidas 

(Costa, et al., 2015).  

Dentre desses estudos, somente três deles foram realizados no estado da Bahia: 

Carvalho-Fernandes, et al., 2012; Costa, et al., 2015; Brito, et al., 2017. Destaque para 

Brito, et al., (2017) em que os autores descrevem os morfotipos, os insetos indutores e 

discorre sobre a fauna associada as galhas. 
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OBJETIVOS 

 

Objetivo geral 

 

Caracterizar as galhas induzidas por insetos em Caatinga, contribuindo para a 

compreensão da diversidade de galhas e da fauna associada.  

 

Objetivos específicos 

 

Conhecer as galhas que ocorrem em Caatinga. 

Contribuir para o melhor conhecimento sobre as interações da fauna associada as 

galhas no estado da Bahia. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Áreas de estudo 

 

O estudo ocorreu em fragmentos de Caatinga, situados em quatro municípios do 

estado da Bahia (figura 2 e tabela 2): Boa Nova (Parque Nacional de Boa Nova), Jequié 

(Serra do Castanhão), Poções (Serra do Arrepio) e Vitória da Conquista (Km 810 da 

BR-116 Sul, Povoado Lagoa das Flores). Em cada umas das localidades foi escolhido 

um fragmento em estado de conservação similar (figura 3). 

 

Figura 2: Região sudoeste da Bahia evidenciando as cidades em que houve coleta (destaque em 

amarelo - modificado de Brandão, 2014).  
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Tabela 2: Coordenadas geográficas e a média da altitude para cada uma das quatro cidades em 

que foram realizadas as coletas. 

Cidade Coordenadas Geográficas Altitude 

Boa Nova 14° 23’S 40° 8’ O ~ 820 

Jequié 13° 51’ S 40° 04’ O ~ 770 

Poções 14° 31’ S 40° 21’ ~ 1005 

Vitória da Conquista 14° 51’ S 40° 50’ O ~ 916 

 

Os fragmentos escolhidos foram previamente analisados tanto as características 

do solo (se possui histórico de uso) e características da vegetação. Para isso, a 

determinação da escolha da localidade tido como antropizado foi baseado em cinco 

características: 

1. Tempo de abandono da localidade: inferior a 20 anos; 

2. Estado de regeneração: baixa densidade da vegetação; 

3. Estrutura fitossociológica da vegetação: predomínio de arbustivas e 

herbáceas; epífitas quase ausentes; 

4. Presença de gramínea, pteridófitas e plantas invasoras: presentes no interior 

na mata; 

5. Cobertura florestal: mata semifechada com áreas de clareira. 

Ao analisar em conjunto esses fatores, escolhemos as localidades em que o 

estudo foi realizado, partindo do princípio que são áreas antropizadas e com baixo nível 

de conservação da flora e fauna. 
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Figura 3: Representação dos quatro fragmentos de Caatinga. A: Jequié; B: Boa Nova; C: 

Poções; D: Vitória da Conquista. Os polígonos delimitados em amarelo representam a 

demarcação das parcelas para a coleta do material biológico. 

 

Caracterização das áreas de estudo 

 

A região sudoeste da Bahia apresenta clima subúmido a seco, com relevos 

planos, solos do tipo latossolos e vegetação de Floresta Estatacional Decidual e 

Semidecidual. Esse tipo de fisionomia vegetacional apresenta espécies arbóreas, típicas 

de Mata Atlântica, com a presença de espécies da Caatinga (Novaes & São José, 1992).  

O clima das cidades em que houve a pesquisa foi dividido em duas zonas: em 

Vitória da Conquista, segundo a classificação de SEI (2018), é do tipo Cwb, clima 

tropical de altitude, caracterizado por apresentar chuvas no verão e seca no inverno; já 

as cidades de Poções, Boa Nova e Jequié são classificadas como BSwh (SEI, 2018), 

clima seco de caatinga, caracterizado por apresentar chuvas de verão e período seco 

bem definido.  

 

Coleta de material biológico 
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Em cada uma das localidades foram escolhidos quatro fragmentos para a coleta 

do material. Foram demarcadas parcelas (2x5 metros, totalizando 10m
2
) de forma 

aleatória para a vistoria da vegetação de modo a possibilitar a coleta da maior cobertura 

vegetal possível. Em cada um dos fragmentos foram demarcadas oito parcelas, 

totalizando 32. A quantidade total de parcelas foi distribuída ao longo das quatro 

estações entre os meses de março de 2017 a maio de 2018.  

Toda a vegetação (árvore, arvoreta, arbustos, ervas, lianas e subarbustos) dentro 

da parcela até uma altura máxima de dois metros foi vistoriada. A coleta do material foi 

manual com auxílio de tesoura de poda, em seguida elas eram etiquetadas, colocadas em 

sacos plásticos transparentes e levadas até o Laboratório de Biologia de Insetos (LABI) 

da UESB, campus Jequié-BA, onde foram colocados em embalagens plásticas 

transparentes contendo chumaço de algodão umedecido. As coletas foram mantidas em 

laboratório durante dois meses e verificadas a cada dois dias a presença de insetos 

adultos.      

Das plantas com galhas foram retiradas ramos contendo flores e/ou frutos 

(quando estavam no período reprodutivo), montadas as exsicatas e encaminhadas para 

identificação taxonômica no Herbário da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia 

(HUESB), campus Jequié-BA. Saliento que grande parte das plantas estavam estéreis, 

mesmo assim, ramos sem flor ou fruto foram coletados com o intuito de buscar 

identificar ao menos até gênero. 

 

Identificação das galhas  

 

Após a coleta do material biológico, este foi levado para o LABI e em seguida as 

galhas foram separadas em morfotipos
2
 de acordo cada morfoespécie

3
 vegetal, segundo 

as características morfológicas e/ou da espécie da planta hospedeira (Santos & Ribeiro, 

2015). Sabendo que o processo de indução de galhas é, geralmente, espécie-especifico, 

                                                           
2
 Uma separação de forma arbitrária que leva em consideração pequenas diferenças no material biológico. 

No caso específico das galhas, qualquer diferença seja na forma da galha, cor, ausência/presença de 

pilosidade, entre outras, dando margem para diferenciar uma amostra de outras.  
3
 Segundo Cerqueira, et al., (2003) trata-se de um grupo de organismos que difere em algum aspecto 

morfológico de todos os outros grupos. Utilizado em estudos ecológicos quando ainda não é possível a 

identificação da espécie. 
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adotou-se no presente trabalho a especificidade máxima na separação dos morfotipos. 

Sendo assim, galhas similares em espécies botânicas distintas foram tidas como 

morfotipos diferentes (Carneiro, et al., 2009). 

As galhas coletadas foram fotografadas e registradas suas características 

morfológicas, tais como: quantidade, agrupamento, órgão, superfície (adaxial ou abaxial 

– quanto à folha), forma, cor, pilosidade, quantidade de lojas, com o intuito de não 

descaracterizar essas estruturas (Santos, et al., 2010).  

Para padronizar as informações geradas no presente trabalho e para efeitos de 

comparação e analise, seguimos a classificação de morfotipos de galhas utilizado por 

Isaias, et al., (2013) (figura 4). 
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Figura 4: Modelos propostos por Isaias, et al., (2013) para padronizar as formas de galhas 

induzidas por insetos. 1: Clavada. 2: Cônica. 3: Cilíndrica. 4: Fusiforme. 5: Globoide. 6: 

Lenticular Intralaminar. 7: Lenticular Extralaminar. 8: Roseta. 9: Bivalve. 10: Forme de chifre. 

11: Dobra da folha. 12: Margem enrolada. 13: Galha de bolso. 

 

Identificação da fauna associada 

 

 A identificação dos indivíduos foi realizada com o auxílio de chaves 

taxonômicas dos trabalhos de Fernández e Sharkey (2006) e Gibson, et al., (1997). 
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Ainda utilizamos uma chave para a classe Insecta presente no trabalho de Rafael, et al., 

(2012).  

A fauna associada encontra-se depositada na coleção Entomológica do 

Laboratório de Biologia de Insetos (LABI) da UESB, campus Jequié-BA.  
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RESULTADOS E DISCUSSÂO 

 

Foram encontrados 80 morfotipos de galhas que compreendem 33 espécies e 

morfoespécies (sendo oito identificadas ao nível de espécie, seis identificadas ao nível 

de gênero e 19 morfotipadas - tabela 10) de plantas hospedeiras que estão distribuídas 

em 11 famílias botânicas (tabela 4).  

As plantas hospedeiras mais comuns foram as Myrtaceae com 31 morfotipos de 

galhas (38,75%), Rutaceae com 20 morfotipos de galhas (25%) e Euphorbiaceae com 17 

morfotipos de galhas (21,25%) (tabela 3). Essas três famílias totalizam 85% da 

quantidade total de plantas hospedeiras, demonstrando o quanto são importantes na 

composição da flora hospedeira de galhas entomógenas que ocorrem na região sudoeste 

da Bahia. Os resultados encontrados corroboram com os inventários realizados no 

Nordeste brasileiro e em áreas de transição caatinga-cerrado no norte de Minas Gerais, 

trazendo a família Myrtaceae entre aquelas com maior riqueza de galhas entomógenas 

(Maia & Fernandes, 2004; Coelho, et al., 2009; Maia, 2013). 

 

Tabela 3: Distribuição do número de morfotipos de galhas e de espécies de plantas entre as 

onze famílias coletadas em Caatinga no sudoeste da Bahia, Brasil. 

Família 
Número de morfotipos de 

galhas 

Número de espécies de 

plantas 

Myrtaceae 31 20 

Rutaceae 20 02 

Euphorbiaceae 17 02 

Annonaceae 03 01 

Erythroxylaceae 02 02 

Nyctaginaceae 02 01 

Anacardiaceae 01 01 

Apocynaceae 01 01 

Araceae 01 01 

Fabaceae 01 01 

Phyllantaceae 01 01 

 

A literatura aponta que as famílias com maior riqueza de galhas, são Fabaceae e 

Myrtaceae (Maia & Fernandes, 2004; Coelho, et al. 2009; Maia, 2013), sendo que esse 

padrão não seguiu para Fabaceae na região estudada (tabela 3). Na Caatinga, se 

destacam as famílias Fabaceae e Bignoniaceae (Carvalho-Fernandes, et al., 2012; 
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Alcântara, et al., 2017; Brito, et al., 2018), sendo que está última não foi encontrada nas 

áreas de coletas e Fabaceae sem muita expressividade nos dados amostrados (tabela 3).  

Tendo em vista a prerrogativa que o presente estudo é pioneiro para a região 

sudoeste da Bahia, os resultados ainda podem ser comparados com trabalhos na 

Caatinga (tabela 4). Foram caracterizados 80 morfotipos, apresentando sendo superado 

pelo trabalho de Luz, et al., (2012). Assim, o presente estudo eleva significativamente a 

diversidade de galhas para a região e também para o estado da Bahia.  

 

Tabela 4: Levantamentos de galhas realizados na região Nordeste do Brasil, com discriminação 

do bioma em que foi realizado, o estado e o número de morfotipos de galhas. 

Autores Bioma Estado 
Número de 

Morfotipos 

Alcântra, et al., 

(2017) 

Caatinga/Mata 

Atlântica 
Ceará 

12 (Caatinga)/36 

(Mata Atlântica) 

Brito, et al., 

(2017) 
Caatinga Bahia 20 

Carvalho-

Fernandes, et al., 

(2012) 

Caatinga Alagoas/Sergipe/Bahia 25 

Costa, et al., 

(2014) 
Caatinga/Cerrado Bahia 

15 (sem distinção 

de bioma) 

Luz, et al., (2012) Caatinga/Cerrado Minas Gerais 

60 (ambiente 

xérico) e 38 

(ambiente mésico) 

Santos, et al., 

(2011b) 
Caatinga Pernambuco 64 

 

 A espécie Metrodorea maracasana Kaastra (Rutaceae) foi à planta hospedeira 

com maior diversidade de morfotipos de galhas, com 17. Em seguida destacamos a 

espécie Actinostemon concolor (Sreng.) Muell. Arg. (Euphorbiaceae) com 16 

morfotipos, seguida de Pilocarpus spicatus A. Saint-Hilaire (Rutaceae) e Hornschuchia 

sp. (Annonaceae), cada uma das espécies com três morfotipos cada. Considerando-se as 

quatro espécies botânicas citadas, ainda não foram registradas a presença de galhas para 

o estado da Bahia.  

Ao analisar os fragmentos de forma isolada, verificamos que o localizado na 

cidade de Jequié foi o que apresentou um maior registro de galhas, com 30 das 80 

registradas no presente estudo (tabela 5). Ainda podemos destacar que em Jequié houve 

o registro de oito famílias, das onze com registro de galhas.  
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A distribuição das galhas nas famílias botânicas quando analisadas por 

fragmentos não apresentou homogeneidade, seguindo um padrão de registros isolados 

para a grande parte das famílias, ao passo que somente Euphorbiaceae e Myrtaceae 

apresentaram representantes nos quatro fragmentos. Rutaceae apresentou distribuição 

em três dos quatro fragmentos, com a espécie Metrodorea maracasana Kaastra. 

Somente para a espécie Actinostemon concolor (Spreng.) Mull. Arg. 

(Euphorbiaceae) houve registro de galhas em todos os quatro fragmentos estudados. 

Vale destacar que esta espécie é amplamente distribuída em todo o Brasil (Pscheidt & 

Cordeiro, 2012), o que eventualmente pode auxiliar na explicação do padrão 

encontrado. 

 

Tabela 5: Dados referentes à distribuição dos morfotipos de galhas por família botânica, 

quantidade de espécies, quantidade de gênero, morfotipos de galhas por família botânica e a 

distribuição dos morfotipos por cidade. Legenda: BN (Boa Nova); JQ (Jequié); PO (Poções); 

VC (Vitória da Conquista).  

Família BN JQ PO VC Total 

Anacardiaceae 1 - - - 1 

Annonaceae 3 - - - 3 

Apocynaceae - 1 - - 1 

Araceae - 1 - - 1 

Erythroxylaceae - 2 - - 2 

Euphorbiaceae 3 11 2 2 17* 

Fabaceae - 1 - - 1 

Myrtaceae 6 13 11 2 31* 

Nyctaginaceae - - 2 - 2 

Phyllantaceae - 1 - - 1 

Rutaceae 10 - 5 7 20* 

Total* 23 30 20 11  

*A soma difere pois levamos em consideração a distribuição do mesmo morfotipo da galha em 

cidades distintas. 

 

 

 

Das 33 espécies vegetais coletadas em que houve ocorrência de galhas, quatorze 

delas possuem hábito arbustivo (42,45%) (tabela 5). Esse resultado corroborou com a 

literatura (Fagundes, et al., 2001; Gonçalves-Alvim & Fernandes, 2001; Araújo, et al., 

2007), sendo explicado pelo fato da esclerofilia que as plantas classificadas com esse 

hábito possuem, proporcionando assim, mais recurso para os insetos indutores de galhas 

e de forma adicional, a complexidade estrutural das plantas também influencia 

positivamente para maximizar essa riqueza (Gonçalves-Alvim & Fernandes, 2001).  
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Tabela 6: Hábito das plantas hospedeiras ocorrentes em Caatinga no sudoeste da Bahia, Brasil.  

Hábito Quantidade Porcentagem 

Arbusto 14 42,45 

Árvore 7 21,2 

Subarbusto 7 21,2 

Arvoreta 1 3,33 

Erva 1 3,33 

Liana 1 3,33 

 

Sobre a localização das galhas nas plantas foram encontradas em três diferentes 

órgãos (tabela 7): com predominância das folhas. Este resultado segue um padrão que 

ocorre em praticamente todos os levantamentos de galhas induzidas por insetos, 

independente do bioma ou da região estudada. Destaca-se a grande variabilidade de 

formas de galhas que ocorrem em folhas (Maia, et al., 2008; Bregonci, et al., 2010, 

Maia, 2011). Fernandes & Price (1988) afirmam que essa alta riqueza associada as 

folhas se deve a alguns fatores como: facilidade que os insetos galhadores podem ter em 

encontrar a folha, devido a maior quantidade dessa na planta e à conspicuidade das 

folhas em relação aos demais órgãos. Esses resultados são similares aos encontrados nos 

mais diversos ecossistemas brasileiros (Julião, et al., 2002; Maia & Fernandes, 2004; 

Oliveira & Maia, 2005; Maia, et al., 2008; Fernandes, et al., 2009; Brito, et al., 2018). 

 

Tabela 7: Distribuição das galhas pelos órgãos vegetais ocorrentes em Caatinga no sudoeste da 

Bahia, Brasil. 

Órgão Porcentagem (%) 

Folha 83,75 

Caule 15 

Fruto 1,25 

 

Dentre as galhas localizadas nas folhas, não houve prevalência de face. Foram 

registradas as frequências de 37,3% na face abaxial e adaxial, para cada uma delas. 

Foram ainda coletadas galhas foliares que ocorriam em ambas as faces (12%) e os 

outros 13,4% as galhas foram induzidas sem discriminação quanto à face devido à 

forma da indução da galha que foi o morfotipo classificado como dobra da folha (figura 

6, modelo 11), em que há descaracterização da arquitetura foliar.  
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De acordo com os morfotipos sugeridos por Isaias, et al., (2013), a maioria das 

galhas apresentou forma globoide (31,25%, tabela 8), sendo esse padrão observado 

anteriormente em análises de inventários por Isaias, et al., (2013) e Alcântara, et al., 

(2017). Em seguida podemos destacar a forma fusiforme (23,75%) que para Gonçalves-

Alvim e Fernandes (2001), a forma fusiforme é característica de caule, mas os 

resultados do presente estudo foram diferentes nesse quesito (tabela 8), uma vez que 

grande parte das galhas encontradas em caule foram globoides. 

 

Tabela 8: Forma (segundos os critérios abordados por Isaias, et al., 2013) dos morfotipos de 

galhas ocorrente em Caatinga na região sudoeste da Bahia, Brasil. 

Forma 
Nº de 

morfotipos 
% 

Globoide 25 31,25 

Fusiforme 19 23,75 

Clavada 09 11,25 

Lenticular 09 11,25 

Dobra da 

folha 
07 8,75 

Cônica 05 6,25 

Amorfa 03 3,75 

Lenticular 03 3,75 

 

Sobre a coloração das galhas encontradas a cor verde (representando 33,75%) 

(tabela 9) foi a que houve maior representatividade, sendo justificada pela 

predominância de clorofila e justificar que as galhas também participam na produção de 

fotoassimilados através da fotossíntese (Dias, et al., 2013). Um outro fator importante 

para a coloração das galhas é que pode ser alterada devido à presença de outros níveis 

tróficos, como parasitoides (Dias, et al., 2013). A cor marrom também foi predominante 

(27,5%) (tabela 9), sendo esses dois tipos de cores bem comuns na bibliografia sobre 

galhas (Araújo, et al., 2011; Alcântra, et al., 2017). 
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Tabela 9: Coloração dos morfotipos de galhas ocorrentes em Caatinga no sudoeste da Bahia, 

Brasil. 

Cor 
Nº de 

morfotipos 
% 

Verde 27 33,75 

Marrom 22 27,5 

Amadeirada 10 12,5 

Amarela 08 10 

Preta 06 7,5 

Esbranquiçada 03 3,75 

Vermelha 02 2,5 

Cinza 02 2,5 

 

Uma baixa quantidade de galhas com pilosidade foi encontrada (8,75%), fato 

esse que ainda não havia sido registrado, uma vez que a pilosidade evita a perda 

excessiva de umidade nas câmaras (Costa, et al., 2015). Esse resultado contraria os 

dados encontrados na literatura, pois os tricomas evitam a perda excessiva de umidade, 

ajudando assim, a manter a temperatura interna da galha (Costa, et al., 2015). Além 

dessa importância para as galhas, os tricomas ajudam na proteção contra os inimigos 

naturais (Stone & Schonrogge, 2003). A maioria das galhas registradas possui somente 

uma loja (95%), corroborando com a literatura (Luz, et al., 2012).  

Somente uma galha coletada foi possível descrever o inseto indutor: foi à galha 

associada à espécie Tapirira guianensis Aubl. (Anacardiaceae), induzida por um 

indivíduo da família Cecidomyiidae (Diptera). Fato esse que não é tido como reflexo 

daquilo encontrado na literatura.  

A pequena taxa de emergência dos insetos galhadores foi bem diferente daquilo 

encontrado em outros levantamentos (Almada & Fernandes, 2011; Santos, et al., 2011; 

Luz, et al., 2012). Mas seguiu o padrão apresentando por Araújo, et al., (2012) em que 

foi registrado uma pequena taxa de insetos indutores. Ao dissecar as galhas, a grande 

maioria estava encontrava-se vazia e ainda constatou-se uma grande quantidade de 

galhas que já estavam com sinais de predação e em alguns casos restando somente 

resquícios das estruturas. 

A fauna associada às galhas foi composta por ácaros, aranhas, carrapatos, 

besouros, formigas e vespas parasitoides (figura 5). A presença de vespas parasitoides é 

muito comum em levantamentos de galhas nos diversos ecossistemas brasileiros: mata 

atlântica, cerrado, nordeste e restinga (Maia, et al., 2008; Bregonci, 2010).  
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Brito, et al., (2018) registrou a ocorrência de parasitoides da ordem 

Hymenoptera. As vespas parasitoides estavam presentes em três galhas, representadas 

por duas famílias: Eulophidae e Figitidae. Possivelmente, trata-se de parasitoides que 

atacam os estágios imaturos dos insetos indutores de galhas (figura 5).  

 

 

Figura 5: Alguns indivíduos encontrados associados às galhas da Caatinga da região sudoeste 

da Bahia. 1: Figitidae (Chalcidoidea). 2: Araneae. 3: Eulophidae (Chalcidoidea). 4: Formiga 

(Formicidae). 

 

A relação da planta hospedeira com o inseto galhador é tida como interespecífica 

(Shorthouse, et al., 2005), por isso, a extinção local de determinada espécie vegetal 

impede a existência de sua fauna associada. Uma recente funcionalidade e que reforça a 
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importância deste tipo de estudo é a utilização de galhas de insetos como indicadores da 

qualidade ambiental (Julião, et al., 2005). Perturbações ambientais que modificam a 

composição da vegetação podem provocar a extinção local de vários insetos galhadores 

pelo desaparecimento de suas respectivas plantas hospedeiras (Carvalho-Fernandes, et 

al., 2012). 

Insetos galhadores podem ser utilizados como indicadores da diversidade e 

qualidade do habitat devido a algumas características que possuem: são 

taxonomicamente e ecologicamente diversificados, com alta fidelidade ecológica, 

sedentários em sua fase larval, são abundantes, apresentam respostas previsíveis às 

variações ambientais e possuem associações com espécies e recursos específicos (Mani 

1964; MacArthur, et al., 1979; Fernandes & Price, 1988; 1991; 1992; Fernandes, et al., 

1989; Gagné, 1989; Price, et al., 1990; Fernandes, 1992; Floate, et al., 1996). 

Algumas hipóteses procuram explicar a distribuição dos insetos indutores de 

galhas, como a riqueza de espécies vegetais (Carvalho-Fernandes, et al., 2012). 

Fernandes e Price (1988) retratam que a riqueza de plantas no habitat influencia a 

riqueza de galhas causadas por insetos. 

A baixa quantidade de insetos galhadores pode refletir o estado de conservação 

da Caatinga. As perturbações estão possivelmente modificando as interações ecológicas 

entre os insetos galhadores e as plantas, mas como a bibliografia é escassa, não 

podemos traçar um cenário específico, sendo essa mais uma justificativa para futuros 

trabalhos envolvendo essa interação em Caatinga.  

Uma outra perspectiva que surge com o presente estudo é a busca de como os 

insetos galhadores comportam-se às mudanças ambientais que ocorrem no bioma 

Caatinga, uma vez que esses animais são totalmente dependentes de espécies vegetais 

(Carvalho-Fernandes, et al., 2012).  

Vale ressaltar a importância do cuidado com um acompanhamento mensal nos 

levantamentos das galhas e também o cuidado na descrição das características 

morfológicas das mesmas, sendo fundamental para o conhecimento a sua morfologia a 

fim representar a diversidade dos insetos galhadores (Costa, et al., 2015). 

Esse é o primeiro estudo de galhas induzidas por insetos na região sudoeste da 

Bahia. Nele foi realizado o levantamento da diversidade de galhas nesse ambiente, bem 

como foram investigadas suas interações com outros organismos associados ás galhas. 
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Podemos ressaltar a importância do presente estudo para a região Nordeste do Brasil, 

uma vez que poucos são os levantamentos realizados (tabela 1).
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Tabela 10: Ocorrência e caracterização de galhas de insetos em plantas hospedeiras em Caatinga na região sudoeste da Bahia, Brasil. Legenda: BN: Boa 

Nova; JQ: Jequié; PO: Poções; VC: Vitória da Conquista. 

Família Espécie Órgão Agrupada Superfície Forma Cor Pelos Lojas Galhador Fauna 

Associada 

Figura Local 

Anacardiaceae Tapirira guianensis 

Aubl. 

Caule Não - Globoide Marrom Glabra 1 Cecidomyidae Não Sem 

imagem 

BN 

Annonaceae Hornschuchia sp. Folha Não Adaxial Fusiforme Amarela Glabra 1 Indeterminado Não 7.1 BN 

  Folha Não Adaxial Globoide Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Não 7.2 BN 

  Folha Não Adaxial Lenticular 

Intralaminar 

Amarela Glabra 1 Indeterminado Não 7.3 BN 

Apocynaceae Aspidosperma sp. Folha Não Adaxial Globoide Amarela Glabra 1 Indeterminado Não 7.4 JQ 

Araceae Anthurium 

pentaphylum (Aubl.) 

G.Don 

Folha Não Adaxial Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Formicidae 7.5 JQ 

Erythroxylaceae Erythroxylon sp. Folha Não Abaxial Lenticular Verde 

 

Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

JQ 

 Erythroxylon 

distortum (Mart) 

Folha Sim Abaxial Amorfa Preta Glabra 1 Indeterminado Não 7.6 JQ 

Euphorbiaceae Actinostemon 

concolor (Sreng.) 

Muell. Arg. 

Folha Não Adaxial Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Não 7.7 JQ 

  Folha Sim Abaxial Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

JQ 

  Folha Não Abaxial Cônica Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 7.8 JQ 

  Folha Não Adaxial Cônica Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 7.9 PO 

  Folha Não - Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 7.10 VC 

  Folha Não - Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 7.11 JQ 

  Folha Não Adaxial Fusiforme Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 7.12 JQ 

  Folha Não Ambos Fusiforme Preta Glabra 1 Indeterminado Não 8.1 JQ 

  Folha Não - Fusiforme Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 8.2 JQ 

  Folha Não Ambos Fusiforme Verde Glabra 1 Indeterminado Não 8.3 JQ/BN 

  Folha Não Abaxial Fusiforme Verde Glabra 1 Indeterminado Não 8.4 JQ 

  Folha Não - Fusiforme Verde Glabra 1 Indeterminado Não 8.5 JQ 
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  Folha Não Abaxial Globoide Marrom Glabra Vários Indeterminado Não 8.6 JQ 

  Caule Não - Globoide Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 8.7 BN 

  Folha Sim Abaxial Globoide Marrom Pilosa 1 Indeterminado Diptera 8.8 PO 

  Folha Não Adaxial Lenticular 

Intralaminar 

Verde Glabra 1 Desconhecido Não 8.9 BN 

 Actinostemon 

klotzschii Didr. Pax 

Folha Não - Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 8.10 VC 

Fabaceae Machaerium sp. Folha Não Adaxial Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Não 8.11 JQ 

Myrtaceae Myrtaceae sp.1 Folha Não Adaxial Amorfa Verde Glabra 1 Indeterminado Não 8.12 JQ 

  Caule Não - Fusiforme Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 9.1 JQ 

  Caule Não - Globoide Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 9.2 JQ 

  Fruto Não - Globoide Marrom Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

JQ 

 Myrtaceae  sp.2 Folha Não Adaxial Enrolamento 

da Margem 

(Fusi) 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 9.3 JQ 

 Myrtaceae sp.3 Folha Sim Adaxial Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Não 9.4 JQ 

 Myrtaceae sp.4 Folha Não Adaxial Clavada Vermelha Pilosa 1 Indeterminado Não 9.5 VC 

 Myrtaceae sp.5 Folha Não Ambos Cilíndrica Preta Glabra 1 Indeterminado Não 9.6 PO 

  Folha Sim Abaxial Globoide Marrom Pilosa 1 Indeterminado Não 9.7 PO 

 Myrtaceae sp.6 Folha Não Adaxial Cônica Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 9.8 JQ 

 Myrtaceae sp.7 Folha Sim Abaxial Cônica Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Hymenoptera 9.9 PO 

 Myrtaceae sp.8 Folha Não - Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 9.10 JQ 

  Folha Sim Abaxial Globoide Marrom Glabra Várias Indeterminado Não 9.11 JQ 

 Myrtaceae sp.9 Folha Não Ambas Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 9.12 BN 

  Folha Não Adaxial Globoide Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

BN 

 Myrtaceae sp.10 Folha Não Abaxial Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Araneae 10.1 VC 

  Caule Não - Globoide Marrom Glabra 1 Indeterminado .Não 10.2 VC 

 Myrtaceae sp.11 Folha Não - Fusiforme Verde Glabra 1 Indeterminado Não 10.3 JQ 

 Myrtaceae sp.12 Caule Não - Fusiforme Cinza Glabra Vários Indeterminado Não 10.4 PO 

 Myrtaceae sp.13 Folha Não Ambos Globoide Amarela Pilosa 1 Indeterminado Não 10.5 PO 

  Folha Sim Abaxial Globoide Vermelha Pilosa 1 Indeterminado Não 10.6 PO 
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 Myrtaceae sp.14 Folha Sim Abaxial Globoide Amarela Glabra 1 Indeterminado Não 10.7 JQ 

  Folha Não Abaxial Globoide Preta Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

JQ/PO 

 Myrtaceae sp.15 Folha Não Abaxial Globoide Preta Pilosa 1 Indeterminado Formicidae, 

Eulophidae, 

Coleoptero, 

Araneae e 

Ixodida 

10.8 PO 

 Myrtaceae sp.16 Folha Não Adaxial Globoide Amadeirada Pilosa 1 Indeterminado Não 10.9 PO 

 Myrtaceae sp.17 Folha Sim Adaxial Globoide Cinza Glabra 1 Indeterminado Não 10.10 PO 

 Myrtaceae sp.18 Folha Não Adaxial Lenticular 

Intralaminar 

Marrom Glabra 4 Indeterminado Não 10.11 BN 

  Folha Não Adaxial Lenticular 

Intralaminar 

Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Ixodida 10.12 BN 

 Myrtaceae sp.19 Folha Não Adaxial Lenticular 

Intralaminar 

Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 11.1 JQ 

 Eugenia sp. Caule Não - Fusiforme Esbranquiçada Glabra 1 Indeterminado Não 11.2 BN 

  Folha Não Adaxial Lenticular Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 11.3 BN 

Nyctaginaceae Guapira graciliflora 

(Mart. ex Schmidt) 

Lundell 

Folha Sim Adaxial Lenticular 

Intralaminar 

Preta Glabra 1 Indeterminado Eulophidae e 

Figitidae 

11.4 PO 

  Caule Não - Globoide Marrom Glabra Vários Indeterminado Não 11.5 PO 

Phyllanthaceae Savia sp. Folha Sim Abaxial Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Não 11.6 JQ 

Rutaceae Metrodorea 

maracasana Kaastra 

Folha Não Adaxial Amorfa Amarela Glabra 1 Indeterminado Não 11.7 BN 

  Folha Não Ambos Cilíndrica Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Ácarina 11.8 BN/PO 

  Folha Não Abaxial Cilíndrica Verde Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

PO 

  Folha Não Ambas Clavada Verde Glabra 1 Indeterminado Não 11.9 PO/VC 

  Folha Não Adaxial Clavada Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Não 11.10 PO 

  Folha Não Abaxial Dobra da 

folha 

Verde Glabra 1 Indeterminado Não 11.11 BN 

  Folha Não - Fusiforme Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 11.12 VC 

  Folha Não Abaxial Fusiforme Marrom Glabra 1 Indeterminado Não 12.1 VC 

  Folha Não Abaxial Fusiforme Esbranquiçada Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

BN 
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  Folha Não Abaxial Fusiforme Verde  Glabra 1 Indeterminado Não 12.2 VC 

  Folha Não Abaxial Fusiforme Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

PO 

  Caule Não - Fusiforme Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Não 12.3 BN 

  Folha Não Abaxial Globoide Amadeirada Glabra 1 Indeterminado Não 12.4 BN 

  Caule Não - Globoide Amarela Glabra 1 Indeterminado Não 12.5 VC 

  Folha Não - Globoide Amarela Pilosa 1 Indeterminado Não 12.6 BN 

  Caule Sim - Globoide Esbranquiçada Glabra 1 Indeterminado Não 12.7 BN 

  Folha Não Ambos Lenticular Verde Glabra 1 Indeterminado Não 12.8 VC 

 Pilocarpus spicatus 

A. Saint-Hilaire 

Folha Não Abaxial Fusiforme Verde Glabra 1 Indeterminado Não 12.9 BN 

  Caule Não - Globoide Marrom Glabra 2 Indeterminado Não 12.10 BN 

  Folha Não Abaxial Cônica Verde Glabra 1 Indeterminado Não Sem 

imagem 

VC 
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Figura 6: Morfotipos de galhas no bioma Caatinga na região sudoeste da Bahia. Para maiores 

informações veja a tabela 8. 1-3: Hornschucia sp. (Annonanceae); 4: Aspidosperma sp. 

(Apocynaceae); 5: Anthurium pentaphylum (Aubl.) G. Don (Araceae); 6: Erythroxylon 

distortum (Mart) (Erythroxylaceae); 7-12: Actinostemon concolor (Spreng.) Muell. Arg. 

(Euphorbiaceae).
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Figura 7: Morfotipos de galhas no bioma Caatinga na região sudoeste da Bahia. Para maiores 

informações veja a tabela 8. 1-9: Actinostemon concolor (Spreng.) Muell. Arg. (Euphorbiaceae). 

10: Actinostemon klotzschii Didr. Pax. (Euphorbiaceae); 11: Machaerium sp. (Fabaceae); 12: 

Myrtaceae sp. 1 (Myrtaceae). 
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Figura 8: Morfotipos de galhas em Caatinga na região sudoeste da Bahia. Para maiores 

informações veja a tabela 8. 1-2 Myrtaceae sp.1 (Myrtaceae); 3: Myrtaceae sp.2 (Myrtaceae); 4: 

Myrtaceae sp.3 (Myrtaceae); 5: Myrtaceae sp.4 (Myrtaceae); 6-7: Myrtaceae sp.5 (Myrtaceae); 

8: Myrtaceae sp.6 (Myrtaceae); 9: Myrtaceae sp.7 (Myrtaceae); 10-11: Myrtaceae sp.8 

(Myrtaceae); 12: Myrtaceae sp.9 (Myrtaceae). 
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Figura 9: Morfotipos de galhas em Caatinga na região sudoeste da Bahia. Para maiores 

informações veja a tabela 8. 1-2: Myrtaceae sp.10 (Myrtaceae); 3: Myrtaceae sp.11 (Myrtaceae); 

4: Myrtaceae sp.12 (Myrtaceae); 5-6: Myrtaceae sp.13 (Myrtaceae); 7: Myrtaceae sp.14 

(Myrtaceae); 8: Myrtaceae sp.15 (Myrtaceae); 9: Myrtaceae sp.16 (Myrtaceae); 10: Myrtaceae 

sp.17 (Myrtaceae): 11-12:  Myrtaceae sp.18 (Myrtaceae).
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Figura 10: Morfotipos de galhas em Caatinga na região sudoeste da Bahia. Para maiores 

informações veja a tabela 8. 1: Myrtaceae sp.19 (Myrtaceae); 2-3: Eugenia sp. (Myrtaceae); 4-5: 

Guapira graciliflora (Mart. ex Schmidt) Lundell (Nyctaginaceae). 6: Savia sp. 

(Phyllanthaceae); 7-12: Metrodorea maracasana Kaastra (Rutaceae).  
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Figura 11: Morfotipos de galhas em Caatinga na região sudoeste da Bahia. Para maiores 

informações veja a tabela 8. 1-8: Metrodorea maracasana Kaastra (Rutaceae); 9-10: Pilocarpus 

spicatus A. Saint Hilarie (Rutaceae). 
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CONCLUSÕES 

 

 O presente estudo demonstrou como é grande a riqueza de galhas induzidas por 

insetos no bioma caatinga. Mesmo encontrando somente um cecidomiideo (Diptera) que 

induziu galha na espécie Tapirira guianensis Aubl. (Anacardiaceae), conseguimos 

estabelecer a caracterização das galhas que ocorrem na caatinga da região sudoeste da 

Bahia, bem como algumas interações ecológicas, como parasitismo realizado por 

Eulophidae e Figitidae.  

 Myrtaceae foi à família com maior quantidade de morfotipos de galhas 

associadas. Já em relação à espécie, Metrodorea maracasana Kaastra (Rutaceae) 

destacou-se com 17 morfotipos de galhas. Somente a espécie Actinostemon concolor 

(Spreng.) Mull. Arg. (Euphorbiaceae) teve registro de galhas em todos os quatro 

fragmentos estudados.  

Traçou-se um perfil geral das galhas que ocorrem na região sudoeste da Bahia, 

com predominância de galhas globoides, uma prevalência de galhas nas folhas em 

relação aos órgãos de indução, geralmente são de cor verde, com uma baixa quantidade 

de galhas apresentando pilosidade. Esse padrão encontrado é semelhante aquele que é 

traçado quando consultamos a bibliografia especializada, diferindo somente na 

quantidade de insetos indutores que emergiram do material, fato que pode está 

associado ao grau de conservação das áreas estudadas.  

 Assim, este trabalho contribui de forma significativa para ampliar os dados sobre 

galhas no estado da Bahia, abrindo novos horizontes para futuros trabalhos com esta 

temática, tendo como cenário a caatinga. Ainda, este revelou um cenário preocupante no 

que diz respeito ao estado de conservação da caatinga, uma fisionomia típica da região 

nordeste do Brasil.  
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