Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia — UESB
Programa de Pds-Graduagdo em Memoria: Linguagem eoBiedade

Memoria e Interpretacdo: Constitucionalidade e Efiécia da Lei
da “Ficha Limpa” no STF

Luis Claudio Aguiar Goncalves

Vitdria da Conquista
Fevereiro de 2012



Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia — UESB
Programa de Pds-Graduagdo em Memoria: Linguagem eoBiedade

Memoria e Interpretacao:
Constitucionalidade e Eficacia da Lei da “Ficha Linpa” no STF

Luis Claudio Aguiar Goncalves

Dissertacdo apresentada ao Programa de POs-
Graduacdo em Memoria: Linguagem e
Sociedade da Universidade Estadual do
Sudoeste da Bahia, como requisito parcial e
obrigatorio, para a obtencdo do titulo de
Mestre em Memodria: Linguagem e Sociedade.

Area de Concentracdo: Multidisciplinaridade
da Memoria.
Linha de Pesquisa: Memoria, Discursos e
Narrativas.

Orientadora: Profa. Dra. Maria da Conceicao
Fonseca-Silva.

Vitéria da Conquista
Fevereiro de 2012



Gongalves, Luis Claudio Aguiar

G5868m  Memoria e Interpretagdo: Constitucionalidade e Eficacia da Lei da “Ficha
Limpa” no STF / Luis Claudio Aguiar Gongalves; orientadora: Maria da
Conceigdo Fonseca-Silva - - Vitéria da Conquista, 2012.

146 f.

Dissertacdo (mestrado - Programa de PésGraduagio em Meméria: Linguagem e
Sociedade).
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, 2012.

1. Memdria. 2. Interpretacdo 3. Discursos Juridicos. 4. Lei da “Ficha
Limpa”. 5. Corrupgdo Politica. I. Fonseca-Silva, Maria da Conceicao. II.
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia. III. Titulo.

Titulo em inglés: Memory and Interpretation: Constitutionality and Effectiveness of Clean
Record Law in the STF.

Palavras-chaves em inglés: Memory. Interpretation. Juridical Discourses. Clean Record Law.
Political Corruption.

Area de concentragao: Multidisciplinaridade da Memoria.
Titulagdo: Mestre em Memoria: Linguagem e Sociedade.

Banca Examinadora: Profa. Dra. Maria da Conceigdo Fonseca-Silva (presidente); Profa. Dra.
Edvania Gomes da Silva (titular); Prof. Dr. Jodo Antonio de Santana Neto (titular); Prof. Dr.
Jorge Viana Santos (suplente); Profa. Dra. Fernanda Mussalim (suplente).

Data da Defesa: 10 de fevereiro de 2012.

Programa de Poés-Graduagdo: Programa de Pés-Graduagdo em Memoria: Linguagem e
Sociedade.



Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
Programa de Pos-Graduagdo em Memoria: Linguagem e Sociedade

BANCA EXAMINADORA

~

A

Profa. Dra. Maria da Co;c(j:érgﬁo Fonseca Silva (UESB)

________(_O,r' ntadora)

éﬂ(womwﬂ %&Wﬁ e W 02

Profa. Dra. Etlvania Gomes da Silva (UESB)

%mwmu

Prof. Dr. Jodo Santana Neto (UNEB)

Suplentes

Prof. Dr. Jorge Viana Santos (UESB)

Profa. Dra. Fernanda Mussalim (UFU)

Local e Data da Defesa de Dissertagdo: UESB, Vitéria da Conquista, 10/02/2012

Resultado: l\‘,\m o VD GQCJ




A minha amada esposa Patricia,
gue vivenciou esta experiéncia ao meu lado,
precisamente, no momento em que uniamos nossassvida



AGRADECIMENTOS

Antes de todos, eu agradeco a Deus por ter me goasgreno o bastante para que as ideias

me viessem a cabeca sempre que delas precisei.

Ao Programa de PoOs-Graduacdo em Memoria: Linguagefociedade e a Universidade
Estadual do Sudoeste da Bahia, por terem me plassibi dar continuidade aos estudos
académicos.

A Coordenadoria de Aperfeicoamento de Ensino Sapg¢@APES) pela bolsa e auxilio
moradia, 0s quais me permitiram dedicar, excluserg®y ao desenvolvimento desta
pesquisa, como também realizar, em regime de artdéio, estudos em uma das melhores
universidades desse pais, a Unicamp.

A Profa. Dra. Maria da Concei¢cdo Fonseca-Silva,hainrientadora, por exigir de mim
sempre o melhor, acreditando na minha capacidadegkracdo e ndo permitindo, destarte,
gue eu me contentasse com 0 “mais ou menos”. Agoaltie ainda pelo profissionalismo
com que conduz a coisa publica, dedicando-se riteeaente ao nosso programa de pos-
graduacéo.

A Profa. Dra. Edvania Gomes da Silva por sua aigia na iniciagdo cientifica, quando
transmitiu a mim saberes que muito me auxiliarandegenvolvimento deste trabalho e pela
oportunidade de realizar 0 meu tirocinio docenkeassua superviséao.

Ao Prof. Dr. Jorge Viana Santos e a Profa. Dra.dadvGomes da Silva, pela contribuicdo na
Banca de Qualificacéo.

Aos membros titulares da Banca de Defesa, Profa. Bdvania Gomes da Silva e Prof. Jodo
Antonio de Santana Neto, pela contribuicdo quedkiaa este trabalho.

Aos professores do Mestrado em Memoria: Linguag&uatedade, em especial a Profa. Dra.
Lucia Ricotta, cujas aulas, sem perder o foco tematram agradabilissimas.

As funcionarias do Colegiado do Programa de Posi@igio “Memoria: Linguagem e
Sociedade”, Lidia e Mirian, pelos momentos de desagdo e pela presteza com que sempre
atenderam as minhas solicitacdes.

Aos colegas de turma, principalmente aqueles gegaphm a mim uma amizade sincera,
pelas “happy hours” de Campinas, ora na quitinet djvidiamos, eu, Joaquim e Glauber,
ora na “casa das meninas”, como chamavamos a ejeitde Luisa e Fabiola, na qual Ceci



vi

sempre nos recebia com brigadeiro e morangos. Agaadinda aqueles colegas que ouviram
as minhas lamurias quando precisei desabafarm quez, sabe do que eu estou falando.

A minha familia, pelo apoio e amor incondicionaisneu pai, pelo incitamento que o orgulho
esbocado em seus olhos faz surgir em meu esgrit@inha mae, por sofrer e torcer junto
comigo, vibrando a cada nova conquista; a minhd,inpelo cuidado com a minha saude
psiquica, estando sempre irrequieta face a inugeé&o de minha jornada académica.

A minha esposa Patricia, por ter aceitado a miniséraia durante o periodo em que estive
em Campinas — SP, quando a sua adesao foi fundanpmara que eu enfrentasse com
placidez os momentos dificeis por que passei. Ag@adinda por ter me ligado todos os dias,
muitas vezes apenas para ouvir de mim o quantosarga de voltar para casa.

A todos eles, o meu sincero OBRIGADO!



vii

A memoria discursiva seria aquilo que, face a um
texto que surge como acontecimento a ler, vem
restabelecer os ‘implicitos’ [...] de que sua lgitu
necessita: a condicdo do legivel em relacdo ao
préprio legivel [...](grifo nosso).

(PECHEUX, O Papel da Memoéria, 1983)

Todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de
tornar-se outro, diferente de se mesmo, de deslocar
se discursivamente de seu sentido para derivar para
um outro [...] todo enunciado, toda sequéncia de
enunciados é [...] linguisticamente descritivel oom
uma série (léxico-sintaticamente determinada) de
pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a
interpretacao [...](grifo nosso).

(PECHEUX, Discurso, Estrutura ou Acontecimento,
1983



viii

RESUMO

Neste trabalho, analisamos procedimentos hermeon8utelacionados a compreensao de
normas juridicas. As materialidades selecionadamoc@xemplos foram extraidas de
sustentacdes orais de advogados, de parecer maliste Procurador-Geral da Republica e
de votos dos ministros do Supremo Tribunal Federalferidos durante os julgamentos de
trés recursos extraordinarios relacionados a a@lcala Lei da “Ficha Limpa” as Eleicbes
2010. A pesquisa desenvolvida teve 0s seguintestialig: a) percorrer oS varios atos
processuais praticados pelas partes e pelos jdazehistica Eleitoral, desde o pedido de
registro de candidatura e respectiva acdo de ingmdgn até o recurso extraordinario
interposto junto ao Supremo Tribunal Federal, hndoapresentar quadros panoramicos dos
trés casos analisados; b) discutir precedentespjudenciais comdugares de memoéria
discursiva descrevendo as montagens e 0s arranjos |éxicardigos materializados nos
gestos de interpretacdo, por meio dos quais sadupdps deslizamentos de sentido e
reestruturadas semanticamente decisfes pretéaitdsmtema Corte do pais; c) identificar os
métodos de interpretacdo empregados pelos exegetan funcionamento da
opacidade/equivocidade da lingua nesses mesmosdorentos hermenéuticos; e d)
identificar os objetos de discurso que sao retosagelas posicbes-sujeito em
funcionamento, examinando, para tanto, o(s) esppg¥ memoria discursiva, que sdo
evocado(s) pelos enunciados e articulagdes lingasstdos intérpretes da Tribuna e do
Plenario do Supremo Tribunal Federal.cOrpusda pesquisa foi constituido por excertos
retirados de pronunciamentos de advogados de emtesre de recorridos, de parecer emitido
pelo representante do Ministério Publico Eleitomlde votos de ministros do Supremo
Tribunal Federal. Na anélise das materialidadesceeladas, foram mobilizados conceitos
operacionais desenvolvidos por tedricos da Escradesa de Analise de Discursos (AD),
notadamente a nogcdo de memoaria discursiva e adgudatopacidade da lingua, bem como
nocoes afeitas a saberes pertencentes ao camgiogudonstitucionalidade das leis, eficacia

normativa e hermenéutica juridica.

PALAVRAS-CHAVE

Memoria. Interpretacdo. Discurso Juridico. Lei Becha Limpa”. Corrupcao Politica.



ABSTRACT

In this study, we analyze hermeneutical proceduedsted to the understanding of legal

norms. The material selected as examples were fakenoral arguments from lawyers, from

ministerial opinion of the Attorney-General of tRepublic and from votes of ministers of the
Federal Supreme Court, issued during the triahodéd extraordinary appeals related to the
applying of the Clean Record Law to Election 20Ite research developed had the
following objectives: a) to course the various muharal acts practiced by the parties and
judges of the Electoral Justice, from the request régistration as a candidate, to the
extraordinary appeal presented to the Federal 8Swr€ourt, trying to show panoramic

pictures of the tree cases analyzed; b) to disquissprudential precedents as place of
discursive memory, describing the lexical-discugsiounts and arrangements materialized
in gestures of interpretation, by which meaningsraodified and Federal Supreme Court’s
preterit decisions are restructured; c) to identifiethods of interpretation used by the
interpreters and the functioning of opacity/equaddg of the language in these same
hermeneutic procedures; d) to identify the objemftsdiscourse that are resumed by the
subject-positions in functioning, examining, therey the space of discursive memory that
are evoked by the statements and linguistic fortraria of interpreters of the Tribune and of
the Plenum of the Federal Supreme Court. Gbmpusof the research consists of excerpts
taken from pronouncements of lawyers, from opinissued by the representative of the
Electoral Public Prosecutor and from votes of ntérs of the Federal Supreme Court. In the
analysis of selected material, we mobilized opereti concepts developed by theorists of the
French School of Discourse Analysis (DA), notalblg hotion of discursive memory and the
guestion of the opacity of language, as well asonstand knowledge pertaining to the legal

field: constitutionality of laws, normative effeetiness and legal interpretation.

KEYWORDS:

Memory. Interpretation. Juridical Discurses. Cl&atord Law. Political Corruption.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Este trabalho é resultado de uma pesquisa que cav® objeto o processo de
interpretacdo da Lei Complementar n® 135/2010,izedd pelos ministros do Supremo
Tribunal Federal, durante a apreciacdo e julgameéosorecursos extraordinarios de Joaquim
Domingos Roriz, Jader Fontenelle Barbalho e Leonidenrique Correa Boucas, entdo
candidatos as Eleicdes 2010. Nessas trés oportiesida Plendrio da Suprema Corte
examinou aspectos ligados a constitucionalidade eefiGacia daquela que ficou,
nacionalmente, conhecida como Lei da “Ficha Limga&m como desenvolveu exegeses
acerca dos contetdos semantico e normativo dagsarti4, § 9°, e 16, da Constituicdo
Federal de 1988 Além dessas questdes, interessavamo-nos, previmie, analisar o
movimento de inscricdo de uma memdria discursivastiinida por posi¢cdes-sujeito que
retomam a questao da (i)moralidade administrativgpapel do Poder Judiciario na defesa da
probidade politica e na garantia da segurancaigariibs cidad&os. Para tanto, mobilizamos
conceitos da Escola Francesa de Andlise de Discuisie como “memoéria discursiva” e
“posicado-sujeito”, tomando como postulado a quesiao opacidade da lingua e suas
implicacbes para uma teoria da interpretacdo, seiradde observar, por clara necessidade
investigativa, os critérios exegéticos proprioscampo juridico e que foram aplicados aos
processos hermenéuticos presentes na materiabaatieada.

O corpusda pesquisa é constituido de material videogra&ficadiofénico relacionado

as sessdes plenéarias de julgamento dos trés recexs@ordinariosselecionados, os quais

! A unidade lexical “Carta Republicana” deve sewiagntendida como sinénimo de “Constituicdo Felera
“texto constitucional”, “lei fundamental”, “cartaoptica”, assim como de outras expressfes similauss
aparecerdo necorpusanalisado. De nossa parte, procuramos utilizanagpas expressdes “Constituicdo Federal”
e “Carta Republicana”, referindo-nos ao texto d&88l%ambém conhecido como “carta cidadad”, quetusta
democracia no Brasil, ap6s o longo periodo da ditaémplantada pelo Golpe Militar de 1964 e recseoitia
com a outorga da Constituicéo Federal de 1967 eecedicdo da Emenda Constitucional n° 1°, de 1969.

? Escola fundada pelo filésofo francés Michel Péghew final dos anos sessenta, caracterizada pan@r
(1996) como uma disciplina de entremeio, uma vez @piloca em relagcao pressupostos teéricos da Bbs=n
Freudiana relida por Lacan (o sujeito do incondelerdo Materialismo Historico Marxista relido palthusser
(o sujeito da ideologia) e da Linguistica Saussarigelida pelo préprio Pécheux (o sujeito do disayre que
tem sido chamada de Analise do Discurso France®£oleuxtiana (doravante denominada AD).

% O recurso extraordinario esta previsto no art.,, 18dso IlI, alineas de “a” a “d”, da Constituickederal de
1988, que dizn verbis “compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamem guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: julgar, mediante recurso extraordin#®s causas decididas em Unica ou Ultima instageando a
decisado recorrida: contrariar dispositivo desta dfitn¢éo; declarar a inconstitucionalidade deattatou lei
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estavam vinculados, na origem, a impugnacoes apgdglos de registro de candidatura.
Seguindo uma ordem cronoldgica de apreciacdo amégto pelo Plenario da Suprema Corte
do pais, esses julgamentos dizem respeito ao cemmuim Roriz” (RE 630.147), entdo
candidato ao cargo de Governador do Distrito Fédexa caso “Jader Barbalho” (RE
631.102), candidato ao cargo de Senador da RepUptto Estado do Pard; e ao caso
“Leonidio Bougas” (RE 633.703), candidato ao catgdeputado Estadual de Minas Gerais.
Os pedidos de registro de candidatura dessescpslitoram impugnados, sob o argumento de
que eles estariam no ambito de incidéncia de algdasanovas causas de inelegibilidade
introduzidas pela Lei Complementar n® 135/2010 a Cemplementar n® 64/1990,
denominada Lei das Inelegibilidades.

O referido diploma complementar n° 135, de 04udé¢ de 2010, publicado no dia 07
do mesmo més e ano, originou-se de um projetoidke lmciativa populdr que contou com
o auxilio de diversos entes da sociedade civilrirgaa, tal como o Movimento de Combate
a Corrupcao Eleitoral — movimento que estimulouegenideu, no Congresso Nacional, a
aprovacao do projeto de lei que deu origem a noetnfi@m como com a participacdo de
entidades como a Ordem dos Advogados do Brasil (GA® Conselho Nacional dos Bispos
do Brasil (CNBB). O dito movimento participou tamtédo processo de coleta das
assinaturas minimas exigidas, constitucionalmeyar a apresentacdo de projetos de lei de
iniciativa popular a Camara dos Deputados, quardprdposta do projeto que deu origem a

federal; julgar valida lei ou ato de governo looahtestado em face desta Constituicao; julgar addidlocal em
face de lei federal”.

O referido instituto encontra regramento, ainda,Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que
estabelece, em seu art. 6°, inciso I, alineada&hamada Reserva de Plenario, atendendo ao caoegue 0 art.
97, da Constituicdo Federal de 1988. Segundo dccidspositivo do Regimento Interno do Supremo diid
Federal, o Plenario é também competente para juddiam do disposto no art. 5°, inciso VIl - refdorse a
representacao do Procurador-Geral da Republicanponstitucionalidade ou para a interpretacacedeu ato
normativo federal ou estadual - as arguicdes denstitucionalidade suscitadas nos demais proce$30s.
Regimento inclui, ainda, através de art. 56, intlisalinea “a”, os recursos eleitorais e trabattifundados em
inconstitucionalidade, na classe “Recurso Extradudid”.

Doravante, denominaremos apenas de RE o0 recursmekhario.

“ De acordo com dispositivo constitucional, previstoCapitulo IV — Dos Direitos Politicos, do Titule- Dos
Direitos e Garantias Fundamentais, da Constituléderal de 1988, “a soberania popular sera exepata
sufragio universal e pelo voto direto e secretan a@lor igual para todos, e, nos termos da lei, iamtel:
iniciativa popular” (art. 14, inciso Ill). Matérigue encontra regramento também no art.cAput da mesma
Constituicdo Federal: “a iniciativa das leis compdatares e ordinarias cabe a qualquer membro ousS&m
da Céamara dos Deputados, do Senado Federal ou dgreSeo Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superi@e®rocurador-Geral da Republica e aos cidad&@®rma

€ Nnos casos previstos nesta Constituicdo”; e em8s@%: “a iniciativa popular pode ser exercida pela
apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto sigbkcrito por, no minimo, um por cento do efaio
nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados) ndo menos de trés décimos por cento dos releite
cada um deles” (grifo nosso).iAiciativa popular é, portanto, caracterizada pela apresentacdo gEquale lei

ao Poder Legislativo, subscritos por um nimero mdnde eleitores fixado no texto constitucional ou lei
(Constituicdo Federal de 1988, art. 61, 8 2°;24tt84°; art. 29, inciso XllI; e art. 32, § 3°).
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Lei n° 9.840, de 28 de setembro de 1999, diploneairfmoduziu no Cadigo Eleitoral (Lei n°
4.737/65) o art. 41-A

Segundo o Ministro do STF, Dias Toffoli, em votoferido quando do julgamento do
recurso extraordinario de Leonidio Boucas, a L€.840/99 nao seria, ao contrario do que €
afirmado pelo Movimento de Combate a Corrupcéotdtigi a primeira lei de iniciativa
popular aprovada pelo Congresso Nacional. Issouggrgegundo termos utilizados pelo
proprio ministro, os lideres de todos os partidas @amara dos Deputados teriam
“apadrinhado” o respectivo projeto de lei, assumiadsua autoria. Nesse sentido, a Lei n°
9.840/99 nao seria, formalmente, originaria de wojepo de lei de iniciativa popular, ndo se
olvidando, todavia, que foi com ela que se inicimunovimento cidaddo de combate a
corrupcao eleitoral no pais.

Retornando a Lei Complementar n°® 135/2010 (Lei Beha Limpa”), objeto de
analise do presente trabalho, a ementa que iniseudexto ja indica a natureza juridica de

suas normas, dispondo:

Altera a Lei Complementa 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece, de
acordo com o 8§ ©do art. 14 da Constituicio Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cessacdo e determinasogrovidéncias, para
incluir hipéteses de inelegibilidade que visam @tgger a probidade
administrativa e a moralidade no exercicio do manda

A Lei da “Ficha Limpa” foi editada, desse modo, conobjetivo de inovar a ordem
juridica, complementando o sistema infraconstitgiale inelegibilidades, que, inaugurado
com a publicacdo da Lei Complementar n° 64/90atsido requestado pelo 8§ 9°, do art. 14,
da Constituicdo Federal de 1988yerbis

Lei complementar estabelecera outros casos degyibiidade e dos prazos
de sua cessacéo, a fim de proteger a probidadenisthaiiiva, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vidgrgssa do candidato e a
normalidade e legitimidade das elei¢cbes, contranfauéincia do poder
econbmico ou abuso do exercicio de funcdo, cargoewmyprego na
administracdo direta ou indireta.

® “Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisosstitui captacdo de sufragio, vedada por esta d.ei
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregagleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem outagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive empredarmdio publica, desde o registro da candidatura ali& da
eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a i@mgg mil Ufir, e cassacdo do registro ou do diplom
observado o procedimento previsto no art. 22 d&Cloenplementar n° 64, de 18 de maio de 1990” (&rd ddo
Cédigo Eleitoral).
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Dizemos sistema infraconstitucional de inelegilaities porque a Constituicdo Federal
de 1988 ja estabelece, nos 88 4° e 7°, de selidarhipéteses de inelegibilidades de duas
espécies: as denominadas inelegibilidades abso(atas 14, § 4°) e as inelegibilidades
relativas (art. 14, 8 7°). As primeiras implicampedimento eleitoral para qualquer cargo
eletivo; enquanto as segundas constituem restri¢dedegibilidade para determinados
mandatos em razao de situacdes especiais em quapmento da eleicdo, encontrem-se
sujeitos os pretensos candidatos. Ja no que dieitesao texto do § 9°, do art. 14, da
Constituicdo Federal de 1988, a redacao originatidpositivo ndo continha a expresséo
“vida pregressa”. Essa foi incluida na redacdo gedta Emenda Constitucional de Revisao n°
4, de 7 de junho de 1994, quando foi autorizadaresideragédo da vida pregressa do
candidato.

A Lei da “Ficha Limpa”, atendendo assim ao comati@morma do 8§ 9°, do art. 14, da
Constituicdo Federal de 1988, veio criar novas tegeEs de inelegibilidade que, visando
“proteger a probidade administrativa e a moralidadesxercicio do mandado” — conforme
consta da ementa de seu proprio texto — consiggnaasvida pregressa do candidato. Para
tanto, a Lei Complementar n°® 135/2010 alterou ag&d das alineas “c” a “h”, do inciso |, do
artigo 1°, da Lei Complementar n® 64/1990, incloingo mesmo tempo, as alineas “j", “k”,
“"7, “m”, “n”, “0”", “p” e “qQ" — que incorporaram asnovas hip6teses de inelegibilidade ao
dispositivo legal modificado — e os paragrafos 8°.eAlterou, ainda, a redacao do artigo 15,
incluindo um paragrafo Unico; o art. 22, dando nedacao ao seu inciso X1V, revogando o
XV e incluindo o inciso XVI. E, por fim, incluiu oartigos 26-A, 26-B e 26-C ao corpo
textual da mesma Lei Complementar n° 64/1990.

Apés a publicacdo do diploma inovador, e sua piosteigéncia, passou-se a se
discutir, nos mundos politico e juridico, se asasovausas de inelegibilidade, introduzidas no
corpo normativo da Lei Complementar n® 64/1990aeeiaplicaveis ja as eleicbes de 2010,
tendo em vista o Principio da Anualidade, inscupio art. 16, da Magna Carta, que idiz
verbis “a lei que alterar o processo eleitoral entrarévigor na data de sua publicacdo, ndo
se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano daddagua vigéncia”. Em sintese, a discussao
que se instaurou a esse respeito poderia ser dedaziuas questdes basicas: i - a de saber se
as novas causas de inelegibilidade, trazidas palald “Ficha Limpa”, teriam o cond&o de
alterar o processo eleitoral; e ii - sendo afirgeaf resposta a esse primeiro ponto, se teria a
nova lei eficacia imediata, i.e., se seria juricheate admissivel aplica-la imediatamente as

Eleicdes 2010, como fundamento para possiveis imgaiges a candidaturas.
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Nesse cenario, duas teses se firmaram: a do Tiiugerior Eleitoral (TSE),
primeiro orgédo judicial a se manifestar sobre oaepor meio da resposta dada as Consultas
114.709 e 112.026, entendendo que a LC 135/20f@mnaa modificador da LC 64/90, ndo
estaria abrangida pela redacdo do art. 16, da @ogdb Federal de 1988; e a outra, que
acabou por prevalecer no Supremo Tribunal Fedpml,seis votos a cinco, quando, no
julgamento do recurso extraordinario do ex-deputagonidio Bouca ficou assentado o
entendimento de que a Lei da “Ficha Limpa”, ao rical as condicbes de elegibilidade,
interferiu no processo eleitoral e, por isso, né@ulepia ser aplicada para fundamentar
impugnacdes a candidaturas relacionadas as elaeleda310.

Antes de os ministros do Supremo estabelecerem ssdagdo definitiva para a
questado da eficacia da Lei da “Ficha Limpa”, i. decidirem que nado seria, a debatida lei,
aplicada as elei¢cdes de 2010, muito se discutintudo, no Plenario da Corte, onde surgiram
muitas teses interpretativas — como as que tinhammocobjeto o conteldo semantico da
expressao “processo eleitoral” ou a definicdo ddd'ypregressa” — e onde tantas outras teses
juridicas foram erigidas, ora em defesa do quecti@mado pelo Ministro Gilmar Mendes,
valendo-se de um precedente jurisprudehcidg seguranca juridica do cidad&do-candidato,
tema retomado pelo Ministro Luiz Fux como Princigia Confianca ou da Confianca
Legitima; ora em amparo a prote¢cdo da moralidadedna@nistracdo publica, reiteradamente
proclamada pelo Ministro Ayres Britto. Os dois peines ministros defenderam a néao
aplicacdo da Lei Complementar n°® 135/2010 as asic¢ié 2010; o segundo foi defensor da
tese contraria.

Neste trabalho, analisando sustentacfes orais \aeados, pareceres emitidos pelo
Procurador-Geral da Republica, relatérios e vowmiahistros do Supremo Tribunal Federal,
proferidos quando dos julgamentos dos casos “JoaRairiz”, “Jader Barbalho” e “Leonidio
Boucas’, tomamos os precedentes jurisprudenciais, utilgadono critérios de interpretacao
na Tribuna e no Plenario da Corte, como “lugaresnéendria discursiva”’, conforme os
entende Fonseca-Silva (2007b, 25), isto €, comoarésgy de interpretacdo e de

® Nesta oportunidade, o Ex-Ministro do Superior Tnaal de Justica Luiz Fux, nomeado Ministro do Soqure
Tribunal Federal pela Presidenta Dilma Roussefflénde fevereiro de 2011, ap6s a aposentadoriaidisthd
Eros Grau, ja havia tomado posse, ocorrida em QBateo do mesmo ano, completando, assim, a condaosi¢
total da Corte e permitindo que o julgamento damrex extraordinario de Leonidio Bougas pudessearheg
uma decisao definitiva quanto a submissdo da LéFida Limpa” ao Principio da Anualidade, inscdipino
art. 16, da Constituicao Federal de 1988. Aposta@a do novo Ministro, os 11 membros do Suprenilouhal
Federal passaram a ser, em ordem decrescente igeidade, os Ministros Celso de Mello, Marco Auséli
Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, AyretdrJoaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen
Lucia, Dias Toffoli e Luiz Fux.

" Decisdo judicial pretérita que é apontada comadigma aplicavel & interpretacdo de um texto legatie
uma situacdo hipotética ou real posterior, pordaacom ela alguma semelhanca de fato ou de direito
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construgéo/reconstrucdo dessa mesma memoéria. Daarfesma, consideramos que certos
enunciadosdessas sustentacdes, pareceres e votos, retonmtasimaterialidades repetiveis,
no sentido de Pécheux [1983a] (1997), funcionanan espaco de memoaria que eles evocam
e que passam a reorganizar, por meio dos equidachisgua, em processos de interpretacao
de interpretacfes, materializadas em julgados nicsté&do Supremo, que foram apontados,
pelos intérpretes, como sendo paradigmaticos aussab judice

Com enfoque, portanto, nesses aspectos das exegaesieadas pelos ministros e
demais intérpretes da Corte, nessas constatagoessie mediante uma analise preliminar de
alguns excertos extraidos das sustentacdes ooapgrdcer ministerial e de votos proferidos
no julgamento do caso “Joaquim Roridlgumas questdes foram levantadas em relagdo ao
papel da memoria e ao papel da lingua no processwochpreensdo das normas e teses
juridicas e dos julgados do Supremo Tribunal Fédayaseria possivel descrever as
montagens e 0s arranjos Iéxico-discursivos que nfazeom que o0s precedentes
jurisprudenciais funcionem como “lugares de memdisaursiva”, isto €, como espagos para
a retomada/circulacdo/apagamento de sentidos?nii)gde medida a equivocidade e a
opacidade préprias a lingua e a ordem propriamdéinguistica desempenham certo
funcionamento nos processos de interpretacdo dasasoe teses juridicas aplicaveis as
matérias em discussao? iii) Quais sdo os objetassgdaco de memoria discursiva evocados
pelos enunciados/formula¢des dos pronunciamenitos fgelos intérpretes?

Buscando responder aos questionamentos supra-dpenttrés hipoteses foram
levantadas, também a partir de uma analise iniiatorpus da pesquisa 1) a de que os
intérpretes realizam montagens e arranjos |éxisoutisivos que podem ser descritos como
formas de se reestruturar o precedente jurispriglemeorganizando (apagando/ressaltando
determinados aspectos/significacdes) a memoriamdisa em que ele esta inscrito e a qual se
refere a situacOes faticas e juridicas ja apresipetb Supremo; 2) a de que, por um lado, os
equivocos a que a lingua esta sujeita produzemsceftitos de deslizamento de sentidos, o
gue pode ser observado nos processos exegétias/dbsdos pelos intérpretes (advogados,
Procurador-Geral da Republica e ministros do Supyee) por outro, a de que, muitas vezes,
a exegese realizada se esquiva da ordem propriariegtiistica, apoiando-se em critérios

outros de interpretacdo, chamados neste trabalharitierios “extratextuais” (logico-

8 O conceito de “enunciaddbi definido por Foucault ( [1969] 1997) e por Péak ([1975a] 2009) de formas
distintas: em Foucault ([1969] (1997), o enunciaip encontra naivel do discursoque, por sua vez,
materializa-se em formulagdes linglisticas e mdgulisticas; ja em Pécheux, o termo é tomado copréia
formulacadinguistica. Neste trabalho, empregamos enunciadgentido pécheuxtiano.

° No préximo tépico da Introducdo, discutimos e ificstmos a selecdo doorpus tal como foi realizada,
apontando o modelo epistemoldégico utilizado naised@las materialidades selecionadas.
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sistematico, histérico, teleoldgico etc.); 3) agle a memodria discursiva evocada tem como
objetos a corrupcdo na politica brasileira, a irbjslade administrativa, o combate a
corrupcao pelo Poder Judiciario, seguranca juriglica

Considerando o momento em que surge a Lei da “Fighmpa”, as discussodes
travadas no ambito do Supremo Tribunal Federakacga constitucionalidade e da eficacia
da novel lei para as Eleicbes 2010 e os processegétcos entdo realizados pelos
intérpretes, a nossa pesquisa teve como objetajopercorrer 0s varios atos processuais
praticados pelas partes e pelos juizem Justica Eleitoral, desde o pedido de regiséro d
candidatura e respectiva acao de impugnacao, r@eucso extraordinario interposto junto ao
Supremo Tribunal Federal, buscando apresentar gslaganoramicos dos trés casos
analisados; b) discutir precedentes jurisprudenaamo “lugares de memoria discursiva”,
descrevendo as montagens e 0s arranjos léxicorsilgosl materializados nos gestos de
interpretacdo, por meio dos quais sdo produzidebzdenentos de sentido e reestruturadas
semanticamente decisdes pretéritas da Suprema @ompeais; c) identificar os métodos de
interpretacdo empregados pelos exegetas e o famenmto da opacidade/equivocidade da
lingua nesses mesmos procedimentos hermenéutia)sidentificar os objetos de discurso
que séo retomados pelas posi¢cOes-sujeito em fuaroi@mo, examinando, para tanto, o(S)
espaco(s) de memdria discursiva, que sdo evocageles enunciados e articulagbes
linguisticas dos intérpretes da Tribuna e do Plertr Supremo Tribunal Federal.

Buscando responder as questdes e hipoteses l@aanitaobilizamos, como ja foi dito,

nocdes e postulados tedricos da Andlise de Disdedmha francesd que, por uma opcéo

1% Juiz aqui deve ser entenditito senspenglobando os desembargadores dos Tribunais fRegiBleitorais e

0s Ministros do Tribunal Superior Eleitoral.

1 Mais especificamente nocées e postulados da Anéis Discurso proposta por Pécheux ([1969] 2010a,
[1975a] 2009, [1975b] 2010b). Como afirma Fonseibaa%2007a, p. 77-78), em nota de rodapé, “é reues
esclarecer que, embora na Franca exista uma cdweparticular de Analise de Discurso diferente da
concepcao que circula na Alemanha, na InglatemassEstados Unidos (onde o terfittiscourse analysis”
compreende os trabalhos sobre a conversacéo,logatidas interacdes socialmente situadas, corogast do
sentido, a organizagdo textual, a situacdo de cimaghn), ndo se significa que quando se fala ddigende
Discurso de linha francesa, atualmente, haja aiumdade de um campo especifico. De acordo comitifaid
(1988), o termo discurso €é objeto de enfrentametetiscos divergentes, principalmente depois dagjatie da
pragmética, da filosofia da linguagem, da andlseahversagdo, do apogeu da Linguistica da endcaga
recepcao dos trabalhos de Bakhtin, possibilitaediliactes e favorecendo a emergéncia de novatahjEm
consequéncia, como salienta Maingueneau (1995)|na¢mte na Franca, ndo se fala em Andlise de Biscur
mas em andlises de discursos. E colocada em eiadéma diversidade de pesquisas que sdo denomidadas
Escola Francesa, indicando estudos conjuntos ddistéria, com a sociolinguistica, com a etnolingjaés com

a semiolinguistica, com a andlise da conversagdim, &s teorias da argumentacdo e da comunicacdp, etc
apontando para um deslocamento com a tradicdoesarmbe Analise de Discurso [...]. Por extensadstasse,
também, no Brasil, a tensdo causada por essa peteidade de disciplinas que toma o discurso eenedlifes
acepcdes, 0 que nos leva a argumentar que, nasidage dos diferentes grupos de pesquisa, ha mliésre
analises de discursos. Mas uma concepc¢do particldaAnalise de Discurso, cujo quadro tedrico foi
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metodoldgica, melhor explicitamos no item 3.2, dapi@ulo 3. Ndo deixamos, contudo, de
retomar e rediscutir, ao longo das analises, oseaitms operacionais empregados, na medida
em que a investigacao foi exigindo. A seguir, dismmos sobre o itinerario metodologico

seguido na construcao dorpus

1.2 ITINERARIO METODOLOGICO SEGUIDO NA CONSTRUCAOMCORPUS

Como mencionamos anteriormentecarpus da pesquisa € constituido de material
videografico e radiofonico relacionado aos julgatosmle trés recursos extraordinarios: o RE
630.147, de Joaquim Roriz, julgado nas sessfesnqdsndos dias 22 e 23 de setembro de
2010; o RE 631.102, de Jader Barbalho, julgado Pkpario do Supremo, em 27 de outubro
também de 2010; e o RE 633.703, de Leonidio Boagasciado e julgado na sessao plenaria
de 23 de marco de 2011.

Para a constituicdo desserpus procedemos, por meio do sitio do Supremo Tribunal
Federal, a selecdo do supracitado material vidéogré radiofénico. Os arquivos de video
veiculam trechos das sessfes de julgamento dossoscextraordinarios de Joaquim Roriz e
de Jader Barbalho, apresentados no Programa Sideese/ Justica, e ainda a integra do
julgamento do caso “Leonidio Bougas”. J& os arcquide audio reproduzem também as
sessdes plenarias de julgamento dos trés reclwelmsonados, s6 que nas versdes que foram
transmitidas pela Radio Justica, por meio da rafis@lo. Posteriormente, tanto o conteddo
dos videos quanto o dos audios foram transcritedzidos a termo, integralmente.

O processo de selecdo do material videograficodeffaico seguiu as seguintes
etapas: no sitio do Supremo Tribunal Federal, peiorda op¢édo “STF no Youtube”, da guia
“Imprensa”, chegamos até o sitio do Youtube - esgprgue oferece aos internautas a
possiblidade de armazenarem videos em seu proveditn qual baixamos 0s arquivos
utilizados nas transcricbes. Da mesma forma, sdguum procedimento bem parecido,
partimos do sitio do Supremo Tribunal Federal, peio da op¢édo “Radio Justica”, da guia
“Imprensa”, que nos enviou para o sitio da refeedassora de radio, do qual pudemos fazer
o downloaddos arquivos de audio das transmissdes dos julgasde Joaquim Roriz e Jader
Barbalho. O motivo de termos escolhidos essesjdigiamentos se deve ao fato de que eles
foram os primeiros pronunciamentos do Plenério ulré&no acerca da constitucionalidade e

da eficacia da Lei da “Ficha Limpa”, e os Unicasa@preciacdo do recurso extraordinario de

fundamentado na linguistica, no materialismo histbe na psicanalise, continua produzindo efeiémdot na
Franca quanto no Brasil”.
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Leonidio Boucas, j4 com a presenca do novo minisinz Fux? quando a Corte julgou,
definitivamente, pela ndo aplicacédo da Lei da “&ithmpa” as elei¢des de 2010.

Antes de chegarmos a definicdo de quempusda pesquisa seria constituido somente
por essas materialidades, ou melhor, antes mesiteordes acesso a elas, desenvolvemos um
minucioso trabalho de pesquisa pmrpora sem saber qual iria ser o conteddo do que
encontrariamos, tendo apenas uma ideia de ondarprpaos sitios dos tribunais da Justica
Eleitoral, e o que procurar: julgados relacionadaaplicacdo da Lei da “Ficha Limpa” as
eleicbes de 2010. Logo que iniciamos a construgammrpus buscamos, fazendo uso de uma
lista presente num video da internet, oriundo dio ¥outube e que continha nomes de
candidatos que estavam com o0s seus pedidos déraedgs candidaturgub judice reunir
dados, visitando osites dos referidos tribunais, que nos fornecessem wstorico dos
processos que acaso fossem encontrados, desdeugnegpo do pedido de registro da
candidatura, proposta junto a Justica Eleitoradspado pela apreciacdo de eventual recurso
ordinario, em sede do Tribunal Superior Eleitocalso houvesse sido interposto, até chegar
ao Supremo Tribunal Federal, nos casos de int@fosie recursos extraordinarios.

Descobrimos, por meio dessa busca, que algumasgimapdes de candidatura (em
torno de trinta e dois processos), fundamentadasinda “Ficha Limpa”, tinham chegado ao
Supremo Tribunal Federal, pela via do recurso extiaario. Entretanto, até o julgamento do
caso “Leonidio Bougas”, quando ficou resolvido qud.ei da “Ficha Limpa” ndo seria
aplicada as eleicées de 2010, apenas dois prockas@sn sido julgados pelo Plenario do
Tribunal, os recursos extraordinarios de JoaquimzR® de Jader Barbalho. Ocorreu que,
nessas duas oportunidades, o Supremo ndo pbédér deefthitivamente, o mérito das acoes,
impossibilitado de fazé-lo em decorréncia da vaieésurgida na composicao da Corte, com a
aposentadoria do Ministro Eros Grau. Destarte,tdido impasse gerado pelo resultado de
cinco votos a cinco, e com a falta do 11° minigtana desempatar a votacdo, o Supremo
Tribunal Federal, no primeiro caso, o de Rorizerdeu por bem suspender o julgamento,
devido ao adiantado da hora; e, no segundo, aglicamalogicamente, o art. 205, paragrafo
Gnico, inciso I, de seu Regimento Interno, decidianter o acérd&ddo Tribunal Superior
Eleitoral, que indeferiu o registro da candidatigalader Barbalho.

Os casos “Joaquim Roriz”, “Jader Barbalho” e “LelimBoucas” constituem assim o
caminho percorrido pelo Supremo Tribunal Federalapreciacdo que o seu Plenério fez da

12 Conferir nota de rodapé n° 6.

13 Decisdo que pde fim a um processo ou a uma fasess, exarada por 6rgéo judicial colegiado. Asistes
emitidas por juizes singulares e que extinguenoogaso, com ou sem resolucédo do mérito (artigose2850,
do Cédigo Civil Brasileiro), denominam-se “sentesica
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constitucionalidade e da eficacia da Lei da “Fitirapa”, até chegar a conclusao de que a
novel lei ndo teria eficacia imediata, ndo sendwayel as Eleicbes 2010. Por esse motivo, é
que propusemos analisar os julgamentos relacioreégses trés casos. Seguindo assim esse
itinerario metodoldgico, fomos (re)definindo o nmsbjeto de pesquisa, ao longo do proprio
processo de criagdo doorpus ou seja, a medida em que fomos coletando materiai
relacionados aos julgamentos que o Poder Judiciarioealizando em torno da Lei
Complementar n° 135/2010, o nosso problema de m@esdwi se reformulando e,
consequentemente, também os objetivos da pesquisaprocesso de relacéo intrinseca entre
a construcéo doorpuse a redefinicdo do problema.

Quanto a analise das materialidades selecionadatgamos como metodologia a ser
seguida no exame dmrpuso paradigma indiciario, modelo epistemoldgico &logo final
do século XIX, no ambito das ciéncias humanas, eefquexplicitado por Ginzburg (1991
[1986], p. 177), para quem,

a existéncia de uma profunda conexdo que expliteandsnenos superficiais
é reforcada no proprio momento em que se afirmauueconhecimento
direto de tal conexdo ndo é possivel. Se a reaidagpaca, existem zonas
privilegiadas — sinais, indicios — que permitemifdé&da.

S&o precisamente esses sinais, esses indiciosldkade material da lingua, no caso
deste trabalho, da n&do transparéncia e da equadeichguisticas — as quais permitem que 0s
intérpretes juridicos reorganizem os precedentéspjuidenciais, reestruturando os espagos
de memdria que seus enunciados evocam — que nsiif@en observar o funcionamento
discursivo das exegeses entdo desenvolvidas nan&rié no Plenario do Supremo Tribunal

Federal.

1.3 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DO TEXTO

Somando-se a introducao, a estrutura desta dig8eresta organizada em mais quatro
capitulos, além da apresentacdo das referéncigsaddis. A seguir, expomos, em poucas
linhas, em que consiste cada capitulo, menciorsdigticamente, o contetdo das discussdes
qgue neles foram realizadas e o que motivou a aide&ada um.

No Capitulo 2, intitulad@\ Lei da “Ficha Limpa” no STF: constitucionalidade e
eficacia normativa, num primeiro momento, discutimos temas relaciosaab controle de

constitucionalidade que é realizado, de forma auinada ou difusa, pelo Poder Judiciério,
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por meio do qual se busca aferir se uma determimaena contraria dispositivo da
Constituicdo Federdl Num segundo momento, apresentamos uma revisdiogbiica
relacionada a producdo de efeitos e a aplicacdondawas juridicas, observando as
diferencas que existem entre eficacia normativag@éneia das leis, a0 mesmo tempo em que
tentamos dar conta dos efeitos da protecdo do axigeguranca juridica” - materializada,
por exemplo, no Principio da Irretroatividade dassle nos institutos da coisa julgada, do ato
juridico perfeito e do direito adquirido — na g@estla eficacia das normas. No topico 2.2 do
mesmo capitulo, relacionamos as principais argaigie inconstitucionalidade da Lei da
“Ficha Limpa”, que fundamentaram os trés recursdsaerdinarios analisados, apontando
ainda os argumentos que foram empregados pelosertEs para justificarem a tese da nao
eficacia da lei para as elei¢cdes de 2010. Deciditnostruir o Capitulo 2, objetivando, com
ele, apresentar um panorama teorico-juridico dass darincipais questbes debatidas nas
sessOes plenérias dos julgamentos dos casos “do&priz”, “Jader Barbalho” e “Leonidio
Boucas”: a constitucionalidade e a eficacia imedit Lei Complementar n° 135/2010.

No Capitulo 3, denominad®emoria e interpretacdo: o uso dos precedentes
jurisprudenciais, discutimos, no iten8.1 Herméutica Juridica: os critérios textuais e
extratextuais de interpretacdq os meétodos empregados pelo exegeta no seu tabalh
compreensao das normas legais, relacionando ésiasitde interpretacdo que sdo apontados
pela Hermenéutica Juridica, disciplina afeta aopmatio Direito. Por sua vez, no topiéa2
Interpretacdo em Analise de Discurso: a memoaria darsiva e a opacidade da lingua
discutimos conceitos operacionais e postuladosngiebedos por tedricos da Analise de
Discurso, principalmente no que se refere a quatddmpacidade da lingua (a nao-evidéncia
dos sentidos) e & noc&o de “memoéria discursivaihada por Courtine (198%)e retomada
por Pécheux ([1983a] 1997; [1983b] 1999). Logo apds item 3.3 Os precedentes
jurisprudenciais como lugares de memoaria discursivapartindo das ideias desenvolvidas
por Fonseca-Silva (2007b), propomos pensar os geates jurisprudenciais, citados nas
sessOes plenérias dos julgamentos dos casos “dod&npriz”, “Jader Barbalho” e “Leonidio

Boucas”, como lugares de memoéria discur€iv@onstruido, desse modo e neste momento do

14 Contrariedade que n&o é admitida no sistema nimondé estrutura piramidal, de influéncias posstias, que
foi teorizado pelo jurista austro-americano Hanss&e (1985), enTeoria Pura do Direito, e adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro, segundo o quélpastituicdo Federal ocuparia o apice da piramatenativa,
sobrepondo-se as todas as demais leis.

5 A data da referéncia do autor é a da edicdo adigipublicada em francés. Nas referéncias, é fidaec
também a data da edicdo traduzida para o portugués.

'8 pela andlise deorpus verificamos que essa préatica, contumaz no camgdigo, de utilizar precedentes
jurisprudéncias como forma de reforcar a tese pnégativa que se defende, ndo opera, pura e simelgs,
com o ato de citar; o que ocorre, na verdade, éoguerecedentes, ao serem citados, tém os seusidost
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texto, o capitulo foi desenvolvido para dar susigd tedrica tanto as analises realizadas ao
seu final, quanto para aquelas discutidas no dagaguinte.

No Capitulo 4, intituladoMemoéria, opacidade e interpretacdo: a exegese
normativa dos artigos 14, § 9°, e 16, da Constitdig Federal de 1988dando continuidade
as analises das materialidades linguistico-discagsido corpus discutimos as exegeses
realizadas pelos Ministros do Supremo Tribunal Fddaa compreenséo dos artigos 14, § 9°,
e 16, da Constituicdo Federal de 1988. Sem nenhdimala, esses dois dispositivos
constitucionais foram basilares nos debates quistauraram no Plenario do Supremo,
surgindo frequentemente nos votos dos Ministrogascinterpretacbes ora ressaltavam a

importancia da_moralidade administrativara privilegiavam a_seguranca jurididdessa

ponderacdo de valores e principios constituciomaigyrt. 14, § 9° foi apontado, como
depositario do axioma “moralidade administrativa™ art. 16, como baluarte do “Principio
da Seguranc¢a Juridica do Cidadao-candidadwoialisando e discutindo os enunciados (no
sentido de Pécheux) que objetavam essas questdeargmos debater, nesse capitulo, em
gue medida os intérpretes trabalharam com os “eqa$’ ou deslizes de sentido — possiveis
gracas a opacidade da lingua -, e 0 espaco de rnaetigiursiva evocado pelas exegeses e
enunciados “montados/arranjados” pelos intérpietédicos.

No Capitulo 5Conclusdq expomos de forma sucinta os resultados conclssivique
chegamos, apds analisarmosoopuse refletirmos sobre tudo o quanto foi discutiddamo
dos capitulos anteriores. Por fim, apresentamos, Utiimas paginas da dissertacdo, as
referéncias que serviram de suporte tedrico e rokigito para as analises e discussdes que

realizamos neste trabalho.

faticos e normativos reinterpretados, isto €, retrafdos e/ou resignificados a partir do caso @incque se
encontrasub judice,no momento da citacao/interpretacadasim, vislumbramos, nessa técnica interpretativo-
juridica, uma possivel forma de inscricdo de memdormas de pensar/repensar e falar sobre detdmin
objeto de discurso.
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2 A LEI DA “FICHA LIMPA” NO STF: CONSTITUCIONALIDAD E E EFICACIA
NORMATIVA

2.1 ASPECTOS TEORICOS DAS MATERIAS JURIDICAS EM [BSSAO

Nos dois itens seguintes deste topico, discutissquestdes tedricas relacionadas a
dois temas juridicos que foram objetos de debateTnbuna e no Plenario do Supremo
Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos resuextraordinarios de Joaquim Roriz,
Jader Barbalho e Leonidio Boucas: a constitucidadk das leis e o plano da eficacia
normativa. Em muitos pontos da discussao, os irgtap da Corte examinaram a Lei da
“Ficha Limpa” a luz dessas duas matérias de direitivo pelo qual ndo poderiamos deixar
de discutir-lhes alguns aspectos, tendo em vista, quor vezes, questbes como
inconstitucionalidade, controle de constitucionadie e diferencas entre os planos da vigéncia
e da eficacia foram ventiladas nas sustentacoesdwoa advogados, no parecer do Ministério

Publico e nos votos dos ministros do Supremo TabEederal.
2.1.1 A constitucionalidade das normas e 0s sesteate controle

O ordenamento juridico brasileiro, para a sua rorggdo, adota os postulados
desenvolvidos pelo jurista e filésofo austro-anare Kelsen (1985), emeoria Pura do
Direito, segundo os quais, a ordem juridica deve sertestda na forma de uma piramide,
destinando o seu topo a Constituicdo Federal dmdBsDessa construcao tedrica, originou-se
o chamado “Principio da Supremacia da Constituicdajue significa, no contexto juridico
brasileiro, que a Constituicdo da Republica Federato Brasil €, hierarquicamente, superior
a todas as demais normas do ordenamento, que degknse conformit

Esse imperativo que determina a necessaria ad&mdas normas infraconstitucionais
a propria Constituicao — designada por Kelsen (L6860 “norma hipotética fundamental”
torna indispensavel a existéncia de sistemas deot®mle constitucionalidadfe cuja funcao

€ precisamente a de verificar a compatibilidadeados legislativos e/ou administrativos com

" Conferir a esse respeito: Moraes (2003).

8 De acordo com Moraes (2006), “Maurice Hauriou apem em 1927 a necessidade de consagracdo de
sistemas de controle de constitucionalidade nacBrdderecho publico y constituciona®. ed. Madri: Reis,
1927. p. 159)".
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a Constituicdo da Republica Federativa do BftasiPelo sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, as normas contsai& onstituicdo, ao padecerem do vicio da
inconstitucionalidadesdo afastadas do ordenamento juridico e declaradasstitucionais:
tudo aquilo que for incompativel com a Constituigatido, pela ordem juridica brasileira,
comoinconstitucional.

Como o fundamento de validade de qualquer lei grégria “norma hipotética
fundamental”, o vicio da inconstitucionalidaolepede a aplicacdo da lei que dele padece:
verificada a incompatibilidade de um ato do Podéslieo com a Constituicdo, especialmente
quando praticado no exercicio de sua funcéo legistfe, deve tal ato ser julgado invélido e
ineficaz, isto é, o ato, mesmo existindo, ndo pider aplicado, porque é inconstitucional. A
validade ou ndo de uma lei constitui, desse modwpprio objeto de analise do sistema de
controle de constitucionalidade - considerada ,ael®i seu sentido amplta{o sens), como

um comando imperativo, genérico e abstfatgualquer que seja a espécie normativa, dentre

aquelas previstas pelo art. 59, da Constituicdefaéde 1988
Uma norma juridica, ademais, para ser consideramestitucional, deve ainda
preencher, conforme afirma Moraes (2006, p. 63@)tos pressupostos ou requisitos de

indole formale outros de natureza materi8fo consideradas formalmente constitucioasis

normas que foram elaboradas segundo o processtateg que a Constituicdo prevé para a
sua feitura. Nesse aspecto, sdo observadas cemasc@es procedimentais, tal como o
quérum exigido para a aprovacdo da noffnaPor outro lado, normas materialmente

constitucionaissdo aquelas cujos conteudos estdo de acordo cque eesta previsto na

Constituicdo Federal. Ocorre que certas espéciematiovas, como € o caso da ‘“lei
complementar” (art. 146, da Constituicdo Federall@@8), possuem matérias que lhes sao

reservadas constitucionalmente, ndo podendo, pan@we, “lei ordinaria” sobre elas dispor.

19 para Moraes (2006, p. 636), o controle de comstitalidade configura-se “como garantia de supréanaas
direitos e garantias fundamentais previstos natitoigo que, além de configurarem limites ao poder
Estado, sdo também uma parte da legitimacao daipraptado, determinando seus deveres e tornarekived

0 processo democratico em um Estado de Direito”.

20 comando é imperativo, porque 0 seu cumprimenterépulsério; genérico, porque se aplica a toda e
qualquer pessoa; e abstrato, porque se refeneag&és hipotéticas e ndo a casos concretos.

%L Constituicdo Federal de 1988:

“Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragéo de:

| - emendas a Constituigao;

Il - leis complementares;

Il - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisoérias;

VI - decretos legislativos;

VII - resolugdes.

Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobllat@eacdo, redacao, alteracéo e consolidacédoidas le

2 prevendo unguérumespecifico para a aprovacdo de uma espécie neanatiConstituicdo Federal de 1988
determina, em seu art. 69, que “as leis complementerdo aprovadas por maioria absoluta”.
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O mesmo acontece com as medidas provisorias @rt§ 6° da Constituicdo Federal de
1988).

Assim sendo, a inconstitucionalidadgpode ser de duas espécies: a
inconstitucionalidade formal e a inconstitucionatié materidf. At¢ mesmo as chamadas
emendas constitucionais, normas originarias do mpodastituinte derivado, quando nao
observados certos critérios, podem ser declaradasstitucionaistantopor vicios de forma
quanto por vicios de conteudo. Todavia, entre ama® constitucionais, existem ainda as
denominadas “clausulas pétreas”, que, previstaseenart. 60, 8 4°, ndo podem ser alteradas
ou suprimidas da Constituicdo Federal de 1988, mesmo por emenda constitucional.

Quanto ao sistema de controle de constitucionatidarl ordenamento juridico
brasileiro adota o sistema misto, criado a padiodtros dois sistemas, derivados do Direito
Comparado: o sistema de controle concentrado dgtittarionalidade (Alemanha e Austria) e
o sistema de controle difuso de constitucionalidéstados Unidos da Amériéa) A
diferenca entre um e outro esta no 6rgdo do Padicidrio que € responsével por realizar o
controle de constitucionalidade. No sistema difusopntrole € exercido indistintamente por
qualquer 6rgao do Poder Judiciario e a decisdaepenhece ou ndo a inconstitucionalidade
da norma s6 surte efeitos entre as partes. Isab @ecisdo ndo vincula outros juizes ou juizos,
que poderéo, futuramente, decidir de forma comtr&do sistema concentrado, por sua vez, o

7

controle é exercido por alguns ou por apenas urdodap Poder Judiciario, o Tribunal

28 Quanto aos efeitos da declaragédo de inconstitabitatle, o reconhecimento de vicio formal provoca a
invalidacdo de toda a lei, haja vista que o textm@ um todo se submeteu ao mesmo procedimentdad@iar
Por sua vez, a declaragdo de inconstitucionalidaaterial pode se referir a dispositivos determisada lei,
reputando-os invalidos por ferirem disposicdes das@ituicdo.

4 Moraes (2006, p. 639-665) classifica o controlecdestitucionalidade, em relacdo ao momento de sua
realizacdo, em duas espéciescantrole preventive- aquele que é realizado pelas comissfes pernesneat
constituicdo e justica das casas legislativas dugf&sso Nacional (Camara dos Deputados e Senadwoabed
“cuja funcéo precipua é analisar a compatibilidddeprojeto de lei ou da proposta de emenda coaistital
apresentados com o texto da Constituicdo Federgd&lo Presidente da Republica, a quem é permitithr o
projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacionalgmbendé-lo inconstitucional (veto juridico — CR, &6, §

19); e ii)controle repressive- aquele que é realizado pelo Poder Legislatiae,hipéteses do artigos 49, inciso
IV, e 62, da Constituicdo Federal de 1988, e peliePJudiciario.

No que se refere especificamente ao controle represealizado pelo Poder Judiciario, Moraes (2G06,
644) dispde que “no Brasil, o controle de consiitnalidade repressivo judiciario € misto, ou segxércido
tanto de forma concentrada, quando de forma dif@sart. 102, l,a, da CF, afirma competir ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da ¢oitsto, cabendo-lhe processar e julgar, originatmemacao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato ndivoafederal ou estadual e a acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo fedePalr sua vez, o art. 97 estende a possibilidadeodtrole
difuso também aos Tribunais, estabelecendo, pouéma, regra, ao afirmar que somente pelo voto darimaio
absoluta de seus membros ou dos membros do orgfecias poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dadé&dPublico”.
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Constituciona?, e a decisdo que reconhece a inconstitucionalidadeorma tem eficacia
erga omnesvinculando os 6rgaos hierarquicamente inferiaefibunal prolator da decisao.

O Brasil, como dissemos, criou 0 sistema misto, quml o controle de
constitucionalidade é realizado tanto de formasgifiquanto de forma concentrad@ssim,
qualquer juiz de primeiro grau (juizos singularésbunal de segunda instancia (tribunais de
justica, tribunais regionais eleitorais, tribunaegionais federais, tribunais regionais do
trabalho), tribunal superior (Superior Tribunal destica, Tribunal Superior do Trabalho,
Tribunal Superior Eleitoral) e até mesmo o Suprehnbunal Federal pode reconhecer
julgando um caso concreto, a inconstitucionalidddeuma norm&’ Nesse caso, 0 juiz ou
tribunal verifica a compatibilidade da lei, ou dé&gumn de seus dispositivos, com a
Constituicdo Federal, somente, para efeito de soa@b no caso concreto.

O Supremo Tribunal Federal, por outro lado, coruargido da Constituicdo, pode
ainda_declaran inconstitucionalidade de uma lei ou ato nornoafederal ou estadual e a
constitucionalidade de uma lei ou ato normativeefal] julgando, respectivamente, a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e a Acédo eatoéria de Constitucionalidade (ADC) -
previstas no artigo 102, inciso |, alinea “a”, dan€&tituicdo Federal de 1988. No exercicio
desse mister, o Supremo Tribunal Federal realaa, exclusividade, o controle concentrado
de constitucionalidad® atuando como Corte Constitucional do Brasil. @rd&o, entdo,

% Kelsen (1985, p. 288-290), defensor do controlecentrado de constitucionalidade e para quem deveri
existir apenas um 6rgédo responsavel por exerceotdfole, salientou que “se a Constituicdo cosferia toda e
gualquer pessoa competéncia para decidir estadguedificilmente poderia surgir uma lei que vineska os
suditos do Direito e os 6rgédos juridicos. Devendtaese uma tal situagdo, a Constituicdo apende ponferir
competéncia para tal a um determinado 6rgéo juridic

6 No ordenamento juridico brasileiro, utilizam-sek#m as expressdesntrole abstratce controle concreto
para se referir, respectivamente, ao controle cdre@o da constitucionalidade, por envolver a aadalia lei em
tese (em abstrato), e ao controle difuso da congiitalidade, por dizer respeito a solu¢éo de wn cancreto.
Moraes (2006) fala em controtéfuso ou aberto de constitucionalidade e em contralencentradoou via de
acdo direta.

270 Controle difuso realizado pelo Supremo Triburederal possui algumas particularidades, confoffimaa
Moraes (2006, p. 651):

“Declaradaincidenter tantuma inconstitucionalidade da lei ou ato normativitopgupremo Tribunal Federal, desfaz-se,
desde a sua origem, o ato declarado inconstituicipmaamente com todas as consequéncias deleadasy uma vez que os
atos inconstitucionais sdo nulos e, portanto, ddtis de qualquer carga de eficacia juridica,nal@ado a declaracédo de
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, ursive, os atos pretéritos com base nela praticdmgm, tais efeitosx
tunc (retorativos) somente tém aplicagdo para as pamesprocesso em que houve a citada declaragao.

A Constituicdo Federal, porém, previu um mecanisne athpliacdo dos efeitos da declaragdo incidental de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fedei@F, art. 52, X). Assim, ocorrendo essa declaraféd,0 Senado
Federal podera editar uma resolucéo suspendendecagdo, no todo ou em parte, da lei ou ato novmateclarado
inconstitucional por decisdo definitiva do Suprehnibunal Federal, que tera efeitesya omnesporém,ex nung¢ ou seja, a
partir da publicac@o da citada resolu¢do senatorial
%8 Segundo Moraes (2006, p. 665), “Sdo varias asciEspéle controle concentrado contempladas pela
Constituicdo Federal: a. acdo direta de inconstinadidade genérica (art. 102, &); b. acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva (art. 36, lIt); acdo direta de inconstitucionalidade por omig¢s#n 102, |,

a, in fing, EC n° 03/93); e. arguicdo de descumprimento eegito fundamental (art. 102, § 1°)".
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proferido - seja na ADI, seja na ADC -, produz tefeipara além das partes envolvidas no
processo, vinculando todos os demais 6rgaos da Badiiario.

O ordenamento juridico brasileiro, ao adotar tesia misto, permite, assim, que o
Supremo Tribunal Federal realize o controle de titicgonalidade tanto de forma difusa,
guanto de forma concentrada. Por exemplo, um psoca® qual esteja sendo discutida
difusamente a constitucionalidade de uma lei, mbagar ao Supremo Tribunal Federal pela
via do recurso extraordinafib Nessa fase do processo, a acdo judicial, queiceu no
juizo de primeira ou segunda instancia, tem julgatifinitivamente, pelo Plenario do
Supremd’, a questdo da inconstitucionalidade. Essa decisdlayia, ndo obstante passe a
fazer parte da jurisprudéntfada Suprema Corte do pais, influenciando juizebiel@rquia
inferior em seus julgamentos, ndo os vincula, ektars mesmos livres para decidir de forma
contraria ao posicionamento adotado pelo Suprenab.vihculacdo sO existe quando a
declaracdo de inconstitucionalidade é feita em sede controle concentrado de
constitucionalidade, por meio das ADI's e das ADE’s

Além dos sistemas, que dizem respeito a orgarozadd controle da
constitucionalidade no Poder Judiciario, existendaias espécies de controle, que sao duas:

o controle politico e o controle judictal A diferenca entre ambos esta no Poder Estatal que

#Vide nota de rodapé n° 3.

% para o julgamento das questdes que envolvem ardedb de inconstitucionalidade de lei ou ato ntvmao
Poder Publico, o instituto juridico conhecido cofreserva de plenario” torna indispensavel a detib&o pela
maioria absoluta dos Ministros do Supremo TribuRedleral. E o que determina o art. 97, da Consibuic
Federal, quando diz: “somente pelo voto da maiabisoluta de seus membros ou dos membros do regpecti
Orgéo especial poderdo os tribunais declarar ansiitocionalidade de lei ou ato normativo do paogi@lico”.
Como o Supremo Tribunal Federal ndo possui 6rgfiects, a declaragdo de inconstitucionalidade stenen
pode ser realizada pelo seu Plenario.

Comentando esse instituto juridico-constituciobMraes (2006, p. 649) observa queclausula de reserva
de plenariondo veda a possibilidade de o juiz monocraticdadac a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, mas, sim, determina wewgia especial aos tribunais para garantia maaor d
seguranca juridica. Além disso, ndo se aplica pataclaracdo deonstitucionalidadedos 6rgaos fracionarios
dos tribunais”.

31 “Chama-sedurisprudéncia em geral, ao conjunto das solucdes dadas pelamai as questdes de Direito;
relativamente a um caso particular, denominfuseprudénciaa decisdo constante e uniforme dos tribunais
sobre determinado ponto de Direito” (MAXIMILIANOQR9, p. 144).

%2 Referindo-se ao controle concentrado, Kelsen (1985 288-290) conclui que “se o controle da
constitucionalidade das leis é reservado a um Unizonal, este pode deter competéncia para aawatidade

da lei reconhecida como inconstitucional ndo sGelatdo a um caso concreto mas em relacéo a tedoEsos

a que a lei se refira — quer dizer, para anulai admo tal. Até esse momento, porém, a lei é a&idleve ser
aplicada por todos os 6rgao aplicadores do Direb@sse modo, no contratencentradpabstratoou via agédo
direta, “declarada a inconstitucionalidade da lei ou madomativo federal ou estadual, a decisdo teracefeit
retroativo éx tung, e para todosetgas omnés desfazendo, desde sua origem, o ato declaradastitucional,
juntamente com todas as consequéncias dele desivad® vez qu®s atos inconstitucionais sdo nules
portanto, destituidos de qualquer eficacia jurifdibB8ORAES, 2006, p. 687).

% Moraes (2006, p. 639-640) também realiza uma ifigmsiio parecida em relacdo ao controle represivo
constitucionalidade. Considerando o 6rgao contmlagsegundo o constitucionalista, existiriam trégéeies de
controle repressivo: i) controle politico — “ocoreen Estados onde o 6rgdo que garante a supremacia d
constituicdo sobre o ordenamento juridico é distdds demais Poderes do Estado”; ii) controle jadi@ ou
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realiza o controle da constitucionalidade. Enquamtoontrole politico é feito de forma
preventiva pelos Poderes Legislativo e Executiespectivamente, quando da votacdo do
projeto de lei e no momento da sancédo pelo PresidnRepublicd; o controle judicial é
realizado repressivamente pelo Poder Judiciariomdma lei ja existe, ou seja, quando o
projeto de lei, uma vez votado e aprovado pelas di@sas do Congresso Nacional, é
sancionado pelo Presidente da Republica, tornamdeise ingressando no ordenamento
juridico com a sua promulgacio

Nos casos “Joaquim Roriz”, “Jader Barbalho” e “hielio Boucas” — selecionados
para constituir ccorpusde analise deste trabalho —, podemos afirmar, @r jgiar que foi
teoricamente sistematizado até agora, que o Suprfeinmal Federal foi chamado a realizar,
no julgamento dos trés recursos extraordinariopets/os, o controle difuso da
constitucionalidade da Lei da “Ficlhampa” que introduziu na Lei Complementar n°® 64/90

novas hipoteses de inelegibilidade. O controldizado, entdo, pelo Plenério do Supremo

pode ser classificado, outrossim, como de natupereretae judicial cujo objeto fora
delimitado tanto pelas arguicfes de inconstitudidades materiais aventadas nas defesas
dos politicos envolvidos, quanto pela inconstitnal@ade formal suscitada pelo Presidente
do Supremo Tribunal Federal, Ministro Cezar Pelumsnjulgamento do RE interposto por

Joaquim Roriz.

2.1.2 Eficacia normativa: conceito e limites

A eficicia € um dos planos da norma, ao lado twwp da existéncia da validade.
A partir desses trés planos, qualquer espécie niman@ode ser analisada: 1) a norma tem
existéncia— 0 ato complexo que a cria envolve a apreciacior@vacdo do entdo projeto de
lei pelo Poder Legislativo, a sancdo do texto aguovpelo Poder Executivo, que transforma

0 projeto efetivamente em lei, e a promulgacaoldigacdo, que a inserem no ordenamento

juridico — “é a verificagdo da adequacgdo (compatdxle) de atos normativos com a constituicdo fpé
6rgéos integrantes do Poder Judiciario. E a regpéada pelo Brasil”; e iii) @ontrole misto — ‘esta espécie de
controle existe quando a constituicdo submete <defa e atos normativos ao controle politico easufio
controle jurisdicional”.

% Duas das espécies normativas previstas no artd&%onstituicdo Federal de 1988, passam pela anca
presidencial antes de se tornarem leis: a “leingmif” e a “lei complementar”. A “emenda constituciongdtyr

seu turno, sendo promulgada pelas Mesas da Camarmaaputados e do Senado Federal, ndo sdo saresonad
pelo Presidente da Republica. Da mesma forma, dé€legada” e a “medida proviséria”, sendo atosnadivos

ja praticados pelo Poder Executivo, bem como or&tedegislativo”e a “resolucdo”, que sao atos praticados no
exercicio, respectivamente, da competéncia exeausivCongresso Nacional e das competéncias prgatia
Céamara dos Deputados e do Senado Federal, ndcsagios a sancdo do Presidente da Republica.

% Conferir a nota de rodapé n° 24.
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juridico; 2) a norma tem validatfe— a lei para ser valida ndo pode padecer do vicio da
inconstitucionalidad®, seja ele formal ou materfal ou do vicio da ilegalidade, que ocorre
quando a norma contraria outra que lhe é hieraaqeote superior; 3) A norma tem
eficacia® - a eficacia de uma norma é a sua aptiddo pacapircefeitos concretds

Existéncia, validade e eficacia séo, portantosgargostos logicos de qualquer espécie
normativa. Isso porque s6 pode ser valida uma ngumraexista, e somente uma norma que
exista e seja valida pode ser eficaz. Outrossing nartma para produzir os efeitos a que se
destina, necessariamente, tem que ter entradogam Wao basta a eficacia normativa a mera
publicagdo da norma. Uma vez publicada, a norma&apas existir e, acaso nao seja
inconstitucional ou ilegal, ela sera vafiiaEntretanto, para que a norma se torne eficaz, é
preciso também que a chamada “clausula de vigéj&ignha se implementatpsomente
se falando em “eficacia”, a partir do momento em@ gunorma passa a vigorar no mundo

juridico®.

% «yvalidadeé uma qualidade da norma que designa sua pefitn@a®rdenamento, por terem sido obedecidas
as condi¢Bes formais e materiais de sua producénsequente integracdo no sistema” (FERRAZ JR1,200
199).

3" E precisamente no plano da validade que se datmé®da constitucionalidade das normas.

% Conforme as palavras de Ferraz Jr. (2001, p. 184)modo geral, cumprido, conforme o caso, 0 [sste
prescrito para sua produgdo, a norma integra-sedemamento juridico e se diz valida. Esses proses&o, por
sua vez, regulados por normas, que disciplinanmapeténcia do editor (sé6 o Congresso produz noregesd
federais e s6 o Presidente as sanciona, s6 o emésigroduz decretos federais etc.), a matériadpeténcia
(por exemplo, a tipificacdo de um crime e a permreespondente sé pode ser objeto de norma legahamada
reserva legal), 0 momento em que pode ocorrerg@eda Constituicdo nao pode ser emendada duras@do

de sitio — Constituicdo Federal de 1988, art. 60]1°8 A observancia das normas de competéncia, de
determinacdo do momento, constitui a chamada d®iftarmal. A observancia da matéria, a validadesrrat.

% para Reale (2000, p. 112), “a eficacia se refeis, & aplicacdo ou execucdo da norma juridicpoowutras
palavras, € a regra juridica enquanto momento dauta humana”. J4 Ferraz Jr. (2001, p. 199) cameit
eficaciacomo sendo “uma qualidade da norma que se refpassibilidade de producéo concreta de efeitos,
porque estdo presentes as condigdes faticas exigiam a sua observancia, espontanea ou impasizara a
satisfacdo dos objetivos visados (efetividade aéeifr social), ou porque estéo presentes as digsli¢cnico-
normativas exigiveis para a sua aplicacéo (efidéciaica)”.

4 De acordo com Silva (2003, p. 60), “se a normadigpde de todos os requisitos para sua aplicaggioasos
concretos, falta-lhe eficacia, ndo dispde de aplicade. Esta se revela, assim, como a possibiéidde
aplicacdo. Para que haja essa possibilidade, aanodmue ser capaz de produzir efeitos juridicos”.

“! Segundo Ferraz Jr. (2001, p. 193), “o problemarddigo da validade é, assim, a questdo de saimTdo
uma norma é reconhecida como valida para o ordemape partir de que momentajuandodeixa de valer,
quais os efeitos que produz quandoe até quandoos produz, se os produz mesmo quando ndo pode ser
reconhecida tecnicamente como valida (problemabd®ma inconstitucional, por exemplo)”.

“2 “para que a eficacia se verifique é necessarioaqynerma comece a vigorar. A vigéncia é condicdo de
efetivacao da eficacia” (SILVA, 2003, p. 52).

3 Ferraz Jr. (2001, p. 193), teorizando sobre assfasnstitutivas de uma norma valida, afirma quarép
reconhecermos a validade de uma norma, precisamqxiacipio e de inicio, que a norma sgjgegradano
ordenamento. Exige-se, pois, que seja cumprido aregso de formacdo ou produgdo normativa, em
conformidade com os requisitos do préprio ordenamefumprido esse processo, temos uma norma vélata.
exemplo, terminada a fase constitutiva do procpssgutivo de normas legais (cf. Ferreira Filho,4:98-264),

que ocorre com sua sancdo, temos uma lei validei@®ada a norma legal, para que se inicienopode sua
validade, ela deve ser publicada. Publicada a nadimsse, entdo, que a norma é vigeiigénciaé, pois, um
termo com o qual se demarca o tempo de validadante norma (cf. Vasconcelos, 1978: 316). Vigente,
portanto, € a norma valida (pertencente ao ordem@neuja autoridadga pode ser considerada imunizada,
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Como afirmado em Silva (2003, p. 52), vigéno@o se confunde, contudo, com
eficacid”®. “A primeira refere-se ao tempo de validade. Auselg, & producdo de efeitos”
(FERRAZ JR., 2001, p. 194). Desse modo, podemosnber norma que se encontre vigente,
existindo e sendo valida mas cuja eficacia resta suspensa por algum nfati&m® caso, por
exemplo, do que determina o proprio art. 16, das@mmcdo Federal de 1988, no qual esta
insculpido o Principio da Anterioridade Eleitora:lei que alterar o processo eleitoral entrara
em vigor na data de sua publicacdo, ndo se apbcargdeicdo que ocorra até um ano da data
de sua vigéncia”. Pela leitura do dispositivo, canredacdo que |he deu o legislador
constituinte derivadd (Emenda Constitucional n® 4/1993), verifica-se, qu@& uma questdo
de seguranca juridica, o legislador, ndo obstaenba assegurado & norma que alterar o
processo eleitoral a sua vigénamediata, entendeu por bem suspender-lhe a edigéto

intersticio de um ano que antecede as eleffses

sendo exigiveis 0s comportamentos prescritos. \digéexprime, pois, a exigibilidade de um comportaimnga
qual ocorre a partir de um dado momento e até queraa seja revogada”.

Reale (2000, p. 105), por seu turno, preceitua “‘géde basta que uma regra juridica se estrutures @oi
indispensavel que ela satisfaga a requisitos ddadd, para que seja obrigatéria. A validade de nonena de
direito pode ser vista sobre trés aspectos: o lidade formal ou técnico juridicaiféncig, o da validade social
(eficacia ou efetividages 0 da validade éticaupjdamenty'.

“4 Reale (2000, p. 114), para quem vigéncia e eficdéio aspectos da validade de uma norma de direito,
diferencia os dois planos da seguinte fornvéalilade formalbu vigénciaé, em suma, uma propriedade que diz
respeito a competéncia dos 6rgdos e aos procesgwedlcado e reconhecimento do Dirgitoplano normativo

A eficacia ao contrario, tem um carater experimental, partuae refere ao cumprimento efetivo do Direito por
parte de uma sociedade, ao ‘reconhecimertoetkennungdo Direito pela comunidadep plano social ou,
mais particularizadamente, aos efeitos sociaisugquee regra suscita através de seu cumprimento”.

> Vigéncia e validade também n&o se confundem. Pamaz Jr. (2001), “uma norma pode ser valida sam s
vigente, embora a norma vigente seja sempre valigaanto a ultima afirmacéo, a de que toda normgenie é
sempre valida, discordamos do autor, haja vistapgaemos ter uma norma vigente, mas invalida @uositlo,

por exemplo, considerada inconstitucional). Ademaisno o préprio autor reconhece, uma norma vigé ¢a
momento em que é revogada, ou em gque se esgosa® mescrito para a sua duracdo” (FERRAZ JR., 2001
199), e, como visto no item anterior deste capjtaldeclaracdo de inconstitucionalidade ndo rewogarma
assim declarada.

6 Como afirma Ferraz Jr. (2001, 197), “para a cdiraedo de funcéo eficaciptimaria, a norma pode ou néo
depender de outras normas ou, delas prescindimdte @admitir, no entanto, uma restricado por meiaha
futura norma que lhe reduzira a eficacia. Quandooacretizacdo da funcdo eficacial é imediata, sem
necessidade de outra norma, ndo podendo ser giddrirdizemos que a eficacia € plena [...]. Quapdoa a
realizacdo da funcédo eficacial, h4 necessidadeuttasonormas, diz-se que a eficaciindtada [...]. Quando
pode ser restringida, sendo plena enquanto ndeseba restricao, dizemos que a eficactatidd.

“" Legislador constituinte derivado é aquele querdeié‘poder constituinte reformador”, sendo o 6rgétatal
competente para modificar a Constituicdo Federad Brasil, esse 6rgdo € o Congresso Nacional. Além
legislador constituinte derivado, a doutrina e asprudéncia costumam se referir ainda ao legislado
constituinte originario, personificado na AssemibleéConstituinte que promulgou a Constituicdo, e aos
legisladores ordinario e complementar, ambos reptados pelo Congresso Nacional, a quem cabe editars
ordinarias e as leis complementares.

“8 Esse foi justamente o cerne da discussao travadareo da aplicacéo da Lei da “Ficha Limpa” ascéles de
2010. Dentre as exegeses judiciais realizadasaderaplicacdo da Lei da “Ficha Limpa” a luz dom&pio da
Anterioridade Eleitoral, ndo houve uma s6 que regagie a novel lei se encontrava vigendo, durasite a
eleicdes de 2010. A dissidéncia surgida no ambitoJadiciario, mais precisamente entre os Ministtos
Supremo Tribunal Federal se referia, ao contr&i@ficaciada Lei da “Ficha Limpa”. a questdo posta no
Plenario do Supremo era a de saber se a norma &micthdo em vigor na data de sua publicacdo, ooefo
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A declaracdo de inconstitucionalidade, ao afetgplano da validade da norma,
também atinge a eficAci@rmativa, por uma consequéncia 164ic® plano da existéncia,
por seu turnondo é alcancado, uma vez que a declaracao de iitgolmmalidade nao revoga
o texto normativo, que continua existindo. No Soprélribunal Federal, entretanto, parte de
seus membros entendem que, em sede do controlenttado e abstrato, a declaragéo de
inconstitucionalidade tem como resultado a revogagénorma, excluindo-a do ordenamento
juridico. Posicionamento ndo compartilhado pelaomaiarte da doutrind para quem a
declaracdo de inconstitucionalidade apenas abriangsrplanos da validade e da eficacia.
Ademais, segundo os outros Ministros do Supreme,r@gio adotam a tese da revogacao, o
reconhecimento de que uma norma seria incompativela Constituicdo Federal, tivesse ele
ocorrido no seio de um recurso extraordinario (@watdifuso e concreto) ou de uma acao
direta de inconstitucionalidade (controle concetura abstrato), ndo teria o poder de retirar o
texto normativo do ordenamento juridico, que pemuaria higido.

Quanto aos limites constitucionalmente impostoficd@a geral das normas, a Carta
Republicana de 1988, em seu art. 5°, inciso XXX3étermina que “a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a @isllgada’. Tal norma, prevista, no Titulo
“Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, como threidividual, assegura que nenhuma lei
poderd retroagir, aplicando-se a fatos ou atosridosr antes de sua entrada em vigor,
notadamente quando se configurem como “direito isidg(, “ato juridico prefeito” e “coisa
julgada”. Desse modo, na ordem juridica brasilgirdespeito de existirem algumas excecdes
a essa garantia constituciottalconhecida como “Principio da Irretroatividade ldg”, a
regra geral é a de que as leis vigorem para odfundo atingindo acontecimentos passados

Em nosso direito positivd porém, ndo existe definicdo constitucional desittir

adquirido. Segundo Moraes (2006, p. 74), “0 cooceié direito adquirido ajusta-se a

fixou a clausula de vigéncia prevista em seu aff.t@ria alterado o processo eleitoral e que, g8u,ia sua
eficacia estaria suspensa, tendo em vista o qeendieq o art. 16, da Constituicdo Federal de 1988.

49 “Os atos inconstitucionais sdo nulos e, portamtestituidos de qualquer carga de eficAcia juridica”
(MORAES, 2006, p. 651).

*® Denominagéo muito utilizada, no campo juridicotapae qualificar um grupo de autores que estudam o
mesmo ramo do direito, 0 mesmo instituto juridito e

*1 No mesmo Capitulo “Dos Direitos e Deveres Indigidue Coletivos”, do Titulo “Dos Direitos e Garasti
Fundamentais”, a Constituicdo Federal de 1988 disp@® “a lei penal néo retroagira, salvo para heinefo

réu” (art. 5°, XL).

°2 Conforme Reale (2000, p. 114), “a lei nova, istméigéncia de uma lei n&o retroage, ndo &iTacia
pretérita Uma clara distingdo ente vigéncia e eficacialaréi a compreender algumas teses basilares da noss
Ciéncia, como, por exemplo, a dos ‘direitos addogi, a da ‘irretroatividade das leis’ [...]".

%3 Expressdo utilizada, nos paises que se estruturédicamente pelo sistema d@dvil law, para qualificar o
direito codificado. Em oposicdo ao sistema jurididocommom lawtradicionalmente adotado em paises de
origem anglo-saxa - onde predomina o direito canslieario, baseado nos costumes e na jurisprudénoia
sistema daivil law, de inspiracdo romanica, a fonte primaria do Eoréia Lei escrita.
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concepcao que lhe da o proprio legislador ordin&iquem assiste a prerrogativa de definir,
normativamente, o conteddo evidenciador da idéiasitleacdo juridica definitivamente

consolidada”. Bastos (1994, p. 43), por sua veanafque o direito adquirido

constitui-se num dos recursos de que se vale ati@ig@o para limitar a
retroatividade da lei. Com efeito, esta esta ensteme mutacdo; o Estado
cumpre o seu papel exatamente na medida em queatas suas leis. No
entanto, a utilizagdo da lei em carater retroatdro, muitos casos, repugna
porque fere situac@es juridicas que ja tinham posalidadas no tempo, e
esta é uma das fontes principais da segurancarderhma terra.

Ja o ato juridico perfeito, de acordo o autor ttutsonalista,

E aquele que se aperfeicoou, que reuniu todososeetos necessarios a sua
formacéo, debaixo da lei velha. Isto ndo quer djzer si s6, que ele encerre
em seu bojo um direito adquirido. Do que esté obmmeficiario imunizado

é de oscilacdes de forma aportadas pela lei no&&TBS, 1994, p. 43).

Por fim, a definicdo de coisa julgadas é dada pelo préprio legislador ordinério:
“chama-se coisa julgada ou caso julgado a decigfioigl de que ja ndo caiba recurso” (Lei
de Introdugéo ao Caodigo Civil, art. 6°, § 3°). Baidizer, na doutrina e na jurisprudéncia, que
a decisao judicial transita em julgado, quando @aoais possivel interpor um recurso que
vise modifica-la. Nesse sentido, a coisa julgada @répria decisdo judicial transitada em
julgado. Conforme Bastos (1994, p. 20), na coikgmafla,

o direito incorpora-se ao patriménio de seu titplar forca da protecao que
recebe da imutabilidade da deciséo judicial. Diirfse em coisa julgada
formal e material. Coisa julgada formal é aquela ga d4 no ambito do
préprio processo. Seus Efeitos restringem-se, paiseste, ndo o
extrapolando. A coisa julgada material, ou substhnexiste, nas palavras
de Couture, quando a condi¢cdo de inimpugnavel nsmoeprocesso, a
sentenca relune a imutabilidade até mesmo em poocessterior

(Fundamentos do direito processual civil). Ja pdilaon de Souza Campos
Batalha, coisa julgada formal significa sentengaditada em julgado, isto é,
preclusdo de todas as impugnacdes, e coisa juigatiial significa 0 bem
da vida, reconhecido ou denegado pela sentenceik@toO problema que

Segundo REALE (2000, p. 97)Cobmmon lawé o nome que se da a experiéncia juridica datbrgia dos
Estados Unidos da América, e de outros paisesudeé tigqdicdo. O que caracteriza@nmon lawé ndo ser um
Direito baseado na lei, mas antes nos usos e cesteonsagrados pefwrecedentedirmados através das
decisdes dos tribunais. E, assim, um Direito costrogurisprudencial, ao contrario do Direito cowtital
europeu e latino-americano, filiado a tradicdo moistica, do Direito Romano medieval, no qual presalo
processo legislativo como fonte por excelénciaraamas juridicas. Note-se que o Direito Romanocsatéasnao
era um Direito ‘legislado’, mas antes o fruto dattioa dos jurisconsultos e da jurisdicdo dos pestoo que
levou Gibson a dizer que, em matéria de técnidaiga, a Inglaterra estaria mais perto de Roma wb ap
Nacdes latinas...”
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se pBe, do angulo, constitucional, é o de sabarmetecdo assegurada pela
Lei Maior é atribuida tdo-somente a coisa julgaddennal ou também a
formal. O art. 5°, XXXIV, da Constituicdo Federaddo faz qualquer
discriminacdo; a distincdo mencionada é feita pptosessualistas. A nosso
ver, a Constituicdo assegura uma protecdo intefgmlsituacdes de coisa
julgada.

A legislacao infraconstitucional também restringieficacia da Lei, impondo a ela a
observancia dos mesmos institutos juridicos previpela Constituicdo Federal: “a Lei em
vigor tera efeito imediato e geral, respeitadogoojaridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada” (Decreto-lei N° 4.657/1942 - Leildgoducao ao Codigo Civil, art. 6°). Ainda
segundo 0s seus preceitos, “reputa-se ato juripcteito o ja consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou” (art. 6°, & 1Yonsideram-se adquiridos assim 0s
direitos que o seu titular, ou alguém por éle, paassercer, como aquéles cujo coméco do
exercicio tenha térmo preé-fixo, ou condi¢do préssecida inalteravel, a arbitrio de outrem”
(art. 6°, § 29).

2.2 ASPECTOS JURIDICOS E PROCESSUAIS DAS MATERIAS\TFCAS EM
DISCUSSAO

Com o objetivo de contextualizar as matérias d@atie os fundamentos de direito
discutidos, no Plenario do Supremo Tribunal Fedepahndo dos julgamentos dos recursos
extraordinérios de Joaquim Roriz, Jader Barbalh@@nidio Bougas discussbes que sao
objetos de andlise nos capitulos seguintes -, eapa@iaixo, sinopticamente, os andamentos
processuais de cada um dos pedidos de Registroaddidatura dos candidatos e as
respectivas impugnacfes. Os dados apresentadaw f@trados dossites do Tribunal
Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal, meio das respectivas opg¢des (guias)
“consulta processual” e “andamento processual’.

Apresentamos, em alguns momentos, as decisbedas eleitorais (TRE’s; TSE e
STF) na integra, pois os acordaos por elas praferido veicularem dados necessarios a
compreensao dos casos pesquisados, bem como exegesieadas pelos intérpretes a
respeito das mateérias de fato e de direito entdoutilas, constituem-se como lugares de
memoria, funcionando, ao mesmo tempo, como “indicle recordacdo, ao oferecerem
alternadamente um apoio a memoéria que falha, um@ana luta contra o esquecimento”

(RICOEUR, 2007, p. 58). Luta essa tdo necessaaadpo que estdo em jogo sao questdes
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tdo caras a uma sociedade que se submete as deedagpropria cria, como sao as questdes
relacionadas a politica, isto é, a forma comesgpublica esta sendo conduzida.

Segundo Ricoeur (2007, p. 58), os lugares — amusiderados ndo apenas os lugares
geograficos — “permanecem’ como inscricdes, momiog potencialmente como
documentos, enquanto as lembrancas transmitidaarnante pela voz voam, como voam as
palavras”. Nesse sentido, e tendo em mente ndoitpegue as lembrancas relacionadas a
apreciacao jurisdicional da LC 135/2010 e aos poSmtos de corrupcao entdo subjacentes a
essa apreciacado voem, é que colacionamos acordaa®ues eleitorais, para que 0s mesmos
funcionem como apoio a memoéria do futuro leitor,poasivel luta contra o esquecimento.
Nesse caso, contra um “esquecer”’ que atingiriantatiea ndo exitosa de se aplicar a Lei da

“Ficha Limpa” as Elei¢cdes 2010, como instrumentaad@bate a corrupcao politica.

2.2.1 Caso “Joaquim Roriz”

Em 5 de julho de 2010, a Coligacdo “Esperanca Reta’* apresentara ao Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal pedido degReo da Candidatura de Joaquim
Domingos Roriz ao cargo de Governador do Distréddfal, o qual foi autuado e distribuido
por prevencdo ao Juiz Luciano Moreira VasconceRSafid n° 1616-60.2010.6.07.0000).
Contra o referido pedido de Registro de Candidaforam apresentadas, em 09 de julho de
2010, trés impugnacdes, respectivamente, interppsiaAntonio Carlos de Andrade e PSOL
(documento n° 20.070/2010), por Julio Pinheiro @afdocumento n°® 20.070/2010) e pelo
Ministério Publico Eleitoral (documento n° 20.0701R).

Em seus pedidos, os impugnantes alegavam que adatmdoaquim Roriz, tendo
renunciado ao mandato de Senador da Republica,capfesecimento de representacéao pelo
PSOL a Mesa do Senado Federal, estaria abrangid@mdito de incidéncia da hipotese de
inelegibilidade prevista na alinea “k”, do art. @6, inciso I, da LC 64/90, introduzida pela
LC135/2010 (Lei da “Ficha Limpa”):

Art. 1° S&o Inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[...]

k) O Presidente da Republica, o Governador de gstatb Distrito Federal,
o0 Prefeito, os membros do Congresso Nacional, daserAbleias
Legislativas, da Camara Legislativa, das Camarasnidipais, que

** Coligacéo formada entre os partidos 11-PP, 20-PR@R, 25-DEM, 27-PSDC, 28-PRTB, 33-PMN, 45-
PSDB e 70-PT do B, durante as Elei¢c6es 2010.
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renunciarem a seus mandatos desde o oferecimentepdesentacdo ou
peticAo capaz de autorizar a abertura de processoinfringéncia a

dispositivo da Constituicdo Federal, da Constitvigastadual, da Lei

Orgénica do Distrito Federal ou da Lei OrganicaMonicipio, para as

eleicbes que se realizarem durante o periodo resoamie do mandato para
o0 qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsegseab término da
legislatura.

Em sua defesa, o candidato Joaquim Domingos Rasgim como a Coligacdo
“Esperanca Renovada”, apresentou, no dia 20 deo jdén 2010, contestacdo, na qual
sustentava a inconstitucionalidade da referida teg® de inelegibilidade, por ofensa a
diversos dispositivos da Constituicdo Federal d81€) a renincia ao mandato parlamentar,
levada a efeito por Joaquim Domingos Roriz, cortsuiogaria ato juridico perfeito, protegido
pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal de 838 portanto, ndo poderia ser causa de
inelegibilidade alcancada pela Lei da “Ficha LinBaii) a Lei da “Ficha Limpa” violaria o
postulado da presuncédo de inocéncia, estabeleoidot.n5°, LVII, da Constituicdo Federal de
1988; (iii) o prazo de inelegibilidade previstoaltnea “k”, do inciso 1, do art. 1°, ofenderia o
principio constitucional da proporcionalidade, ctgsizando abuso do poder de legislar.
Ademais, alegaram os impugnados que a LC 135/28aGa aplicaria as Eleicdes 2010, em
razao do principio da anterioridade, previsto nold, da Constituicdo Federal de 1988.

Negado o pedido de produgéo de prova testemueitaldelos impugnados, Joaquim
Domingos Roriz e Coligagdo “Esperanca Renovadadpeesentadas alegacoes finais por
ambas partes, foi prolatada, no dia 4 de agosgdile, decisao plenaria do Tribunal Regional

Eleitoral do Distrito Federal, no seguintes termos:

Rejeitadas as preliminares de necessidade de pest@munhal e de né&o
quitacdo eleitoral por unanimidade, nos termos dt do Relator. No

mérito, julgou-se procedente a Acdo de Impugnacéo Registro de

Candidatura e indeferiu-se o pedido de registreadalidatura ao cargo de
governador pelo candidato Joaquim Domingos Rodg,tarmos do voto do
Relator. Deciséo por maioria (Acérdao n° 3627) (EBRA 2010a).

Dessa decisao, recorreram os impugnados, oponmd6,de agosto de 2010, embargos
de declaracdo, os quais restaram improvidos, eisateproferida em 10 de agosto de 2610
Ainda, contra o acérddo que indeferiu o pedido @giftro de Candidatura de Joaquim

%> Com esse argumento, a defesa do pretenso candidgava que, por respeito ao Principio da Irrétidade

das Leis, a Lei da “Ficha Limpa” ndo poderia regiopara prejudicar ato juridico perfeito, consabsiado na
rendncia de Joaquim Domingos Roriz, ao tipificén$aocorridos no passado como hipéteses de indidgde.

% “Conhecido e negado provimento aos Embargos ddafeéo, nos termos do voto do Relator. Decisdo
unanime” (Ac6rdao n° 3627) (BRASIL, 2010b).
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Domingos Roriz, foram interpostos dois recursosndiribs, um pelo préprio candidato, em
11 de agosto de 2010, e outro, no dia seguinta,aligacao “Esperanca Renovada’. Ambos
recursos, apos juntadas as contrarrazdes dosidesofMinistério Publico Eleitoral, Anténio
Carlos de Andrade e PSOL, Julio Pinheiro Cardia),ggdem do Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federfakam expedidos para o Superior Tribunal
Eleitoral, onde, relatados pelo Ministro ArnaldorSani e conhecidos, foram assim julgados:

INELEGIBILIDADE. RENUNCIA. QUALQUER CANDIDATO POSSW
LEGITIMIDADE E INTERESSE DE AGIR PARA IMPUGNAR PEDIO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA, SEJA A ELEICOES
MAJORITARIAS, SEJA A ELEICOES PROPORCIONAIS,
INDEPENDENTEMENTE DO CARGO POR ELE DISPUTADO.
APLICAM-SE AS ELEICOES DE 2010 AS INELEGIBILIDADES
INTRODUZIDAS PELA LC 135/2010, PORQUE NAO ALTERAM O
PROCESSO ELEITORAL, DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, NA CONSULTA N° TAL. RELATOR HAMILTON
CARVALHIDO. As inelegibilidades da LC 135/2010 idem de imediato
sobre todas as hipéteses nela contempladas, aileda espectivo fato seja
anterior a sua entrada em vigor, pois as causagtigibilidade devem ser
aferidas no momento de formalizagdo do pedido distre da candidatura,
nao havendo, portanto, que se falar em retroatieidda lei. Tendo
renunciado ao mandado de senador apds o oferecindentepresentacao
capaz de autorizar abertura de processo por infrac&ispositivo da
Constituicdo Federal, é inelegivel o candidato pasaeleicbes que se
realizarem durante o periodo remanescente do nmapded o qual foi eleito
e nos oito anos subsequentes ao término da legsslatos termos da alinea
‘k’, do inciso I, do art. 1°, da LC 64/90, acredesia pela LC 135/2010.
Recursos ordinarios ndo provido@BRASIL, 2010c).

Confirmado, portanto, a decisédo do Tribunal Regjidtleitoral do Distrito Federal,
gue indeferiu o registro da candidatura de Joadbomingos Roriz, o Tribunal Superior
Eleitoral desproveu os recursos ordinarios intdgsogelo candidato e pela Coligacao
“Esperanca Renovada”. Contra essa decisdo, Jodgamingos Roriz ingressou com uma
Reclamacao, em 6 de setembro de 2010, junto ae@oprribunal Federal (Rcl. 10.604),
cuja relatoria coube ao Ministro Ayres Britto, qudecidindo-a, julgou pela sua

improcedéncia:

" *Q Tribunal, por maioria, desproveu os recurs@s termos do voto do Relator. Vencido o Ministroréta
Aurélio. Votaram com o Relator os Ministros Henggheves (com ressalva), Carmen Lucia, Aldir Paskari
Junior, Hamilton Carvalhido e Ricardo Lewandowskiegidente). Falaram: pelo recorrente, Joaquim DQos
Roriz, o Dr. Pedro Gordilho; pela recorrente, Cajifio Esperanca Renovada, o Dr. Eladio Carneira; pel
recorrido, Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Ral® Gurgel e, pelos recorridos, Antdnio Carlos delvade e
outro, o Dr. André Maimoni{Aco6rdéo publicado em sessao do dia 31 de agos2601® (BRASIL, 2010c).
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DECISAQ: vistos, etc.

Trata-se de reclamacdo constitucional, proposta foaquim
Domingos Roriz, contra acordao proferido pelo TméduSuperior Eleitoral,
nos autos do RO 16660-DF. Acérddo que manteve eférichento do
registro de candidatura do reclamante.

2. Argui o autor, inicialmente, que “constitui emémento ja
pacificado nesse eg. STF que as decisdes profezitasede de controle
concentrado de constitucionalidade possuem eficéigga omnes e efeito
vinculante transcendente inclusive quanto aos fuedéos e aos motivos
determinantes, por for¢a do art. 102, 8§ 2°, dak@R) ainda do § Unico do
art. 28, da Lei n. 9.868/99". Sustenta ainda: ar@aréncia de violacdo as
decisbes deste Supremo Tribunal Federal nas Acoesta® de
Inconstitucionalidade n°s 354, 3345, 3685, 374B@&/4b) “similitude” da
matéria do acérddao impugnado com os temas versadssreferidas
decisbes, pois, nestas, ao aplicar a regra daidadaleleitoral, prevista no
art. 16 da Carta Magna, néo teria este Supremafall-ederal distinguido
entre a lei “de direito material” e a de “direitaopessual”, como,
equivocadamente, fez o Tribunal reclamado (é osgualega). Para tanto,
cita precedentes em que Ministros desta Casa textanitido o cabimento
da reclamacéo para afastar a aplicacdo da LC 1BBb/@@asos concretos.
Dai requerer a procedéncia da sua peticao parara@$§garte exorbitante do
acérdao do TSE, no ponto em que admitiu a aplicagédiata da LC 135,
e, ainda, ‘como medida adequada a observanciaadpigsdicdo’ (RISTJ,
art. 161, Ill) deferir o registro de candidaturardolamante” (sic).

3. Feito este relato da causa, passo a deciséndap, lembro que a
reclamacao constitucional de que trata a alineddlinciso | do art. 102 da
Constituicdo de 1988 ¢ ferramenta processual desep@;do da
competéncia desta colenda Corte e de garantia ttaidade das suas
decisbBes. Nesta Ultima hipétese, contudo, sabedse ag reclamatdrias
somente podem ser manejadas ante o descumprimentdedsorios
proferidos, com efeito vinculante, nas acdes dadtia ao controle abstrato
de constitucionalidade, ou, entdo, nos processdadide subjetiva, desde
que, neste Ultimo caso, o eventual reclamante dwelgs participado. Ja a
hipotese de cabimento de reclamacgédo a que alu®® dagart. 103-A da
Constituicdo Federal, essa pressupfe a existéaadrdula vinculante, que
ndo é o caso dos autos.

4. Lembro mais: se a acao direta de inconstituta@e visa a
integridade normativa da Constituicdo, a reclamagd@ioem defesa, nao
imediatamente da Constituicdo, mas do préprio gaéiarda Magna Carta. E
um processo subjetivo, e ndo objetivo, na medidagee) concretamente,
guarda o guardido, nos dois referidos pressupgsaoa:impedir a usurpacao
de competéncia do Supremo Tribunal Federal e parantr a autoridade
das respectivas decisoes.

5. Ora, no ambito dos presentes autos, 0 que petemeclamante?
Exigir integral respeito aos motivos determinardes julgados proferidos
nas AcOes Diretas de Inconstitucionalidade 354533685, 3741 e 4307.
Motivos que, segundo ele, reclamante, ndo foranerghdos pela decisdo
reclamada. Deslembrado de que, nas decisbes ategattavioladas, ndo
estava em causa a Lei Complementar 135/2010, queisexistia, a época.
Lei cuja tese da sua aplicacdo imediata fundamemtacorddo impugnado.
Sendo assim, avulta a impertinéncia da alegacatesiespeito as decisdes
tidas por paradigmaticas. A menos que se pudedbaiaefeitos irradiantes
ou transcendentes aos motivos determinantes dydps plenarios tomados
naquelas agdes abstratas. Mas o fato € que, raoralgo da Rcl 4.219, esta
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nossa Corte retomou a discussdo quanto a aplaadéidessa mesma teoria
da “transcendéncia dos motivos determinantes”,tapmtade em que deixei
registrado que tal aplicabilidade implica prestigidximo ao 6rgdo de
cupula do Poder Judiciario e desprestigio igualemsoperlativo aos 6rgaos
da judicatura de base, o que se contrapde a easBrsma do regime
democratico, que segue légica inversa: a logicdedaoncentracdo do poder
decisorio. Sabido que democracia é movimento asce@dio poder estatal,
na medida em que opera de baixo para cima, e mencena para baixo. No
mesmo sentidaiinco ministros da Casa esposaram entendimentagaote
da adocdo do transbordamento operacional da regd@mara pretendido.
Sem falar que o Plenario deste Supremo Tribunakrgéda rejeitou, em
diversas oportunidades, a tese da eficacia vinmlaos motivos
determinantes das suas decisdes (cf. Rcl 2.475-dgRelatoria do ministro
Carlos Velloso; Rcl 2.990-AgR, da relatoria do rsiro Sepulveda Pertence;
Rcl 4.448-AgR, da relatoria do ministro Ricardo lamaowski; Rcl 3.014,
de minha propria relatoria).

6. Em palavras diferentes, a alegada identidades entobjeto da
deciséo reclamada e o conteldo das citadas AD[desmente ndo existe,
pois, a falta da Lei Complementar 135/2010, comdega 0 Supremo
Tribunal Federal examinar a constitucionalidadswta aplicacdo imediata?
Como poderia qualifica-la como lei material, outden lei de natureza
processual, para o efeito da incidéncia do art. dB6 Constituicdo?
Certamente por isso é que o reclamante, ao tramsdrechos isolados de
determinados votos plenarios (alguns deles vengidodo conseguiu
demonstrar, minimamente que fosse, as supostasciEd as nossas
decisbes plenarias.

7. Acresce que, em nenhuma das decisbes aventmtaduiu o
Plenéario deste Tribunal pela aplicacdo do princfaocanualidade eleitoral
guanto as hipéteses de criacdo legal de novasgfimwdde elegibilidade de
candidatos a cargos publicos. Ao contrario, no RE.392, o que ficou
assentado? Ficou assentado o seguinte: “cuidande-sdiploma exigido
pelo art. 14, 89° da Carta Magna, para complemeptaregime
constitucional de inelegibilidades, a sua vigénriadiata ndo se pode opor
o art. 16 da mesma Constituicdo”.

8. Por todo o exposto, resulta patentemente indstraata (¢ com
todo o respeito que o digo) a usurpacdo de compiatéieste STF ou de
afronta & autoridade de suas decis6es. O que mealewnhecer da presente
reclamacgdo, mas para julga-la improcedente. O agedom fundamento no
81° do art. 21 e no paragrafo Unico do art. 16 hasnalo RI/STF.

Publique-se.

Brasilia, 08 de setembro de 2010.

Ministro AYRES BRITTO
Relator (BRASIL, 2010d).

Contra a decisdo monocratica acima — que decidaiasintegralmente, ndo sé pela
riqueza de detalhes no tratamento da matéria, amalséim porque ela € objeto de analise no
proximo capitulo, quando tratamos dos precedenteéspjudenciais como lugares de
memoria discursiva —, o reclamante, Joaquim Donsirigoriz, interpés agravo regimental,

gue, no entanto, foi julgado improcedente:
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DESPACHO: vistos, etc.

Trata-se de agravo regimental, interposto corgrasdo prolatada em
08 de setembro de 2010. Decisdo que julgou impemteda presente
reclamacéo, por falta de demonstracéo de ofensaoéidade das decisGes
desta Suprema Corte.

2. Acontece que, do ato impugnado também foi poigo recurso
extraordinario, ja julgado por esta Casa de Jysfigaa extinguir todo o
processo sem julgamento do mérito.

3. Ante 0 exposto, julgo prejudicado o presentainsd, por perda
superveniente de objeto, na forma do inciso IXra24 do RI/STF.

Publique-se.

Brasilia, 05 de outubro de 2010.

Ministro AYRES BRITTO
Relator
Documento assinado digitalmente (BRASIL, 2010e).

Os recursos extraordinarios a que se refere oskiniAyres Britto também foram
interpostos contra o0 acérddo do Superior Tribureltdal, que julgou improcedente os
recursos ordinarios interpostos contra a decisddrdmnal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, que indeferiu o registro da candidaturdodguim Domingos Roriz. Apresentados 0s
recursos extraordinarios pela Coligacdo “Esperddegaovada”, no dia 03 de setembro de
2010, e pelo candidato, em 06 de setembro de 20tOntra-arrazoados pelos recorridos,
foram os mesmos expedidos, na data de 15 de setetali2010, para o Supremo Tribunal
Federal, por determinacéo do Ministro Presenteuge®or Tribunal Eleitoral:

Trata-se de recurso extraordinario interposto pélaligacao

Esperanca Renovada e Joaquim Domingos Roriz caocfrado desta Corte
Superior Eleitoral, publicado em sessdo de 31/&2Gjue recebeu a
seguinte ementa:
“INELEGIBILIDADE. RENUNCIA. Qualquer candidato pogs
legitimidade e interesse de agir para impugnar duedie registro de
candidatura, seja a eleicbes majoritarias, sejdemgdes proporcionais,
independentemente do cargo por ele disputado.

Aplicam-se as eleigBes de 2010 as inelegibilidadigsduzidas pela
Lei Complementar n° 135/2010, porque nao altergmooesso eleitoral, de
acordo com o entendimento deste Tribunal na Cansuft 1120-
26.2010.6.00.0000 (rel. Min. Hamilton Carvalhido).

As inelegibilidades da Lei Complementar n°® 135/2@i€ildem de
imediato sobre todas as hipéteses nela contemplaidasa que o respectivo
fato seja anterior & sua entrada em vigor, poisaasas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagdo dalpele registro da
candidatura, ndo havendo, portanto, que se falaegoatividade da lei.

Tendo renunciado ao mandato de Senador apds ccioferéo de
representacdo capaz de autorizar a abertura dessm@or infracdo a
dispositivo da Constituicdo Federal, é inelegivelndidato para as elei¢cdes
gue se realizarem durante o periodo remanescenteaddato para o qual
foi eleito e nos 8 (oito) anos subsequentes aoirtérma legislatura, nos



41

termos da alinea k do inciso | do art. 1° da Lem@lementar n° 64/90,
acrescentada pela Lei Complementar n°® 135/2010.
Recursos ordinarios nao providos" .

Alegam os recorrentes, em sintese, que: (i) a L&2030 ndo se
aplica as Eleicbes 2010, em razdo do principiontieriaridade, previsto no
art. 16 da CF; (ii) a renuncia ao mandato parlaarem¢vada a efeito por
Joaquim Domingos Roriz, consubstancia ato jurigedeito, protegido pelo
art. 5°, XXXVI, da CF e, portanto, ndo poderia causa de inelegibilidade
alcancada pela referida LC; (iii) a citada LC violpostulado da presunc¢ao
de inocéncia, estabelecido no art. 5° LVII, da QW) o prazo de
inelegibilidade previsto na mencionada LC ofengwincipio constitucional
da proporcionalidade, caracterizando abuso do pddetegislar; (v) o
indeferimento do registro da candidatura do seguedorrente afronta o
principio do devido processo legal, consagradorn®?g LIV, da CF.

Contrarrazdes encartadas as fls. 2.537-2.555.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo despmoento do recurso
as fls. 2.575-2.584.

E o breve relatorio. Decido.

O legislador complementar, ao aprovar a denomirihdada Ficha
Limpa", conforme ficou consignado no acordao redore nos debates em
Plenario, buscou proteger a probidade adminiseaivmoralidade para o
exercicio do mandato, bem como a normalidade @rédade das eleicbes.
Para tanto, criou novas causas de inelegibilidadediante critérios
objetivos, tendo em conta a "vida pregressa doidatad, com amparo no
art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, o quatedto, integra e complementa
o rol de direitos e garantias fundamentais estaiokle na Lei Maior, in
verbis:

"lei complementar estabelecerd outros casos degihdidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidadenathaiiva, a moralidade
para exercicio de mandato considerada vida pregrésscandidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicbes contra fuéincia do poder
econbmico ou o0 abuso do exercicio de funcdo, cangoemprego na
administracdo direta ou indireta”.

O Plenério do TSE, ademais, assentou, por maiert @eis) votos a
1 (um), que a LC 135/2010, ao estabelecer outrgstdses de
inelegibilidade, além daquelas j& previstas nootexinstitucional, teve em
mira proteger valores que servem de arrimo ao frdpgime republicano,
adotado no art. 1° da Constituicdo Federal.

N&o obstante, os recorrentes alegam, como primguastdo
constitucional a ser discutida, que a "Lei da Fitivapa", de iniciativa
popular, ndo se aplica as Elei¢des 2010, muito esmboseu art. 5°, nos
expressos termos do diploma aprovado pela CamaraDdputados, pelo
Senado Federal e pelo Presidente da Republicaa &stabelecido que ela
“entra em vigor na data de sua publicacdo". Esse de resto, o
entendimento majoritario desta Corte Superior &laif que se pronunciou
também no sentido de que a LC 135/2010 alcandasiwve, fatos pretéritos.

As demais questdes constitucionais levantadas pelosrrentes,
como visto, dizem respeito a supostas violacdde puedico perfeito e aos
principios da presuncao de inocéncia e do devidoesso legal, abrigados,
respectivamente, nos incs. XXXVI, LVII, LIV, tododo art. 5° da
Constituicdo Federal.

Isso posto, admito este recurso extraordinaricerdebando a sua
remessa ao Supremo Tribunal Federal.
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Publique-se.
Brasilia, 13 de setembro de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
- Presidente — (BRASIL, 2010f).

Recebidos e distribuidos os recursos extraordimanom Supremo Tribunal Federal,
guando coube ao Ministro Ayres Britto relata-lawaim os mesmos apreciados nas sessfes
plenarias dos dias 22 e 23 de setembro de 201@riN@ira oportunidade, o Tribunal, por
unanimidade e nos termos do voto do Relator, rezmha existéncia de repercussao geral da
questdo constitucional suscitdtiavotou o Presidente. Em seguida, apés o voto cihv@e
Ministro Ayres Britto (Relator), que rejeitava aegtéo de ordem suscitada pelo Presidente,
sobre a inconstitucionalidade formal da Lei Commetar n° 13%, e negava provimento aos
recursos, pediu vista dos autos o Senhor Ministias Ooffoli. Da tribuna, sustentaram
oralmente os advogados dos recorrentes e dositere pelo Ministério Publico Eleitoral,
falou o Procurador-Geral da Republica, Roberto @lurg

O julgamento dos recursos teve continuidade refiegdenaria do dia 23 de setembro
de 2010, quando o Tribunal, por maioria, rejeitowvamente a questdo de ordem quanto a
existéncia de inconstitucionalidade formal da Lenplementar n°® 135/2010, contra os votos
dos Ministros Cezar Peluso (Presidente) e MarcaéliurEm seguida, apdés os votos dos
Ministros Ayres Britto (Relator), Carmen Lucia, doan Barbosa, Ricardo Lewandowski e
Ellen Gracie, negando provimento aos recursos,vts dos Ministros Dias Toffoli, Gilmar
Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar Relisesidente), dando-lhes provimento,
foi 0 julgamento suspenso, devido ao adiantadooda h

No dia 29 de setembro de 2010, o Plenario do &wpmetomou o julgamento dos
recursos extraordinarios, mantendo, por unanimidadeconhecimento da repercussao geral
da questao constitucional concernente ao artndfsa I, alinea "k", da LC n° 64/90, com a
redacdo dada pela LC n° 135/2010, e declarou extiptrocesso, sem julgamento do mérito,

%8 “No recurso extraordinario, o recorrente deverdalestrar a repercussdo geral das questdes CoitstHis
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim deogligbunal examine a admisséo do recurso, sonpatdendo
recusé-lo pela manifestacdo de dois tercos densengros” (art. 102, § 3°, da Constituicdo Fedezal @B8).

%9 O Ministro Presidente da Corte, César Pelusontevaum ponto que entendeu que deveria ser fortemen
considerado. Ele questionou aos demais colegasicshaveria ho caso uma inconstitucionalidade fodaa C
135/2010. De acordo com o Ministro Presidentextotda Lei da “Ficha Limpa” foi alterado pelo Seoad néo
retornou a Camara dos Deputados. Houve uma sgiddtetacdes nos tempos verbais de alguns dispssida
lei, que estava em tramitacdo. No caso da redaade & alinea “e”, do inciso |, do art. 1°, por eplempassou-
se do tempo verbal “tenham sido condenados” pana fqrem condenados”. Para ele, ndo se tratariarde
mera emenda de redacdo e, por isso, 0 texto detegrieoltado para a Camara dos Deputados, seguindo
entendimento do regimento interno da Camara. Segdisse entender o Ministro, teria havido, na espéena
violagdo ao devido processo constitucional legisdaprevisto no art. 65, da Carta Magna.
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por perda superveniente do objeto, tendo em vistequerimento de substituicdo da
candidatura de Joaquim Domingos Roriz ao GovernDidwrito Federal pela candidatura de
Weslian do Pérpetuo Socorro Peles Roriz ao mesnmgo,capresentado pela Coligacao
“Esperanca Renovada”, em 25 de setembro de 2018ANIRG° 3113-12).

2.2.2 Caso “Jader Barbalho”

Em 5 de julho de 2010, o Partido do Movimento Derditi@o Brasileiro apresentara
ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Padidgmede Registro da Candidatura de Jader
Fontenelle Barbalho ao cargo de Senador da Repuloliqual foi autuado e distribuido por
prevencdo ao Juiz José Rubens Barreiros de LeddNRCn° 64.580.2010.614.0000).
Requerendo o indeferimento do referido pedido, pistrio Publico Eleitoral propés, no dia
11 de julho de 2010, Acao de Impugnacao ao Regigr@andidatura de Jader Fontenelle
Barbalho (documento n° 9.691/2010), alegando &gt@lidade do pretenso candidato, com
fulcro na alinea “K”, do inciso |, do art. 1°, d&CL64/90, com a redacdo dada pela LC
135/2010.

De acordo com as alegacOes apresentadas pela &locarRegional Eleitoral do
Estado do Pard, o pretenso candidato Jader Faeté&sbalho, atingido por nova hipétese
de inelegibilidade, trazida pela Lei da “Ficha Latfipestaria inelegivel para as Elei¢bes 2010,
uma vez que teria apresentado a Presidéncia dal&é&eaeral uma carta na qual renunciava
ao seu mandato de Senador da Republica, apds recmiento de representacdo ou peticao
capaz de autorizar a abertura de processo pongeficia a dispositivo da Constituicao
Federal, da Constituicdo Estadual, da Lei Orgaadac®istrito Federal ou da Lei Organica do
Municipio™®
Em sua contestacdo (documento n° 11.331/20109samiada no dia 21 de julho de

, provavelmente com a intencéo de evadir-se depassivel cassacao.

2010, Jader Fontenelle Barbalho arguiu, basicamgote i) a Lei da “Ficha Limpa" ndo se
aplicaria as Elei¢cdes 2010, em virtude do princij@oanterioridade, previsto no art. 16 da
Constituicao Federal de 1988; ii) a hipotese eééegibilidade oriunda da nova redacédo dada
a alinea “k”, do inciso I, do art. 1°, da LC 64/09fela Lei da “Ficha Limpa”, ofenderia o ato
juridico perfeito e o principio da seguranca juddfart. 5°capute XXXVI, da CF); iii) que a
referida alinea teria violado também o principiopdasuncédo de inocéncia, bem como o art.
14, 89, da CF (fls. 616-649).

% Alinea “K”, do inciso I, do art. 12, da LC 64/193®m a redac&o dada pela LC 135/2010.
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O Ministério Publico Eleitoral, apresentando o pavecer na data de 28 de julho de
2010, manifestou-se pelo indeferimento do pedidorefgstro da candidatura de Jader
Fontenelle Barbalho, no que néo foi acatado peloufal Regional Eleitoral do Para, que o

deferiu, em julgamento realizado na sessao pledérdia 04 de agosto de 2010:

ACORDAM os Juizes Membros do Tribunal Regional tekai do Para, a
unanimidade, acolher a preliminar de ilegitimidatke parte e deferir os
registros dos suplentes Fernando Ribeiro e Fram&#ueiro. No mérito, por
maioria, julgar improcedente a impugnacéo e, viaalesequéncia, deferir o
registro de Jader Fontenelle Barbalho, declararidoamstitucionalidade do
art. 1°, |, k da Lei n® 64/1990, com redacédo altenaela LC n°® 135/2010,
nos termos do voto do Relator. Vencido o DesembargRicardo Ferreira
Nunes e 0s Juizes Paulo Gomes Jussara Junior & Bantos Rocha Sobral
(Acordao n° 23195) (BRASIL, 2010h).

Os Juizes Membros do Tribunal Regional Eleitoral Rara adotaram, portanto,
entendimento diverso do assento pela Corte RegiBiatoral do Distrito Federal, ao
declararem, em sede de controle difuso e concrettonstitucional a hipdtese de
inelegibilidade encartada na LC 64/1990 pela LéiFdeha Limpa”. Em face dessa deciséo, o
Ministério Publico Eleitoral interpds, em 06 de sigode 2010, recurso ordinario que, contra-
arrazoado (12 de agosto de 2010), foi expedido pafaibunal Superior Eleitoral (13 de
agosto de 2010). Distribuido por prevencao parairisiio Arnaldo Versiani (17 de agosto
de 2010), o recurso foi apreciado pelo Tribunah®lda Corte Especial Eleitoral, que a ele

deu provimento:

O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos terdo voto do Relator.
Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Marcelo RioeiVotaram com o
Relator a Ministra Carmen LuUcia e os Ministros AlBiassarinho Junior,
Hamilton Carvalhido e Ricardo Lewandowski (prestdgnFalaram: pelo
recorrente, o Dr. Roberto Gurgel e, pelo recorr@®@r. Eduardo Alckmin.
Acordao publicado em sessao (01/09/2010) (BRASILOD).

Do acordao do Tribunal Superior Eleitoral, quevpio o recurso ordinario do
Parquef’, Jader Fontenelle Barbalho recorreu, opondo embatgaleclaracéo (04/09/2010),
que foram julgados improcedentes pelo TribunalQ@@0105%. Em face desse novo ac6rd&o

que rejeitou os embargos, o pretenso candidatmpédeecurso extraordinario (02/10/2010),

1 parquet é um termo em francés, frequentemente, utilizadocampo juridico, inclusive em decisdes
judiciarias, para se referir ao Ministério Publ@oa um membro do Ministério Publico.

%240 Tribunal, por maioria, rejeitou os embargosdéelaracdo, nos termos do voto do Relator. Vencidos
Ministros Marco Aurélio e Marcelo Ribeiro. Votaraaom o Relator a Ministra Carmen Lucia e 0os Ministro
Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido e Rita Lewandowski (Presidente). Acorddo publicado em
sessao” (Deciséo Plenéaria dos Embargos de Deata?&:849/2010 em 29/09/2010) (BRASIL, 2010j).
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que, contra-arrazoado, foi expedido para o Suprénbunal Federal, por determinacdo do
Ministro Presidente do Tribunal Superior Eleitof@icardo Lewandowski. Em sua decisao
monocratica, admitindo o recurso extraordinaridjinistro Presidente apontou, no relatorio,
as principais arguicdes do recorréiite, no mérito, apresentou fundamentos exatamente
iguais aos da decisdo que admitiu o recurso exiirgoio de Joaquim Domingos Roriz.

No Supremo Tribunal Federal, o recurso extraordinaterposto por Jader Fontenelle
Barbalho foi distribuido por exclusdo de ministooMinistro Joaquim Barbosa (07/10/2010),
a quem coube relatar o processo. Reconhecida ecuspéo geral da matéria constitucional
discutida no ca$4, foi o referido recurso submetido a julgamentosassdo plenaria do dia

27 de outubro de 2010, cuja deciséo restou, desde,massentada:

Decisdo Verificado o empate, apés os votos dos Senhoresstkbs
Joaquim Barbosa (Relator), Carmen Lucia, Ricardwdrelowski, Ayres
Britto e Ellen Gracie, negando provimento ao rexurs 0s votos dos
Senhores Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes, ®@aAurélio, Celso de
Mello e Cezar Peluso (Presidente), dando-lhe prenimy o Tribunal
rejeitou questao de ordem suscitada da tribunaga¢tono do recorrente no
sentido de suspender o julgamento, contra os \d@ssSenhores Ministros
Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Marco Aurélio. Em s@tp, o Tribunal
decidiu aplicar, por analogia, o inciso Il do paegdg Unico do artigo 205 do
Regimento Interno, e manter a decisdo recorridaciges os Senhores
Ministro Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Marco Aurglique determinavam a
aplicacédo do voto de qualidade do Presidente pgeerisinciso IX, do artigo
13 do RISTF. Votou o Presidente. Falaram, pelorreate, o Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e, pelo Ministério PubliEederal, o Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-GeraRdpublica. Plenario,
27.10.2016 (BRASIL, 2010m).

83 «...] O recorrente sustentou, em sintese, que: ‘Dei da Ficha Limpa’ néo se aplica as Eleic@s® em

virtude do principio da anterioridade, previstoanb 16 da Constituicdo Federal; ii) o julgado reido ofendeu
0 ato juridico perfeito e o principio da segurapugaica (art. 5°, caput e XXXVI, da CF); iii) a deédo violou o
principio da presun¢éo de inocéncia bem como 0l4rt§89, da CF (fls. 616-649) [...]" (Decisdo Morética
com resolucdo de mérito em 05/10/2010 - RO n°® 6438INISTRO RICARDO LEWANDOWSKI) (BRASIL,
2010k).
% “Tendo em vista que o Plenario desta Corte jAmeeceu a repercussdo geral da matéria objeto deriee
recurso (RE 630.147, rel. min. Ayres Britto, retlap6rddo Min. Marco Aurélio), abra-se vista aod@rador-
Geral da Republica." (Despacho do Relator Mini§traquim Barbosa, em 8/10/2010) (BRASIL, 2010lI).
Vide ainda nota de rodapé n° 58 sobre o pressupgestimissibilidade presente na regra do 8§ 3°rtdd @2,
da Constituicdo Federal de 1988.
%5 Acérdéo publicado no Diario Oficial da Justicaifieal, do dia 20 de junho de 2011:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ART4,18 9° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE, PROBIDADE ADMINISTRATVA E VIDA PREGRESSA.
INELEGIBILIDADE. REGISTRO DE CANDIDATURA. LEI COMPLEMETAR 135/2010. FICHA LIMPA. ALINEA K
DO § 1° DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990. RENUNEIAO MANDATO. EMPATE. MANUTENCAO
DO ACORDAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. RECURSO DESPRMD.

O recurso extraordinario trata da aplicacdo, agdde de 2010, da Lei Complementar 135/2010, qeeoalta Lei
Complementar 64/1990 e nela incluiu novas causasedegibilidade. Alega-se ofensa ao principio deeaoridade ou da
anualidade eleitoral, disposto no art. 16 da Chnglio Federal.

O recurso extraordinario objetiva, ainda, a deckwade inconstitucionalidade da alinea k do § 1ao1° da LC
64/1990, incluida pela LC 135/2010, para que sefaride o registro de candidatura do recorrentegélse ofensa ao
principio da irretroatividade das leis, da seguagngidica e da presunc¢éo de inocéncia, bem combaz@dade ao art. 14, §
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Apos o julgamento do recurso extraordinario denigio Henrique Correa Boucas,
ocorrido no dia 23 de marco de 2011, quando o Rtend® Supremo decidiu que a Lei da
“Ficha Limpa” ndo seria aplicada as eleicées d&OPDlader Fontenelle Barbalho apresentou
novo requerimento junto ao Supremo Tribunal Fed@@04/2011), pleiteando que o relator
do processo, o Ministro Joaquim Barbosa, exerae$jggzo de retratacdo” quanto ao acordao
plenario que desproveu o seu recurso extraordin@ridinistro Joaquim Barbosa, apreciado

o pedido, manifestou-se no seguinte sentido:

Despacho:(na peticdo 23389/2011)

O mérito do RE 631.102 ja foi julgado pelo Plen&tim Supremo
Tribunal Federal.

Ingressa agora o recorrente, Jader Fontenelle Batbeom peticéo,
na qual pleiteia que este relator exerca o “juigoretratacdo” quanto a
decisdo proferida pelo Plenario desta Corte, gugowneprovimento ao
recurso extraordinario.

Afirma que, ap6s o julgamento do RE 633.703, cqmenmaussao geral
reconhecida, esta Corte entendeu que a Lei Comptam#35/2010 ndo se
aplica as elei¢cbes gerais ocorridas no ano de 20&@a, assim, que, nos
termos do art. 543-B, § 3° do CPC, o relator estérizado a proceder ao
juizo de retratacdo por se tratar de recurso grsas®bre a mesma questao.

Sustenta que o retardamento no juizo de retratza@a dano ao ora
recorrente, detentor do mandato de senador da Regpeébinviabilizado de
exercé-lo.

E o breve relato.

Decido.

O pedido formulado néo tem amparo legal.

Procedo a uma breve recapitulacdo do que ocorreprasente
processo.

Contra deciséo proferida pelo Tribunal Superioit&iel, que negou
registro a candidatura do recorrente ao cargo dadde da Republica, pelo
Estado do Pard, foi interposto o presente recusaagdinario, ao qual foi
negado provimento, por decisédo majoritaria desté&eCem 27.10.2010.

Em 24.03.2011, o Plenario desta Corte deu provimexd RE
633.703, rel. min. Gilmar Mendes, com repercusséralgreconhecida,
firmando o entendimento de que a Lei Complemer8&f2D10 n&o se aplica
as elei¢des ocorridas em 2010.

Em 12 de abril de 2011, encaminhei os autos ddsté3R.102 para a
Secao de Acordaos desta Corte, para a publicacdodddéo.

Em 26.04.2011, o recorrente apresentou O preseathd@ de
retratacdo da decisédo do Plenario.

Em 28.04.2011, o Partido do Movimento DemocréatiaasBeiro-
PMDB requereu a juntada de procuragao/substabedatim

Em 12.05.2011, o Diretério Regional do Partido Slk&ino e

9° da Constituicdo, em razdo do alegado desrespefqressupostos que autorizariam a criacdo desriopateses de
inelegibilidade.

Verificado o empate no julgamento do recurso, a€Caetidiu aplicar, por analogia, o art. 205, pafaganico, inciso Il,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federak paanter a decisdo impugnada, proferida pelo mab&®uperior
Eleitoral.

Recurso desprovido. Deciséo por maioria (BRASIL, 2010m
% Conferir nota de rodapé n° 6.
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Liberdade no Pard — PSOL/PA - e Marinor Jorge Brigquereram o
ingresso no feito na qualidade amici curiae

Registro que, até a presente data, o acérddo mgmlticado, ndo
obstante o fato de este Relator haver remetidaitos & Secdo de Acordaos
em 12.04.2011.

Como se pode observar, no presente caso, existacdnddo de
deciséo proferida pelo Plenéario desta Corte, paadi publicacdo. Porém,
antes da publicacdo desse aco6rddo, o ora recopegtende que o relator,
monocraticamente, exer¢ca um “juizo de retratacaakferme a deciséo
proferida pelo Colegiado maior do Tribunal.

Reputo manifestamente inaplicavel ao caso, tal cpastulado pelo
requerente, o art. 543-B, § 3° do CPC, cuja redxgéscrevo:

Art. 543-B. (...)

§ X Julgado o mérito do recurso extraordinario, osunss
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, SudmdJniformizacédo ou
Turmas Recursais, que poderdo declara-los preplmsoau retratar-se.

Este dispositivo legal ndo se aplica ao caso, émepo lugar, porque
0 presente recurso extraordinario ndo estd sodwesta aguardando
julgamento -, condicdo necesséria para o juizcettatacdo. Ao contrario,
neste caso, ja houve efetivo e integral julgameotonérito do recurso pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, o que afadta,imediato, a
pretendida aplicacdo do dispositivo acima trarscrit

Em segundo lugar, ndo existe previséo legal para jde retratacéao,
pelo relator, de decisdo proferida pelo Plenario Sippremo Tribunal
Federal. Cabe ao Recorrente, tdo logo seja publicatdrdao, valer-se dos
meios de insurgéncia previstos no ordenamentoigoriarasileiro, de modo
a permitir que o proprio Colegiado seja chamadeagprneciar a questdo e
decidir como entender de direito.

Diante do exposto, indefiro o pedido formulado.

Publique-se.

Brasilia, 1° de junho de 2011.

Ministro Joaquim Barbosa
Relator
Documento assinado digitalmente (BRASIL, 2011a).

Contra essa decisdo monocratica, Jader Fontd&ealbalho interpds novo recurso, um
agravo regimental a ser apreciado pelo Pleno, sggaéncia, apds a publicacdo do acordéo
que desproveu 0 seu recurso extraordinario, o nweteandidato opds embargos de
declaracao, ingressando ainda com uma acao calEska acdo, por sua vez, foi indeferida
pelo Ministro Ricardo Lewandowski, substituto déater, o Ministro Joaquim Barbosa, que
se encontrava de licenca média, o que gerou goadigdo de um novo agravo regimental,
cuja demora em ser apreciado foi arguida como fmedto para a impetracdo de um

mandado de seguranca.
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De acordo com noticia publicada sibe do Supremo Tribunal Federal, no dia 15 de
julho de 201%’, a defesa sustentava no mandado de seguranca geen@a para o
julgamento do agravo regimental, devido ao recéssmse, estaria sacrificando de modo
irreversivel o direito liquido e certo de Jaderlidino ser diplomado e exercer o mandato
parlamentar. Por isso, pedia a concessao de linpiguar garantir a diplomagéo e posse do
politico paraense no Senado. O Ministro Cézar BelBsesidente do Supremo, disse, no
entanto, ndo vislumbrar, no caso, direito liquidcedo a ser garantido por meio da liminar:
“ndo haveria direito liquido e certo do impetraatenediato julgamento do recurso, ‘que €
coisa que se ndo confunde com suposto direito tsubjea diplomacdo e posse, o qual
constitui objeto mesmo do julgamento colegiadogm@ido’, concluiu ao negar a liminar”

(informacé&o verbaly.
2.2.3 Caso “Leonidio Boucds”

Em 18 de dezembro de 2007, o Tribunal de Justicicstado de Minas Gerais,
incitado pela propositura de acéo, reconheceute@ide ato de improbidade administrativa e
condenou Leonidio Correa Bougas a perda de suadymgblica, a suspensao de seus direitos
politicos, por seis anos e oito meses, e a suspehg&lireito de contratar com o Poder
Publico e receber beneficios ou incentivos fisqais,cinco anos. Fixou, ainda, multa civil de
1,5 vezes o valor do dano, devidamente corrigidsinacomo o condenou ao ressarcimento
integral do dano causado ao erario, e a perda elus du valores acrescidos ilicitamente ao
seu patrimonio.

Com base nessa condenacdo, o Ministério Publiccer&edajuizou Acdo de
Impugnacédo de Registro da Candidatura em face oeidlie, pretenso candidato a Deputado
do Estado de Minas Gerais, nas Eleicdes 2010, radlega auséncia de condicdo de
elegibilidade, prevista no art. 14, 8§ 3°, incisodh Constituicdo Federal de 1988 — falta de

quitacao eleitoral —, e a presenca da causa degibéidade, estabelecida no art. 1°, inciso |,

®7 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cmefiXoticiaDetalhe.asp?idConteudo=184396>. Acesso em:
15 de julho de 2011.

% presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministeza® Peluso, citado em noticia fornecida pelo sitio
Supremo Tribunal Federal, em Brasilia, em 15 de hojul de 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=184396>. Acesso em: 15 de julho de
2011.

%9 As informacdes constantes deste topico foram adet no relatério apresentado pelo Ministro Gilmar
Mendes ao Presidente do Supremo Tribunal Fedesalpgasido do julgamento do Recurso Extraordindeio
Leonidio Henrique Correa Boucgas (RE 633703).
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alinea ‘I', da LC 64/9¢f, com a redacdo dada pela LC 135/2010. Quantoeaf@sdamento,

assim se pronunciou o 6rgao ministerial:

0 impugnado, por ter sido condenado a suspensaeusedireitos politicos,
em decisdo proferida por 6rgdo colegiado, por alost de improbidade
administrativa, que importou leséo ao patriménibligd e enriqguecimento
ilicito, incide na causa de inelegibilidade legasculpida do art. 1°, I, ‘', da
Lei de Inelegibilidades (BRASIL, 20100).

Na data de 21 de julho de 2010, sobreveio a apes® da defesa, na qual se alegou
a inconstitucionalidade da LC 135/2010 e a iner@&# do transito em julgado da decisao
colegiada do Tribunal de Justica de Minas Gerasagio de Improbidade Administrativa.
Em seguida, a Procuradoria Regional Eleitoral dedsliGerais pugnou pela juntada da
noticia de inelegibilidade e manifestou-se, novamepelo indeferimento do registro de
candidatura de Leonidio Boucgas. Com base nas iafgiges dos autos, o Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais rejeitou as preliminaseguidas, e no meérito, a unanimidade,
julgou procedente a impugnac¢éo da candidaturaedand o pedido do registro do recorrente
(BRASIL, 2010n).

Foram opostos Embargos Declaratérios, que restamaathidos pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais, sem efeitos ifreadivos, apenas, para aclarar as
questdes trazidas (BRASIL, 2010p). Dessa decis@onidio Correa Boucas interpés, em 08
de agosto de 2010, recurso ordinario ao TribunpkBor Eleitoral, requerendo a declaracao
incidental de inconstitucionalidadedo art. 1°, inciso |, alinea ‘I, da LC 64/90, camn
redacdo dada pela LC 135/2010. Em parecer fundan@no Ministério Publico Eleitoral
opinou pelo desprovimento do recurso, com a segemiclusao:

tendo o recorrente sido condenado a suspencadrdaesipoliticos, por ato
doloso de improbidade administrativa, por deciséoorhdo colegiado do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, incide, naée@sp a causa de
inelegibilidade presente no art. 1°, |, ‘I', da 16@/90, capaz de acarretar o
indeferimento do seu registro de candidatura (BRAS3010r).

Em 9 de setembro de 2010, no ambito do TribunaleSaip Eleitoral, deciséo

monocratica do Ministro Aldir Passarinho Janior eegeguimento ao recurso ordinario e

0 S50 inelegiveis para qualquer cargo, “os que faremdenados & suspensdo dos direitos politicosieeiséo
transitada em julgado ou proferida por érgao jadicblegiado, por ato doloso de improbidade adtnatisa
que importe lesdo ao patrimdnio publico e enrigueaito ilicito, desde a condenacao ou o transitguégado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdsmprmento da pena” (art. 1°, I, “I", da LC 64/9%m a
redacdo dada pela LC 135/2010).

" Incidentalé a declaracéo que é feita em sede de controksogifu concreto, de constitucionalidade.
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manteve o entendimento do Tribunal Regional Eleitde Minas Gerais, reconhecendo a

inelegibilidade do recorrente, nos seguintes termos

Trata-se, na origem, de Acdo de Impugnacdo ao ®eatkdRegistro da
Candidatura. A irresignacdo ndo merece provimedtoecorrente sustenta
que, por forca do Principio da N&o Culpabilidade,inalegibilidade
decorrente da condenacdo por improbidade admitivstraomente incide
apo6s o transito em julgado da decisdo que o condg ato de
improbidade administrativa. Tal tese, todavia, né&ece ser acolhida. O
Tribunal Superior Eleitoral decidiu, recentememigs autos do CTA 1120,
relator Hamilton Carvalhido, acérddo ainda pendel#eublicacdo, que a
Lei Complementar atende ao principio constitucia@[Presuncdo da N&o
Culpabilidade, [por conta resultou da ponderacéo de tal princigintra a
imoralidade, improbidade para o exercicio do manedtivo], considerada
a vida pregressa do candidato. O Tribunal Supédtieitoral [ressaltou
ademais] que a inelegibilidade n&o constitui penas sim requisito a ser
aferido pela Justica Eleitoral, no momento do pedde registro da
candidatura, razéo pela qual, a ela ndo se a@ipailecipios constitucionais
atinentes a eficacia da lei penal do tempo. As&nds, constitucionais as
previsdes da lei complementar, as inelegibilidauda previstas devem ser
aplicadas aos pedidos de registro de candidatefierentes as Eleicbes de
2010. Especialmente, no caso do disposto no art, 1° da LC 64/90.
Observa-se, portanto, que € suficiente, para incidéda causa de
inelegibilidade em questdo, decisdo de 6rgdo auegi condenando o
candidato a suspenséo dos direitos politicos, feod@oso de improbidade.
Depreende-se dos autos que o recorrente foi coddgmar 6rgéo judicial
colegiado do TJ de Minas Gerais a suspenséo deisodipoliticos, por ato
doloso de improbidade administrativa, que imponboejuizo ao erario e
enriquecimento ilicito. Encontram-se satisfeitosd{ts] os requisitos da
causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,’],d& LC. Assim, ndo mais
existindo provimento judicial, suspendendo os efeitda decisdo
condenatéria, e sendo suficiente a condenacéorgéo @olegiado, que, na
espécie, ocorreu com a decisao do Tribunal decdudé Minas Gerais, ndo
merece acolhimento a tese de que a existéncianuleafgos de declaracéo,
opostos ao Superior Tribunal de Justica, com julgdm ainda pendente,
teriam o conddo de afastar a causa de inelegitddideatada] (BRASIL,
2010q).

Negou-se seguimento ao recurso. Contra essa detes@uidio Boucas interpds
agravo regimental, que foi desprovido pelo Tribuslperior Eleitoral, por maioria,

mantendo-se a inelegibilidade do pretenso candidato

2 Como todos os trechos de votos dos Ministros dedno Tribunal Federal, bem como os excertos detiga

das sustentacdes orais dos advogados e do Proc@eadid da Republica, citados e/ou analisados neste
trabalho, foram coletados a partir da transcricias dessfes plenarias de julgamentos dos recursos
extraordinarios de Joaquim Roriz, Jader Barbalhbeenidio Boucas, e como, por vezes, o audio foi
incompreensivel para poder ser reduzido a termlocamos entre colchetes as frases, expresséedamigsaem
relacdo as quais ndo temos absoluta certeza saorgerido e/ou correicao.
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2010
DEPUTADO ESTADUAL. CONDENACAO POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, PROFERIDA POR ORGAO COLEGIADO.
INELEGIBILIDADE NAO CONSTITUI PENA. RENOVACAO DAS
TESES RECURSAIS. NAO PROVIMENTO. O Tribunal Supeifeitoral
firmou o entendimento de que a LC 135/2010 é ce#tinal e se aplica as
eleicbes de 2010. A inelegibilidade ndo constiemg mas sim requisito a
ser aferido pela Justica Eleitoral, no momento ddign do registro da
candidatura. Precedente. [Como consta (...) tdbigémw], ndo se aplica as
inelegibilidades os principios atinentes a eficélddei penal do tempo, tao
pouco ocorre a antecipacdo da sancdo da suspeosédirditos politicos,
prevista para condenacdo com transito em julgadia pratica de ato de
improbidade administrativa. Precedente. Agravo Regtal ndo provido
(BRASIL, 2010s).

Foram opostos embargos de declaragdo. Posteriemerditados (BRASIL, 2010t).
No recurso extraordinario, entéo, interposto, casebno art. 102, inciso lll, alinea ‘a’, da
Constituicdo Federal de 1988, Leonidio Boucas alegmacao dos artigos 5°, XLVII, 15, V,
16, 37, § 4°, do texto constitucional. Em suasesz8ustentou, ainda, a ndo observancia do
Principio da Anualidade Eleitoral, estabelecidoan 16, da Constituicdo Federal de 1988;
afronta ao Principio da Presuncao de Nao Culpaliidem razdo da auséncia do transito em
julgado da acdo de improbidade administrativa -erafitnentos estes que ja estariam
presentes na jurisprudéncia do Supremo, especitdmea ADPF 144 da relatoria do
Ministro Celso de Mello -; e violag&o aos artigds ¥, 37, 8 4°, da Constituicdo Federal de
1988, os quais teriam remetido a legislacdo or@inarregulamentacdo das penalidades
aplicaveis a pratica de improbidade administrafiNesse sentido, a Lei 8.429/92 teria exigido
o transito em julgado para a suspenséao dos dingaldscos.

Ademais, sustentou o recorrente afronta ao arin&§o XXXV, e ao art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal de 1988, tendo em \gst& o Tribunal Superior Eleitoral teria
rejeitado, indevidamente, os embargos de decla@gastos. O Ministério Publico Eleitoral,
por seu turno, apresentou contrarrazdes, pugnarelo gesprovimento do recurso
extraordinario. O Presidente do Tribunal Superiteit&ral, tendo em conta a natureza
constitucional da controvérsia, admitiu o recursta@rdinario, determinando a sua remeca
ao Supremo, em decisdo publicada no DJE de 07/AQ/ZBRASIL, 2010u). Em 3 de
fevereiro 2011, foi juntado aos autos parecer dacUPadoria-Geral, que opinava pelo
desprovimento do recurso extraordinario, alegandelagibilidade do recorrente, em face do
art. 1° 1, ‘I, da LC 64/90, com a redacdo daddapeC 135/2010. O Procurador-Geral

ressaltou, ainda, a aplicabilidade da lei compldareao pleito eleitoral, ocorrido no dia 3 de
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outubro de 2010, com base no entendimento do Sopremnsignado no julgamento do RE
631102 (caso “Jader Barbalho”).

O Supremo Tribunal Federal, jA com a presenca ahisivb Luiz FuX® — que, ao ser
nomeado pela Presente Dilma Rousseff, completamgasicdo absoluta do Tribunal, que
€ de onze ministros, pondo fim ao empate ocorridando dos julgamentos dos casos
“Joaquim Roriz” e “Jader Barbalho” -, decidiu, [@&is votos a cinco, dando provimento ao
recurso extraordinario interposto por Leonidio Bmjgue a Lei da “Ficha Limpa” ndo teria

eficacia para as Elei¢cdes 2010:

Deciséo: Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade e tessos do
voto do Relator, reconheceu a repercussdo gerajudatdo relativa a
aplicacéo da Lei Complementar n°® 135/2010 as asig@ 2010, em face
do principio da anterioridade eleitoral. O Tribyngbr maioria e nos
termos do voto do Relator, deu provimento ao recumstraordindrio,
contra os votos dos Senhores Ministros Carmen |Lu&é&ardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa, Ayres Britto e Ef@macie. Em seguida,
o Tribunal, ausentes os Senhores Ministros Joadg@mbosa e Ellen
Gracie, autorizou os relatores a monocraticameplieaaem o artigo 543-
B do Cédigo de Processo Civil. Votou o PresideMiajstro Cezar Peluso.
Falaram, pelo recorrente, o Dr. Rodrigo RibeiroeRare, pelo Ministério
Publico Federal, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel 8anProcurador-Geral
da Republica. Plenério, 23.03.2011 (BRASIL, 2011b).

Em face dessa deciséo, o Partido Popular Sociaestslinas Gerais op6s embargos
de declaracéo, enviando peticao via fax, no didelabril de 2011, e protocolando a original
dois dias depois, em 13 de abril de 2011. Ao aprexipedido, o Ministro Gilmar Mendes,
considerando a extemporaneidade do recurso, tendovistas que as peticoes foram

apresentadas antes mesmo da publicacdo do acémtiddo, ndo conheceu dos embargos:

Decisdo: Trata-se de embargos de declaracdo opostos emdéace
publicacédo da ata de julgamento de sesséao plenaria.

Independentemente da legitimidade alegada sobdigémnde terceiro
prejudicado, verifico que o recurso é extemporariessa circunstancia
impede o conhecimento dos embargos, uma vez qpetgdes enviadas
(fax e original) foram protocoladas, respectivaraeném 11.4.2011 e
13.4.2011. Antes, portanto, da publicacdo do acordée até o momento
ndo ocorreu. Foi publicada apenas a ata de julganeem5.4.2011.

Nesse sentido, firme na jurisprudéncia dominant€ore quanto ao
reconhecimento da extemporaneidade do recurso, @#0 seguintes
precedentes: Al-AgR 766.052, Segunda Turma, Real. Mezar Peluso, DJe
16.4.2010; e AI-AgR-ED 795.683, Primeira Turma,l.Rdin. Ricardo
Lewandowski, DJe 11.3.2011, este Ultimo assim eagentno que interessa:

'3 Conferir nota de rodapé n° 6.
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“A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentide que é
extemporaneo o recurso interposto antes da pulibicdg acérdao recorrido,
sem que haja a devida ratificacdo do ato”.

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o dos embargos de de@tatart. 21, 81°
do RISTF).

Publigue-se. Brasilia, 28 de abril de 2011.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente (BRASIL, 2011c).

Possivelmente, o processo ndo se extinguiu comatesenas até a Ultima vez que
acessamos a guia “andamento processual” do sitBugoemo Tribunal Federal, o Partido
Popular Socialista de Minas Gerais ndo havia retmiontra essa decisao interlocutéria, a
qual indeferiu os embargos opostos.

Essas decisdes e informacdes, que apresentamasgaodeste topico como forma de
contextualizar os julgamentos dos trés recursom@xtinarios pesquisados, retomam, da
memoria coletiva da sociedade brasileira, imageslacionadas a certos episodios de
corrupcdo politica, que tém ocorrido no pais ndgnadk tempos: sdo escandalos que
desestabilizam sua propria estrutura politico-dagaional. Ademais, essas decisdes,
colacionadas até o presente momento de nossasssiiesucomo lugares de memoria,
passardo a constituir — acaso elas venham a sar torecedentes jurisprudenciais, isto €,
paradigmas aplicaveis a resolucdo de casos futdrdagares de memoria discursiva
(funcionamento desempenhado também por deciséesajgdque colocamos em suspensao
por enquanto, mas que é analisado, no t6BiBoOs precedentes jurisprudenciais como
lugares de memoaria discursivado proximo capitulo).

Ja no que se refere a “ameaca” representada pple@sento, a qual aludimos nos
dois ultimos paragrafos do topi@ad2 Aspectos juridicos e processuais das matériaditas
em discussapque abre essa segunda parte do Capitulo 2, Bedifsolo por Ricoeur (2007,
p. 67) afirma, partindo da teoria das duas memgaujiaes.

Para evocar o passado sob forma de imagens, é&@pamer abstrair-se da
acao presente, é preciso atribuir valor ao inétilpreciso poder sonhar.
Talvez 0 homem seja o0 Unico ser capaz de um esfiegge tipo. Ademais, o
passado, ao qual assim remontamos, é labil, seenpoato de nos escapar,
como se aquela memoaria regressiva fosse contrapi@ldaoutra memaria,

mais natural, cujo movimento para a frente nos éeggir e a viver.
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Para o passado que se busca rememorar, 0 esquEche®esentaria, dessa forma, o
risco de um deslize sempre possivel, qual sejqudeas lembrancgas, ao serem invocadas, ndo
fossem encontradas, escapando assim do trabatherdéria que visa, precisamente, impedir
que o fenbmeno do “esquecimento” tenha lugar. Celacéio a esse trabalho de memoria,
Ricoeur (2007), ao discutir a memodria exercitadaisnprecisamente a tipologia dos usos e
abusos da memédria natdfala mesma a que Bergson se refere na citacdo apimgie
inicialmente um abuso da memdria que se dariavel patologico-terapéutico, o que o autor
chama de memoria impedida.

Para discutir esse abuso da memdria natural, Rid@807) parte da analise e da
confrontacdo das ideias desenvolvidas por Freud@mensaiosRememoracao, repeticao
e perlaboracéoe Luto e Melancolia, datados respectivamente de 1914 e 1915, pararmaop
aplicacdo a memoria coletiva de categorias forjatadebate analitico (nivel interpessoal que
evolve analista e analisando): o trabalho de lengaraou de rememoracgéo e o trabalho de
luto. Aqui, interessa-nos observar apenas a pamtgue o Ricoeur (2007, p. 83) sustenta a
possibilidade de se indagar “em que medida umalqmio da memdria, portanto, o
tratamento da memoria conpathos se inscreve numa investigacdo sobre o exerciio d
memoria, sobre tekhnmnemonica”.

Do primeiro ensaio, intitulad®ememoracao, repeticdo e perlaboragadRicoeur
(2007) retétm a nocdo de trabalho de lembranca ouredeemoracdo, pelo qual o
paciente/analisando ultrapassaria 0 obstaculo queapediria de realizar o trabalho de
interpretacdo/recordacdo de lembrancas traumatitsse obstaculo, que Freud atribui as
“resisténcias do recalque” e que ele chama de “cts@p de repeticdo”, caracterizar-se-ia por
uma tendéncia a passagem do ato (que deveriansemrado) em substituicdo a lembranca:
0 paciente “ndo reproduz [o fato esquecido] em &oda lembranca, mas em forma de acéo:
ele orepetesem, obviamente, saber que o repete” (FREUD cipaildRICOEUR, 2007, p.
84).

O trabalho de rememoracdo ajudaria o paciente esecanciliar com o que foi
recalcado, liberando o acesso a lembranca traumaiaves da perlaboracdo dessa mesma
lembranca. Seria um processo inverso ao que ocomea compulsdo de repeticdo, ja que
com o trabalho de rememoragdo se passaria dag@pelo ato a sua lembranca. Esse
“trabalho de memdria” é identificado ainda, por d&iar (2007), como constituinte do

trabalho de luto, exercicio psiquico a ser reabzaelo paciente/analisando, que Freud propde

" Discussédo travada no lastro 8agunda Consideracdo Intempestivale Nietzsche (1873), quando esse
pensador realiza uma digressdo em t@aautilidade e dos inconvenientes da histéria pandada
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em Luto e Melancolia. Segundo esse ultimo autor, quando o teste digladal revela que o
objeto amado deixou de existir, ele passa “a egiggr toda dibido renuncie ao vinculo que a
liga aquele objeto” (FREUD citado por RICOEUR, 20@7 86). O trabalho de luto seria,
justamente, “a realizacdo em detalhe de cada usardens ditadas pela realidade”, e uma
vez que ele se concluisse, o0 ego ficaria “outralifee e desinibido” (FREUD citado por
RICOEUR, 2007, p. 86). Nesse sentido, o trabalholude, tal como o trabalho de
rememoracao, teria um carater libertador daqui®Rjgoeur (2007) chama de memoria feliz,
fazendo com que a perda fosse totalmente inteatkliz

Ricoeur (2007, p. 92) prop8e, nesse diapasderidst a andlise freudiana do luto ao
traumatismo da identidade coletiva”, o que sefjaatia pela constituicdo bipolar que existe
entre a identidade pessoal e a identidade comiaitdesse sentido, o trabalho de memodria,
representado pelas comemoracdes funerarias em dasiguais um povo inteiro se reune,
seria o trabalho de luto por meio do qual esse mgsovo buscaria se reconciliar com as
lembrancgas traumaticas de certas perdas, que sétgibiam como “feridas simbdlicas que
pedem uma cura”’ (RICOEUR, 2007, p. 92). Ainda dedx com o autor,

O que na experiéncia historica, surge como paradmxsaberegxcessale
memodria aquiinsuficiénciade memdria ali, se deixa reinterpretar dentro das
categorias da resisténcia, da compulsédo de repeatjgdnalmente, encontra-
se submetido a prova do dificil trabalho de remeéo. Oexcessade
memdarialembra muito aompulséo de repeticda qual, segundo Freud, nos
leva a substituir a lembranca verdadeira, pela qugbresente estaria
reconciliado com o passado, pela passagem ao @antag violéncias no
mundo valem comacting out“no lugar” da lembranca! Pode-se até falar,
caso se queira, em memdria-repeticdo a respeitaslieslebracbes funebres,
mas apenas para acrescentar logo em seguida quenessoria-repeticdo
resiste a critica e que a memoria-lembranca é foedtlmente uma
memodria critica (RICOEUR, 2007, p. 92-3)

Ainda observando o que pontua Ricoeur (2007) saweabusos de memoria
cometidos durante o processo miaxis mnemaonica, em especial o fenbmeno da memoaria

manipulada (aquela que se daria no nivel praticiy),desconsideramos que a funcao seletiva

® Talvez seja, justamente, a auséncia ou a defieiénua sociedade brasileira, desse trabalho de
rememoragado/perlaboracao, representado pelo caréteo da memoria-lembranga, o que tem oportuttza
fendbmeno da repeticdo — ndo psiquica, mas conerethb ato de corrupgdo politica, de improbidade
administrativa etc. O povo brasileiro, mesmo saftenom essas feridas simbdlicas, causadas peldd’pda
confianga na politica e nos politicos, ndo tem eguglo se reconciliar com essas lembrancas tracessati que
sdo entdo recalcadas — e refletir, encarando-asedte, sobre o que representariam para a suaidddst
enquanto coletividade e sobre o que poderia st&r fgira que o ato, o ato de corromper-se, naossata
repetir. E também nesse sentido que pensamos @stacitando a memdria coletiva retomada por nossa
narrativa, pelas decisdes e pelos acérdaos colisnnessa segunda parte do Capitulo 2. Um traki@ho
memoria, de perlaboracdo de lembrancas que, deroedo, sdo traumaticas para a sociedade brasileira
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da narrativa possa oferecer “a manipulacdo a opiddde e os meios de uma estratégia
engenhosa que consiste de saida, numa estratégiasgleecimento tanto quanto da
rememoracao” (RICOEUR, 2007, p. 98). E, nesse dmnfiara nao incidir nesse abuso
manipulador da memoaria, procuramos nao privilegste ou aquele fragmento dos textos
(acérdaos) citados, mesmo sabendo que eles prgmessupdem, ao lado das lembrancas
gue suscitam/invocam, a existéncia do que na@fobtado, do que é esquecido.

Nos préoximos capitulos, centramo-nos no papel queradria discursiva desempenha
no processo hermenéutico de compreensao das nqritisas. JA podemos adiantar, nesse
ponto de nossas discussdes, que, segundo a ptsigiom-filosofica a qual nos filiamos, a
memoéria aparece como a condicdo necessdria aalaieirqualquer texto que se busca
interpretar. Ela se constitui, assim, como “a co&dlido legivel em relacdo ao préprio
legivel” (PECHEUX, [1983b] 1999, p. 51), aquele agpsimbolico de significacdo que vem
instituir/restabelecer os elementos conceituai®@onais que tornam inteligiveis ndo sé os
textos legais, mas qualquer tese interpretativasgueocura reinterpretar.

Nesse processo de compreensdo das normas, qpeigecaque se desenvolve em
espacos de memoria discursiva evocados pelos aiascdos hermeneutas juridicos, e por
meio dos quais se produz deslizamentos de sentidprdpria materialidade linguistica
interpretada, a lingua, mais precisamente o0 seéterade opacidade, isto €, de nao
transparéncia, exerce um papel fundamental. Emanmsposta de pesquisa, interpretacao,
memoria e linguagem sdo fendmenos ou exercicioguipsisociais que se encontram,
inexoravelmente, interligados. Nao sendo possivdaksr de interpretacdo pura ou direta de
um texto, que estaria assim livre do carater idgotbda memoéria ou dos efeitos de sentido
provocados pela opacidade/equivocidade da lingua.

Iniciamos o préximo capitulo, o Capitulo 3, disndb as teses propostas pela tradicéo
da Hermenéutica Juridica, passando pelas teorjatividia e subjetivista da interpretacéo,
até chegarmos a jurisprudéncia como método de sgeg@mativa. Nesse ponto, a partir de
uma consideracdo bem particular do método de ietiagho legal consubstanciado na citagédo
de precedentes jurisprudenciais como paradigmasagpis a compreensdo de normas e teses
juridicas, analisamos a jurisprudéncia como umrldgamemoria discursiva. Nao sem, antes,
proceder a uma breve revisdo bibliografica sobrogio de memoaria discursiva e sobre a
guestao da opacidade da lingua.

No quarto e ultimo capitulo, dando prosseguimenspresentacédo e a discussao dos
resultados de nossa investigacdo a respeito daitedigacdo que existe entre os atos de

interpretar, de rememorar e de dizer, abordamasnoidnamento da lingua e o papel da
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memoaria na interpretacdo juridica, verificando CoOISBD ocorreu NOs processos exegético
desenvolvidos, na Tribuna e no Plenario do Suprémbunal Federal, durante os
julgamentos dos casos “Joaquim Roriz”, “Jader Badjse “Leonidio Bougas”. E de nosso
interesse, igualmente, verificar a interpretacée fpu dada a alguns institutos juridicos que
estavam em jogo (art. 14, 8§ 9° e 16, da Condlituigederal de 1988), bem como identificar
quais objetos de discurso sdo retomados dos esplgomemoria discursiva, que 0S

enunciados dos intérpretes reorganizam, ao 0s raca
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3 MEMORIA E INTERPRETACAO: O USO DOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS

3.1 HERMEUTICA JURIDICA: OS CRITERIOS TEXTUAIS E EPRATEXTUAIS DE
INTERPRETACAO

No campo do Direito, a interpretacdo € propostaccom processo complexo que,
constituido por critérios exegéticos de diversaens, tem como objeto a compreensao das
normas e institutos juridicos. Afirmamos essa mataicomplexa da interpretacdo normativa,
porque, segundo algumas vertentes da Herméutidgdiciyro sentido de uma lei ndo emana
unicamente de seu texto ou dos elementos lingogstjae 0 compdem. Para essas vertentes, o
processo exegético de compreensdo das normas erainbla a aplicacdo de outros critérios
que levam em consideracao fatores como a conjustwia-historica de producéo da lei, os
motivos determinantes de sua edicdo etc. De aamwaoo processualista Camara (2006, p.
24), sdo cinco os métodos de interpretacdo legeafall ou gramatical, l6gico-sistematico,
histérico, comparativo e teleolégico. Este Ultim@&tado, por exemplo, estabelece como
elemento a ser observado, na interpretacdo da nanfiaalidade nela contida. O autor

afirma:

Interpretar a lei é fixar seu significado e delaniseu alcance. Em outras
palavras, a atividade de interpretacdo da lei tem fmalidade ndo sé

descobrir o que a lei quer dizer, mas ainda preesague casos a lei se
aplica, e em quais ndo. Trata-se de atividade eiséqrara o jurista, sendo
certo que todas as normas juridicas (e, para dizardade, todos os atos
juridicos) devem ser interpretadas, até mesmo &s ctaas. A idéia, por

muito tempo, consagrada, de que a clareza dadpen$a interpretacdo é
errada, mesmo porque sO se sabe que a lei é epoisdle se interpreta-la
(CAMARA, 2006, p. 23).

Vemos, portanto, que no campo juridico, se levarem consideracdo o0 que nos diz
alguns tedricos da Hermenéutica Juridica, terewiterentemente do que propde a Analise
de Discurs®, o sentido do texto emanando de seu préprio ireépAfinal, como podemos
vislumbrar, nas palavras citadas acima, a atividdelenterpretar a lei, de acordo com o

entendimento do autor, consiste em “fixar seu fSmado e delimitar seu alcance”

® Como veremos mais a frente, para a Andlise deuBisc o sentido, cuja constituicdo se da historesame
cuja formacdo se relaciona diretamente com a orggmria da lingua, estd no jogo entre a materidéda
linguistica e a materialidade histérica.
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(CAMARA, 2006, p. 23). Nesse sentido, o conteldondama n&o seria imanente aos
elementos linguisticos/gramaticas que compdem desgo, mas um produto do intelecto do
hermeneuta, que fixaria os seus contornos. Poo datio, ndo obstante o fato de o autor
processualista colocar o intérprete como a origersehtido, podemos perceber que ele
mesmo, ao final da citagdo, reconhece a néo tregrspa da lingua e a necessidade que todo
texto tem de ser interpretado.

Se mergulharmos, todavia, no tema da exegese neandirigindo a nossa atencao
para os postulados da Hermenéutica Juridica Toawdiki verificaremos que, para 0s seus
tedricos, para além da aplicacdo dos critérios gtigais de interpretacdo, o sentido das
normas pode e, as vezes, deve ser buscado tamb@mamadamenslegislatoris ou na
denominadamenslegis Na primeira situacdo, a daens legislatorisbusca-se o sentido
pretendido pelo legislado; jA na segunda, angas legiso que se investiga € a propria
vontade da lei. Ocorre que, tanto numa quanto ta,oa interpretagcdo néo fica adstrita ao
puro exame do texto normativo; ao contrario, erwa@haplicacdo de métodos hermenéuticos
que extrapolam os limites estritamente linguistisosemanticos de seu conteudo textual. A
diferenca que as torna quase que totalmente opdistaspor conta de que, naens
legislatoris, 0 sentido da norma estaria alhures: fora do corpmatical do proprio texto
normativo, como que originado da vontade metafidaéegislador; enquanto, maens legis
o sentido é buscado no préprio texto da lei, sorfiteo sentido literal das expressdes e dos
termos utilizados, mas sim a finalidade da norma.

Segundo Camargo (2003), d#ermenéutica e Argumentacdodma Contribuicdo ao
Estudo do Direito, perdura até os nossos dias &rpoa que se abriu, na filosofia do direito
da segunda metade do século XIX, entre as chamadedas objetivista e subjetivista de
interpretacdo. De um lado, o romantismo alemaejé@eeminentemente historico, cuja maior
preocupacao era encontrar, através da interpretag@spirito ou a individualidade do
legislador; e, do outro, a critica feita por autofmnceses, que defendiam as vantagens de
uma interpretacéo objetiva da lei, independenteen@@tsua autoria. Nesse diapaséo,

guestiona-se sobre o que deve prevalecer em tengrosenéuticos: se a
“vontade da lei” ou a “vontade do legislador”. Oegse apresenta como
correto para a atividade do intérprete ou aplicaddei: buscar a vontade de
quem faz a lei, ou a vontade que, de forma objefisdemos extrair do seu
texto? (CAMARGO, 2003, p. 128).

Segundo o autor, num primeiro momento, a herme@éutridica consistia justamente

em transportar, do momento de criacédo da lei, pareomento de sua aplicacdo, a vontade
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legitima do legislador, como forma de coibir o &rbijudicial. Depois de um tempo, passou-
se a reconhecer cada vez mais a autonomia da leelkagho a sua autoria e a se dizer,
inclusive, “que a lei era muitas vezes mais salmagde o legislador, por ser capaz de
imaginar até mesmo situacdes nao previstas po@EVMARGO, 2003, p. 128).

Outra questao surgida no amago dessas discusg@®sedpeito a necessidade de se
ter uma constante atualizacéo do contetido sematdidei. Para a Escola da Exedéspor
exemplo, “a palavra escrita sob a forma de lei imec como garantira contra o arbitrio
judicial; mas em outro momento, o de sua aplicagdage-se-lhe a atualizacdo dos
significados de seus termos” (CAMARGO, 2003, p.)128esse respeito, defendia o jurista
alemé&o Friedrich Carl von Savigifyque o Gnico processo hermenéutico capaz de auvaliz
direito, conformando-o a atualidade dos instityto&licos, evolveria “o elemento histérico e
0 sistematico, capazes de traduzir o espirito degpavo, somados aos elementos logico e
gramatical, que garantiam fidelidade ao texto le@AMARGO, 2003, p. 129).

Assim, ao longo do tempo, a corrente objetivis&a idterpretacdo acabou por
sobrepujar a teoria subjetivista, prevalecendo mtadte objetiva da lei sobre a vontade

subjetiva do legislador, o que ocorreu ndo sé radmthos finais de Savigfy como em toda

" Movimento doutrinario formado pelos grandes comeates do Cédigo Civil Francés, mais conhecido como
Cdédigo de Napoledo, editado, na Franca, sob a égidacionalismo, em 1804. Nesse contexto, de accwch
Camargo (2003, p. 65), “a idéia de um sistema coomunto de elementos estruturados de acordo com as
regras da deducéo imp&e-se no campo da filosafia, aspecial repercussdo no direito. A criacdo deaonmo
sistematico de normas capaz de uniformizar o direguprimindo a obscuridade, a ambiguidade, a
incompatibilidade e a redundancia entre os varresgitos normativos regionais e setoriais, objatieasua
aplicacédo, revela uma vitéria da razao sobre oftirasas espontaneas de expressao cultural”.

8 “Jurista alemdo nascido em Frankfurt am Main, uas dundadores da chamada escola histérica da
jurisprudéncia. De origem nobre, fez o curso deidimas universidades de Marburg e Gdéttingen, Algm, e
firmou sua reputacdo ao publidaas Recht des Besitzg803). Professor de direito romano na Bavier®§).3
assumiu a cadeira dessa matéria na Universidadeudien (1810). Como professor de direito em Heidelp
(1814), em oposicao a idéia de um cdodigo civil arpara todos os estados alemaes, escreveu o pardlet
Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtsmgshaft(1814), em que defendeu, como pré-requisito para
elaboracao de leis, a apreciacdo do espirito de cahunidade em particular. Fundou (1815), juntaeneam
outros colaboradores, Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaffornal de Jurisprudéncia Histoérica,
que se tornou o 6rgdo de divulgacdo da nova edeolanomeado para integrar a comissao de revisabdigo
prussiano (1826) e abandonou a carreira univeesit842) para assumir o cargo ministerial de cdefeecém-
criado Departamento de Revisdo de Estatutos erencgua carreira oficial com a revolugéo (1848)eéeu em
Berlim, Prussia, e entre suas mais importantessdigararam a monument@leschichte des romischen Rechts
im Mittelalter (1815-1831), a base do estudo moderno do dire@tdiewal, eSystem des heutigen romischen
Rechts (1840-1849), sobre o direito romano na Europa mmde Disponivel em:
<http://www.dec.ufcg.edu.br/biografias/FriedKSa.htmAcesso em 01/12/2011.

¥ Segundo Camargo (2003, p. 129), no inicio de $ma, Gavigny se mostrava fortemente apegado adenta
do legislador, por isso mesmo, fora apontado pguire te6ricos como sendo um dos fautores do subjat
juridico condizente com o romantismo do século XD¥ntudo, o grau de objetividade caracteristicoateente
defensora da “vontade da lei” foi gradativamentehgado forca nos escritos do jurista. E 0o que podem
verificar, por exemplo, quando Savigny coloca eng@lementos do processo hermenéutico capaz aleatw
direito o elemento l6gico e o gramatical.
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doutrina juridica do século XX A esse propésito, discutindo os postulados daente
objetivista, Karl Larenz citado por Camargo (2003129-130) escreve:

A teoria “objetivista” da interpretacdo afirma n@igenas que a lei, uma vez
promulgada pode, como qualquer palavra dita outaestgr para outros uma
significacdo em que ndo pensava 0 seu autor — eafigum truismo -, mas
ainda que o juridicamente decisivo é, em lugar uk gensou o autor da lei,
uma significacdo “objetiva”, independentemente delienanente & mesma
lei [...] A lei é “mais racional” que o seu autQruena vez vigente, vale por si
so.

Camargo (2003), por sua vez, entende que a telad@ue se verifica atualmente, de
prevaléncia dos critérios de interpretacao ligaadsoria objetivista ocorre, principalmente,
devido a necessidade de uma constante adequacédwedo as novas realidades sociais.
Conforme suas palavras, “a ideia de sistema quéeiaop principio da unidade do
ordenamento juridico exige a adaptacdo das leigasnis leis novas num todo coerente e
harmdnico de interpretacdo, dando énfase aos elemtieoldgicos e axioldgicos da ordem
juridica” (CAMARGO, 2003, p. 130).

Ainda de acordo com a autora, nessa disputa qurstseirou entre a teoria objetivista
e a teoria subijetivista, os argumentos que podes@mapontados a favor de uma ou da outra

foram muito bem dispostos por Ferraz Jr., para guem

a doutrina subjetivista insiste em que, sendo ac@éjuridica um saber
dogmatico — dogma enquanto um principio arbitrélexjvado da vontade
do emissor da norma — 0 seu compromisso é com @ademlo legislador;
portanto interpretacdo ex tunc (desde entéo, istiesde o aparecimento da
norma pela positivacdo da vontade legislativa).sBl&s aqui 0 aspecto
genético e as técnicas que lhe sdo apropriadasq aalo método historico.
J4 para doutrina objetivista, a norma goza de umtidge proprio,
determinado por fatores objetivos (dogma aqui aeamomo arbitrario
social), independente, até certo ponto, do sewjigolhe tenha desejado dar
o legislador, donde a concepc¢ao da interpretagéo econa compreensao ex
nunc (desde, agora, isto é, tendo em vista a Siluago momento atual de
sua vigéncia). Ressalta aqui os aspectos estrutemaique a norma ocorreu
a as técnicas apropriadas a sua captacdo, comonzétalo sociolégico
(Ferraz Jr. citado por CAMARGO, 2003, p. 131-132).

8 Atualmente, entre os autores brasileiros, tamijgnevalece a teoria objetivista de interpretacdm &ue
verificamos, por exemplo, nas ligbes de Carlos khiliano (2009), que defende a referida teoria em
Hermenéutica e Aplicacdo do Direit@utros autores, no entanto, preferem ndo se ippaica respeito,
apontando apenas as duas formas de interpretaggdentss, como é o caso de Tércio Sampaio Ferradelr
cuja obra se pode inferir, conforme Camargo (2083,130), que ndo ha hierarquia entre os métodos
apresentados pela hermenéutica tradicional, cabaodmtérprete aplicar um ou outro método, confoame
necessidade de seu trabalho. Mesmo assim, na ebfemaz Jr., a teoria objetivista ainda aparearoco
argumento mais forte do que a teoria subjetivista.
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Camargo (2003, p. 133) alude ainda que subjacergesa luta entdo travada, no
ambito da Hermenéutica Juridica, entre as duasasedle interpretacdo, encontra-se, na
verdade, uma luta politica entre os poderes ldnisla judiciario. Por um lado, a defesa da
vontade legitima do legislador, enquanto auténmgpoesentante do povo, sob o argumento de
que se estaria assim a privilegiar a democraciagpivo, a reivindicagcdo de maior autonomia
para o Poder Judiciério, que, interpretando olgetente a lei no momento de sua aplicacao,
faria justica ao caso concreto. Todavia, a autesaalta que considerando que “o direito se
concretiza por meio de um jogo de forcas entrafasedtes teses apresentadas como produto
de sua interpretagéo, prevalecendo a de maior mEleonvencimento”, qualquer das duas
posicdes, tanto a defendida pela teoria objetivigteanto a que encontra patrocinio na
subjetivista, “é valida a medida que se apresemteocargumentativamente apta a produzir
um resultado de consenso” (CAMARGO, 2003, p. 133).

Consenso, nesse caso, conforme entendemos, priopeteito que se busca ter com a
hermenéutica juridica: convencer os demais exegdtagjue o sentido defendido pelo
intérprete que a realiza é 0 mais correto, porosgue mais se aproxima da vontade do
legislador, no caso dos subjetivistas, ou do poopspirito da lei, no caso dos obijetivistas.
Ocorre que para conseguir tal efeito, o intérpretga ele adepto da corrente objetivista ou da
corrente subijetivista - utiliza-se ndo apenas dtodeeliteral ou gramatical de interpretacao,
dado que até mesmo a defesa da vontade objetieaalare caminho para outros métodos de
interpretacdo, como o “teleoldgico-axiolégico, uwea que a visao objetiva da lei conduz o
intérprete para a busca do fim nela contido, meeiarinvestigacdo das condi¢cfes sociais de
seu tempo e dos valores preponderantes” (CAMAR®O32p. 133).

A esses métodos exegéticos que chamamos aqui tiFiosri extratextuais de
interpretacdo se agrega outro, que nao chegaexsatextual, porque realizado a partir da
materialidade linguistica, mas que busca, igualejeain elementos exteriores ao corpo
textual da norma o sentido da mesma. Esse critéria jurisprudénctd, ou, mais
precisamente, 0 uso de precedentes jurisprudénciam técnica interpretativa que consiste
em apontar uma ou mais decisfes pretéritas, nas guRoder Judiciario tenha apreciado e
julgado matéria de fato ou de direito idéntica esemelhada a que estad sendo discutida no
caso presente. Agindo assim, 0 exegeta busca coeverdrgao julgador de que o mais justo
e acertado é decidir o caso em conformidade comeofgj firmado na decisdo anterior,

81 vide nota de rodapé n° 31.
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persuadindo-o, dessa forma, a interpretar os dismsslegais, por ventura em discussao, no
mesmo sentido ou em sentido proximo ao que foi daaguela oportunidade.

Decidimos discutir 0 uso de precedentes jurisprad8rentre os critérios extratextuais
de interpretacdo, por ser um procedimento que edpsia unicamente no texto da norma
para indicar o seu sentido. Entretanto, € necessépecificar que, diferentemente do que
ocorre com alguns meétodos de interpretacdomeas legise, principalmente, danens
legislatoris com o uso de precedentes jurisprudéncias, diseuteguisticamente o préoprio
texto da norma interpretada, s6 que a luz de ourttaipretacdes que foram igualmente feitas,
no passado. Assim, enquanto o que o intérpreteapestn amens legisou com amens
legislatoris é, respectivamente, o espirita lei ou o sentido pretendido pelo legislador, que
podem inclusive ser contrarios ao proprio conteselnantico do texto normativo, com 0 uso
de precedentes jurisprudenciais, o sentido da nérmaicado como sendo aquele que fora
definido em decisdes anteriores, cuja interpretagéde ter se baseado em critérios
interpretativos puramente linguisticos ou em dogextratextuais.

Como observa Maximiliano (2009, p. 145), na Roamdiga, a jurisprudéncia
funcionava, a época dos pretores, como meio dermelo de normas, ja que cabia a eles, os
pretores, gus edicendii. e., o direito de declarar, através @altos como a justica seria
administrada no ano futuro. Depois, nos governos Tdedodsio Il e Valentino llI,
forcosamente a jurisprudéncia cede lugar aos pm@dtos, quando é imposto aos
magistrados o dever de consultar as obras de BapijnPaulo, Gaio, Ulpiano e Modesto.
Apenas sendo permitido aqueles decidirem por m#éproprios, quando nenhum destes
oferecesse solugdo para o caso concreto. Por figs a periodo caracterizado pelo uso
exclusivo da interpretacdo auténtica, proclamado peder absorvente de Constantino e
Justiniano — quando s6 ao imperador incumbia indé&ap as leis —, a jurisprudéncia volta a
adquirir autoridade, agora, como fonte de exegese.

A jurisprudéncia somente recuperasiatus defonte do Direito na Idade Média,
guando os colégios judiciarios passam nao sO aamecb sentido e alcance dos textos
positivos, como a tracar regras especiais para camsnnecessidades da vida pratica
(MAXIMILIANO, 2009, p. 145). Nesse contexto, a inpeetacido passa a ser exercida pelas
assembleias populares e pelos dout@legim doctores) cujo aumento de prestigio diminui
0 da jurisprudéncia — e os glosadores se tornamlesjque detém a autoridade e o poder de
precisar o conteudo das normas juridicas, chegaaduas licbes, em alguns momentos, a

substituir inclusive a prépria lei.
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Somente no século XVII, a pratica de se interprét@tamente os textos normativos
ressurge, transformando a opinido individual dagales em fonte meramente secundéria do
Direito: atendida s6 quando fundada na razao etreada lei. Segundo Maximiliano (2009, p.
145), a jurisprudéncia assume “o seu grande pgpelaté hoje desempenha, de esclarecedora
dos Cadigos, reveladora da verdade insita em noomasisas”, adquirindo, em paises da
commom laf?, como os Estados Unidos e a Inglaterra, a autteide fonte do Direito. Da
mesma forma, “a escola ultramoderna_dae Indagacaadilata o poder do juiz até além dos
limites tracados pelas regras escritas” (MAXIMILIAN 2009, p. 145), concedendo a ele o
direito de “inovar” o préprio Direito.

No campo da Hermenéutica, a jurisprudéncia aparec® elemento de formacéo e
aperfeicoamento do Direito, adequando as regraadalit pelo legislador as novas
necessidades geradas pelo eterno devir da viddo@um a entende Maximiliano (2009, p.

146), a jurisprudéncia

preenche as lacunas, com o auxilio da analogia @ritucipios gerais. E um
verdadeiro suplemento da legislacdo, enquanto gemve a integrar nos
limites estabelecidos; instrumento importantissireo autorizado de

Hermenéutica, traduz o modo de entender e aplgtextos em determinada
época e lugar; constitui assim uma espécie deeggsldtivo, base de Direito
Consuetudinéario, portanto. O sistema juridico desler-se externamente
por meio da lei, e internamente pela secrecdo gasnmegras, produto da
exegese judicial das disposi¢cbes em vigor.

Ou ainda como conclui Nast citado por Maximiligg609, p. 146),

a jurisprudéncia tem, na atualidade, trés funcde#ormitidas, que se
desenvolveram lentamente: uma funcao um tanto dtitwende aplicar a lei;
uma funcdo de adaptagéo, consistente em por armldiggmonia com as
idéias contemporaneas e as necessidades modennas; fein¢éo criadora,
destinada a preencher as lacunas da lei.

O aplicador do direito, ao fixar o significado desmos e expressfes de uma norma
positiva, teria, desse modo, o poder de atualiz&déasiderando-a a partir da atmosfera
axiolégica de sua criacdo e atentando-se para cemonda exegese que realiza. Ademais, de
acordo com Maximiliano (2009), a jurisprudéncantribuiria ainda para o progresso do
préprio Direito, preparando as reformas legislatjvama vez que os tribunais, ainda que
aceitassem certas normas escritas, sendo obrigadioggar segundo seus textos, nao

deixariam, por vezes, de Ihes apontar também astolef Conforme as palavras mesmas do

82 Cf. nota de rodapé n° 53.
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autor, “a jurisprudéncia demonstra porque a lemmdiga ndo pode mais adaptar-se as
exigéncias sociais do presente” (MAXIMILIANO, 20(8,146).

A tradicdo brasileira, desde o dominio portuguésogpresente, foi sempre no sentido
de considerar os julgados como elementos de Hewdteag tidos como os melhores
intérpretes das leis. A primeira Carta Republicdmdrasil, aConstituicdo Federatle 1891
ja estabelecia em seu art. 59, § 2°: “nos casogquarhouver de aplicar leis dos Estados, a
justica federal consultara a jurisprudéncia ddsutrais locais, e, vice-versa, as justicas dos
Estados consultaréo a jurisprudéncia dos tribuieaisrais, quando houverem de interpretar
leis da Uni&ao”.

A jurisprudéncia hauriria o Direito nos casos ame @ lei se mostrasse deficiente ou
falha, evitando, ainda, ao indicar solu¢cdes adespiais necessidades sociais, que uma
questdo doutrinaria ficasse eternamente abertajodarargem a novas demandas. Nesse
sentido, a jurisprudénciaduziria, sobremaneira, os litigios e a insegwaguagdica, fazendo
saber de antemao qual seria o resultado da corgrav€ruet (1908, p. 77) conclui assim

uma digressao:

Uma compilacdo de arestd® uma colecéo de experiéncias juridicas, sem
cessar renovadas, em que se pode colher ao veacaa dos fatos sobre as
leis. Explica-se assim que a agdo inovadora dapjwiéncia comece
sempre a fazer-se sentir rios tribunais inferiovéem estes de mais perto os
interesses e 0s desejos dos que recorrem a justigajurisdicdo demasiado
elevada ndo € apta a perceber rapida e nitidaraecterente das realidades
sociais. A nova lei vem de cima, as boas jurispmo@& fazem-se embaixo.

Seguindo a linha de raciocinio do autor, podeasasseverar que a jurisprudéncia
criada pelos juizes de primeiro grau seria masaefem seu mister de atualizar o Direito,
porque mais proxima dos casos concretos que séiddsaa apreciacdo do Judiciario. Além
disso, por meio dos arestos, seria possivel, aitngserificar as razbes por qgue uma exegese
teria decaido - o que ajudaria a compreender aquelderia Ihe sucedido. A jurisprudéncia
nesse caso, serviria a Historia do Direito, auxilm os hermeneutas na compreensado das
formas de pensar de uma época.

Quanto aos usos que sao feitos dos arestos, éosdentes jurisprudenciais, € valido

conferir o que Maximiliano (2009) diz a respeiteg8ndo o autor,

8 Um arresto é um julgado pretérito em que restonailo algum entendimento acerca de uma questzatale f
(compreensao da matéria fatica sob julgamento)eodir@ito (exegese de uma norma juridica aplicawetaso
concreto), sendo, portanto, um precedente jurigprcidl.
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h& verdadeiro fanatismo pelos acodrdédos: dentre reguéntadores do
pretérios, sdo muitos 0s que se rebelam contradouttina; ao passo que
rareiam os que ousam discutir um julgado, salvadpeer de oficio, quando
pleiteiam a reforma do mesmo. Citado um arestoarge rontraria ndo se
atreve a ataca-lo de frente; prefere ladea-lo, yrewcconvencer de que se
ndo aplica a hipotese em apreco, versara sobre chfsvente
(MAXIMILIANO, 2009, p. 149).

Em outra passagem, referindo-se especificamergalidade vivenciada nos tribunais

brasileiros, o0 Ex-ministro da Suprema Corte conalassunto, dizendo:

Quando a lei € nova, ainda os seus aplicadoredeatea teoria, compulsam
tratados, apelam para o Direito Comparado; desol&np que aparecem
decisbes a propdsito da norma recente, volta a rima@o trabalho
semelhante & consulta a dicionéarios. ‘Copiam-séaimmse, contam-se 0s
precedentes; mas de pesa-los ndo se cuida’. Daspiez os trabalhos
diretos sobre os textos, prefere-se a palavra dufetps as tabuas da lei
(MAXIMILIANO, 2009, p. 149).

Para Maximiliano (2009), ndo obstante constituasnjuigados bons auxiliares da
exegese, a préatica de citar indiscriminadamenteddod - observavel tanto nos magistrados
que temem ver suas decisdes reformadas pelos arfbsaperiores, quanto nos advogados,
desejosos de obter a qualquer custo o deferimenseul pleitos — € extremamente nefasta e
equivocada. Isso porque, de acordo com o autamassno a jurisprudéncié formada por
arestos brilhantes, também a compdem “sentencaslédgios judiciarios onde reinam a
incompeténcia e a preguica” (MAXIMILIANO, 2009, p49). Aliado a isso ainda esta o fato
de que um aresto, por dizer respeito a acontecosancretos, nunca € idéntico a outro, e
qualquer diferenca fatica que exista entre elesgabe que se decida também de modo
diverso. Assim, a citacdo mecéanica de precedeuatspiudenciais, sem o devido cuidado —
comparando-0s entre si, examinando-os a luz dasipios gerais de direito e das licbes dos
autores — pode conduzir a erros graves.

Como ferramenta auxiliar do trabalho do intérpredejurisprudéncia tem valor
meramente relativo, pois ndo o substitui: a inEtgwao normativa impde ainda a consulta a
literatura especializada (doutrina), aos principimilicos e ao exame do proprio texto da lei.
Ademais, para Maximiliano (2009), ndo € qualquecisd® judicial pretérita que tem a
autoridade de jurisprudéncia. Segundo o autor,ecgolente, para constituir jurisprudéncia

deve ser_uniforme constanteou seja, € mister que ele se repita em varigmglas, e sem

variacbes de fundo. Uma deciséo isolada ndo congtiisprudéncia e ndo € qualquer parte

da decisdo que pode servir como precedente judspaial. “E certo que o julgado se torna
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fator de jurisprudéncia somente quanto aos pontestpnados e decididos, ndo quanto ao
raciocinio, exemplificacdes e referéncias. Votanteeclusbes apenas; sO estas constituem
precedentes” (MAXIMILIANO, 2009, p. 150).

Ja no que se refere a formacao da jurisprudémesmo as sentencas de primeiro grau
podem dar origem a precedentes jurisprudencias,seddo raro que fornecam a melhor
contribuicdo. No entanto, conforme esclarece Mdiamo (2009, p. 152),

0 prestigio cresce com a altura do tribunal, egé&ct) porque os arestos de
pretério mais elevado alcancam mais larga periferisutilizam os dos
juizes inferiores. O Supremo Tribunal Federal oqupaimeiro lugar, como
autoridade em jurisprudéncia; vém depois os trisuda segunda instancia;
por ultimo, os de primeira. Nao se olvidando, datr®, que o julgado, para
constituir precedente, vale sobretudo pela motivagépectiva; o argumento
cientifico tem mais peso do que o da autoridade.

Nesse sentido, seguindo o entendimento expressgdaoautor nas ultimas linhas da
citacdo acima, tém grande valor os fundamentos déassdes que sao utilizadas como
precedentes jurisprudenciais. Um julgado, parangbraa autoridade de jurisprudéncia, deve
ser solidamente motivado. Ao contrario, “aresto bém fundamentado € simples afirmacéo;
e em Direito ndo se afirma, prova-se. Uma data dérddo ndo € argumento”
(MAXIMILIANO, 2009, p. 151).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foseainda pela chamada “mutacéo
constitucional” — técnica hermenéutica que congstemudancas na interpretacdo dada pelo
Pretério Excelsd ao texto constitucional, sem que ele seja altepatto Poder Legislativo. O
Supremo simplesmente modifica a sua orientacaspeite de um determinado dispositivo da
Constituicdo Federal, dando-lhe nova exegese. Wm iexente, que pode ser utilizado como
exemplo, refere-se a mudanca de entendimento daare Corte Suprema acerca do 8§ 3°, do
art. 226, da Constituicdo Federal de 1988, queirdizerbis “para efeito da protecdo do

Estado, é reconhecida a unido estavel entre o hoenarmulhé como entidade familiar,

devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”

O Pretorio Excelso, ao julgar a Acdo Direta de hstibucionalidade 4277 e a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamégtlreconheceu, interpretando o 8 3°,
do art. 226, da Constituicdo Federal de 1988, #¢.d @23, do Codigo Civil, a unido estavel
entre pessoas do mesmo sexo. As acgOes foram asizem Corte, respectivamente, pela

Procuradoria-Geral da Republica e pelo governaddrid de Janeiro, Sérgio Cabral.

8 Outra nomenclatura, usualmente utilizada, parafeeir ao Supremo Tribunal Federal.
% Grifo nosso.
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Linguisticamente, a exegese a que chegou o Suprérniunal Federal seria
impossivel, uma vez que contraria de modo frontakto do referido paragrafo: a norma, ao
reconhecer a unido estavel como entidade famikéere-se textualmente aquela constituida

entre_homeme mulher e ndo entre dois homens ou entre duas mulherdgngdia néo

permitiria, dessa forma, que o intérprete chegadatexegese. Todavia, aplicando o método
sistémico de interpretacdo, o Pretdrio Excelso, sargumento de estar conformando a
norma do 8 3°, do art. 226, da Constituicdo Feakrdl988, aos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da isorfSnfiamou o entendimento de que a Constituicdo
teria reconhecido, implicitamente, a unido entrspas do mesmo sexo.

A mutagédo constitucional afeta, portanto, a marmrao o Supremo Tribunal Federal
interpreta a Constituicdo: ndo ocorrem modificagfi@snaticais no texto constitucional, mas,
mudancas na compreensdo da norma interpretada esembislos dados aos elementos
linguisticos (palavras, termos e expressdes) qutegram. E uma caracteristica fundamental
dessa técnica de exegese a de dar a dispositivis$itaoionais novas interpretacdes que

contrariam seus textos escritos.

3.2 INTERPRETACAO EM ANALISE DE DISCURSO: A MEMORI®ISCURSIVA E A
OPACIDADE DA LINGUA

A nocao de “memoria discursiva” foi cunhada por Qioe (1981), autor que opera

um deslocamento do conceito foucaultiano de “domidé memorid”. Esse conceito

8 Constituicdo Federal de 1988:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formadagunido indissollvel dos Estados e Municipio® ®©ustrito Federal,
constitui-se em Estado Democrético de Direito edemo fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana

IV - os valores sociais do trabalho e da livreiatiga;

V - o pluralismo politico.

,[Art]. 5° Todos séo iguais perante g E#m distingdo de qualquer natureza, garantindmsebrasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direitéda,va liberdade, a igualdade, a seguranca e aigdage [...]"” (grifo nosso).

8 Foucault [1969] (1997) cunha o conceito de “carapsociado” ou “dominio de meméria”, como uma das
quatro caracteristicas do “enunciado” — unidadenefgar do discurso. Segundo Fonseca-Silva (200721 )p
para o mencionado autor, o enunciado “pertence adominio de memoriadonstituido pelo conjunto de
formulag@es, no interior das quais 0 enunciadmseréve e com as quais podera se apagar ou serzaedm
conservado, cristalizado e oferecido como objetlisaursos futuros”. Assim descrito, o0 dominio denmga
constituir-se-ia por tudo aquilo que ja foi ditel@que esta sendo dito e pelo que sera dito aiteste um dado
objeto de discurso.

A partir do conceito de “dominio de memdria”, Foultd1969] (1997) desenvolve também as noc¢bes de
“formacao discursiva” e de “arquivo”. Este definig®lo autoy como a lei do que pode ser formulado e como
um sistema que define regularidades para as cditsss e aquela como a prépria regularidade ideatih na
disperséo temporal de enunciados que, assumingiexiés formas, referem-se a um Unico e mesmaooolijet
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operacional, no sentido do teorico da Analise dscldso, diz respeito, nas palavras de
Fonseca-Silva (2007b, p. 23),

a existéncia histérica do enunciado, ou seja, swpépunciado inscrito na
histéria. Os enunciados, em cuja formacéo se ¢onstisaber préprio de
uma formagéo discursiva, sdo tomados no tempo ldegoma memoria, e
as formulacdes, no tempo curto da atualidade de emoaciacdo. Nessa
perspectiva, a memaria irrompe na atualidade datacinento. E o efeito
de uma memodria discursiva na atualidade de um eciomnto se da na
relacéo entre interdiscurso e intradiscurso.

Pécheux ([1983a] 1997, [1983b] 1999), por sua velnpma a no¢do de memdria
discursiva para fazé-la funcionar no ambito dosattzos e discussdes tedricas da Andlise de
Discurso. Nesse sentido, o filésofo francés aptasentexto O discurso, estrutura ou
aconteciment¢PECHEUX, [1983a] 1997), durante a Conferéncia ramo e Interpretacéo
da Cultura: Limites, Fronteiras, Restricbes”, otarrna Universidade de lllinois Urbana-
Champaign, entre os dias 8 a 12 de julho de 1983ekto, Pécheux prop0s discutir, a partir
da descricdo do acontecimento discursivo “a eleifgérancois Mitterrand a Presidéncia da
Franca” — fato ocorrido as 20 horas do dia 10 derda 1981 -, entre outras questdes de
igual importancia para a Analise de Discursmatontecimentano ponto de encontro de uma
atualidade e uma memoria” (PECHEUX, [1983a] 1997,7).

Segundo o autor, logo apo6s as primeiras noticlegisezas que anunciaram Francois
Mitterrand como “vencedor”, as primeiras reac0es r@gponsaveis politicos dos dois campos
comecaram a ser anunciadas, assim como 0s conosrdas “especialistas de politicologia”.
Uns e outros comecgaram “a ‘fazer trabalhar’ o smwntento (o fato novo, as cifras, as
primeiras declaracdes) em seu contexto de atualigasho espaco de memoria que ele
convoca e que ja comeca a reorganizar” (PECHEUN834] 1997, p. 19). O autor, ao
analisar essa construcao/reconstrucdo da mem@&@a@irgiva e as montagens e arranjos
léxico-discursivos entdo produzidos (formulagdgs),inserido, aos poucos, na discussao, a
guestao da lingua e de sua opacidade.

Ocorre que o0 acontecimento discursivo ja € em@pr opaco: ha no acontecimento
um confronto discursivo constituido por enunciadp®, ndo estando em uma relagéo

puramente “interparafrastica”, remetem ao mesmp, faas que ndo constroem as mesmas

acordo com Fonseca-Silva (2007b, p. 22), por acguiroucault [1969] (1997) entende, ainda, “o cotgun
efetivo de discursos, que, por sua vez, implicamunto de acontecimentos ocorridos e que estasuspenso
nos limbos ou no purgatério da histéria, e o caigjuue continua a funcionar, a se transformar ésala
histéria, possibilitando o rompimento de outroscdisos. E, pois, no arquivo que encontramos o dondie
memoria dos enunciados”.
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significacdes. Ademais, ainda segundo Pécheux 8d]9B997, p. 23), um mesmo enunciado
referente a certo acontecimento discursivo podanglemo ser profundamente opaco: “sua
materialidade léxico-sintatica [...] imerge esseurmmado em uma rede de relacbes
associativas implicitas — parafrases, implicacdes)entarios, alusdes, etc — isto €, em uma
série de registros discursivos, e com uma estabiéidogica variavef®.

De acordo com Pécheux [1983a] (1997), o objeto dweilide de Discurso €,
precisamente, explicitar e descrever essas relagéssciativas implicitas: “montagens,
arranjos soécio-histéricos de constelacdes de eadosf’. Mas, para isso, conforme o

filésofo,

a primeira exigéncia consiste em dar o primadogassos de descricdo das
materialidades discursivas. Uma descricdo, nesespguiva, ndo € uma
apreensdo fenomenoldgica ou hermenéutica na dgsdreverse torna
indiscernivel dénterpretar. Essa concepc¢ao da descricdo supbe ao contrario
o reconhecimento de um real especifico sobre oejaale instala: o real da
lingua. (cf. J. Milner, especialmente dérfi\mour de la Langue Eu disse
bem: a lingua. Isto €, nem linguagem, nem fala, demurso, nem texto,
nem interacdo como a condi¢do de existéncia (eeipio), sob a forma da
existéncia do simbdlico, no sentido de Jakobsomr éatan (PECHEUX,
[1983a] 1997, p. 50).

Reconhecer o real da lingua é por em causa o prirdadproposicao légica e os
limites impostos a analise como andlise de sentengke frase, isto €, deslocar, desse modo,
a pesquisa linguistica da “obsessdo da ambigui@Etendida como légica do “ou... ou”)
para abordar o préprio da lingua através do papetqliivoco, da elipse, da falta, etc...”
(PECHEUX, [1983a] 1997, p. 51). O que “obriga aquésa linguistica a se construir
procedimentos (modos de interrogacdo de dadosveafode raciocinio) capazes de abordar
explicitamente o fato linguistico do equivoco cofatw estrutural implicado pela ordem do
simbolico” (PECHEUX, [1983a] 1997, p. 51).

O objeto da linguistica (o prépria da lingua) aparassim atravessado por
uma divisdo discursiva entre dois espacos: o0 daipwlagdo de
significacdes estabilizadas, normalizadas por uigaéere pedagodgica do
pensamento, e o de transformacgfes do sentido,assimp qualquer norma
estabelecida a priori, de um trabalho do sentidweso sentido, tomados no
relancar indefinido das interpretacées (PECHEU¥8RR] 1997, p. 51).

8 E 0 caso, por exemplo, do enunciddo a gagng“Ganhamos”], analisado pelo autor, no texto agmésdo na
conferéncia. Conferir Pécheux ([1983a] 1997, p2&p-
8 Conferir Pécheux ([1983a] 1997, p. 50, nota 5).
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Para o autor, a consequéncia disso é que todagd®str quer se trate da descricdo
de objetos ou de acontecimentos ou de um arrangoudivo-textual [...] — esta
intrinsecamente exposta ao equivoco da lingua” HEREX, [1983a] 1997, p. 53). Isso &,
“todo enunciado é intrinsecamente suscetivel deatese outro, diferente de si mesmo, de
deslocar discursivamente de seu sentido para dgyara um outro” (PECHEUX, [19833]
1997, p. 53). E nesse espaco, onde “todo enunctada, sequéncia de enunciados € [...]
linguisticamente descritivel como uma série (I&stdaticamente determinada) de pontos de
deriva possiveis, oferecendo lugar a interpreta¢@&CHEUX, [1983a] 1997, p. 53), que a

Andlise de Discurso se propde a trabalhar.

E € neste ponto que se encontra a questao daglideside interpretacdo: €
porque h& mutro nas sociedades e na historia, correspondenteeaoet®
préprio ao linguajeiro discursivo, que ai pode hdigacao, identificacdo ou
transferéncia, isto €, existéncia de uma relacéimdib a possibilidade de
interpretar. E € porque h& essa ligacdo que asdés historicas podem-se
organizar em memorias, e as relagbes sociais ess rdd significantes
(PECHEUX, [1983a] 1997, p. 54).

Os objetos discursivos, por turno, tomados sempreéedes de memoria, dando lugar
a essas filiacdes socio-histéricas de identificas@ao, para Pécheux ([1983a] 1997, p. 55),
“objetos a propoésito dos quais ninguém pode esigure de ‘saber do que se fala™. Isso
porque, ndo sendo produtos de uma aprendizagenmtpoacao/comunicacdo, esses objetos
implicam sempre atos de interpretacdo. Nesse semtadacordo com Pécheux [1983a] (1997,
p. 57), a posicao de trabalho evocada em refer@ndiaalise de Discurso supbe que, por
meio de “descri¢cdes regulares de montagens disesisse possa detectar os momentos de
interpretacées enquanto atos que surgem como tentedposicdo, reconhecidas como tais,

isto é, como efeitos de identificacdo assumidoscenegados®.

% A questao final tratada por Pécheux [1983a] (19955-56), enD discurso, estrutura ou acontecimentiz
respeito exatamente a discursividade como estratureaomo acontecimento. Quanto a considerar o iigcu
como estrutura, o autor afirma: “o gesto que com®&m inscrever tal discurso dado em tal sériacarpora-lo a

um ‘corpus’, corre sempre o risco de absorver o@oimento desse discurso na estrutura da sénedaa em

gue esta tende a funcionar como transcendentaricist grade de leitura ou memodria antecipadordislourso

em questdo. A nogdo de ‘formagdo discursiva’ enpdesa Foucault pela analise de discurso derivoitasmu
vezes para a ideia de uma maquina discursiva digedamento dotada de uma estrutura semioticanaterpor

isso mesmo voltada a repetigdo: no limite, estacepgio estrutural da discursividade desembocariairam
apagamento do acontecimento, através de sua absengduma sobre-interpretagdo antecipadora”. Por seu
turno, considerar o discurso enquanto acontecimedto se trataria de pretender “que todo discleEa somo

um aerdélito miraculoso, independente das redeseatedria e dos trajetos sociais nos quais ele irromges de
sublinhar que, s6 por sua existéncia, todo discoa@a a possibilidade de uma desestruturacacuesicao
dessas redes e trajetos: todo discurso é o indimngal de uma agitacdo nas filiacGes sécio-hestérde
identificacdo, na medida em que ele constitui asmeetempo um efeito dessas filiagdes e um tralfafiais ou
menos consciente, deliberado, construido ou nda d®m todo modo atravessado pelas determinacdes
inconscientes) de deslocamento do espaco: nacehtificacdo plenamente bem sucedida, isto é, lmaé&io-
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Em Papel da memoriaPécheux [1983b] (1999) discute como a questépagel da
memoéria conduziu “a abordar as condigcbes (MmecamismpPEocessos...) nas quais um
acontecimento historico (um elemento historico deouo e exterior) € suscetivel de vir a se
inscrever na continuidade interna, no espaco piatliede coeréncia proprio a uma memaoria”
(PECHEUX, [1983b] 1999, p. 50). Essa entendida “nécsentido diretamente psicologista
da ‘memoria individual’, mas nos sentidos entreadas da memoéria mitica, da memoria
social inscrita em praticas, e da memodria consiraio historiador” (PECHEUX, [1983b]
1999, p. 50).

H&, no processo de inscricdo do acontecimentespace da memoria, uma constante
tensdo contraditéria que se apresente sob uma dwuple-limite: “o acontecimento que
escapa a inscricdo, que ndo chega a se inscrevacpmtecimento que é absorvido na
memoria, como se néo tivesse ocorrido” (PECHEUXSRb] 1999, p.50). Sobrevém, dessa
forma, um choque entre o acontecimento histéringudar (0 acontecimento discursivo) e o
dispositivo complexo da memdéria em que ele se éngsdemais, segundo Pécheux [1983b]
(1999, p, 51), no que se refere aos multiplos megisdo acontecimento na memoria
discursiva, cabe uma vez mais considerar a esgdeifie da ordem propriamente linguistica
em relagdo a ordem do discurso,d'dortiori em relacdo as do iconico, do simbdlico e da
simbolizacao”.

Como consequéncia do que precede, a memoria apasstn como estruturacdo de
materialidade discursiva complexa, estendida, cafirma Pécheux [1983b] (1999, p. 51),

em uma dialética da repeticdo e da regularizacéo:

a memodria discursiva seria aquilo que, face a uttotque surge como
acontecimento a ler, vem restabelecer os ‘imp8titgquer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citadetatados, discursos-
transversos, etc.) de que sua leitura necessitandicdo do legivel em
relagdo ao proprio legivel. [..] A questdo é sabmde residem esses
famosos implicitos, que estdo ‘ausentes por susepga’ na leitura da
sequéncia: estdo eles disponiveis ha memoria disgautomo em um fundo
de gaveta, um registro oculto?

Em resposta a essa questao, o autor afirma:

P. Achard levanta a hip6tese de que ndo encontoaraomca, em nenhuma
parte, explicitamente, esse discurso-vulgata ddiditg sob uma forma

histérica que ndo seja afetada, de uma maneir&@utla, por uma ‘infelicidade’ no sentido perfotiva do
termo — isto €, no caso, por um ‘erro de pesss@&@ &, sobre outro, objeto da identificacdo”.
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estavel e sedimentada: haveria, sob a repeticiomacao de um efeito de
série pela qual uma ‘regularizacdo’ [...] se imiciae seria nessa propria
regularizacdo que residiria os implicitos, sob amfb de remissbes, de
retomadas e de efeitos de paréafrase [...]. Maspesegundo P. Achard,
essa regularizacdo discursiva, que tende assimnzaifca lei da série do
legivel, € sempre suscetivel de ruir sob o pesacgatecimento discursivo
novo, que vem perturbar a memoria: a memoria temdabsorver o

acontecimento, como uma série mateméatica proloageesjeturando o

termo seguinte em vista do comec¢o da série, mascamtecimento

discursivo, provocando interrupgao, pode desmaressa ‘regularizagao’ e
produzir retrospectivamente uma outra série que estava constituida
enguanto tal e que é assim o produto do acontetimemcontecimento, no
caso, desloca e desregula os implicitos associapssistema de

regularizac&o anterior (PECHEUX, [1983b] 1999, 1). 5

Sob o choque do acontecimento, existe, desse moagogo de forcas na memoria,
“que visa manter uma regularizacdo pré-existerme @® implicitos que ela veicula, conforta-
la como ‘boa forma’, estabilizacdo parafrasticacogndo a integracdo do acontecimento, até
absorvé-lo e eventualmente dissolvé-lo”, mas qoe,optro lado, sendo também o jogo de
uma “desregulacdo”, “vem perturbar a rede dos ‘iaitps” (PECHEUX, [1983b] 1999, p.
53).

Em relacdo a questédo da regularizacdo, da repetgsgigens lexicais/dos enunciados,
“a repeticdo é antes de tudo um efeito materialfgnéda comutacdes e variacoes, e assegura
— sobretudo ao nivel da frase escrita — 0 espag@stdbilidade de uma vulgata parafrastica
produzida por recorréncia, quer dizer, por repetitiferal dessa identidade material”
(PECHEUX, [1983b] 1999, p. 53). De outra feita, oo,

a recorréncia do item ou do enunciado pode tambghtdracterizar uma
divisdo da identidade material do item: sob o ‘m#&sda materialidade da
palavra abre-se entdo o0 jogo da metafora, comaa quissibilidade de
articulagéo discursiva... Uma espécie de repetiediical, em que a prépria
memoria esburaca-se, perfura-se antes de desdabram parafrase
(PECHEUX, [1983b] 1999, p. 53).

Para Pécheux [1983b] (1999), esse feito de opagidace coincide com o0 ponto de
divisdo do “mesmo” e da metafora, marcando “o0 mdmem que os ‘implicitos’ ndo sao
mais reconstrutiveis”, tem compelido a Andlise decrso francesa a se distanciar cada vez
mais “das evidéncias da proposicéo, da frase estddikdade parafrastica, e a interrogar os
efeitos materiais de montagens de sequéncias, segarba principio e antes de tudo sua
significacéo ou suas condi¢ées implicitas de im&agdo” (PECHEUX, [1983b] 1999, p. 53-

54). Trata-se, segundo o autor, de retirar, de dopmovisoria e taticamente, a Analise de
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Discurso da questdo do senfiiale dirigir o seu olhar “sobre os gestos de desifa antes
que sobre os designatas, sobre os procedimentasod&gem e as construcdes antes que
sobre as significacées” (PECHEUM 983b] 1999p. 54-55).

Ja no que se refere especificamente a questdalcda debate em torno do qual
Pécheux [1983b] (1999) constréi o seu texto, qap, ® papel da meméifaa certeza que

fica, segundo o autor,

€ que uma memdaria ndo poderia ser concebida coracesfara plena, cujas
bordas seriam transcendentais historicos e cujteéda seria um sentido
homogéneo, acumulado ao modo de um reservatériec&ssariamente um
espaco moével de divisdes, de disjuncbes, de deséotas e de retomadas,
de conflitos de regularizacdo... Um espaco de dwadwentos, réplicas,
polémicas e contra-discursos (PECHEUX, [1983b] 19986).

Podemos dizer que a memoria discursiva é assimqaigga esta 1a: uma estruturagédo
de fatos de discurso que se apresentam enquaatitdes materiais dessa mesma menioria
Ela € um ja-dito que permite que um dado objetdigeurso seja movimentado novamente,
isto €, que esse objeto seja redito, contraditdsignificado pelos enunciadores das
posicdes-sujeito que nela estdo inseridas... urcespo dizivel e do indizivel, onde o ato de
lembrar pressup0e e inflige o de esquecer.

No Brasil, teoricos voltados para a Analise de Drisc Francesa recuperam a nocao
de memodria discursiva, colocando, outrossim, naeele seus debates a questdo da ordem

propriamente linguistica: a opacidade da lingua. pdavras de Orlandi (2007, p. 64-65),

O sujeito é assujeitado, pois para falar precisafstado pela lingua. Por
outro lado, para que suas palavras tenha sentpleaiso que j4 tenham
sentido. Assim é que dizemos que ele é historiceengeterminado, pelo
interdiscurso, pela memdéria do dizer: algo falaegsntem outro lugar,
independentemente. Palavras ja ditas e esqueciddsngo do tempo e de
nossas experiéncias de linguagem que, no entapt,afetam em seu
esquecimento. Assim como a lingua é sujeita agakhaneméria também é
constituida pelo esquecimento.

%1 “Sabendo a0 mesmo tempo que a questdo da integficeé incontornavel e retornavel sempre” (PECHEUX,
[1983b] 1999, p. 54)

2 De acordo com Orlandi (1999a, p. 7), atravessisaussado acerca do papel da memoéria, “a questioe &
produzir meméria? Como a memodria se institui, &ledn, provocada, conservada, ou rompida, deslpcada
restabelecida? De que modo os acontecimentos éribés, midiaticos, culturais — séo inscritos ow mé
mem©éria, como eles sdo absorvidos por ela ou pesdurela uma ruptura?”.

9 Conferir Pécheux [1983b] (1999, p. 51): “[...] faos de discurso, enquanto inscricdo material ema u
memoéria discursiva [...]".
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Ademais, de acordo com a autora, reconhecer ima@iglade da lingua (as falhas, os
deslizamentos de sentidos) e o descentramentgeltosticonsiderar, respectivamente:

a) que a linguagem nao é transparente; b) quejesosuse constituem em
processos nos quais se confrontam o simbdlico elibicp, instituindo
modos de subjetivacdo especificos ao modo de egiatéla sociedade na
histéria. Se assim €, os sentidos, por sua vezsd@d@evidentes, ao contrério,
sdo sujeitos ao equivoco da lingua, cujos efeomscrevem na histéria,
sendo afetados por mecanismos ideologicos em sugio (ORLANDI,
1999b, p. 8-9).

O sujeito de que fala a Analise de Discurso, alénafétado, em seu funcionamento
social, pela lingua e pela ideolodiga relacdo com a Histéria), é também descentreuio,
seu funcionamento psiquico, pelo inconscientelégde com o dizer do outro): tem-se assim
um sujeito que, ndo sendo o da ordem do empiricuij@ito pragmaticdy, é definido pela
AD como uma “posicéo-sujeito” da “forma-sujeito discurso® ou, como disse Orlandi

(1999b), na citacéo acima, como um “modo de swijghio®’

... Um lugar de funcionamento
de modos de pensar e de falar sobre determinadbisjo(s), que pressupde atos de
interpretaca® e que pode ser ocupado por qualquer individuoopue ele se identifique.
Nesta perspectiva, a ideologia é pensada com@géredo sujeito (sujeito ideoldgico/sujeito
do inconsciente/sujeito do discurso) com a lifigeacom a prépria histéria na producéo de

sentidos (ORLANDI, 2008%°. Assim, o sujeito do discurso néo é a fonte ddidenmas é

% “N&o ha discurso sem sujeito, nem sujeito semlédga’ (ORLANDI, 1996, p. 31).

% “N&o é vigente, na Anélise de Discurso, a nocadoopsiica de sujeito empiricamente coincidente @msi
mesmo”. (ORLANDI, 1996, p. 26).

% para mais informacdes sobre a nogéo de “formatsuie discurso”, conferir Pécheux ([1975a] 2009 75b]
2010b). Na edigdo brasileira de 2009 do li@emantica e discurso: uma critica a afirmacao deigbpela
Editora da Unicamp, pode se ler: “sobwidénciade que ‘eu sou realmente eu’ (com meu nome, miamélif,
meus amigos, minhas lembrancgas, minhas ‘ideiasihas intengdes e meus compromissos), ha o prodesso
interpelacéo-identificacdo qpeoduzo sujeito no lugar deixado vazio [...]” (PECHEUX975a] 2009, p. 145).

97 “Se as ciéncias se constituem pressupondo uma we¢&o de linguagem e de sujeito, é na transfénac
dessas noc¢des que também estd o deslocamentosd@skas) limites e, conseqiientemente, de suadesa
(ORLANDI, 1996, p. 23).

% “Reconhecer o corte simbodlico do qual se constituida humana significa considerar que a ordemamam
ndo é o reflexo da natureza, mas o resultado detrabalho sobre ela. E esse o legado da trilogia
Freud/Marx/Saussure: a realidade psiquica do sujéiv € o reflexo de seu corpo bioldgico, as relsgciais
ndo séo a extensao de necessidades naturais caerarss sentidos da lingua emanam das coisas doomA&ind
contribuicdo de Pécheux é a de formular os mecasisimguisticos (discursivos) que intervém nessegsso e
gue fazem com que a passagem entre a ordem nataralrdem humana nédo seja direta, transparente nem
homogénea” (RODRIGUEZ-ALCALA, 2005, p. 19), mas guto de um processo de interpretagéo.

% “Na anélise de discurso, procura-se compreentiegaa fazendo sentido, enquanto trabalho simbgpiecte
do trabalho social geral, constitutivo do homenaegia histéria” (ORLANDI, 2009, p. 15).

100 «A realidade’ que percebemos em volta de nésyal (azemos ‘referéncia’, é uma construcéo simbok@
que nédo significa negar a existéncia do real niatoras dizer que ndo ha acesso direto a ele, gué sémpre
‘apreendido’, pelo sujeito através de uma integn&b especifica, i.e. através da ideologia, e qstaé ou seja,
€ a Histdria, entendida como trama de sentidogioeonreal natural, aquilo que determina o funciceram da
linguagem e a realidade humana” (RODRIGUEZ-ALCAI1A98, p. 51-52).
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sempre um ja-sujeito, pois que, desde sempre elgelp em sujeito pela ideologia, ele é
historicamente determinado.

Em Por uma analise automatica do discus@mLés vérités de la PaliccSemantica
e discurso: uma critica a afirmacdo do 6byidPécheux ([1969] 2010, [1975a] 2009)
relaciona o sujeito a ideologia, reconhecendo ateatideoldgico de que é revestido. Nesta
perspectiva, cunha a nocdo de “forma-sujeftoPECHEUX, [1975a] 2009¥* que, sendo
também historicamente determinada, organiza eaegabundo o autor, 0 que pode e 0 que
deve ser dito a partir das diferentes posicOestsujee formam uma determinada formacao
discursiva. Assim, é por meio da forma-sujeito quaijeito do discurso se inscreve em uma
determinada formac&o discursiva, com ela se ideaifio e sendo por ela constituitfo
Ainda de acordo com Pécheux ([1975a] 2009, p. @%leologia enquanto interpelacdo dos
individuos em sujeitos (e, especificamente, emitsgjele seu discurso) se realiza através do
“complexo das formagfes discursivas (e, especitcde) através do interdiscurso intrincado
nesse complexo) e fornece ‘a cada sujeito’ sudidage’, enquanto sistema de evidéncias e
significacdes percebidas — aceitas — experimeritadas

Essa interpelacdo dos sujeitos pela ideologia ecpor meio de tomadas de
posicad™ gestos interpretativos concebidos por Pécheux97gd] 2009) como
realizados/realizaveis a partir de trés modalidadeadentificacdo, a contra-identificacédo e a
desidentificacdo. Essas modalidades correspondermas diferentes de o sujeito (sujeito da
enunciacdo) se relacionar com a forma-sujeito ifsujgo saber) de uma determinada

formacdao discursiva; ndo devendo a tomada de moseréconcebida, de modo algum, como

“ato originario” do sujeito-falante: ela deve, amntrario, ser compreendida
como o efeito, na forma-sujeito, da determinacdoirderdiscurso como
discurso transverso, isto €, o efeito da “extetamte” do real ideoldgico-

191 Segundo Pécheux [1975a] (2009), a expressdo “feujeto” foi introduzida por Althusser (1978), par
quem “todo individuo humano, isto é, social, ségedr agente de uma pratica se se revestordea de sujeito

A ‘forma-sujeito’, de fato, é a forma de existénala qualquer individuo, agente das praticas sdéciais
(ALTHUSSER citado por PECHEUX, [1975a] (2009), pO1nota 14).

192 pacheux [1975a] (2009) chama de forma-sujeito ewsujeito do saber de uma determinada formagéo
discursiva o conjunto de saberes que preencheao dmsujeito.

103 «A forma-sujeito do discurso, na qual coexistentissociavelmente, interpelacéo, identificacdoapgao

de sentido, realiza o non-sens da produgdo dotsujemo causa de si sob a forma da evidéncia parei
(PECHEUX, [1967] 1995, p. 66).

194 segundo Pécheux ([1975a] 2009, p. 160), a tomadaodicdo deve ser entendida como resultante de “um
retorno do ‘Sujeito’ no sujeito, de modo que a namcidéncia subjetiva que caracteriza a dualidade
sujeito/objeto, pela qual o sujeito se separa dagie que ele ‘toma consciéncia’ e a propdsito ae eje toma
posicéo, é fundamentalmente homogénea a coincaléaconhecimento pela qual o sujeito se identfmasigo
mesmo, com seus ‘semelhantes’ e com o ‘SujeitaseEretorno é feito pelo sujeito enunciador, e rénpeo
dele que também se realiza a tomada de posicawéatda qual o sujeito se desdobra em “Sujeitafistturso.
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discursivo, na medida em que ela “se volta sobrenssma” para se
atravessar (PECHEUX, [1975a] 2009, p. 159-160).

A primeira modalidade — a identificacdo — consisesuperposicao entre o sujeito da
enunciacdo e a forma-sujeito, tomada de posicaocqgreeteriza, de acordo com Pécheux
([1975a] 2009), o “bom sujeito”. Essa forma de giso da enunciagéo se relacionar com o
sujeito do saber tem sido repensada, no campo daj@AQue a forma-sujeito regula o
funcionamento do sujeito no interior da formacascdisiva a que pertence, mas, nem por
isso, € capaz de garantir uma identificacdo plemgparte do sujeito do discurso. A segunda
modalidade — a contra-identificagdo — caracteridésourso do “mau sujeito”, pois pressupoe
distanciamento ou estranhamento em relacdo a feujeéto. Por meio dela, o sujeito do
discurso passa a questionar/contestar o sujeitcensail, afastando-se, por conseguinte, da
forma-sujeito da formacao discursiva com a quatlaise identifica. Por fim, a terceira
modalidade — a desidentificacdo — uma espécie ddumplamento da segunda modalidade,
através da qual o sujeito da enunciagdo tornas&zade se identificar com outra formagéo
discursiva (e a correspondente forma-sujeito) tunegsmo, de instituir uma nova D

Acontece que o processo de identificacdo podeasieaede diversas formas, isto €, a
maneira como 0s sujeitos se relacionam com a feujeto ndo é Unica. Uma vez ocorrida a
identificacdo entre o sujeito da enunciacdo e wu@d saber (forma-sujeito), € a posicao-
sujeito do primeiro que vai determinar como eleedaciona com o Gltim8®. Desse modo,
posicdes-sujeito de uma determinada formacao diseusdo modos diversos de 0s sujeitos
do discurso se relacionarem com a forma-sujeitsalesesma formacéo discursiVaUma
posicao-sujeito €, portanto, o sujeito enquantadygosi¢do) no interior de uma dada FD.

195 Nao se trata essa terceira modalidade de tomag@siedo de uma dessubjetivacdo do sujeito ou de um
anulagdo da forma-sujeito. Antes, a desidentificagdnstitui um trabalho de transformag&o da forojai®
e/ou de deslocamento de uma formacdo discursivaitaa.oPensar em um sujeito desassujeitado seria
desconsiderar a ideologia, a qual constitui o suj@® enunciacdo em sujeito ideoldgico. Afinal, ooafirma
Pécheux [1975a] (2009), é a ideologia que interpglndividuos em sujeitos e ndo existe sujeito isiewlogia.

Para mais informacdes sobre os processos de fidagéio”, “contraidentificacdo” e “desidentifica¢ado
individuo a forma-sujeito do discurso, conferir Féax [1975a] (2009).

19 para Pécheux [1975a] (2009), a posicdo-sujeitgpédpria identificacdo entre o sujeito da enunmaezd
sujeito do saber (forma-sujeito).

197 Assim como n&o ha sujeito centrado/pleno, tamhifin ha assujeitamento perfeito. A heterogeneidade d
formacgédo discursiva € comprovada, precisamente, pessibilidade de haver diferentes formas de @itsujla
enunciacéo se relacionar com a forma-sujeito, pela possibilidade de haver diferentes posi¢ogstsuno
interior de uma mesma formacao discursiva. Nessédse Courtine (1981) afirma que uma posigéo-sujse
constitui pela forma especifica como o sujeito elaciona com o sujeito histérico — com a formaditujde
Pécheux [1975a] (2009) — sendo que a identificag@ie sujeito enunciador e sujeito histérico podeaede
diversos modos, o que produz diferentes efeitaedédo no discurso.

Ainda no que se refere a heterogeneidade das féewatdiscursivas, Courtine (1982, p. 252) propde que
pensemos a “descricdo de um conjunto de diferembsicées de sujeito em uma FD como modalidades
particulares de identificacao do sujeito da enwgdmiacom o sujeito do saber, considerando os efditosirsivos
especificos que ai se relacionam”.
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Com essa mesma perspectiva, Orlandi (1988, p. fiffaaque “o0 sujeito € um lugar de
significacdo historicamente constituido, ou sejmauposi¢cdo”. Mas, ndo uma posi¢ao
ocupada na estrutura social. Assim como 0 sujetoque trata a AD ndo é o sujeito
empiricd®, também n&do deve ser concebido como lugar no mthddma posicéo-sujeito
€ um lugar social representado no discurso” (ORLANDB98, p. 75).

Quanto ao momento de sua constituigdo no integarrda dada formagé&o discursiva,
uma posicao-sujeito ndo € jamais arpriori. Como a ideologia, ao interferir nos processos
de formacdo dos sentidos, age também na constitdig& proprios sujeitos, a constituicao
desses enquanto posi¢ao-sujeito coincide com aipiiodconstituicdo de efeitos de sentidos,
isto €, uma posicéo-sujeito se forma, exatamentenomento em que “o0 sujeito enunciador
do discurso recorre ao ja-dito, o ressignifica sigaifica” (ORLANDI, 1993, p. 90). Nessa
perspectiva, “uma posicao-sujeito ndo é anterirrestrucao dos efeitos de sentido, e sim se
produz com eles; € justamente nesse momento déizatd@® e de (re)significacdo da
memoéria que se produz um efeito de sentido capainstduir uma posicao-sujeito”
(ORLANDI, 1993, p. 21)

Ja para Indursky (2000), a posi¢ao-sujeito equigalena regido de saber da formacao
discursiva, que o sujeito da enunciacdo mobiliza pader enunciar. Ainda segundo a autora,
“a convivéncia de posi¢des-sujeito desiguais neriot de uma mesma FD mostra que nédo ha
lugar para 0 mesmo sentido neste dominio de séaidlDURSKY, 2000, p. 80), e o fato de
existirem posi¢des-sujeito diferentes no cernerda mesma formacéao discursiva e de essas
posicdes-sujeito se relacionarem de modos diversos a forma-sujeitd® ndo conduz a
ilacdo de que elas ndo se identifiqguem com a FIQuga forma-sujeito correspondente “é
capaz de organizar e de administrar as diferengassaberes que ai se produzem”
(INDURSKY, 2000, p. 80). Por sua vez, os limitesutiea posi¢cao-sujeito coincidem com a
forma como a regido de saberes da FD a ela carskatrelaciona com a forma-sujeito.
Delimitagdo que ndo €, contudo, imutavel, uma vee gxiste circulacdo de saberes e,

consequentemente, de sentidos dentro da formaséarsiva e da propria posi¢ao-sujeito.

198 Diferentes individuos, ao se relacionarem comradesujeito de uma determinada formac&o discursiva,
constituem-se em sujeitos ideolégicos, podendo arcupna mesma posi¢do-sujeito ou posi¢des-sujeito
diferentes no interior dessa FD.

199 Orlandi (1999c, p. 17) afirma, no arti® sujeito na histdria e no simbélicque “o sujeito, na analise de
discurso, é posicao entre outras, subjetivandasmeadida mesmo em que se projeta de sua situagfr)(ho
mundo para sua posi¢do no discurso”.

10 Indursky (2000, p. 77) caracteriza a forma-sujeitono dispersae fragmentada afirmando que “cada
posicao-sujeito representa diferentes modos delaeionar com a forma-sujeito”.
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Voltando a no¢do de memodria discursiva, Possef@52p. 365) também a discute,
lembrando que essa nocdo ndo pode ser confundidlacoemoria do individuo, isto €, em

um sentido psicologista, com a memaria cognitiva:

A memoria sera evidentemente, discursiva. Talvemethor apresentacdo
desta nocdo esteja em Courtine (1981). [...] A aa@®E memoria discursiva
diz respeito aexisténcia histérica do enunciadwo interior de praticas
discursivas [...]. Assim, no dominio do discursolitmm, a memoria

discursiva remete a questdes como: “do que lemlmarmocomo nos

lembramos, na luta ideoldgica, do que convém dizdw que ndo convém, a
partir de uma posicdo numa conjuntura dada na &iedde um panfleto, de
uma mocdo, de uma tomada de posicdo?” (Courtind:15®). Ou seja,

remete ao modo como o trabalho de uma memoriailgermite a

retomada, a repeticdo, a refutacdo e também o d@smrm@o desses
elementos de saber que s&o enunciados.

Neste trabalho, utilizamos a no¢do de memdériaudis@a no sentido de que em seu
espaco € possivel identificar certas materialidaepstiveis (enunciados, imaginérios socio-
politicos, axiomas e principios de ordem juridide.)e que, retomadas por formulacdes
distintas (atos de interpretacdo), apontam par&fessujeito determinadas, ou seja, para
tomadas de posi¢do, no sentido pécheuxtiano. Quargaestdo da ordem propriamente
linguistica, adotamos da Analise de Discurso oytadb de que a lingua é sujeita a falhas e a
equivocos, por meio dos quais os sentidos desligaantidos outros se tornam possiveis) e a

memoria discursiva é reorganizada/reestruturada.

3.3 OS PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS COMO “LUGARESE DMEMORIA
DISCURSIVA”

Fonseca-Silva (2007b), enMidia e Lugares de Memodria Discursjvaopera
deslocamentos dos conceitos de “lugar de mem&HALBWACHS, 1925;[1950] 2006

1 Em Os Quadros Sociais da Memériblalbwachs (1925), partindo da proposicdo durkheimide uma
determinag&o social do saber humano, afasta-secti@epcdes tradicionais da meméria como uma fadelda
mental do individuo (NIETZSCHE, [1873] 2003, [18898; FREUD, [1896] 1977), para propor a exis@nci
de uma memoria coletiva. Para tanto, desenvoleer@atdos quadros sociais da memoria, segundolamatn

de lembrar ndo € uma atividade individual, hajdavipue para lembrarmos necessitamos das lembrdecas
outros individuos, confirmando ou infirmando assass Construimos, assim, “nossas memarias como raemb
de grupos sociais determinados” e as lembrancadeques do passado estdo sempre “localizadas emmalgu
lugar especifico no tempo e no espaco” (FONSECA/8IL2007b, p. 16-17). Dai os quadros sociais da
memoria.

A memodria individual, para o autor, s6 existirigaxtir da memaria coletiva, uma vez que as lemlamise
formariam sempre no interior de um grupo e nunckadmmente no individuo. Os quadros sociais da mamé
ndo seriam, destarte, constituidos por um conjdatmemérias individuais, mas, justamente, o querasria
possiveis. Ademais, em Halbwachs (1925), tal comd-eeud [1896] (1977), a memodria é pensada comdosen
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NORA, [1984] 1993, “dominios de meméria” (FOUCAULT, [1969] 1997)“@memdria
discursiva” (COURTINE, 1981), para pensar as midasno “lugares de memoria
discursiva” na sociedade contemporanea. Seguind@ostulados da autora, propomos
discutir, nesse topicqprecedentes jurisprudenciaiscomo lugares de memaria discursiva.
Para tanto, analisamos os precedentes que forauosjt no Plenario e na Tribuna do
Supremo Tribunal Federal, durante os julgamentos cmsos “Joaquim Roriz”, “Jader
Barbalho” e “Leonidio Boucgas”.

Os precedentes jurisprudenciais, tais como os @sipablicitarioscomo lugares de
memoria discursiva, funcionam também como espagosnigrpretacdo. “E no gesto de
interpretacdo e, portanto, de construcdo/re-cag@trude memoria discursiva, ocorre
estabilizacao/desestabilizacdo de sentido(s) [FPNSECA-SILVA, 2007b, p. 25). Nessa

perspectiva, a memorgendo um efeito na atualidade dos precedenteprudsnciais — ao

sempre uma reconstrucao do passado e ndo comeepnoducao fiel do que aconteceu: memdria e passamo
seriam, portanto, idénticos, mas estariam reladiosiade forma em que a primeira seria um rearranjo d
segundo, a partir das intervencdes do presente.

Ja emA memodria coletivaHalbwachs [1950] (2006) estabelece uma distin¢éie enemoria e historia. De
acordo com o que dispfe o autor, a memoria coletivaocial ndo se confundiria jamais com a hist&sta,
sendo a inscricdo objetiva daquilo que ocorreu lam@ puramente factual, comecaria a existir a pddi
momento em que a memodria, ndo mais contando conupp gsocial que lhe dava suporte, desaparecesse: a
historia entraria em cena, desse modo, quandordsdacas ndo dispusessem mais do COrpo Sociabpista;
quando, outrossim, somente o registro da narragiva documentos escritos teria o poder de manté-las
funcionando. Nesta perspectiva, segundo Fonseea-&007b, p. 17-18), “a memdria depende da lingoag
dos significados constituidos socialmente. Estdsaldorma, em permanente construcdo e interacéal sloc
passado no presente. Isso significa que a mengmmap fendbmeno coletivo e social, reatualiza o phsske
acordo com a posicao que o individuo ocupa no gsagtl (familia, classe social, escola, profissatigido,
partido politico etc.) a que pertence, e a pasiucth lugar presente, ou seja, a memoéria se comsréelacdo
dos individuos com o que esta fora deles e, nafigewacao do passado, constréi as identidades”.

112 Nora [1984] (1993), enEntre meméria e histéria: a problematica dos lugarao recuperar as ideias de
Halbwachs (1925, [1950] 2006), relacionando memém®strutura social, defende que € preciso criggaftles de
memdria”, um misto entre histdria e memodria, para gs lembrangas existam em algum lugar. No entaato
contrario de Halbwachs [1950] (2006), Nora ([198493) nédo vislumbra a possibilidade de se distingpire
memo©ria coletiva e memodria historica, tendo enmavigte para ele o objeto da histéria seria a prépeiadria.

Outro ponto de dissidéncia tedrica existente eosredois autores diz respeito ao fato de que, ena Nor
([1984] (1993), diferentemente de Halbwachs ([19806), as lembrancas ndo se incorporariam arkistd
porque a memoria teria desaparecido, quando o®gmye a sustentavam deixaram de existir; ao canta
memoéria deixaria de existir porque fora reivindizglo discurso histérico, e tudo o que é tido comemdria
seria, na verdade, histéria, restando apenas kigarenemoria.

Esses lugares, conforme os entende Nora ([1988B[1@oderiam ser pensados a partir de trés perspec
distintas: 1) como lugares materiais — dado queemdnia social também se apoiaria em lugares fisinos
quais, ela poderia ser apreendida pelos sentijasir@o lugares funcionais — alicerces de memopoétivas; e
3) como lugares simbolicos, onde a memodria se egara, revelando-se. A essas perspectivas oulggnti
corresponderiam trés modos diferentes de funciontmelos lugares de memobria, que empiricamente
remeteriam, por seu turno, a espagos fisicos (msuseamitérios, pracas etc.), a eventos comemogativo
(aniversérios, festas, celebracdes civicas eta.pbjetos e documentos simbdlicos (arquivos, atasednido,
cartas politicas, brasdes de familia etc.).

A necessidade de que existam esses lugares de metadva, segundo Nora ([1984] (1993), do fatmde
ndo haveria memoria espontanea. Dai ser precighizae operacdes ndo naturais, tais como: criamiarg,
comemorar aniversarios, organizar celebracdes Qi lugar de meméaria, conforme o autor, € invespéla
imaginacdo de uma aura simbdlica, € um objeto datual” (FONSECA-SILVA, 2007b, p. 19).



81

fazer com que os sentidos neles presentes circutepitam-se, permanecam, sejam
esquecidos, transformados ou atualizados -, tenodomplicacédo o de fato de que esses
registros, quando citados, momento em que sao revanafetados pela memqgmaovocam

a emergéncia de certos conflitos, polémicas, cahs@ursos, etc.

Nao raro nos depararmos com casod judiceem queum mesmo precedente
jurisprudencial é utilizado para fundamentar tgadslicas que se opdem diametralmente. O
que é possivel gracas ao jogo interpretativo, peinrdo qual sdo reforcados certos aspectos
do julgado, enquanto outros sédo apagados. Ouasef@ecedentes jurisprudenciais, ao serem
utilizados como critérios hermenéuticos para a geensao de normas ou questdes juridicas,
passam por processos de interpretacdo, a partguaas se seleciona o que devera ser citado,
bem como a propria inteligéncia (sentido) que deger dada as partes ou elementos citados.
Na maioria das vezes, essa construcdo de um novids@ara o julgado que se cita como
precedente ocorre de tal forma que se consegueneséno fundamentar teses juridicas
totalmente contrarias aquelas adotadas quanddgiorvjanto apontado.

O processo, contudo, € ainda mais complexo: oadolg; antes mesmo de se tornarem
precedentes, isto &, quando ainda estdo senddamjmee discutidds®, formam-se sempre a
partir de exegeses, que, sendo julgadas como &s coaetas ou acertadas, implicam a
negacao de outras igualmente defenséveis, masrpra tonsideradas como sendo viciosas
ou equivocadas. Posteriormente, quando passamrarfigomo precedentes jurisprudenciais,
os julgados tornam-se novamente objeto de intexgdiet por parte do exegeta, que pode
inclusive, como foi dito, modificar o sentido qube$ foi dado anteriormente. Nos
julgamentos dos recursos extraordinarios de Joadrimz, Jader Barbalho e Leonidio
Boucas, € justamente esse processo que observamuentindo nas exegeses levadas a
efeito pelos intérpretes, na Tribuna e no Plerdoi&upremo Tribunal Federal.

No julgamento do recurso extraordinario de JoagBioniz, apos a apresentacdo do
relatério do processo pelo Ministro Ayres Brittord aberta pelo Ministro Presidente do
Tribunal, Cézar Peluso, oportunidade para que tesms das partes envolvidas pudessem
oferecer as suas sustentacfes orais. O primeiadaa foi Pedro Gordilho, advogado do
recorrente Joaquim Roriz. Em sua exposic¢ao, o di@osirouxe, como fundamentacdo para a
tese de que novas causas de inelegibilidade irterf@o processo eleitoral e que, portanto,
estdo submetidas a limitacdo imposta pelo Princlpiédnterioridade, dois precedentes: o RE

129.392 - recurso da relatoria do ex-Ministro Seedh Pertence, em que se discutiu, a luz do

1130 que equivale a dizer que eles tecnicamenteadifukjados, na medida em que ainda estéo somjelya.
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art. 16, da Constituicdo Federal de 1988, a imadipticacdo, as eleicdes de 1990, da LC
64/90, que introduziu no ordenamento juridico be@si novas hipéteses de inelegibilidade; e
a ADI 3685 - acao direta que versou sobre a efcdaiEC 52/2006, também, em face do art.
16, da Constituicdo Federal de 1988, que veicutmrhecido Principio da Anterioridade
Eleitoral.

Com relagédo ao RE 129.392, o advogado Pedro Gordidiendeu, ao interpretar

passagem do acordao prolatado por ocasido daaugdenento -in verbis “cuidando-se de

diploma, exigido pelo art. 14, 8 9° da Carta Magpara complementar 0 regime

constitucional de inelegibilidadess sua vigéncia imediata ndo se pode opor o &it. 1

(BRASIL, 1992) —, e apoiando na frase intercalada sublinhado, que o Principio da

Anualidade Eleitoral s6 néo teria sido aplicadogueda oportunidade, para suspender a
eficacia da LC 64/90, porque seria essa uma leiptamentar requerida e autorizada pela
propria Constituicdo. A Lei da “Ficha Limpa”, aont@rio, sendo proveniente apenas da
vontade do legislador complementar, estaria alcingaela incidéncia do art. 16, da

Constituicao Federal de 1988. No arranjo textuattercalada funcionou, assim, produzindo
um efeito de sustenta¢adem relacéo ao dito.

Verificamos, portanto, que o trabalho desempenhaelo intérprete, quando da
utilizacdo do julgado do RE 129.392, como precezlgmisprudencial e, consequentemente,
como critério interpretativo, envolveu ndo s6 agib do acérddo. Foi necessario ainda, para
que o intérprete garantisse a obtencdo do resultagerado, que era o de convencer 0s
Ministros do Supremo quanto a correi¢cado do enteedimora defendido, que fosse feita uma
releitura do precedente citado, de modo que eléromsse 0 que o intérprete havia proposto
como solugcdo para o caso presente. Esse gestotelprétacdo pelo qual o exegeta
(re)constroi o lugar de memoria discursiva (prenggle produzindo deslizamentos de sentido
no conteudo da decisdo apontada como paradigmétigmssivel gracas a equivocidade
prépria a ordem da lingua, que funciona permitioge esses deslizamentos semanticos
acontecam e se realizem.

Ja no caso da utilizacdo do julgamento da ADI 38560 precedente jurisprudencial,

o advogado Pedro Gordilho contentou-se apenas erar raresultado a que chegaram os

114 A nogdo de “efeito de sustentagdo” esta ligad@giim de “pré-construido”, que, por sua vez, préssup
outras duas nocdes, a de “interdiscurso” e a deritn@ discursiva”. Conforme postula Orlandi (1999=ra
que as palavras tenham sentido é preciso que l@ teentido, e isso se da (a constituicdo dos ssitith
relacdo que todo enunciado (seja de uma posicadesugeja de uma formacgdo discursiva) mantém c@euo
exterior, ou seja, com o interdiscurso: regido cpstitui o dominio de memodria discursiva e no ceatealiza

0 “retorno do saber no pensamento”, que caractarizpie Pécheux [1975a] (2009) chama de “efeito de
sustentacéo”, cujo funcionamento discursivo qudéseo “terreno” do ja-dito.
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Ministros do Supremo naquela ocasido, ndo menciaseimn as matérias juridicas discutidas

ou os fundamentos da decisdo. Vejamos trecho dsustentacao oral:

Excerto n°® 01

No julgamento da ADI 3685, o Egrégio Tribunal vaeltoesse Egrégio
Plenério voltou a enfrentar o tema e decide qumwaicado trazida no art. 1°,
da EC 52/2006, somente seja aplicado ap6s decamidano da data da sua
vigéncia. Ai, esta, Eminentes Ministros, Eminenkémistras, na visédo
impecavel deste Egrégio Tribunal, deste Egrégiodrie, o art. 16 veda a
aplicacdo imediata de casos novos de inelegibdidate mesmo através de
emenda constitucional, e aqui estamos diante denaapaima lei
complementar (GORDILHO, 2010).

O art. 1°, da EC 52/2006, que deu nova redac&otad7, da Constituicdo Federal de
1988, néo cuida de novos casos de inelegibilidatieomo fez parecer, em sua exposi¢éo, o
patrono de Joaquim Roriz. Ao contrario, a EC 52&2€idou da chamada “verticalizacao das
coligacdes”, distanciando-se da matéria de eleg#uale. O intérprete, no entanto, reconfigura
o julgado e o apresenta de tal forma que o faxpaten precedente aplicavel ao caso ora em
apreco, 0 que é realizavel em decorréncia do jegeetitidos possiveis, a partir do qual ha
deslizamentos que tornam possivel essa nova iatagaio.

O causidico Eladio Barbosa Carneio, patrono darreste Coligacdo Esperanca
Renovada e segundo advogado a falar na Tribural, @ttrossim, em sua sustentacéo oral,
como precedente aplicavel ao julgamento do recexs@ordinario de Joaquim Roriz, a ADI
3685. Além disso, suscitou violacdo por parte dor@g&o recorrido a outro julgado do
Supremo, a Arguicdo de Descumprimento de Preceitm&mnental (ADPF) 144, em que a
Associacao dos Magistrados Brasileiros buscava@aplicabilidade do § 9°, do art. 14, da
Constituicdo Federal de 1988. Todavia, da mesmadogue a ADI 3685, esse julgado
também nao discutiu matérias de inelegibilidader Peio dele, o Supremo decidiu,
interpretando o sentido da expresséao “vida pregtesmtida na norma do § 9°, do art. 14, da

Constituicdo Federal de 1988, que essa seria ummaande eficacia limitad® e que,

15 Quanto a sua aplicabilidade, as normas constitaidaforam classificadas por SILVA (2003, p. 82-88):
1) normas de eficacia plena — aquelas “que, desahérada em vigor da constituicdo, produzem todosfeitos
essenciais (ou tém possibilidade de produzir),samoobjetivos visados pelo legislador constityipteque este
criou, desde logo, uma normatividade para issigafie, incidindo direta e imediatamente sobre #rzque
Ihes constitui objeto”; 2) normas de eficacia adati- aquelas “que incidem imediatamente e produzem
podem produzir) todos os efeitos queridos, masgemevmeios ou conceitos que permitem manter a séecief
contida em certos limites, dadas certas circungt&hae, por fim, 3) normas de eficicia limitadaguelas “que
nao produzem, com a simples entrada em vigor, tod@feitos essenciais, porque o legislador coigid, por
qualquer motivo, ndo estabeleceu, sobre a matéma,normatividade para isso bastante, deixanddasta ao
legislador ordinario ou a outro érgao do Estado”.
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portanto, somente a edi¢do da lei complementar io@ada em seu texto poderia aperfeigoar
a sua eficacia.

O advogado André Henriques Maimoni, falando, p@r wez, pelas partes recorridas,
adotou 0 mesmo itinerario hermenéutico seguido spelotros dois advogados que o
antecederam na Tribuna, utilizando como precedeantprudencial o RE 129.392. S6 que,
nesse caso, o julgado se prestou, exatamentes@atdicar a tese contraria, qual seja, a de
que inelegibilidade ndo constitui matéria de precedeitoral, ndo estando, portanto, inserida
no ambito de incidéncia do Principio da AnualidaBerlustremos, a seguir, trecho da

sustentacao oral do advogado:

Excerto n°® 02

A LC 135 ndo padece de problemas de -constituciedd e de
aplicabilidade imediata. Isso porque, primeiro, B&D trata de processo
eleitoral. Ela trata de questdo de direito mateg#ditoral, que € a
inelegibilidade. O STF resolveu, na ADI 3542 e témimo RE 129.392, que
foram citados aqui... diferentemente do que fa,dit motivo determinante
dessas acdes e recursos foi de que a inelegilslicdid é matéria de
processo eleitoral, mas possui indole material ttan®nal (MAIMONI,
2010).

No excerto acima, o patrono dos recorridos, assdona funcao de reinterpretar o
julgado consubstanciado no RE 129.392, busca ddraom@sinexatidao das interpretacoes e
alegacdes feitas pelos dois intérpretes anteri@esimnesmo tempo em que reestrutura o
precedente jurisprudencial a partir de suas proiaposicoes e defesas, procurando mostrar
assim a conformidade que existe entre aquele 8. dsfastamente, nesta perspectiva, de um
espaco simbdlico de significacdo que se ofereceprerao rearranjo de seus elementos
linguisticos e a reconfiguracdo de seus sentidaigreficados, que tomamos os precedentes
jurisprudenciais como lugares de memoria discursiva

Em outra passagem de sua sustentacdo oral, o atlos recorridos passa a
confrontar cada um dos julgados trazidos a colgga defesa dos recorrentes, buscando
demonstrar a impossibilidade de considera-los cpreoedentes jurisprudenciais aplicaveis

ao caso ora em julgamento. Segundo o exegeta:

Excerto n°® 03

Todos os excertos de julgados anotados pelo reterréodos eles sao
imprestaveis ao caso. As acles e julgados colahisnapossuem
entendimento ou motivo determinante diverso da tefendida aqui. O
entendimento dos tribunais patrios, inclusive, dé.Ssempre foi o de que
matéria de inelegibilidade ndo é de processo etitdai, ndo se aplicando
o art. 16, da Constituicdo. O STF - agora, eu vtar os casos que foram
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mencionados, aqui, pela defesa - o STF, ao julgEDIa3685, trazida pelo
recorrente como paradigma, decidiu acerca do finvetticalizacdo e néo
acerca de inelegibilidade. Teve como objeto, ed3h é art. 2°, da EC 52,
gue trata de regime de coligacbes do art. 17, dast@oicdo Federal.
Portanto, matéria de processo eleito@RE 129.392 e a ADI 3741, citadas
aqui, tratavam da propaganda, financiamento e gu&stde contas das
despesas de campanhas eleitorais. Também, o S3$esneasos, resolveu
gue a matéria de elegibilidade ndo deve obsendisgpsto no art. 16, da
Constituicdo FederalNo RE, supramencionado, se rejeitou a arguicdo de
inconstitucionalidade do art. 27, da LC 64, e néitheceu do recurso. E, na
ADI, negou provimento a acdo. A ADI 4307, tambératada aqui, tratava
da EC 58, que alterou a composicdo das camarascipaisi brasileiras,
guando ja tinham sido eleitos os vereadores. Matdsolutamente diversa e
ndo aplicavel como paradigma ao cg3aanto ao julgamento da ADPF 144,
0os critérios avaliados, naquela oportunidade, foraobjetivos, de
interpretacdo do 8 99, do art. 14, da Constituibncaso presente, existe a
lei complementar e ela traz critérios objetivosqu® faz do presente caso
totalmente diverso da ADPF 14MIAIMONI, 2010, grifo nosso).

Esse processo de significacdo e ressignificac8goecedentes levado a efeito pelos
aplicadores do direito — até aqui, pelos advogddsspartes -, mostra que, tal como afirmado
por Fonseca-Silva (2007b), os lugares de memadsaudsiva sdo, outrossim, lugares/espacos
de interpretacdo, em que, pelo gesto de constmecdoistrucdo da memoria discursiva,
sentidos sdo repetidos, contraditados, esquecidastidos, transformados etc. E o que se
observa, por exemplo, nas partes sublinhadas dertexacima, nas quais 0 exegeta,
interpretando as acgbes e recursos apontados pelss atecessores na Tribuna como
paradigmas aplicaveis ao caso ora em julgamentaluprdeslizamentos de sentido, dando
novas configuracdes aos precedentes.

O Procurador-Geral da Republica Roberto Gurgel,semn parecer, opinando pelo
desprovimento do recurso extraordinario, bem coeferalendo a imediata aplicacéo da Lei
da “Ficha Limpa” as Eleicdes 2010, também lancow mé precedentes jurisprudenciais
como método de exegese e como forma de corroboaarteses interpretativas. Vejamos o

excerto abaixo, onde € possivel verificar a ocaiggde tal ato interpretativo:

Excerto n°® 04

Destaca-se que, no julgamento da Agao Direta dmstitucionalidade 354,
bem como no recurso extraordinario 129.392, a Cexaminou 0 tema,
assentando a inaplicabilidade deste principio,géndia, eficacia imediata
da Lei das Inelegibilidades, rejeitando a arguidéoinconstitucionalidade
daquela LC 64/90. Naquela oportunidade, o Minidtteri da Silveira
observa em trecho do seu voto: “na linha do queefdri anteriormente,
penso que a matéria relativa a inelegibilidade s&atoompreende no ambito
do art. 16, da Constituicdo”. E mais adiante: “coeepdo, pois, que a
matéria nunca perdeu a natureza constituciongdoEisso mesmo, quando
se cuida de inelegibilidade o assunto € de indoisstitucional e ndo se
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comporta, a meu ver, no simples &mbito do procelsstoral, enquanto este
se compde de procedimentos que visam a realizaggdifbrentes fases do
pleito eleitoral” (GURGEL, 2010).

No parecer do 6rgdo ministerial, o julgado contarmsado no RE 129.392 foi
novamente apresentado como um precedente jurismiatlecapaz de demonstrar o
entendimento que o Supremo vinha esbocando acearcatéria e, assim, de apresentar uma
solucdo valida para a questdo da eficacia da LéFdha Limpa”, nas Eleicdes 2010. O
referido precedente, ao circular pelas sustentag@as feitas pelos advogados na Tribuna e
figurando do parecer dado pela Procuradoria-Ger&epublica, sendo tomado como objeto
de discurso e interpretado a partir de diferentsicpes-sujeitd® (a dos defensores da
imediata aplicacao da Lei da Ficha Lima e a daguple propugnam pela observancia do art.
16, da Constituicdo Federal), assumiu sentidocuee conformavam com o que defendia a
defesa dos recorrentes, ora com as teses exegatiqastas pelo patrono dos recorridos.

Esse mesmo efeito de sentido, decorrente dagmgiatacdes dos precedentes que sao
apresentados como paradigma aplicavel a corretgpietacdo do art. 16, da Constituicao
Federal de 1988, verifica-se funcionando nos easedt seguir, retirados, respectivamente,
dos votos do Ministro Ayres Britto, relator do apaxtremd®’ apresentado por Joaquim
Roriz, e do Ministro Joaquim Barbosa, relator dourso extraordinario interposto por Jader
Barbalho:

Excerto n® 05

O art. 16, da Constituicdo Federal, teve a sua ketespirito preservados,
pois os partidos politicos e seus filiados tivereampo suficiente para
deliberar,_em igualdade de condi¢cogsianto a escolha dos respectivos
candidatos._ Nao sendo outra a nossa jurisprudésend@o a de que o
processo eleitoralcomo referido pelo citado art. 16, da Constitojcge
inicia_com as convencbes partidarias, conforme d AEb64, Ministro
Moreira Alves; a ADI 3345, Ministro Celso de Mella:ADI 4307, Ministra
Carmen Lucia; entre outrdBRITTO, 2010, grifo nosso).

Excerto n° 06

[..].a Lei da “Ficha Limpa’a chamada Lei da “Ficha Limpa’, ndo tem
como campo temético o processo eleitotai de inelegibilidade n&do se
gualifica como lei de processo eleitoral. Ineldglade € matéria
constitucional, de carater substantivo, inseridaaropo que o saudoso Prof.
Caio Mério da Silva Pereira, certa vez, qualificomo “direito politico”. E,
como tal, foi reconhecida por esta Corte, no julgatm da ADI 354 e ADI
1.805, em Medida Cauteldnelegibilidade tem fundamento, também, no §

118 5pbre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
117 Expresséo utilizada pelo Ministro Ayres Brittoralte o julgamento do RE 630.147 (caso “JoaquinizRor
para se referir ao instrumento processual do “secaktraordinaria”
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9° do art. 14, da Constituicdo. E o art. 16 ndwes@ara obstar-lhe a
vigéncia. A essa conclus&o chegou essa Corte, Nb2BB92, por apertada
maioria Cito o voto do Ministro Sidney Sanches, naquekentada. Disse
Vossa Exceléncia, “ndo me parece que, com a indocdg art. 16, se possa
afastar a implantacédo do sistema de protecao ra lifas eleicbes, que a LC
64/90 visou alcancar. Lembro-me que essa questamuito debatida no
Tribunal Superior Eleitoral. E nos vimos diante tdeslificuldade: ou
cumpriamos o art. 16, ipse litteris, e deixdvammscampo imenso para as
lacunas relativas as inelegibilidadegie a Constituicdo ndo tolera, e nao
tolera, expressamente; ou cumpriamos o objetivomaa Constituicdo, que
quer a lisura da Constituicaanclusive, com a norma do art. 16"
(BARBOSA, 2010, grifo nosso).

No excerto n° 05, a intercalada “em igualdadeahelicdo” funciona reforcando a tese
de que a Lei da “Ficha Limpa” nao teria violadorogesso eleitoral, que teve, assim, “a sua
letra e 0 seu espirito preservados”. E isso sedfup, segundo o intérprete, a referida norma
nao teria quebrado a isonomia que deve existireens competidores eleitorais. A
jurisprudéncia apontada ja no final do excerto, rexedo esse mesmo efeito de
sustentacdd®, robustece, por seu turno, a afirmacéo segundmbogprocesso eleitoral “se
inicia com as convencgoes partidarias”. Idénticacfiana desempenhada pelas ADI's n° 354 e
n° 1.805, no excerto n° 06, s6 que nesse casapaaborar o entendimento, esposado pelo
interprete, de que a Lei da “Ficha Limpa” ndo teoorio campo tematico o processo
eleitoral”. O exegeta reinterpreta ainda o RE 12®.3®ara retomar do referido precedente a
ideia defendida pelo Ministro Sidney Sanches, niagogortunidade, no sentido de que o art.
16 ndo pode impedir o cumprimento do “objetivo mala Constituicdo”, que € a prépria
“lisura da Constituicao”.

No exemplo a seguir, extraido do voto do Minigkitmar Mendes, como relator do
RE 633.703 (caso “Leonidio Bougas”), o hermeneut&dico, apos citar alguns outros
precedentes que ele entendeu poderiam servir deligara a exegese da norma contida no
art. 16, da Constituicdo Federal de 1988, apresenga(re)interpretacdo - segundo pretende -
“minuciosa” do precedente firmado no julgamentoR6 129.392, procurando demonstrar a
inaplicabilidade do mesmo a apreciacao da eficdeibei da “Ficha Limpa” frente ao art. 16,
da ConstituicAo Federal de 1988. Pela riqueza agtativa do ministro relator,

apresentamos abaixo parte extensa de seu voto:

Excerto n® 07
O Supremo possui uma sélida jurisprudéncia a respei interpretacdo do
art. 16, da Constituicdo de 1988. Cito a ADI 738 relatoria do Ministro

118 Cf, nota de rodapé n° 114.
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Pertence; ADI 718, também de sua relatoria; ADI, ¥3etavio Gallotti; ADI
3345, Celso de Mello; ADI 3741, Ricardo LewandowskiDl 3685,
Ministra Ellen Gracie Muito se tem argumentado que em nenhum desses
precedentes o Supremo tratou especificamente dpidecria novas causas
de inelegibilidade. De fato, a Unica vez em queoaeCse debrucou sobre
esse tema especifico ocorreu no conhecido julganmdmtRE 129.392, da
relatoria_do Ministro Pertence, no qual se decique o principio da
anterioridade eleitoral ndo veda a vigéncia imediafio vedava [a vigéncia
imediata] da LC 64/90, na medida em que esta debneegime
constitucional de inelegibilidade, exigido pelo. 44, § 9°, da Constituicdo
Assim, com base nesse precedente especifico, ongtilsuperior Eleitoral,
no julgamento das Consultas 114.709 e 112.026,ndete que a LC
135/2010, diploma modificador da LC 64/90, tambéin astaria abrangida
pela redacdo do art. 16, da Constituicdo. O examaamnwso do precedente
firmado no &mbito do RE 129.392 pode revelar, poimgume essa conclusao
ndo é tdo evidente como tem sido ela apresenEadaverdade, a meu ver,
ela é, totalmente, equivocad& regra que se extrai do referido precedente
ndo € a de que a lei que trate de inelegibilidadeaplicabilidade imediata e
nao se submete ao art. 16, da Constituicdo, commatmente se tem
entendido. Naquele julgamento, o debate girou enotda questdo de saber
se a LC 64/90 instaurava um novo e complementénsas normativo de
inelegibilidade, exigido pela entdo recém-promutg&bnstituicdo de 1988
(art. 14, § 9° ou se, por outro lado, ela alteraveegime anterior de
inelegibilidade definido pela LC 5/70 e recepciomagela nova
Constituicdo. Na primeira hipotese, estar-se-iantdiade uma legislacdo
apenas complementar e integrativa do novo regiménelegibilidade da
Constituicdo de 1988 e que, dessa forma, ndo neaebéncidéncia do art.
16 da mesma Constituicdo; do contrério, ocorridagunda hipétese, ter-se-
ia um caso de verdadeira alteracdo do procesdoraleia ser submetida a
vedacdo de aplicabilidade imediata imposta pelolétda Constituicdo. O
Ministro Sepulveda Pertence, relator, apos assifimiigr a questéao,
entendeu que a LC 5/70 foi recepcionada pela Qoitsto de 1988,
complementando, desde o momento da promulgacdextiodonstitucional,
o sistema de inelegibilidades instituido pela nox@em constitucional, de
forma que o advento posterior da LC 64/90, quegeua anterior LC 5/70,
teve 0 condao de alterar o processo eleitoral immatsveria vigorar apenas
ap6és um ano de sua publicagdo. Acompanharam ooRetatm base nos
mesmos fundamentos, os Ministros Marco Aurélio)dsayelloso, Celso de
Mello e Aldir Passarinho. Por outro lado, os voteacedores, capitaneados
pelo Ministro Paulo Brossard e pelos Ministros @&o&p pertencentes ao
Tribunal Superior Eleitoral (Célio Borja, Octavi@ltti e Sydney Sanches)
e acompanhados pelos Ministros Moreira Alves e Ndai Silveira,
entenderam que o tema da inelegibilidade por imgaole administrativa é
eminentemente constitucional, de forma que o &tdd Constituicdo n&o
poderia ser aplicado para negar aplicabilidade i@ outros preceitos da
propria Constituicdo (art. 14, § 9°, e art. 37.°8 Assim, no entendimento
da maioria, a LC 64/90 viria cumprir um mandamesgostitucional e- tal
como deixou consignado o Ministro Octavio Gallotti “preencher um
vazio” para permitir a moralizacéo e a lisura docpsso eleitoral entéo em
curso_Se essa nova lei complementar ndo pudesse seliatar@ente
aplicada, deixaria uma lacuna relativa a regrameleqgibilidade de carater
moralizador, 0 que ndo seria permitido pela pro@dastituicio Como é
possivel perceber, a regra que pode ser extragde geecedente firmado no
RE 129.392 é a de que o art. 16 da Constituicdo pgie obstar a
aplicabilidade imediata de uma lei de inelegibiidaque, logo apos o
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advento da nova ordem constitucional, vem institado um sistema de
inelegibilidades para cumprir preceitos constitnaie e_preencher um vazio
legislativo, sem cujo suprimento as eleicdes ndtepam se desenvolver de
forma regularPortanto, a tentativa de aplicar-se o referido preedente
ao contexto atual levaria a conclusao diametralmeatoposta, isto €, a de
gue o fato de a LC 135/2010 apenas alterar preceft@xistentes de um
consolidado sistema de inelegibilidade instituido gda Constituicdo de
1988 e complementado pela LC 64/90 — vigente ha téranos e aplicado
em todas as eleicbes desde entdo — tornaria obrigab que a sua
aplicabilidade fosse condicionada ao principio da raerioridade,
previsto pelo art. 16 da Constituicdo De toda forma, o certo é que
julgamento _do RE 129.392 foi realizado em um contex muito
especificq sob a égide de uma Constituicdo recém-promulgadgarompia
com a ordem constitucional anterior e que necessitda legislacdo
complementar para implementar o novo sistema degiididade a ser
aplicado nas primeiras eleicdes democréticas apaplperiodo ditatorial
Os votos vencedores, numa maioria apertada deo8 w0, com desempate
pelo entédo Presidente da Corte (Ministro Neri deeBa), foram conduzidos
por Ministros que compunham o Tribunal Superioritetal e fizeram
prevalecer razdes pragmaticgse tinham em vista o regular transcurso do
pleito eleitoral.Existem boas razfes, portanto, para ndo se utilizagsse
precedente como base de analise da questdo sobraeexessidade de
submissdo da LC 135/2010 ao preceito do art. 16, dzonstituicdo. A
resposta a essa questdo deve ser encontrada gpdeneima analise que,
guiada por um critério de coeréncia, investiguersprudéncia como um
todo e dela extraia as regras que poderdo seryiadiEnetro para 0 caso
(MENDES, 2011, sublinhamos, mas ndo negritamos).

O exegeta, que, inicialmente, parece concordaracentendimento conforme o qual a
lei complementar que define o regime constituciaeainelegibilidades, exigido pelo § 9°, do
art. 14, da Constituicdo Federal de 1988, ndo tersua vigéncia imediata vedada pelo
Principio da Anterioridade Eleitoral (linhas 07 3),ladverte que, na verdade, segundo o seu
modo de ver as coisas, esse entendimento, asseuedmldribunal Superior Eleitoral nas
Consultas 114.709 e 112.026, €, em suas palavw@almente, equivocado”. Isso porque,
segundo afirma, o exame minucioso do precedentferimdo-se ao RE 129.392 — pode
revelar “que essa conclusdo ndo € tao evidente ¢temcsido ela apresentada” (linhas 16 a
19). A partir desse momento do texto, o exegetagoasnalisar/interpretar, como ele mesmo
afirma — no que se refere ao RE 129.392 —, o ememdo adotado pela maioria dos
membros da Corte (linhas 49 a 55) e o proprio ctotem que se deu o julgamento do
referido recurso (linhas 68 a 74).

Para desenvolver essas exegeses, o intérpreteandib-se de uma consignacéo do
Ministro Octavio Gallotti, que ele cita (linhas B(®b1), passa a se fundamentar, basicamente,
no que, segundo o intérprete, teria sido 0 motaterthinante da deciséo entdo proferida pelo

Supremo: o fato de que a LC 64/90 viria “preencahmrvazio legislativo”, complementando



90

assim o regime constitucional de inelegibilidadésrifica-se, no entanto, que do voto do
ministro Octavio Gallotti o exegeta extrai uma @niormulacdo: “preencher um vazio”,
desenvolvendo todo o restante de sua argumentpgEmsamente no sentido de frisar esse
mister da LC 64/90 (linhas 60, 61, 71 a 74) , gée seria 0 mesmo da LC 135/2010, “ja que
essa norma apenas altera preceitos existentes amnsolidado sistema de inelegibilidade
instituido pela Constituicdo Federal de 1988 e dementado pela LC 64/90” (MENDES,
Voto — Sesséo Plenaria de Julgamento do Recursadeainario 633.703, 2011) .

A flexdo adjetiva “pragmaticas” (linha 77), por suez, qualificando as razbes que
levam o Supremo a né&o aplicar o art. 16, da Caoiggid Federal de 1988, nao diferindo assim
a eficicia da LC 64/90, tem como efeito de sentilaferir sustentacdo ao que é dito pelo
intérprete sobre o contexto “especifico”, como qeler em que fora proferido o julgamento
do RE 129.392 (interpretacéo realizada nas linl8aa 84). As razdes de tal entendimento,
sendo “pragmaticas”, diriam respeito apenas aqeesde especifico, ndo possuindo grau de
generalidade maximo exigido para servir como pgradipara a andlise da eficacia da LC
135/2010. Esses gestos de interpretacdo, por neeiqudis os exegetas produzem esses
efeitos de deslizamento de sentidos, sdo possiva¢as ao fato de que os julgados, ao se
tornarem precedentes jurisprudenciais, constitueroesno lugares de memdria discursiva,
isto €, como espagos simbolicos de significacdogeenalgumas questbes, sendo retomadas,
tém os seus sentidos conservados, reforcados ouficadds e onde outras, ao serem
apagadas, tém as suas significacfes temporariamnedegadas as sombras do esquecimento.

Desse modo, o que verificamos, por meio das asatissenvolvidas neste topico do
Capitulo 3, foi que, por fazerem parte dos espagsnemoria discursiva evocados por
enunciados dos intérpretes juridicos, os preceslgutesprudenciais oferecem as condigfes
necessarias a propria inteligibilidade das normieses legais, isto €, a possibilidade de elas
serem compreendidas e de lhes haver atribuicdoedéds(s). Nesta perspectiva, 0s
precedentes funcionam como ferramentas de intagéet constituindo eles proprios espacos
de exploracdo semantica, pois ao mesmo tempo erofgrecem as condigdes necessarias a
leitura/releitura dos dispositivos legais, eles mmes sofrem esses processos de
ressignificacdo, por meio dos quais sao relidasrgarpretados.

No préximo capitulo, observamos, dando prosseguiman estudo dos precedentes
como lugares de memoria discursiva, mas analisandoara além de seu funcionamento
como critério de exegese normativa, que os julgpdeieritos da Corte — aqueles que foram
citados durante o0s julgamentos dos trés recursosaoedinarios examinados -

desempenharam outro papel mnemdnico especificofajue de retomar certas questdes
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sécio-politico-estruturais relacionadas aos funddasedo ordenamento juridico brasileiro e,
em ultima instancia, aos alicerces axiologicos mpmo Estado Democratico de Direito. Esse
processo de invocacéao e de interpretacdo do queéado acaba por reclamar o exercicio de
outro trabalho de memdria, no sentido de Ricoed@{®, que é o de rememorar certos objetos
linguistico-interpretativos (propostas exegétidases juridicas etc.) e alguns imaginérios
coletivos, atinentes, por exemplo, as crencas pogglem torno do papel a ser desempenhado

pelo Poder Judiciario no combate a corrupcao paliti
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4 MEMORIA, OPACIDADE E INTERPRETACAO: A EXEGESE NOR MATIVA DOS
ARTIGOS 14, § 9°, E 16, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1998

Nos julgamentos dos recursos extraordinarios @eum Roriz, Jader Barbalho e
Leonidio Bougas, a despeito das varias arguicdéscdastitucionalidades materiais trazidas
pelos patronos dos recorrentes, bem como da aleégeaiastitucionalidade formal da Lei da

“Ficha Limpa™*®

, matérias que teoricamente delimitariam o objetcagnicdo dos Ministros
do Supremo, aliadas, € claro, a discussdo em ttareficacia da referida lei complementar
para as Eleicdes 2010, somente sobre essa Ultirastagu acabaram os julgadores se
debrucando em suas analises e em seus votos.

O exame preliminar doorpusdemonstrou, assim, que as discussdes levadagi@a efe
pelos Ministros do Supremo se centraram, esseraménna questao de saber se, diante do
Principio da Anualidade, previsto no art. 16, daslituicdo Federal de 1988, poderia a Lei
da “Ficha Limpa” ser aplicada as Eleicdes 2010aPRasolver esse mote, os julgadores do
Plenario do Supremo erigiram suas teses juridpasindo, principalmente, da interpretacao
de duas normas constitucionais: o proprio art. béae. 14, 8 9°, da Constituicdo Federal de
1988, respectivamente, com as redacoes determipattaEmenda Constitucional n° 4/1993
e pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/1@#1.um lado, o entendimento dos
Ministros que, como Gilmar Mendes, relator do RE L@®nidio Boucas, defenderam a
inaplicacdo da Lei da “Ficha Limpa”’ as Eleicdes @0&m obediéncia aos Principios da
Anualidade e da Seguranca Juridica; e, do outeadado pelos Ministros Ayres Britto e
Joaquim Barbosa — relatores, respectivamente, Bos d Joaquim Roriz e Jader Barbalho -,
para 0s quais 0 mais importante era resguardatedade administrativa e a moralidade para
0 exercicio do mandato.

Para fundamentar e exemplificar as discussdessfuoerealizadas neste capitulo,

partimos da andlise das exegeses normativas deéésnglielos patronos dos recorrentes

119 Quest&o que foi levantada pelo Ministro Presideot@&upremo Tribunal Federal, Cézar Peluso: “Megar

que nds temos um caso, aqui, de arremedo de leigjayde um projeto que viola o art. 65, paragtefico.
Entdo, por conseguinte, violou o devido processostiicional legislativo, porque ndo foram adotadsas
exigéncias de tramitacdo, no caso de emendas,mqueeehuma hip6tese poderiam ser consideradas de mer
redacdo, e, ainda, que o fossem, segundo o regirderfsenado, teriam que obedecer as mesmas exgéas
emendas tendentes & alteracdo de contetido, cacalbede mérito. E o que eu estou submetendo ddeoasiio

de Vossas Exceléncias, a mim parecendo que sear&s® de inconstitucionalidade formal, que pré-exalu
discutibilidade, eventual mesmo, das arguidas istiimcionalidades da lei” (Ministro Cézar Peluso —
Julgamento do caso “Joaquim Roriz”). Ver tambérota de rodapé n° 59.
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(Joaquim Domingos Roriz e Coligacdo “Esperanca Ramia’) e pelos representantes dos
recorridos (PSOL e Ministério Publico Eleitoral)rdnte o julgamento do RE 630.147, bem
como daquelas que foram desenvolvidas pelo retigoreferido recurso extraordinario, o
Ministro Ayres Britto, que liderou a tese segundgual a Lei da “Ficha Limpa”, por nao ter
alterado o processo eleitoral, seria aplicavel sc&es 2010. Analisamos, outrossim, as
interpretacfes sustentadas pelo relator do casonftl® Boucas” (RE 633.703), o Ministro
Gilmar Mendes, que encabecou o0 entendimento, ab ¥imorioso no Supremo Tribunal
Federal, de que a LC 135/2010 estaria abrangiadagiete temporal infligido pelo art. 16, da
Constituicdo Federal de 1988 (Principio da AnuakdBleitoral).

Centramo-nos nas andlises dos votos dos relatim®®fRecursos Extraordinarios n°
630.147 — Ministro Ayres Britto — e n® 633.703 —nhltro Gilmar Mendes — tendo em vista
gue esses votos, quando nao proferidos como votosator, abriram, no caso, a dissidéncia,
isto é, a corrente de votos contrarios ao apredenta relatoria. Ademais, os votos dos
ministros em questdo, sejam quando proferidos ceatos de relator, sejam como votos
dissidentes, resumiram as principais questdes pedgencentes ao espaco de memoria
evocado pelas falas dos Ministros do Supremo TabEederal, interessam a nos discutir: a
interpretacdo dos artigos 14, § 92, e 16, da Qarggto Federal de 1988, e os objetos
discursivos retomados durante a apreciacdo daitmmshalidade da LC 135/2010 e sua
aplicacdo as Elei¢bes 2010.

Além dos votos dos relatores dos referidos recuegtrsordinarios, sédo analisados o
do Ministro Joaquim Barbosa, relator do RE n° 632.{caso “Jader Barbalho”), e o do
Ministro Luiz Fux, que, completando a composic¢&altdo Plenério do STF, ao ser nomeado
pela Presidente Dilma Rousseff, pés fim ao empatdicado nos julgamentos dos casos
“Joaquim Roriz” (RE n° 630.147) e “Jader BarbalBE n°® 631.102), definindo assim a
situacdo da Lei da “Ficha Limpa” para as Eleico@$s02 Em seu voto, proferido durante o
julgamento do RE 633.703 (caso “Leonidio Bougas”jinistro assentou a inaplicabilidade
da LC 135/2010 as Elei¢bes 2010, pleito realizaslanesmo ano de sua publicacdo. Desse
modo, sob analise, temos os votos de dois minigiesforam a favor da imediata aplicacao
da Lei da “Ficha Limpa”, Ayres Britto e Joaquim Basa, e 0s votos de dois outros, Gilmar
Mendes e Luiz Fux, que postularam pelo diferimatdoeficacia do referido diploma legal
para as proximas elei¢cdes, ou seja, para as edaigtese realizardo no ano de 2012.

No topico deste capitulo intitulad®pacidade e interpretacdo: o conteudo
semantico das expressbes ‘vida pregressa’ e ‘proseseleitoral’, analisamos alguns

excertos dos pronunciamentos referidos acima, daesjgecial atencdo aos trabalhos
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hermenéuticos, cujo escopo foi compreender, linigaisou conceitualmente, o contetdo
normativo das regras contidas no 8 99, do arteldo art. 16, da Constituicdo Federal de
1988. A finalidade do topico é discutir os métodesinterpretacdo entdo empregados pelos
exegetas juridicos, verificando o funcionamento etpiivocidade/opacidade da ordem
propriamente linguistica nesses processos hermeog€utassim como examinar a
admissibilidade de tais exegeses, do ponto de déstangua.

No tépico ‘Memoria e interpretacdo: a ponderacdo dos valorességuranca

juridica’ e ‘moralidade administrativa™ , sdo objetos de analise excertos que apontam para
0s espacos de memoria evocados pelas construg@egrétativas levadas a efeito pelos
ministros, pelos advogados das partes e pelo RmouGeral da Republica. No espaco de
memoria discursiva, é possivel identificar certosginarios que, construidos a partir da
apropriacdo de um real fragmentado e dispétsestdo no amago do que é dito e pensado
pelos intérpretes dos casos “Joaquim Roriz”, “Jdtkmbalho” e “Leonidio Boucas”. S&o
precisamente esses imaginarios, também dispersdalaa dos Ministros e demais exegetas,
e que nelas - nessas falas - se confundem compagréalidade material interpretada, que

intencionamos identificar nos excertos analisados.

4.1 OPACIDADE E INTERPRETACAO: O CONTEUDO SEMANTICODAS
EXPRESSOES “VIDA PREGRESSA” E “PROCESSO ELEITORAL”

No julgamento do RE 630.147 do pretenso candidasmuim Roriz, o advogado

Pedro Gordilho, patrono do recorrente, analisandoat@reza juridica da Lei da “Ficha

bY

Limpa” a luz da exegese da expressao “procesgormj contida no art. 16, da Constituicao
Federal de 1988, asseverou, referindo-se precigamdrC 135/2010:

Excerto n° 08
[...] ndo fala a lei em prazo, ndo fala em recusaldente que nao fala!

Mas, tudo aquilo que esta em torno dela € procdssma diretamente ao
universo do processo eleitoral. ‘Data vénia’, nadiréito material puro,
como se tem sustentado. Exatamente, por afastadispaita pretensos
candidatos, a eficacia imediata da lei esta alteraalterando os padrbes de
equidade entre os candidatos e provocando o débeigumanifesto entre
as forcas politicaRepresentam, sim, representa, ‘data vénia’, Lsuismo
implanta-las ja nas eleic6es de 2010, e, no Edbmnocratico de Direito
gue felizmente vivemos, os casuismo ndo podem mrerlechancela do
Tribunal que vela pela Constituicéo [...] (GORDILHZD10, grifo nosso).

120 Conferir o que diz Fonseca-Silva (2007b, p. 25).
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Do ponto de vista linguistico, ndo ha problemas eointerpretacdo realizada pelo
aplicador do direito. O fato de o legislador cdansite ndo ter especificado o conteudo
semantico da expressao “processo eleitoral”, iassot Principio da Anualidade (art. 16, da
Constituicao Federal de 1988) — aliada ainda ar@dpacidade da lingua -, permite que o
exegeta juridico atue no sentido de precisar ofgigdo de tal unidade lexical. Assim, da
mesma forma que, no julgamento do RE 129.392, pé8apremo Tribunal Federal definir
“processo eleitoral” como um conjunto de proceditbenque visam a realizacdo das
diferentes fases da eleicéo, também foi possivadaogado Pedro Gordilho, reinterpretando
a mesma expressao, argumentar que, “por afastdisplata pretensos candidatos, a eficacia
imediata da” Lei da “Ficha Limpa” estaria “alterands padrées de equidade entre os
candidatos e provocando o desequilibrio manifestioeeas forcas politicas”. O que, de
alguma forma, no entendimento do exegeta, alterarigoroprio processo eleitoral,
parafraseado pelo intérprete como “padrdes de adeiéntre os candidatos” ou equilibrio
“manifesto entre as forgas politicas”.

Ainda de acordo com 0 exegeta, a interpretacdansega qual a Lei da “Ficha
Limpa” seria aplicavel as Eleicbes 2010 representam casuismo, o que nao deveria ser
admitido pelo Tribunal — referindo-se ao Supremdbumral Federal — “que vela pela
Constituicdo”. A colacdo dessa oragao subordinaljietiaa restritiva, levada a efeito pelo
advogado Pedro Gordilho, tem como efeito de sentiao sustentac&t a tese por ele
defendida: a de que a Lei da “Ficha Limpa”, serakuistica, estaria alterando os “padrdes de
equidade entre os candidatos” e, portanto, o psocekeitoral, 0 que contrariaria a propria
Constituicdo. O Supremo, como guardido do textcsttmicional, ndo poder chancelar tal
entendimento — o de que a LC 135/2010 poderiaisgldntada” ja nas elei¢cdes de 2010 —
uma vez que assim o fazendo estaria a coadunaurcooasuismo eleitoral.

Em outro ponto de sua sustentacdo, o causidiaw Baxrdilho arguiu, interpretando a
alinea “k”, do inciso |, do art. 1°, da LC 64189 com a redacéo dada pela LC 135/2010,
contrariedades ao art. 5° inciso LVIl, da Congt#a Federal de 1988 (Principio da

121 Cf, nota de rodapé n° 114.
122 .C 64/90:

“Art. 1°. Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

k) o Presidente da Republica, o Governador de EstatipDistrito Federal, o Prefeito, os membros dogBesso Nacional,
das Assembleias Legislativas, da Camara Legislati&a,Camaras Municipais, que renunciarem a seusatesndesde o
oferecimento de representacdo ou peticdo capaafeizar a abertura de processo por infringéncidispositivo da
Constituicdo Federal, da Constituicdo Estadual, da®Dkganica do Distrito Federal ou da Lei OrganicaMiunicipio, para
as eleicdes que se realizarem durante o periodanestente do mandato para o qual foram eleitos 8 0ito) anos
subsequentes ao término da legislatura”.
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Presuncdo de Inocénci@) Isso porque, segundo o intérprete, pela hipopeseista na

referida alinea,

Excerto n® 09

ter-se-ia a mesma inelegibilidade para aquele gonanciou antes de ser
considerado acusado, para aquele que, ja tendoceiBiderado acusado,
ainda, estivesse respondendo a um processo e gaete ajue tivesse o
processo terminado, mas sido absolvido das acusé&G&RDILHO, 2010).

A exegese acima desenvolvida é, gramaticalmedteisaivel. De fato, pelo texto da
alinea “k”, do inciso I, do art. 1°, da LC 64/90s\ficiente, para que ocorra a incidéncia da
causa de inelegibilidade nela prevista, que o pseteandidato tenha apenas renunciado ao
mandato apds o oferecimento de peticdo ou repeesanicapaz de autorizar a abertura de
processo. Nao exige a norma que o acusado tertnamidenado, ou mesmo a instauracéo de
processo, o que faz com que sejam teoricament&@drgpara o ambito de incidéncia da
hipotese de inelegibilidade da referida alinea ‘tddos aqueles que se encontram nas
situagbes mencionadas no excerto.

O advogado Eladio Barbosa Carneiro, por seu turéo,jiniciou a sustentacdo oral que
fez como patrono da recorrente Coligacdo “Esper®sgavada”, discutindo a nova redacao
dada a alinea “k”, do inciso |, do art. 1°, da L4499. Em seu pronunciamento, o causidico
comecou por abordar uma outra questédo: a imealditzabilidade da Lei da “Ficha Limpa”
as Eleicbes de 2010 - entendimento a que chegaibon@l Superior Eleitoral, quando das

Consultas 114.709 e 112.026. De acordo com o adwogga

Excerto n® 10

A Lei 135, advinda da iniciativa popular, visavaz&r uma alteracdo, uma
purificacdo “pro” processo eleitoral, e, “data nmaai vénia”, movido pela
melhor das inten¢Bes, o Tribunal Superior Eleitaral resposta a consultas,
entendeu pela aplicabilidade imediata. Esta aplidade imediata fere,
num primeiro momento, frontalmente o art. 16, dansituicdo, que
estabelece, com enorme clareza, a impossibilidedsedter uma lei que
altere o processo eleitoral e que passe a vigarediatamente, podendo
fazé-lo s6 no ano sequirte] (CARNEIRO, 2010, grifo nosso).

Pela exegese apresentada pelo intérprete, nasasilfinhas do excerto, as que se

encontram em sublinhado, o art. 16, da Constituigéderal de 1988 (Principio da

123 Constituicédio Federal de 1988:

“Art. 5°. Todos sédo iguais perante a lei, sem distincaguaéguer natureza, garantindo-se aos brasileiamseestrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direitoida,va liberdade, a igualdade, a seguranca e aigdaepe, nos termos
seguintes:

LVII - Ninguém sera considerado culpado até o ftarem julgado de sentenca penal condenatoria”.
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Anualidade Eleitoral), estabeleceria, “com enortaeeza”’, a impossibilidade de uma lei que,
tendo alterado o processo eleitoral, viesse aigéneia imediata. Contudo, o texto do art. 16,

da Constituicdo Federal de 198&-verbis “a lei que alterar o processo eleitoral entrama e

vigor na data de sua publica¢édio se aplicanda eleicdo que ocorra até um ano da data de

sua vigéncia’ -, ndao impede que a lei modificadala processo eleitoral vigore
imediatamente, mas, tao s0, difere a sua aplicagdpendendo a eficacia da lei pelo prazo de
um ano que antecede as eleicdes. Como visto naulta, eficacia e vigéncia ndo se
confundem.

O efeito de sentido que se obtém a partir degganmacéo textual - nas palavras de
Pécheux [1983a] (1997), dessa montagem ou arraxwmal —, principalmente, com a
utilizacdo da intercalada “com enorme clareza”esente no periodo “[...] esta aplicabilidade
imediata fere, num primeiro momento, frontalmentaro 16, da Constituicdo Federal de

1988, que estabelece, com enorme claraaenpossibilidade de ser ter uma lei que altere o

processo eleitoral e que passe a vigorar imediati@he € o de apagamento da diferenca que
existe entre vigéncia e eficacia, quando o intéegpassa a ressaltar apenas a impossibilidade
de se conferir imediata aplicacéo a Lei da “Fichafda”, em face do art. 16, da Constituicdo
Federal de 1988, exercendo a referida intercalad@feito de sustentacioem relacéo ao
que é dito.

Eladio Carneiro arguiu, ainda, no desenvolvimel@auas sustentacdes, que a redacao
dada pela LC 135/2010 & alinea “k”, do inciso |,att 1°, da LC 64/96° contrariaria o
quanto disposto no art. 5° incisos XXXVI e LVIladConstituicdo Federal de 1988,
respectivamente, os Principios da Irretroatividdde.ef?’ e da Presuncéo de Inocértia
Para o advogado, por motivos de seguranca jurigida, poderia haver uma causa de
inelegibilidade que, além de atingir ato juridierfpito— na espécie, a renuncia de Joaquim
Roriz -, imputasse culpa a alguém, sem o devidogaso legal e o transito em julgado de

uma sentenca. Assevera o aplicador do direito:

Excerto n® 11

Diante dessa situacdo, dessa impossibilidade deméar a alguém culpa,
sem um processo formado e sem uma sentenca tdaneita julgada, o que
dispbe a alinea ‘k’, da Lei 135? Que agueles goengarem — e ai, “data

1244A lei que alterar o processo eleitoral entrard\égor na data de sua publicacdo, ndo se aplicareleicéo
que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

125 Conferir a nota de rodapé n° 114.

126 Conferir a nota de rodapé n° 122.

127 Conferir o topico 2.1.2 EficAcia normativa: cornee limites.

128 Conferir a nota de rodapé n° 123.
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maxima vénia”, também, equivoca-se o Tribunal SopeEleitoral, ao
entender a aplicacdo imediata, porque, no dispositido diz ‘os que
renunciaram’, pretendendo atingir situacdes ptatrie sim ‘renunciarem’,
pra frente, doravante, até porque o verbo se emcomd futuro do
subjuntiva Vejam, senhores, que trés deputados, que remancia
mandatos em 2001 e 2005, votaram favoravelmenteigée. Trata-se de
deputados com larga experiéncia... jamais votasanaquele texto, que eles
aprovaram, naquele instante, buscasse atingircéitupretéritas. De sorte
gue a “mens leqis”, o espirito da lei, acabou gornsal interpretado, “data
maxima vénia”, porque o legislador ndo quis queasegisse situacdes
anterioreskE, nesse caso especifico da alinea ‘k’, com as@asede redacéo
gue ocorreram no Senado, permaneceu incélume.adfierhouve na letra
“I" e na letra “b". De sorte que o espirito da kia no sentido de que se
atingisse apenas situactes futuras (CARNEIRO, 2010)

A exegese feita pelo intérprete, nas partes shdudias, pode ser analisada a partir de
dois prismas: a) quanto a critica dirigida ao editeento do Tribunal Superior Eleitoral,
poderia se argumentar que o tempo verbal do ndoéeminciar’ ndo interferiria ha questao
da eficacia da Lei da “Ficha Limpa”, se imediatadiierida pelo art. 16, da Constituicdo
Federal de 1988. A importancia do tempo verbak patompreensao da norma, estaria, nesse
sentido, no fato de que ele define os politicasgidos pela causa de inelegibilidade prevista
na alinea “k”: se aqueles “que renunciaram” ao randu se aqueles que “renunciarem” ao
mandato, levando-se em conta as datas da publieagaentrada em vigor da LC 135/2010;
b) pela inteligéncia do novo texto da alinea “ld,idciso |, do art. 1°, da LC 64/90, néo fica
tdo clara assim, como quer o intérprete, a “megis’l®u o espirito da lei. A redacdo dada
pela LC 135/2010 permite interpretacfes outragnest nesse caso, o equivoco da lingua
precisamente no tempo verbal do nucleo “renunciRof.exemplo, poder-se-ia argumentar no
sentido de que o verbo fora colocado no futuroudgusntivo para se referir ao momento da
renancia ndo em relagcdo a existéncia da Lei dah&ildmpa”, mas, sim, em relagdo ao
oferecimento da peticdo ou representacao caparstiirar processo, ja que a alinea ‘K’ diz:
“[...] que renunciarem a seus mandatos desde @acifieento de representacdo ou peticado
capaz de autorizar a abertura de processo [...]".

Esse ultimo argumento ou interpretacéo a resgeitmntetddo normativo da alinea ‘k’
(de suamen$ estaria respaldado pela préopria autoridade geeélitonferida pelo diploma

legal “Lei da ‘Ficha Limpa’, ja foi que extraidopartir da analise sintatico-morfolégica do
proprio texto da alinea em questédo. Dizendo maideipamos afirmar que tal interpretacao sé
€ possivel, porque o texto analisado é o do prégigpositivo que veicula a nornsub

examen,no caso, a hipotese de inelegibilidade da aliRkagque alguns pretendem opor a

candidatura de Joaquim Domingos Roriz.
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Em sentido bem proximo, quando a questado ain@aaskndo discutida no Tribunal
Superior Eleitoral, o Ministro Arnaldo Versiani, gifoi o relator do recurso ordinario
interposto por Joaquim Roriz, afirmou, em linhatadas na Tribuna do Supremo pelo

Procurador-Geral da Republica Roberto Gurgel, que:

Excerto n® 12

estabelecido, sobretudo, agora, em lei, que o mimngenafericdo das causas
de inelegibilidade é o da formalizacdo do pedidwedgstro de candidatura,
pouco importa o tempo verbal [...], as novas dig@es legais atingirdo
igualmente todos aqueles que, no momento da farat@ld do pedido de
registro de candidatura, incidirem em alguma cadsainelegibilidade
(VERSIANI, 2010)

Esqueceu-se, no entanto, o Ministro Versiani qd®, obstante os modos temporais
dos verbos previstos nas novas hipéteses de ibdiggde em nada interfiram quanto ao
momento de aplicacdo da Lei da “Ficha Limpa”, @ébegortam em um sentido: o de definir,
no momento da verificagdo do preenchimento dasicoes de elegibilidade por parte dos
candidatos, quais sdo inelegiveis e quais ndotsddo em vista as novas hipéteses trazidas
pela LC 135/2010, como no caso da alinea “k”, @tsmml, do art. 1°, da LC 64/90.

Outra consideracao feita pelo Ministro Arnaldo &f@ni, no Tribunal Superior
Eleitoral, e que foi assentada pelo ProcuradoriG&raRepublica na Tribuna do Supremo,
disse respeito a alegacédo da defesa de que a izwlionentdo Senador da Republica, Joaquim
Roriz, seria ato juridico perfeito, cujos efeit@rpoderiam ser atingidos pela LC 135/2010.
Para Roberto Gurgel, esse assunto teria sido eaemghte equacionado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, motivo pelo qual o represergasd Ministério Publico Eleitoral destacou

trecho do voto do Ministro Arnaldo Versiani:

Excerto n® 13

Mesmo sendo ato juridico perfeito, ndo pode tenamcia... ndo se pode ter
a renuncia como infensa as consequéncias futurasetkgibilidade, sob
pena de se entender que a préatica de crime, ponpéxetambém seria
infensa as mesmas consequéncias (VERSIANI, 2010)

A deducdo logico-interpretativa a que chegou o 8tini Versiani, do ponto de vista
retorico, € muito persuasiva, além de admissieetomsiderada gramaticalmente. Como visto
no topico2.1.2 Eficacia normativa: conceito e limitesato juridico perfeito “é aquele que se
aperfeicoou, que reuniu todos os elementos netessasua formacao, debaixo da lei velha”

(BASTOS, 1994, p. 43). Por seu turno, de acordo adheoria Tripartite, crime é todo “fato
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tipico, ilicito e culpavel” (GRECO, 2005, 159). dédos, desse modo, esses trés elementos
necessarios a configuracao de um crime, ele sazgejperfeicoa-se, torna-se um ato juridico
perfeito, ou seja, uma conduta humana perfeitaabaaia e que tem consequéncias no mundo
do direito. Assim, se analisada dessa forma, istoa épartir de uma interpretacéo
conceitual/linguistica dos institutos juridicos elwidos, a conclusdo ministerial é defensavel.
Por seu turno, o Ministro Ayres Britto, relator B& 630.147 (caso “Joaquim Roriz"),
também realizando uma interpretacdo linguisticonrgtecal, busca, nos dois excertos a
seguir, compreender, respectivamente, o0 sentidexgeessao “vida pregressa”, contida na
norma do 8 99 do art. 14, da Constituicdo Fedbrd 988, e o sentido do termo “candidato”.

Vejamos o que diz o ministro:

Excerto n°® 14

Senhor Presidente, seguindo este mesmo itiner&todologico de saber
até que ponto a lei convocada pela Constituicamlate aos termos e limites
do seu explicito chamamento, é de se perguntateatignada alinea ‘k’
pode produzir imediatamente os efeitos a que sergerou, tal como
determinado pelo artigo 5° do diploma complemewrt@n que nasceu,
apanhando, entdo, fatos e condutas anterioresaadadatsua publicacao.
Afirmo que sim! E o faco com estes fundamentosneiio, [...] foi a Carta
Magna mesma que, ao falar de inelegibilidade, nontexto de protecéo da
probidade administrativa e da moralidade para acé&ie do mandato
popular, mandou que a Lei Complementar considei@séda pregressa do
candidato. Eu vou repetir. Essa expressdo “corsmidea vida pregressa do
candidato” ndo foi inventada pela alinea “k”, doiso |, do art. 1°, da LC
135/2010. Consta, figura da propria Constituicdal&ro que vida pregressa
é vida passada, ndo é? E vida passada. ParodiémsiGBmes, ndo pode ser
algo que se passa para frentemente, ndo é? Sé@opara trasmentalias,

o publicista José Sérgio Monte Alegre bem o diz,cempreensivel tom de
ironia: “vida pregressa € historico de vida ou Jiagrafica, a partir de um
marco temporal que sé pode ser a data do pedidegikro de uma dada
candidatura Data do pedido de registro de candidatura qukeiastodas,
mais a doutrina e a jurisprudéncia tém como momeetm para saber se 0
candidato preenche os requisitos de elegibilidadéoedesatende as causa
de inelegibilidade”. A semelhanca de um concurddlipd, eleicdo popular
nao deixa de ser uma competicdo que tem na formgaliz do pedido de
inscricdo dos candidatos a data precisa para iga@jedo preenchimento das
condicdes exigidas pelo respectivo edital. Numaefraida pregressa ndo é
vida futura E o fato é que a lei convocada, a 135, ndo pdeatender aos
préprios termos da sua convocacdo. Estava, paihig@ de desconsiderar,
para o fim de inelegibilidade, a vida pretérita daadidatos a cargo publico
eletivo (BRITTO, 2010, grifo nosso).

Excerto n® 15

Ao fazer uso de “candidato e sua vida pregressaimencionado contexto
de probidade administrativa e moralidade para oc&ie do mandato, a
Constituicdo por certo que teve em mira resgatsigwoificado_originaldo
termo. Sabido que a palavra candidato ndo € unfenedie juridico._A
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palavra candidato semanticamente se auto expligadidato vem de
candido, puro, limpo, num sentido ético, tanto doaandidatura vem de
candura, pureza, limpeza, igualmente étiCam o que a nossa Lei Maior
termina por aumentar a altura de seu proprio vaol@gico para resgatar a
dignidade da politicaEntendida a politica como a arte e a ciéncia de
governar, de bem servir o povo todo e por todo eefBRITTO, 2010, grifo
Nosso).

No excerto n° 14, notadamente nas linhas sublahadnde s&o realizadas
interpretacdes acerca da unidade lexical compleida “pregressa”, essa expressao aparece
parafraseada como algo que sO poderia se passaityamente”, ou ainda significada como
“histdrico de vida ou vida biografica”, pois, confte as palavras do intérprete, “vida
pregressa nao € vida futura”. Ja no excerto 1Balmatho hermenéutico se da em torno do
significado do termo “candidato”, apresentando egexa a sua definicdo como o significado
“original”, aquele que a Constituicdo gostaria deguardar. O adjetivo assim empregado,
qualificando como “original” o significado apresadb, confere um tom de autoridade ao que
é definido pelo intérprete como “candidato”. Alémssh, o termo € posto como uma palavra
gue se auto-explicaria, o que tem como efeito dédsenegar a prépria possibilidade de o
termo ser definido de outra forma, ja que ele sel@o e evidente. Também a oracéo
subordinada substantiva objetiva direta, sublinh@@endltima linha do excerto, acaba por
legitimar a definicAo apresentado pelo intérpr@eque com ela, com essa definicdo, a
Constituicao resgataria “a dignidade da politica”.

No proximo exemplo, ainda discutindo a norma dé, 8@ art. 14, da Constituicdo
Federal de 1988, qualificada como dispositivo dexaglor de “valores vistosamente ético-
democrético-republicanos” e a luz da qual se deverpretar o art. 16, da Constituicdo
Federal de 1988, o Ministro Ayres Britto traz, coafijeto de sua interpretacdo, o conceito de
processo eleitoral, ou, mais especificamente, midéb do momento em que 0 mesmo se

inicia. Diz 0 hermeneuta;:

Excerto n® 16

[...] como diria os portugueses, ora pois, assitadimde maior envergadura
sistémica e _densificador de valores vistosamenieo-democratico-
republicanoso § 9°, do art. 14, € que se impde a interpretdoaart. 16, da
nossa Lei Fundamental, e ndo o contrario. Este,s@a, o art. 16,
importantissimo, sem dulvida, mas como preceitoadéter instrumentale
aquele, o 8§ 9°, do art. 14, da Constituicdo, coxpoessdo de normatividade
finalistica Dai o acérddo exarado pela composi¢do plenaste d&upremo
Tribunal Federal, verbis [...]: ‘prevaléncia daeteg vitoriosa no Superior
Tribunal Eleitoral, de que cuidando-se de diploxigido pelo art. 14, § 9°,
da Carta Magna, para complementar o regime cocisital de
inelegibilidades, a sua vigéncia imediata ndo sgepopor o art. 16, da
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mesma Constituicdo’ (RE 129.392, relator Ministrep&@veda Pertence).
Violacao inexistiu ao art. 16, quer por se tratalinea ‘k’ de nitida norma
de direito material, quer por ndo se dotar a meslimea de aptiddo para
alterar o processo eleitoral. Processo eleitorad, qepito, segundo a
jurisprudéncia dessa casa de justica, ‘se iniciaam¥encdo, com a escolha
dos candidatdsna diccao do Ministro Cesar Peluso, voto prafenma ADI
4307 (BRITTO, 2010, grifo n0osso).

Na exegese proposta, o intérprete, sem negar atémp@ do art. 16, da Constituicdo
Federal de 1988, coloca-o em uma situacao de methar em relacdo a norma do 8 9°, do
art. 14, da mesma Constituicdo. E o que se veriixamplarmente, pela qualificaco que foi
dada ao art. 16: um “preceito de carater instruate(iinhas 5 e 6), isto €, uma norma-meio;
enquanto o § 9°, do art. 14, foi definido como ‘feggéo de normatividade finalistica” (linhas
6 e 7), ou seja, como uma norma-fim. Aléem desseifosfde sentido, outro é desempenhado
pela intercalada “repito”, presente na passageriinbialola do texto, que ressalta a afirmacéo
de que o processo eleitoral “se inicia na conveng@m a escolha dos candidatos”.

Abaixo, é possivel conferir outras interpretagfies tiveram como objeto a norma do
art. 16, da Constituicdo Federal de 1988. No eaceetirado do voto do Ministro Gilmar
Mendes, proferido durante o julgamento do RE 638.d& sua relatoria, o hermeneuta,
interpretando os casos em que a Corte analisountelaio e o ambito de incidéncia do
Principio da Anualidade Eleitoral, apresenta umaladeira sinopse da jurisprudéncia do
Supremo sobre o tema, retomando, outrossim, questieto relevantes e que foram
assentadas ao longo dos votos dos julgamentososit&Eerlustremos a longa passagem

selecionada:

Excerto n® 17

A jurisprudéncia sobre o principio da anterioridagleitoral pode ser
dividida em duas fases: a primeira € marcada gelgamentos das ADIs
733, 718 e 354; a segunda pelos julgamentos das AB45, 3.685, 3.741 e
4.307, cautelar. Na ADI 733, relator Min. Sepulvdelartence (julg. em
17.6.1992), o Tribunal firmou entendimento no skntle que a lei estadual
que cria municipios em ano eleitoral ndo alteraracgsso eleitoral e,
portanto, ndo se submete ao principio da antesaideigrevisto no art. 16 da
Constituicdo. Na ADI 718, relator também Sepulvédatence, (julg. em
5.11.1998), a Corte novamente enfatizou que olértda Constituicdo nao
repercute na criacdo de municipios por leis estadim ano eleitoral. Nas
duas acbes, considerou-se que 0 processo eleftgratte do sistema de
normas do Direito Eleitoral, matéria da competémaigslativa privativa da
Unido, de modo que a lei estadual ndo tem efeitiBesesse sistema
normativo federal. O tema, porém, ndo voltou maisfigurar na
jurisprudéncia do Tribunal, mesmo porque, a palkirEC 15/96, as leis
estaduais criadoras de novos municipios passararsera declaradas
inconstitucionais. Os precedentes contidos nas A8 e 733 apenas



103

contribuem para esclarecer uma regra muito simplete que a lei de que
trata o art. 16 da Constituicdo é a lei emanad&alogresso Nacional no
exercicio da competéncia privativa da Unido pravigi art. 22, I, do texto
constitucional. Esses julgados, dessa forma, spdimo relevantes nas
analises seguintes. Na ADI 354, da relatoria do. Mictavio Gallotti (julg.
em 24.9.1990), o Tribunal consignou o entendimesggundo o qual a
vigéncia e a eficicia imediatas de norma eleitqua altera o sistema de
votacdo e apuracdo de resultados, seja no sisteop@rpional, seja no
sistema majoritario, nao infringem o disposto, mo &6, da Constituicéo.
Foi a primeira vez que a Corte analisou com maimfupdidade o
significado do principio da anterioridade eleitorad Constituicdo de 1988.
Os votos vencedores (Octavio Gallotti, relator,I®&rossard, Célio Borja,
Sydney Sanches, Moreira Alves e Néri da Silveiraselaram-se em
fundamentos diversos, 0s quais podem ser agrupaddsés vertentes:1) a
norma eleitoral que trata de um determinado modapdeacdo de votos e,
dessa forma, diz respeito apenas a interpretac&ordade do eleitor, pode
ter eficAcia imediata sem desrespeitar o princgf@oanterioridade; 2) a
expressao “processo eleitoral” contida no art. 46Cwnstituicdo abrange
apenas as normas eleitorais de carater instrumeutgirocessual e nao
aguelas que dizem respeito ao direito eleitorakratou substantivo3) o
art. 16 visa impedir apenas alteragfes casuigticamndenaveis do ponto de
vista ético, e sua interpretacdo deve levar emaca@st peculiaridades
nacionais, o “Brasil real e ndo o Brasil teéric8Yy@ney Sanches). Os votos
vencidos (Ministros Marco Aurélio, Carlos Vellos@elso de Mello,
Sepulveda Pertence e Aldir Passarinho), vistoseantsnjunto, entenderam
gue a interpretacdo do art. 16 deve levar em caltiszs aspectos
fundamentais: o significado da expresséo “processitoral” e a teleologia
da norma constitucional. Assim, tais votos procalea uma interpretacao
mais ampla da expressao “processo eleitoral” ediraas seguintes balizas
para a interpretacdo teleolégica do art. 16: 1yawesso eleitoral consiste
num complexo de atos que visa a receber e a tranamiontade do povo e
gue pode ser subdividido em trés fases: a faselei@®ral, que vai desde a
escolha e apresentacdo das candidaturas até zag@alida propaganda
eleitoral; a fase eleitoral propriamente dita, quenpreende o inicio, a
realizacdo e o encerramento da votacao; e a faselg@iéoral, que se inicia
com a apuracdo e a contagem de votos e finaliza acaliplomacdo dos
candidatos?) a teleologia da norma constitucional do a8téla de impedir
a deformacédo do processo eleitoral mediante afiesagele inseridas de
forma casuistica e que interfiram na igualdade atigipacdo dos partidos
politicos e seus candidatos. Apés os referidosajuntos, ocorridos no
inicio da década de 1990, o Tribunal somente vatea pronunciar sobre o
art. 16 da Constituicdo, em 2005, ao apreciar a 2B45, da relatoria do
Min. Celso de Mello. Com a composicdo da Corte ficatia
substancialmente, iniciou-se uma segunda faserisaudéncia sobre o art.
16, na qual passaram a prevalecer os parametrostatpretacdo dessa
norma constitucional, anteriormente, definidos pafotos vencidos na ADI
354. Na ADI 3.345, o Tribunal entendeu que a Resmudo TSE
21.702/2004 — a qual normatizou as razdes detemtei®alo julgamento do
RE 197.917 pelo STF, que definiram critérios depproionalidade para
fixacdo do numero de vereadores nos municipios-oféndeu o art. 16 da
Constituigdo. Os fundamentos da decisdo foram eksfios no voto do
Relator, Ministro Celso de Mello, que, retomandocassideracdes antes
proferidas no julgamento da ADI 354, fixaram a ms@kade de
interpretacdo do art. 16, levando-se em conta nifsigdo da expressdo
“processo eleitoral” e a teleologia da norma consitinal. Esté consignado
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na ementa do acérddda norma consubstanciada no art. 16 da
Constituicdo da Republica, que consagra o postulddoanterioridade
eleitoral (cujo precipuo destinatario é o Poder lsbafivo), vincula-se, em
seu sentido teleoldgico, a finalidade ético-juralide obstar a deformacgéo
do processo eleitoral mediante modificacdes quesuisticamente
introduzidas pelo Parlamento, culminem por rompéreaesséria igualdade
de participagédo dos que nele atuam como protagasistlevantes (partidos
politicos e candidatos), vulnerando-lhes, com igdes abruptamente
estabelecidas, a garantia basica de igual compiditide que deve sempre
prevalecer nas disputas eleitorais. Precedentegréxesso eleitoral, que
constitui sucesséo ordenada de atos e estagioslraeste vinculados entre
si, supde, em funcdo dos objetivos que |he saernibes, a sua integral
submissdo a uma disciplina juridica que, ao diséran 0s momentos que o
comp8em, indica as fases em que ele se desenfadeepré-eleitoral, que,
iniciando-se com a realizacdo das convencles paidd e a escolha de
candidaturas, estende-se até a propaganda eleitoeslpectiva; fase
eleitoral propriamente dita, que compreende o0 mica realizacdo e o
encerramento da votacao e fase pds-eleitoral, gireipia com a apuracao
e contagem de votos e termina com a diplomacaocdndidatos eleitos,
bem assim dos seus respectivos suplentes. Magistéridoutrina (JOSE
AFONSO DA SILVA e ANTONIO TITO COSTA)". Dizia, maiisda, na
ementa, o Ministro Celso de Mello, “a Resolucao TSE21.702/2004, que
meramente explicitou interpretacdo constitucionalesiormente dada pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo ofendeu a clausulastitucional da
anterioridade eleitoral, seja porque n&do rompeussencial igualdade de
participacdo, no processo eleitoral, das agremiacOpartidarias e
respectivos candidatos, seja porque ndo transgradgual competitividade
que deve prevalecer entre esses protagonistas sjautdi eleitoral, seja
porque ndo produziu qualquer deformacdo descar@adora da
normalidade das eleicbes municipais, seja porque infroduziu qualquer
fator de perturbacdo nesse pleito eleitoral, segmda, porque néo foi
editada nem motivada por qualquer propésito cafdst ou
discriminatério’. Assim, as razdes antes vencidas, na ADI 354 apassa
figurar como fundamentos determinantes da atudpwrdéncia do STF
sobre o art. 16. Todos os julgamentos posteriazegjnais esteve envolvida
a interpretacdo do art. 16 reportaram-se a teleolis norma constitucional
e ao significado da expressao “processo eleitoll contidaNesse ultimo
aspecto, perdeu relevancia a distingdo antes egefoelos Ministros Paulo
Brossard e Moreira Alves entre direito eleitoralqassual e direito eleitoral
material. Importante observar que, até o julgamdatéDI 3.345 — no qual
se iniciou essa segunda fase na jurisprudénciaenstrucédo de consistentes
parametros de interpretacdo do principio da amidside eleitoral ainda nao
havia resultado na declaracdo de inconstituciocaddédde normas com
fundamento na aplicacdo do art. 16. Isso apenas #eiocorrer no
julgamento da ADI 3685. O julgamento da ADI 3.688,relatoria da Min.
Ellen Gracie, representa um marco na evolucaopjuritencial sobre o art.
16 da Constituicdo. Foi a primeira vez que o STHcep a norma
constitucional para impedir a vigéncia imediataudea norma eleitoral. O
objeto da acéo foi a EC 52/2006, que deu plenanantia aos partidos para
formarem coligacfes partidarias nos planos fedesthdual e municipal,
revogando a legislagéo infraconstitucional que bet¢égia a denominada
“verticalizacdo” das coligacdes. Os fundamentogulifado se basearam nas
razdes ja fixadas na jurisprudéncia do STF solmg.dl6 e avangcaram em
novas consideracgdes sobre o significado do prinadlpi anterioridade, na
ordem constitucional de 1988. Em primeiro lugarferdeu-se que o
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contetdo seméantico do vocabulo “lei” contido no &6té amplo o suficiente
para abarcar a lei ordinaria e a lei complemerassjm como a emenda
constitucional ou qualquer espécie normativa datearautbnomo, geral e
abstrato. Assim, se, na ADI 3.345, o Tribunal javihaaferido a
constitucionalidade de uma Resolucdo do TSE eméaelao art. 16, agora o
fazia tendo como objeto uma emenda constitucidDatntendimento vem
complementar a interpretacdo da palavra “lei” gtiefda pelo Tribunal, no
julgamento das ADIs 718 e 733, em que se definaitqulei seria aquela
emanada da Unido no exercicio de sua competénsiatipa de legislar
sobre direito eleitoral. Em segundo lugar, passoa-&entificar no art. 16
uma garantia fundamental do cidad&o-eleitor, dadid-candidato e dos
partidos politicos. Fez-se uma analogia com a tjarata anterioridade
tributaria fixada no art. 150, lll, b, da Constifd. Assim, se o principio da
anterioridade tributaria constitui uma garantia ailtadao-contribuinte, tal
como afirmado pelo Supremo, no julgamento da AD, 38 relatoria do
Min. Sydney Sanches, o caso célebre da CPMF, cipiinda anterioridade
eleitoral € uma garantia do cidaddo, ndo apenadeitor, mas também do
candidato e dos partidos politicos. Nesse sentidmsolidou-se nesse
julgamento a nocéo de que o art. 16 é garantianddavido processo legal
eleitoral, expressdo originada da interpretacdo mades do voto do
Ministro Sepulveda Pertence, nos julgamentos dals 864 e 2628. Ambos
0s entendimentos levaram a conclusdo de que d@rtonstitui clausula
pétrea, é importante que se ressalte, portantuganeél até mesmo em face
de emenda constitucional. E oponivel inclusive efagéo ao exercicio do
poder constituinte derivado. E esse o entendimeqie resulta do
julgamento proferido, na ADI 3685. Na ADI 3.741, ddatoria do Min.
Ricardo Lewandowski, o Tribunal entendeu que a 1®300/2006, que
operou a denominada ‘minirreforma eleitoral’ pargleito de 2006, n&do
violara o disposto no art. 16 da Constituicdo. Adan-se, naquele
julgamento, 0s seguintes paradmetros de interpr@tai® principio da
anterioridade: inocorréncia do rompimento da igadédde participagdo dos
partidos politicos e dos respectivos candidatos, pnacesso eleitoral;
legislacdo que nao introduz deformacéo de modetara normalidade das
elei¢cdes; dispositivos que nao constituem fatorpeeurbacdo do pleito;
inexisténcia de alteracdo motivada por propésitsuisico. Por fim,
encerrando a analise da jurisprudéncia do STF solae. 16, cite-se o
recente julgamento, cada vez menos recente, ag@nmedida cautelar, na
ADI 4.307, da relatoria da Min. Carmen Lucia (judlgaem 11.11.2009). Na
ocasido, o Tribunal, fundado nas razdes que ficacamsignadas, no
julgamento da ADI 3.685, suspendeu a aplicacao @&&2009, na parte
em que determinava a retroacdo, para atingir péétitoral ja realizado em
2008, dos efeitos das novas regras constituci@adie limites maximos de
vereadores nas Camaras Municipais. A andlise efatidapermite extrair da
jurisprudéncia do STF as regras-parametro partegonetacéo do art. 16 da
Constituicdo, que, a meu ver, sdo as seguintescébulo “lei” contido no
texto do art. 16 da Constituicdo deve ser integpietde forma ampla, para
abranger a lei ordinaria, a lei complementar, anetaeconstitucional e
qualquer espécie normativa de carater autbnomal geasbstrato, emanada
do Congresso Nacional no exercicio da competémisiativa da Unido para
legislar sobre direito eleitoral, prevista no a8, |, do texto constitucional; a
interpretacdo do art. 16 da Constituicdo deve lewarconta o significado da
expressdo “processo eleitoral” e a teleologia damaoconstitucional. O
processo eleitoral consiste hum complexo de atesvigp a receber e a
transmitir a vontade do povo e que pode ser sufidiviem trés fases: essa
fase pré-eleitoral, a fase eleitoral e a fase pEiteal a teleologia da norma
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constitucional do art. 16 é a de impedir a defodoago processo eleitoral
mediante alteracfes nele inseridas de forma cEsuistque interfiram na
igualdade de participacdo dos partidos politicodeeseus candidatos; o
principio da anterioridade eleitoral, positivado ab. 16 da Constitui¢éo,
constitui uma garantia fundamental do cidadaoaaleito cidaddo-candidato
e dos partidos politicos, que — qualificada condmslila pétrea — compde o
plexo de garantias do devido processo legal editer dessa forma, é
oponivel ao exercicio do poder constituinte demvadrixados esses
parametros, Presidente, é possivel analisar a %2080 em face do
principio da anterioridade eleitoral. A LC 135/2016 editada para
regulamentar o art. 14, § 9°, da Constituicdo esaldorma, fixou novas
causas de inelegibilidade que levam em conta fééosida pregressa do
candidato. Tendo em vista os parametros fixadogjrigprudéncia do STF,
trata-se de uma lei complementar que claramentelaver, esta abrangida
pelo significado do vocabulo “lei”, contido no aitt da Constituicdo, ou
seja, € uma lei complementar que possui coeficialge autonomia,
generalidade e abstracao e foi editada pelo Cosgidacional, no exercicio
da competéncia privativa da Unido para legislaresalireito eleitoral. Na
medida em gue legislou sobre causas de inelegfidida lei complementar
{LC 135/2010} interferiu numa fase especifica doogasso eleitoral,
qualificada na jurisprudéncia do STF como fasegbeéoral, que se inicia
com a escolha e a apresentacdo das candidatumsspaetidos politicos e
vai até o registro das candidaturas na JusticaoEdéi Ndo ha duvida,
portanto, de que a alteracdo de regras de elegitidi repercute de alguma
forma no processo eleitodMENDES, 2011, grifo nosso).

Ao longo dessa extensa exposicado analitica, o drexuta juridico apresenta dois
conceitos de “processo eleitoral’”, ambos assentamogulgamento da ADI n° 354, da
relatoria do Ministro Octavio Gallotti. Um, extraidlos fundamentos dos votos vencedores
(Ministros Octavio Gallotti, Paulo Brossard, CéBorja, Sydney Sanches, Moreira Alves e
Néri da Silveira), no sentido de que “a expresgiiocesso eleitoral’ contida no art. 16, da
Constituicdo Federal de 1988, abrange apenas amsaa@leitorais de carater instrumental ou
processual e ndo aquelas que dizem respeito aibodaleitoral material ou substantivo”
(MENDES, 2011); e outro, fixado pelos votos vensidMinistros Marco Aurélio, Carlos

Velloso, Celso de Mello, Sepulveda Pertence e ARdssarinho)n verbis:

O processo eleitoral consiste num complexo de guiesvisa a receber e a
transmitir a vontade do povo e que pode ser sulidiviem trés fases: a fase
pré-eleitoral, que vai desde a escolha e apresentigs candidaturas até a
realizacdo da propaganda eleitoral; a fase eléipyapriamente dita, que
compreende o inicio, a realizagédo e o0 encerrantEntmtacdo; e a fase pos-
eleitoral, que se inicia com a apuracao e a conmtatgvotos e finaliza com
a diplomacéo dos candidatos (MENDES, 2011).

Segundo o exegeta, esse ultimo conceito, sem odpialcordo com o ministro, ndo é

possivel entender a norma do art. 16, da Congitkgderal de 1988, passou a ser dominante
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na jurisprudéncia do Supremo, sobrepujando o ememdo que antes havia predominado no
julgamento da mesma ADI n° 354. E, a partir desseeito, o intérprete propds que a Lei da
“Ficha Limpa” teria alterado o processo eleitomkcisamente a fase conhecida como preé-
eleitoral. Contudo, se comparada a exegese levagfeita pelo Ministro Ayres Britto, a
desenvolvida pelo Ministro Gilmar Mendes diz, prathente, a mesma coisa, pois, nas
palavras do primeiro, o processo eleitoral se ani@icom as convencodes e, nas do segundo,
com a escolha e apresentacdo das candidaturagpeiio®s politicos.

Nesse diapaséao, fez-se necessaria a colocacdo derceiro ponto, que consistiu,
precisamente, em saber-se se 0s candidatos sestathidos nas convencgdes partidarias, ou
em um momento anterior. Analisando essa problematiganto ao momento de escolha das
candidaturas, o Ministro Gilmar Mendes propde, xcego seguinte, uma série de situacoes
hipotéticas, nas quais, segundo seu entendimetgopablicada no mesmo ano das eleicbes

alteraria o processo eleitoral:

Excerto n® 18

A alteracdo de regras sobre inelegibilidade cemdenimterfere no processo
politico de escolha de candidatos, processo esteequolve 0s proprios
candidatos, os partidos politicos e terceiros ga@amplo, os parentes que
sofrerdo com a possivel causa de inelegibilidadeista, no 8 7°, do art. 14,
da Constituicdo). Todos sabem que a escolha deédeansl para as eleicdes
nao é feita da noite para o dia; antes constittésnoltado de um longo e
complexo processo em que se mesclam diversas f@&c¢asnjungoes
politicas. Uma vez que a situacdo juridica dos idamos encontra-se
caracterizada na forma das normas vigentes do ggoaeitoral, eventual
alteracdo significativa nas “regras do jogo” fraslhes-ia ou prejudicar-
Ilhes-ia as expectativas, estratégias e os plazosvelmente objetivos de
suas campanhas. Na medida em que os partidosesl@tetém o monopdlio
da apresentacdo de candidaturas, eles sédo tamietemdinte afetados pelas
modificagbes nas regras sobre elegibilidade. Apgasa que se tenha a
dimensdo da repercussdo que a modificagdo do quamroativo sobre
elegibilidade de candidatos pode acarretar, énaatie exemplificar como o
desrespeito do prazo minimo para a alteracdo dalde§o de regéncia
eleitoral afetaria o processo de escolha de catldidaspecialmente, nas
seguintes hipoteses: se a alteracdo ocorrer emwdpeiriferior a um ano da
data da eleicdo, compromete a propria possibiliddde escolha dos
candidatos quanto a filiagdo partidaria, uma vez @u modificacdo
legislativa se da em momento posterior aos pragwsxifmos} fixados em
lei (Lei n.° 9.504/1997, art. 9°, caput) para quans os candidatos a cargos
eletivos requeiram a respectiva inscricao eleitotah transferéncia de seu
domicilio para a circunscricdo na qual pretendentower e estejam com a
filiacdo definitiva deferida pelo respectivo pastigolitico; se a alteracao
ocorrer em periodo inferior a seis meses da dateilgho, afeta a situagcéo
juridica dos candidatos em momento posterior a@zogr {maximos}
fixados em lei para desincompatibilizacdo dosaies de cargos publicos
eletivos executivos, bem como eventualmente de cfmjuge ou dos
respectivos parentes (consanguineos ou afins, atgondo grau ou por
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adocao), que vierem a concorrer, no territériowisglicao do titular, para a
mesma referida eleicdo subsequente (CF, art. 14°88° e 9°, c/c Lei
Complementar n.° 64/1990, art. 1°, incisos Il,ellV, e 88 1° a 3°); se a
alteracdo ocorrer ap6s 30 de junho do ano elejtordrfere na situacéo
juridica dos candidatos ja escolhidos ou preterido® vez que ja expirado
0 prazo maximo fixado em lei para realizacdo dasveocOes partidarias
destinadas a escolha dos candidatos, assim conuelin@racdo sobre as
coligacdes a serem eventualmente realizadas (Pe9.504/1997, art. 8°,
caput). Nesse sentido, Senhor Presidente, com &xde8nias, ndo pode ser
coerente 0 argumento, adotado pelo Tribunal SupEt®toral, segundo o
qual a LC 135/2010 é aplicavel a eleicdo de 20dégye publicada antes
das convencdes partidarias, data na qual se iaicaprocesso eleitoral.
Esse sequer é o conceito de processo eleitoramieesa jurisprudéncia do
STF, como ja analisad&@e levarmos a sério a jurisprudéndieremos de
concluir que a LC 135/2010 interferiu numa faseeeffita do processo
eleitoral, qualificada na jurisprudéncia como efss® pré-eleitoral, que se
inicia com a escolha e a apresentagdo das candidapelos partidos
politicos e vai até o registro das candidaturadustica Eleitoral. E, frise-se,
essa fase ndo pode ser delimitada temporalmemnte estdias 10 e 30 de
junho, no qual ocorrem as convencdes partidariais, @ processo politico
de escolha de candidaturas é muito mais complexdé @s pedras sabem
dissq e tem inicio com a propria filiacao partidariacémdidato, em outubro
do ano anterior. A EC 52, que tratou da chamadatitedizacdo” das
coligagdes, foi publicada em 8 de marco de 20Q6, és muito antes das
convengles partidarias. E o STF, no julgamento Ba 3685, considerou
gue ela interferia no processo eleitoral e, pootackeveria respeitar o
principio da anterioridade eleitoral. Isso porquerocesso eleitoral, no
entendimento do Tribunal, abarca o processo deidéfi das coligacdes e
de articulacéo politica de estratégias eleito@ig ndo ocorre somente nas
convencoOes partidarias. Na ocasido, o MinistrodSaBritto se manifestou
de forma muito enfaticaobre o tema, dizendd:..] E o fato é que a opgéo
constitucional pela estabilidade &nua do proceskgitaral é bem mais
serviente desse conjunto de valores em que os @gdrartidarios gravitam.
E algo bem mais previsivel — e portanto mais segum@uténtico — para
guem pretenda se filiar ou prosseguir partidariateefiliado. O mesmo
acontecendo, claro, com todos aqueles que pretersgapandidatar ou se
recandidatar a cargo eletivoComo se vé, a fase pré-eleitoral de que trata a
jurisprudéncia desta Corte ndo coincide com assddéarealizacdo das
convencbes partidarias. Ela comeca muito antes, @opnopria filiacdo
partidaria e a fixagcdo de domicilio eleitoral de@mdidatos, assim como o
registro dos partidos no Tribunal Superior EleitoPacompeticéo eleitoral
se inicia exatamente um ano antes da data dadededg nesse interregno, o
art. 16 da Constituicdo exige que qualquer modificanas regras do jogo
ndo tera eficacia imediata para o pleito em cufsd.C 135/2010 foi
publicada no dia 4 de junho de 2010, portanto, g®ulias antes realizacédo
das convencdes partidarias (10 a 30 de junho3ada Lei 9.504/97). Seria
insensato considerar que — no periodo entre o dia finho e o dia 5 de
julho (data da formalizacdo dos pedidos de regid&@ocandidatura) — se
pudesse recomecar e redefinir o processo polidagsdolha de candidaturas
de acordo com as novas regras. O entendimentod®guiual a verificacdo
das condicdes de elegibilidade e das causas dgyibdidade deve observar
as regras vigentes no dia 5 de julho néo signifleaforma algumaque tais
regras sejam aquelas que foram publicadas a peecamnas dessa data de
referéncia. O _complexaprocesso politico, Presidente, de escolha de
candidaturas ndo se realiza em apenas algumas agnaamla mais se tiver
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gue se adequar, de forma apressada, a novas pgraasteram causas de
inelegibilidade. Entendimento contrario levaria #&uagao-limite de
aplicacdo imediata, no dia 5 de julho, de umadenélegibilidade publicada
no dia 4 de julho. Restaria isso. Na véspera, dgsddosse promulgada, no
dia 04, portanto, um dia antes da convencdo, t&x-s¢endido, a esse
principio (MENDES, 2011, grifo nosso).

Na materialidade discursiva acima, podemos ideatifvarios elementos linguisticos
funcionando como efeitos de sustentdtiou de reforco para o que é defendido nos
enunciados do intérprete. E o que se verifica, @@mplo, com a frase condicional “se
levarmos a sério a jurisprudéncia” (linha 45), gferca o que esta sendo imediatamente dito
no periodo anterior: “esse sequer é o conceitaaeepso eleitoral presente na jurisprudéncia
do STF, como ja analisado” — referindo-se o inegrao argumento adotado pelo TSE,
“segundo o qual a LC 135/2010 é aplicavel a eled@®010, porque publicada antes das
convencgles partidarias, data na qual se iniciapeooesso eleitoral”. As intercaladas “e até
as pedras sabem disso” (linhas 52 e 53) e “de fatgnana” (linha 84), bem como a locucao
adverbial de modo “de forma muito enfatica” (lir6), cada uma, em seu contexto, reforcam
uma mesma ideia: a de que o processo de escolhzamoldatos, possuindo natureza
complexa, ndo se restringiria ao periodo das caypesnpartidarias.

Debrucando-se sobre o tema, o Ministro Luiz Fumbi@&m fez a exegese do contetdo
normativo do art. 16, da Constituicdo Federal d@8linterpretando o referido dispositivo
constitucional em sentido muito préximo ao dada pdinistro Gilmar Mendes. Vejamos o

gue diz o hermeneuta, em seu primeiro voto comdsimindo Supremo Tribunal Federal:

Excerto n® 19

Essa regra, na sua interpretagéo literal, traz qmumeotum saliens processo
eleitoral, por isso que a partir da sua concepgéaeja, da concepc¢ao do
gue seja processo eleitoral, torna-se clar@ns legie aquilo que pretende
dizer a Constituicdo Federal ao proibir a mudarg@mbcesso eleitoral no
mesmo ano da eleigdo. [...] E o que é alterar ogsso eleitoral, no mesmo
ano da eleicdo? A primeira interpretacdo simplasdé verificar se uma lei
foi aplicada, no mesmo ano da eleicdo. Se assimrfa lei que altera o
processo eleitoral, essa norma desconsiderou oncmma@a Constituicéo,
violou a Constituicdo Federal e, exatamente, [sw, ia parte prejudicada na
decisdo, com a violacdo da regra constitucionatle peeclamar junto ao
Supremo, como fez esse recorrente, através dosceextraordinario [...].
Em relacdo ao tema, a luz do dispositivo legal,0ieape aderir a corrente
gue, de forma clara e cristalinecomo aqui conforme anotei, foi assentado
pelo Ministro Gilmar Mendes, no seu percucienteto, calcado na
jurisprudéncia citadaque efetivamente houve uma intervencdo, no pleito
eleitoral, com a criacdo de novas causas de imdidgdes [...]. Ndo ha

129 Cf. nota de rodapé n° 114.
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nenhum termo ‘a quo’ especifico @erbi gracia.. a convencao partidaria,
registro de candidatos, etc. E o proprio legislanorstitucional, conhecedor
gue é da dindmica das eleicdes, ele poderia arfeiite estabelecer ou uma
convencdao partidaria ou registro de candidatos astetermo ‘a quo’, para
gue se iniciasse a contagem do prazo do ano aequefese o art. 16, da
Constituicdo Federal. Assim, a ndés ndo resta a mdavida de que a
criacdo de novas inelegibilidades, erigidas por laneomplementar, no ano
da eleicdo, ela efetivamente inaugura regra nawerente ao processo
eleitoral. O que ndo soO é vedado pela Constituikgderal, como também
pela doutrina e pela jurisprudéncia da C&sb/X, 2011).

bY

Verifica-se, nesse ponto do voto, que o MinistroizL&ux aderiu a exegese
inicialmente proposta pelo Ministro Gilmar Mendatentificada pelo intérprete como algo
que fora assentado “de forma clara e cristalinasé intercalada - linhas 13 e 14). Ademais,
o Ministro Fux qualifica, em seu pronunciamentojoto do Ministro Gilmar Mendes como
sendo percuciente, isto é, como algo que ensegiiadporquanto “calcado na jurisprudéncia
citada” (frase intercalada — linha 15). Argumente,gcomo ja podemos afirmar nesse estagio
de nossas discussfes, confere legitimidade aodmtdlinistro Gilmar Mendes, tendo em
vista a importancia que a jurisprudéncia da Coet® nhos processos hermenéuticos de
compreensao das normas constitucionais.

No proximo exemplo, outro trecho do voto do Miroskuiz Fux, o intérprete, ainda
no lastro da exegese proposta pelo relator dogsesub examerpassa a examinar o conceito

de processo eleitoral, expressao contida na noonaatd16, da Constituicdo Federal de 1988:

Excerto n° 20

[...] o art. 16 desafia o interprete na exegeseqde venha a ser o
denominado processo eleitoral. Eu entendo, Egr&émario, senhores
ministros, que o0 processo eleitoral, a que seeeelei, Ndo € 0 processo
jurisdicional, na percepcdo kelvendiana, como auojule atos tendentes a
obter um pronunciamento jurisdicional-eleitoralditnensdo do vocabulo in
caso € a dindmica das eleicGes. Processo eledigrifica a dindmica das
eleicdes: a escolha dos candidatos e as fasesraigitiestacadas, na ADI
3345, da relatoria do eminente Ministro Celso ddldes que, aqui, ja
foram destacadas as fases como pré-eleitoralpreleié pos-eleitoral. De
sorte que, nesse periodo, qualguer inovacédo imedeedacao do art. 16, da
Constituicdo Federal. Consoante € sabido, senhargstros, e ‘notoria non
egent probatione’, ou seja, os fatos notorios iaddpm de prova, razdo pela
gual, numa interpretacdo teleoldgica, que enxeegueirtualidades do art.
16, como preconizou o0 Ministro Marco Aurélio, na s®to, reconcitando a
uma andlise teleoldgica do art. 16, ele indica@peocesso eleitoral € tudo
guanto se passa no ano da eleicdo, sem marcosreencoes e et¢FUX,
2011).
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Na andlise realizada pelo Ministro Luiz Fux acedm conteldo normativo do
Principio da Anualidade Eleitoral, “dindmica dazighes” aparece como paréafrase de
“processo eleitoral” (linhas 6 e 7), identificadonda pelo hermeneuta, baseando-se em
entendimento apregoado pelo Ministro Marco Aurémmno “tudo quanto se passa no ano da
eleicdo”. Esse foi o conceito mais amplo dado &esgéio “processo eleitoral”, durante os
julgamentos dos recursos extraordinarios de “JoadRoriz”, “Jader Barbalho” e “Leonidio
Boucas”, consideradas as sustentacfes orais dasyamtbs, os pareceres emitidos pelo
Procurador-Geral da Republica e os votos dos magisto Supremo.

Mas, o que realmente se depreende das analisas Mfeiste tdpico, além, ébvio, das
observacbes realizadas pelos intérpretes acercaeldogentos linguisticos contidos nas
normas dos artigos 14, § 9°, e 16, da Constituigdteral de 1988, que foram interpretados e
conceituados, é que, raramente, um Ministro do e3upy ou qualquer outro hermeneuta
juridico que venha a sustentar teses na Tribun@aite, fa-lo-4 sem se reportar a algum
precedente jurisprudencial do Pretério Excelsoe€nso a julgados pretéritos do Tribunal é
método hermenéutico indispensavel aos exegetasprptendam propor, legitimamente,
interpretacdes juridicas no Plenario e na Tribum&wapremo Tribunal Federal.

A jurisprudéncia, nesse sentido, desempenha pagglonderante nas exegeses
desenvolvidas pelos intérpretes da Suprema Coitestkbs, advogados, Procurador-geral da
Republica, todos se fundamentam em decisdes pastéld Supremo para produzirem suas
teses hermenéuticas, para proporem exegeses deencamas juridicas, etc. A indicacao de
um precedente jurisprudencial, que se afigure capiicavel a situacao juridica que ora se
busca interpretar, funciona, nesse sentido, cortmr fagitimador da tese exegética que
pretende apontar. E, nesse aspecto, o fato de acedanete jurisprudencial se constituir
enquanto lugar de memoria discursiva contribui,resmlaneira, para tornar possivel a
atribuicdo de sentidos diversos a um mesmo julga@o,se olvidando da influéncia também

preponderante que opacidade da lingua exerce tigsske deslize.

42 MEMORIA E INTERPRETACAO: A PONDERACAO DOS VALCES
“SEGURANCA JURIDICA” E “MORALIDADE ADMINISTRATIVA”

A andlise das sustentacdes orais dos advogadsspateceres apresentados pelo
Procurador-Geral da Republica (Tribuna) e dos vdossministros relatores (Plenario) indica
que, dispersos nas varias formulacfes, arguicdeses interpretativas propostas, discutidas
e/ou contestadas, encontram postos dois valorédicjps que sdo, a todo o momento,
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retomados, esquecidos, reforcados ou enfraquecad@®guranca juridica e a moralidade
administrativa. Na memdéria discursiva, em que deasi esses ditos e nao ditos,
identificamos, outrossim, funcionando um imagindo@ditico-juridico constituido a partir da
interpretacdo ndo s6 dos textos da Lei, mas dgwipsdfatos, acontecimentos e condutas
humanas, e que diz respeito a situacdo vivenciamayiltimos tempos, pela politica patria. E
precisamente, nesse imaginario, que ganha corpodasianaiores preocupac¢des atuais do
Estado brasileiro: combater a corrup¢ao dos pofitique o desestabiliza por dentro.

Moralidade Administrativa ndo foi, contudo, o prineevalor juridico a ser ressaltado
na Tribuna do Supremo Tribunal Federal. Isso pqQrques julgamentos dos recursos
extraordindrios, as sustentacdes orais sdo ingipdbs advogados dos recorrentes, e, nos
casos “Joaquim Roriz”, “Jader Barbalho” e “Leonidioucas”, o que se buscava com o0s
recursos era justamente a ndo aplicacdo da LeFdhad Limpa” as Eleicbes 2010. Desse
modo, o tema inaugural do pronunciamento do advmédio Barbosa Carneiro, patrono da
recorrente Coligacao Esperanca Renovada, ndo peddiferente:

Excerto n° 21

Estamos, aqui, para fazer a defesa da candidaturdoaquim Domingo
Roriz, mas, muito além disso, estamos, aqui, defetnl a soberania do
voto. Estamos defendendo o Estado Democratico det®ique tem como
pilar basica, mestra, a seguranca jurig@@ARNEIRO, 2010, grifo nosso)

No espaco de memoaria discursiva, em que se insknenallacdo acima e o qual ela
evoca, identificamos um imaginario em que segurgmgeica se confunde com o préprio
Estado Democratico de Direito. Consequentementender a seguranca juridica € defender
o Estado Democratico de Direito, 0 que equivalézardjue o Brasil estara sendo defendido,
ja que ele adota como regime politico a democr&aaformulacéo, verifica-se assim que o
efeito de memoria provocado pela emergéncia dessagimario na atualidade do
acontecimento discursivo fortalece os argumentesntados pela defesa do recorrente, haja
vista que “soberania” e “democracia’ sao valoreasagrados constitucionalmente pelo
ordenamento juridico brasileiro. Ademais, a inteda “muito além disso”, presente na
passagem sublinhada, desempenha funcédo preporajemanteforcar o conteddo do que se
afirma no excerto.

Os axiomas “probidade administrativa” e “moralidgdga o exercicio do mandato”
(art. 14, 8 9°, da Constituicao Federal de 198R)isam, por seu turno, nas falas do advogado
André Henriques Maimoni, patrono do recorrido PS®ho parecer do Procurador-Geral da
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Republica, Roberto Gurgel. Os excertos abaixo foraetirados dos referidos

pronunciamentos:

Excerto n° 22

O PSOL entende que o pais, o Brasil, tem buscadmrlizacdo das
eleicBes desde o inicio da Repuhlibiesse longo e penoso processo, dois
entes tém tido particular significacdo nessa implaiazdo das melhorias da
democracia: o Poder Legislativo e o Poder Judmid® [rompimento]
institucional com praticas nefastas e gue naoihegih os pleitos sempre foi
a razao propulsora da melhoria das eleicdes e altegso civilizatorio, de
cidadania, que o Brasil tem passado] o Poder Judiciario foi protagonista
sempre da implementacdo, da protecdo a probidadeniattativa, da
moralidade para o exercicio do mandato, consideraadsempre a vida
pregressa dos candidatos e normalidade e leqitilmidas eleicbes, contra a
influéncia do poder econdmico ou do abuso de pode&xercicio de funcao,
cargo ou emprego na administracdo publisaL,C 135 e a sua imediata
aplicacdo representam a justa intervencdo do Esadazer imediatamente
prevalecer os interesses publicos e amplamentdivesleda moralidade,
probidade, impessoalidade, moralidade nas elei@®sm, melhorando a
representacao coletiva no pai$AIMONI, 2010, grifo nosso).

Excerto n° 23

A LC 135, principalmente, para a hipétese da alikeaé totalmente
conforme o art. 14, § 9°, da Constituicdo. Na vdedale da eficicia a esse §
9° e aplicabilidade a ele. Nesse aspecto, o STénjapacificado, em seus
julgados, que se deve preferir, dentre a gama @epretacdes, a norma
constitucional que confira maior efetividade a Qibmgéo Federal. A LC
135, além debsolutaregularidade quanto aos aspectos formais do moces
legislativo que a construiu, ela ndo é casuistamabém, porque ndo deturpa
0s interesses e principios que norteiam a matériaalegibilidades. A lei,
na verdade, implementa e prospecta a protecdo ddidaole e a probidade.
Ela faz, exatamente, como ordena o art. 14, 8 8°Cdnstituicdo. Ela
respeita o interesse publico e considera a vidgressa do candidato, como
um dos requisitos para participar do ple(ftdAIMONI, 2010, sublinhamos
e negritamos).

Excerto n°® 24

Dizia e repetia, reiteradamente, Afonso Arinos, guescrenca, o descrédito
da sociedade no politico, 0 menosprezo da ativigadidica, qualquer que
fosse a causa, ainda gue aparentemente razoaustifcativa, constituia
sempre grande risco a democracia e & Repuliicgor isso mesmo, era
imprescindivel tudo fazer para evitar tal desvabgéo, tal menosprezo. Nas
ultimas décadas, como é notério, a frequénciaetrishte enorme de um
variado festival de improbidades e de outras mazsiaolvendo o chamado
mundo politico fez com que a sociedade, em graade,pse desencantasse
dos politicos e da prépria politica. A valorizagdws politicos e a 6bvia
importancia fundamental, no Estado Democratico @eitb, da atividade
politica constituem precisamente o pano de fundfeido, agora, submetido
a apreciacao dessa Corte Supref@dRGEL, 2010, grifo nosso).
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No acontecimento discursivo dos excetos 22, 23 afsar da dispersdo tematica das
formulagées, encontramos marcada uma Unica posigaiae>® em que a Lei da “Ficha
Limpa” aparece sempre associada a necessidaderdbkzagho do Poder Publico e da propria
politica. No espaco de memoria discursiva, idaerdifios ainda a existéncia de um
imaginario, a partir do qual a Lei e o Poder Jddioi aparecem como os mais eficazes
combatentes a corrupg¢ao no Poder Publico. A pransélecionando previamente os politicos
mais probos, os candidatos mais honestos, comvas§oedas condicdes de elegibilidade, das
causas de inelegibilidade, e o segundo, garantjndessa triagem prévia seja observada.

Nos excertos 22 e 23, a constitucionalidade dalaéFicha Limpa” e a sua imediata
aplicagdo sdo defendidas pelo enunciador como ®mease conferir maior efetividade a
propria Constituicdo. Assim, as novas hipotesesimdtegibilidade previstas pela LC
135/2010, por considerarem a vida pregressa dadatondtal como ordenado pelo § 9°, do
art. 14, da Constituicdo Federal de 1988, prospanteos interesses difusos e “amplamente
coletivos” da probidade e da moralidade administiat No excerto 23, por exemplo, 0
emprego da palavra “absoluta” para qualificar allsgdade da Lei da “Ficha Limpa” quanto
“aos aspectos formais do processo legislativo”, teomo efeito reforcar as alegadas
constitucionalidade e legitimidade da lei completaeem questao.

J& nas ultimas quatro linhas sublinhadas no ex@drtm&do € mais com a protecédo da
seguranca juridica, tal como afirmado no excertaqé se defende o Estado Democrético de
Direito. Nesse regime politico, conforme a formélaclo representante do Ministério Publico
Eleitoral, expressa no excerto 24, o mais impoet@&ntombater a corrupcédo e a improbidade
administrativa, valorizando-se, dessa forma, atipalie os préprios politicos. Questdo que
aparece, também, como a principal preocupacao dusti Ayres Britto, relator do RE
630.147 (caso “Joaquim Roriz”), a cujo julgament® refere o parecer emitido pelo
Procurador-Geral da Republica, do qual foi extraidexcerto n® 24. Abaixo, nos excertos n°
25 e n° 26, vemos esbocada essa inquietacao dstrmirelator no que respeita a valorizagao

da politica:

Excerto n° 25

Politica € a mais imprescindivel das atividades dnas Urgindo, no
entanto, criar instituicdes e institutos, como argdegibilidade, gue tornem
os politicos dignos da politica, ou que salvem litip® dos politicos, dos
politicos avessos aos principios da probidade adimitiva, da moralidade
para o exercicio do mandato e da néo incidénci@bdso do poder politico
ou econbmicdBRITTO, 2010, grifo nosso).

130 50bre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
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Excerto n°® 26

Valores como o da probidade administrativa e daalitade para o
exercicio do mandato, uma vez concretizado poddegxpressa requisicao
constitucional, ndo comportam procrastinacdo ouentena. Como é que se
pode exigir que uma lei, protetora da probidafeentre em vigor, no ano
subsequente, daqui a cinco meses, a dez mesez; andees? Sabido que a
probidade administrativa € o principal contedudgpdacipio da moralidade
administrativa de que trata o art. 37, da ConsfimiKelsen dizia, Ministro
Lewandowski, Kelsen dizia que hd um modo facil eaferir a validade ou
da valiosidade de uma norma juridica, basta sedweio € que o Direito
reage a violacdo dessa norrRais bem, como é que a Constituicdo reage a
violacdo da probidade administrativa? Dizendo gu@tos de improbidade
administrativa importardo a perda do cargo, a litagio para ;a fungéo
publica, o ressarcimento ao erario, a indispowidde dos bens, sem
prejuizo da acao penal cabivel. Entdo, como € gipede exigir gue uma lei
explicita, de carater complementar, de expressasiego constitucional, sé
entre _em vigor a partir de tal data? A probidadalepasperar? O
cumprimento da probidade, o cumprimento da mordéidaode esperar um
dia que sejaPode ser de prejuizo irreparavel para o ordenanjeritico e
para a coletividade por inteiro. Por definicdo,icgrh-se desde logo ao
cotidiano das instituicdbes e da cidadania — essdsres -, porque a
transigéncia com eles, condescender com eles,ptiatérlos de modo
frouxo, leniente, para ndo dizer cumplice, é dedeaa@ acarretar 0os mais
graves e irreparaveis prejuizos a saude republidanaais e até mesmo a
auto estima de toda uma coletividade, aqui e athubmi a fala
constitucional para que se considere a vida prsgrds candidato como
elemento de sua propria condicdo de elegibilid&RITTO, 2010, grifo
Nosso).

Do espaco de memoria discursiva evocado peloscerios do hermeneuta — o qual
ele (re)organiza, pois o (re)interpreta — surgedsaetomada por esses mesmos enunciados,
a problematica do combate a corrupcdo. No exceft@5) por exemplo, em que a politica €
identificada como “a mais imprescindivel das atdéds humanas”, trata o intérprete da
necessidade de se criar institutos que a protagesadjetivando-os, atraveés de oracdes
substantivas adjetivas restritivas, como aquelegaunariam “os politicos dignos da politica”
ou que salvariam “a politica dos politicos” (lintias 3). O exegeta aponta ainda os politicos
dos quais a politica deveria ser salva: os “poktiavessos aos principios da probidade
administrativa, da moralidade para o exercicio @gmaato e da ndo incidéncia do abuso do
poder politico ou econdmico” (linhas 3 a 6), ist@® politicos corruptos.

No excerto n® 26, além da voz autorizada do pusdiflo Hans Kelsen e da citagdo da
Constituicdo Federal de 198&ue funcionam legitimando os enunciados a que séa
referem, surte, também, efeito de sustentdidem relacdo ao que é dito pelo intérprete, a

intercalada “protetora da probidade”, formulacéde euljetiva a LC 135/2010 (linha 4). O

131 Conferir a nota de rodapé n° 114.
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mesmo efeito € produzido pelas frases interrogatdes linhas 14 a 18, com as quais 0
intérprete procura demonstrar a urgéncia de mag@iz do espaco publico, e pela frase
explicativa das linhas 21 a 25, na qual “satudeblkpana do pais” e “autoestima de toda uma
coletividade” aparecem como parafrases dos valofpeobidade e moralidade
administrativas”.

No excerto a seguir, trazemos a colacgéo trechootto do Ministro Ayres Britto, em
gue o hermeneuta aponta a Lei da “Ficha Limpa” canppovavel resposta que a sociedade
brasileira teria encontrado para combater a coéwpplitica observada no Poder Publico.

Perlustremo-lo:

Excerto n° 27

Havia, antes dessa LC 135, um foco de fragilidatiei®iral do pais, que era
urgente desfazer por via de lei complementaue foco, que pomo? O do
apoderamento, o do dominio crescente do poder ade mle politicos,
renitentemente, de costas para as normas constitugie leis eleitorais de
exaltacdo do regime democratico representativoguie trata o paragrafo
Unico, do art. 1°, da ConstituicdAutenticidade ou legitimacdo que passa
pela rigorosa observancia da regra da paridadenaesaou equivaléncia de
meios na disputa eleitoral, além da irrestrita deb@m aos referidos
principios do § 9° do art. 14, da Carta Republicazu seja, probidade
administrativa e moralidade para o exercicio dodatm considerada a vida
pregressa do candidato. Esse é o discurso entfiGonstituicaoE foi por
efeito da saturacdo ou cansaco de toda a soci@ildbdeom esse estado
deletério de coisas, de acabrunhante sentiment@ledencanto com a
péssima qualidade de vida politica do Brasil -aiFlannah Arendt: ‘a
banalizacdo do mal é pior do que o préprio majue veio a tona a LC 135.
Uma lei decorrente de iniciativa popular, ou sgiaasceu legitimadaMais
de 1,5 milhdo de assinaturas. De logo, intituldda tla ‘Ficha Limpa™. E
com essa marca registrada da urgéncia urgentissjoanto a sua
aplicabilidade (BRITTO, 2010, grifo nosso).

No exemplo acima, hovamente as vozes autorizaa@®uistituicdo Federal de 1988
e de uma filésofa, cujo conhecimento é reconhenmlaampo juridico patrio, funcionam
dando legitimidade as interpretacfes propostas prémeta. A citacdo da Constituicao,
referendando a afirmativa de que as normas eleitardes violadas pelos politicos, isto €,
violadas antes da Lei da “Ficha Limpa”, seriam d@xaltacdo do regime democratico
representativo”, 0 mesmo regime a que se refere @°ada Lei Fundamental (linhas 2 a 6); e
a citacdo de Hannah Arendt, reforcando a ideiaugead C 135/2010 teria vindo a tona como
uma reagdo a “péssima qualidade de vida politicBrasil” (linhas 11 a 16), opondo-se a
banalizacdo do mal que essa situacao represepéaea pais. Além desses arranjos textuais,

verificamos, ainda, produzindo certos efeitos, &ajysa “urgente”, constante da oracao
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subordinada objetiva direta “urgente desfazer parde lei complementar” (linha 2), que
intensifica a agdo descrita na oracdo, e a fley@ertativa absoluta sintética “urgentissima”,
que adjetiva a urgéncia quanto a imediata aplicalgiidei da “Ficha Limpa” (penultima

linha), intensificando-a .

Em seu voto, o Ministro Ayres Britto discutiu ta@émb o que ele chamou de Principio
da Respeitabilidade. Tal principio, conforme propdetérprete, seria um consectario da
probidade administrativa, submetendo a sua incidé@ondos os candidatos a cargos politicos.
Nos préoximos trés excertos, analisaremos as ilagdesie chegou o hermeneuta, nesse

sentido:

Excerto n° 28

Na verdade, o que salta, o que desponta do § @tt.db4, da Constituicdo, é
um inexpresso Principio da Respeitabilidafiesim como se exige do eleitor
responsabilidade - até porque o voto € obrigatgriqgue o eleitor seja

seletivo, criterioso na escolha de seu candidaioveto subjaz a ele essa
clausula da responsabilidade, de quem o titula&ipamanifesta -, também,
vigora na Constituicdo uma clausula de respeitiduil para todo e qualquer
candidataBRITTO, 2010, grifo nosso)

Excerto n® 29

Dai porque o fato de que a rendncia do primeirorreate constituir ato

licito, em linha de principio, formalmente, ndo adp sua previsdo como
causa de inelegibilidade, para homenagear, exatamesse principio

inexpresso da respeitabilidade ética, que saltexgaessdo constitucional
‘considerada a vida pregressa do candidafb’que € isso? Principio da
Respeitabilidade, que subjaz a consideracdo dapvetgessa do candidato
(BRITTO, 2010, grifo nosso).

Excerto n® 30

[...] os direitos politicos s&o orientados pelasnscendentes valores da
responsabilidade dos eleitores — o0 voto popularbBgatério — e da
respeitabilidade dos candidatoRespeitabilidade que subjaz a todo o
enunciado do § 98 que relativiza ou quebranta, justamente, o ragor
norma geral do transito em julgado de sentencal pemaenatoria. Assim
como os institutos da prisdo em flagrante e dégrie natureza cautelar, os
dois, suspendem a prépria clausula da presuncardateulpabilidade dos
individuos - claro, ndo para efeito de pena, magrikfio -,_debaixo da
imperiosa 6tica de que — alias o direito faz misigw — da imperiosa 6tica de
gue ao direito, muitas vezes, ndo basta levantaa @m torno das ovelhas.
E preciso gradear a toca dos IoBRITTO, 2010, grifo nosso).

No espaco de memodria discursiva evocado pelosceatdos que compdem 0s excetos
n%s 28, 29 e 30, identificamos um imaginario sefgua qual a conduta dos candidatos deve

ser proba, ou, como quer o intérprete, ética. Umgimario que, segundo o Ministro Ayres
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Britto, esta presente na préopfanstituicdo Federal de 1988&ais especificamente no § 9°,
do art. 14, que determina ao legislador complemeotasiderar a vida pregressa dos
candidatos no momento de estabelecer novas hipddesmelegibilidade. Nas ultimas linhas
do excerto n® 29, observamos, por exemplo, qudadnaa‘responsabilidade”, integrante da
expressao referencial definida “Principio da Respbitidade”, foi acrescentada a flexao
adjetiva “ética”, formando assim uma nova expressferencial definida “Principio da
Responsabilidade Etica”, o que tem como efeito etido reforcar a vinculacio deste
principio aos valores da probidade administrativalae moralidade para o exercicio do
mandato eletivo (8 9°, do art. 14, da Constituicéderal de 1988).

Ja no excerto n° 30, no qual o hermeneuta juriditima a questao do Principio da
Respeitabilidade como consectario dos valores aptest da norma do 8§ 9° do art. 14, da
Constituicao Federal de 1988 (linhas 3 e 4), aswdade de se garantir o respeito a esses
mesmos valores vem parafraseada pelo adagio jorfd@ direito, muitas vezes, ndo basta
levantar cerca em torno das ovelhas, é preciscegraal toca dos lobos”, em que “lobos”
funciona como paréafrase para os politicos que e§peitam o Principio da Respeitabilidade
Etica, isto €, para os politicos que promovem eupgéo na administracdo publica e que, por
Isso, devem ser “cercados” de alguma forma.

Em outra passagem de seu voto, analisando a aogudigs recorrentes de que o
acorddo do TSE teria ofendido aos principios ctutitinais da razoabilidade e da
proporcionalidade, o Ministro Ayres Britto retomamais uma vez, a necessidade
imprescindivel de se combater a corrup¢cdo politoajo forma de desestimular condutas
antiéticas nao s6 por parte dos candidatos, masétanpor parte dos politicos que ja foram

eleitos. Perlustremos essa passagem do voto deheuta:

Excerto n° 31

No que toca aos chamados Principios da Razoakelidad da
Proporcionalidade, eu ja avancei contra ditas afsgmde seu ferimento, ao
longo desse voto. Aqui, apenas eu concluo, dizejudoguem abre mao do
seu mandat@assim de forma unilateral, de forma até arbitraria,ouvindo
apenas a sua autonomia de vontade, obediente apemasua autonomia
de vontade— ndo quero avancar para diderforma maliciosa-, mas o fato
€ que quem abre mao do mandato que lhe foi confpetb povo, ele trai ao
mesmo _tempo 0 cargo, que ao _assumir_jurou cumprt dignidade e
devocédog o partido politico sob cuja legenda se elegeo eleitorado que
criou uma expectativa de contar com 0 seu reprasenpor um mandato
cheio, e ndo por um mandato mutilado, mal iniciatim menos de sete
meses de exercicidldo sendo razoavel e proporcional, agora, sim,epse
tipo de renlncia habilite o renunciante a dispwatro mandato, com
imediatidade, sem uma exemplar caréncia, sem uoévak intervalo que
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opere como uma profilatica, digamos assim, quanent@ara que essa
inabilitacdo opere, junto a populacdo, como um stéralo e aos outros
eleitos como desestimulos a uma conduta de trassfagem portugués,
transfuguismo, em espanhol, do préprio mandatangbém para dar ao
proprio renunciante uma oportunidade de refletloresca reprovabilidade
superlativa, extrema de sewto de bater em retirada quando téo
gravemente acusado de préaticas de, sobretudo, mepcéo (BRITTO,
2010, grifo nosso).

Os enunciados presentes no excerto acima convogavamente, um espaco de
memoria discursiva em que a falta de compromissopaditicos com a politica e também
com o povo que os elegeu se configura como umat@pueapie deve ser enfrentada e
combatida. As frases intercaladas em negrito (§rtha 6), ao qualificarem negativamente a
conduta dos candidatos que renunciam aos seus toandancionam no sentido de
corroborar o entendimento segundo o qual esse atampento €, moralmente, reprovavel.
Essa mesma funcdo é desempenha pelo adjunto adwbihodo “de forma maliciosa”, que
negritamos no excerto (linha 6). As palavras “digdie” e “devocao”, por sua vez,
determinado a forma como o politico deve cumprsea mandato, reforcam a defendida
necessidade de se ter condutas probas e moralor@ritada na condugéo da vida publica.

Ainda no excerto n°® 31, mas ja em suas Ultimasasin“ato de bater em retirada”
aparece como parafrase de “renunciar ao mandateogle que tem como efeito de sentido
robustecer a reprovabilidade do comportamento diiqguoque assim age e que tem, por
consequéncia, desqualificada sua “vida pregressad, vez que bater em retirada lembra ato
de covardia cometido no exército, aquele pratigaelos combatentes que “abandonam” o
campo de batalha. Ademais, a reprovabilidade dodateenunciar ao mandato fica ainda
intensificada pela prépria fala do intérprete, cmequalifica, essa reprovabilidade, de
“superlativa” (pendltima linha). Entendimento sehaglte ao adotado pelo Ministro Joaquim
Barbosa, durante o julgamento do RE 631.102 (cdsder Barbalho”). Vejamos a esse
respeito como o relator do referido recurso exttiadrio avalia a renancia do recorrente ao

mandato de Senador da Republica, rentncia essadacem 2001

Excerto n°® 32

No que confere a renuncia, a Constituicdo Fedératgntém preceito
implicito que veda a burla a enfrentamento de [sTEUe vise ou possa
levar a perda do mandato, isto €, a Constituiggmdia os artificios
utilizados para impedir que sejam devidamente a@lmsras atos contrarios
aos seus preceitog\ssim, respondo com muita tranquilidade... Ademai
como nédo se relata qualquer antagonismo entre didzo e o partido
politico ao qual se encontrava vinculado, ou sej@nuncia é decorrente de
juizo personalissimo do parlamentar, ndo cabe @ioidtio avaliar as razées
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pessoais que levaram o recorrente a renunciasimAsespondo com muita
tranquilidade a essatague preventivo do recorrente ao § 9° nao tenho
duvidas de que a alinea ‘k’, ao prever que a reals@ mandato constitui
hipétese de inelegibilidade, da concretude a opo@wmstitucional pela
avaliacdo da vida pregressa do candidAtoenuncia, neste caso, € ato que
desabona o candidatgue demonstra que a sua preocupacdo com O
eleitorado é nula que a sua maior preocupacio é com a propriairearre
politica, e com o0s possiveis mandatos futudsenlncia prevista na
alinea ‘k’ é ato de quem nao se preocupa com a sbagrafia, mas de
quem leva em consideracdo apenas a chance, agstada, de conseqguir,
mais uma vez, ser eleito e de fazer uso das in@merarrogativas e
beneficios que a condicdo de parlamentar praopi@&ARBOSA, 2010,
sublinhamos e negritamos).

Pela analise dos diferentes enunciados que compdemxcerto, verificamos
exsurgindo, novamente, do espaco de memoria digaucenvocado pela enunciacdo do
intérprete, o funcionamento de uma posicdo-sdféitpara qual é a prépria ordem
constitucional que “repudia” os atos de improbidadeninistrativa praticados por politicos
corruptos. O hermeneuta qualifica de “ataque piax@nao 8§ 9° - referindo-se ao § 9°, do
art. 14, da Constituicdo Federal de 1988 — o cotapmnto do candidato que renuncia ao
mandato eletivo para se furtar a possivel cassag@nbém a frase intercalada em negrito,
nas linhas 14 e 15, funciona reforcando o desalgue a renuncia realizada nessas
circunstancias traz para o candidato, que, assind@g‘demonstra que a sua preocupagao
com o eleitorado é nula”, sendo ainda a renuneigyrsdo o intérprete, “ato de quem nao se
preocupa com a sua biografia”.

A mesma posicao-sujeit pode ser identificada no excerto abaixo, tambéirade
do voto do Ministro Joaquim Barbosa, relator dairsg extraordinario interposto por Jader
Barbalho. Nessa passagem, o intérprete analisgumanto trazido pelo recorrente no sentido
de que a alinea “k”, do inciso I, do art. 1°, da &€/90, com a redacdo dada pela LC

135/2010, teria ofendido o Principio da Presung@gmdcéncia:

Excerto n® 33

A Ultima alegacdo do recorrente é a de que a Situgpsta nos autos
envolve quebra do Principio da Presuncdo de Ine@wéNovamente, digo
eu, esse tipo de alegacdo me parece estar emdigatraom toda uma linha
jurisprudencial, plenamente, consolidada. Tanto anabito do Tribunal
Superior Eleitoral, quanto deste, quanta na jund@ncia desse Supremo
Tribunal Federal. Cito inUmeros precedentes, no wa&io. A linha de
precedéncia a que me refiro leva a conhecida afimade que
“inelegibilidade ndo é pena”, ou seja, de que @dthses que tornam o

132 50bre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
133 Sobre a nocao de “posicao-sujeito”, conferir p785



121

candidato inelegivel ndo sdo puni¢cbes engendradas um regime
totalitario, mas, sim, distincbes, baseadas emérirg objetivos, que
traduzem a repulsa de toda a sociedade & adog@tde comportamentos,
na arena politicélBARBOSA, 2010, grifo nosso).

Em meio a analise feita pelo exegeta acerca dag@o ao Principio da Presuncéo de
Inocéncia, vemos ser retomada, uma vez mais, cobjetoodiscursivo, a questdo da
reprovabilidade da conduta prevista pela alinea ¢kimo causa de inelegibilidade. O
intérprete ndo s6 argumenta no sentido da inaplidatte ao caso ora em julgamento do
principio invocado pelo recorrente, apontando, usigke, jurisprudéncia que confere
legitimidade a sua tese interpretativa, como tamlagmesenta as inelegibilidades como
traducéo da “repulsa de toda a sociedade a adagameros comportamentos, na arena
politica” (pendltima e ultima linhas), referindo-sentérprete a ado¢cdo de comportamentos
contrarios a probidade e a moralidade administaativ

J& no julgamento do RE 633.703 (caso “Leonidiagas”), o seu relator, 0 Ministro
Gilmar Mendes, centrando o0 seu voto na analise aiteddo normativo do art. 16, da
Constituicao Federal de 1988, e, portanto, adotatiderario hermenéutico diverso do
desenvolvido pelos relatores dos outros dois resuextraordinarios, os Ministros Ayres
Britto (RE 630.147) e Joaquim Barbosa (RE 631.1§2¢, focaram suas discussdes na defesa
da probidade e da moralidade administrativas, fdfz@nexegese da norma do § 9°, do art. 14,
da Constituicdo Federal de 1988, o Ministro Giliwi@ndes defendeu a protecdo do processo
eleitoral e a garantia da igualdade de participa&géie os candidatos, consectarios, de acordo
com o intérprete, do Principio da Seguranca Juridicexcerto a seguir foi extraido de seu

voto:

Excerto n°® 34

De fato, ndo ha como conceber causa de inelegitididjue ndo restrinja a
liberdade de acesso aos cargos publicos, por pagecandidatos, assim
como a liberdade para escolher e apresentar camdidapor parte dos
partidos politicos._E um dos fundamentos teleolimjiclo art. 16 da
Constituicdo é impedir alteracdes, no sistemacelditque venham a atingir
a igualdade de participacdo no prélio eleitofal principio da igualdade
entre os partidos politicos é fundamental para eq@aba atuacdo dessas
instituicdes nocomplexo processo_democraticdmpde-se, por isso, uma
neutralidade do Estado em face das instituicOeldpgrs, exigéncia essa
gue se revela tdo importante quanto dificil de ®Bplementada. A
importancia do principio da igualdade estd em gam a sua observancia,
ndo havera possibilidade de estabelecer-se oamorréncia livre e
equilibrada entre 0s participes da vida politica que acabara por
comprometer a esséncia do proprio processo derimucrit.] 0 principio da
“igualdade de chances” entre os partidos politedm®nge todo 0 processo
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de concorréncia _entre os partidos, ndo estando,isgor adstrito a um
segmento especificoE fundamental, portanto, que a legislacdo que
disciplina o sistema eleitoral, a atividade dostigas politicos e dos
candidatos, o seu financiamento, 0 acesso aos meiosmunicacdo, o0 uso
de propaganda governamental, dentre outras, ndimemcie a ideia de
igualdade de chances, sob pena de a concorrénite agremiacdes se
tornar_algo ficcional, com grave comprometimento pmtéprio processo
democratico. Portanto, a clausula do art. 16, que é uexpressao
especifica, especial de seguranca juridicaqui, funciona, também, como
um instrumento béasico da igualdade de chancegvitando, exatamente,
essas mudancas calculadas, esse jogo probabiligtese faz na relacdo
entre maioria e minoria. (MENDES, 2011, sublinhamo®gritamos).

O espaco de memoria discursiva invocado, agooajré. Neste, temos uma posicao-
sujeitd>* para a qual ndo s&o os principios da probidaderatalidade administrativas que
constituem o cerne do modelo democratico, masinsipios da “igualdade de chances” e da
protecdo do processo eleitoral, consubstanciad@stn@6, da Constituicdo Federal de 1988
(linhas 6 a 8 e 22 a 23). Nesse sentido, identiftcsg no excerto n® 34, alguns elementos
linguisticos que funcionam dando sustentacdo eggitihidade para o que € dito pelo
intérprete do Plenario do Supremo. Em primeiro dugemos “concorréncia livre e
equilibrada” (oracdo subordinada substantiva olgetiireta sublinhada nas linhas 12 e 13),
que funciona como parafrase para “processo elEitaea depois, “expressao especifica,
especial de seguranca juridica” (linha 24) e “insiento basico da igualdade de chances”
(linha 25), parafraseando ambos o Principio da Aaae Eleitoral.

A partir do excerto abaixo, o espaco de memoésaulsiva evocado pelos enunciados
do Ministro Gilmar Mendes vai ficando cada vez mex$enso, novos elementos e novas
questdes vao sendo retomadas, o que faz exsuwggiriarios que péem em discussao outros
objetos de discurso, que ndo apenas os ja andaigsagoe se referem a seguranca juridica e a
protecdo do processo eleitoral. Analisaremos tiedessa longa passagem do voto do
ministro relator do RE 633.703, que trazemos acéalapela gama de informacdes nela

reportadas e as quais julgamos importantes pavenpreenséo do tema:

Excerto n® 35

A faculdade confiada ao legislador de regular oplero institucional do
processo eleitoral, obriga-o a considerar que adifivac6es das regras do
jogo dentro do parametro temporal previsto pelo B8t da Constituicdo
podem acarretar sérias consequéncias no proprttags do pleito. Com
efeito, a inclusdo de novas causas de inelegid#idaiferentes das
inicialmente previstas na legislacéo, além de nfeteguranca juridica e a
isonomia inerentes ao devido processo legal eleigdrinfluencia a prépria

134 Sobre a nocao de “posicao-sujeito”, conferir p785
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possibilidade de que as minorias partidarias erersaas estratégias de
articulagdo politica em conformidade com o0s paréssetinicialmente
instituidos. O principio da anterioridade eleitoral constituhai garantia
fundamental também destinada a assegurar o préxeicicio do direito de
minoria parlamentar em situa¢des nas quais, p@esade conveniéncia da
maioria, o poder legislativo pretenda modificagualquer tempo, as regras
e critérios que regerdo o processo eleitoral. $e &odmitirmos que uma
nova lei pode ser publicada dentro do prazo de om que antecede a
eleicdo para aumentar os prazos de inelegibilidéaaténgir candidaturas em
curso, amanha teremos que também admitir que essaanlei possa ser
novamente alterada para modificar os mesmos poizoelegibilidade com
efeitos retroativos. E assim a cada pleito elditaya requisitos de
elegibilidade ficariam a mercé das vontades paBtimajoritarias. Nesse
caminho que pode seguir ao infinito, os direitospdeticipacdo politica
invariavelmente serdo atingidos em seu nucleo esdemue funciona,
como nds sabemos, como limite dos limites, é oagualemédes chamam de
‘Schranken-Schranken’, aos direitos fundamentaisnd® se utilize o
argumento de que a lei tem fundamentos éticos médeporque amanha
essas bases morais poderdo camubkarigosos interesses politicosA
aplicacao do principio da anterioridade ndo dependéele consideracdes
sobre a moralidade da legislacdoNa verdade, o préprio Principio da
Anterioridade é um principio ético-juridico fundanmted, ja o diz [Larentz].
N&o mudar as regras do jogo com efeito retroafvart. 16 € uma barreira
objetiva contra abusos e desvios da maioria, eadessia deve ser aplicado
por esta Corte. Ndo se pode descartar, nesse tmntexnecessidade de
protecdo das minorias. E a protecdo das minoriggnpentares exige
reflexdo acerca do papel da jurisdicdo constitadionssa tarefad proposta
de Hans Kelsen, que associava a jurisdicdo codistital a democracia
{assentava exatamente na situacdo em que a atvjdaddicional atua na
defesa ou na protecdo das minorias representati@asjenhores sabem que
todos os que estudam essa tematica da jurisdig@itaaional estdo afeitos
a uma tensao dialética entre jurisdicdo constinatie democracia. Kelsen,
de alguma forma, como grande defensor da jurisdagimstitucional, vai
dizer que na democracia constitucional ndo hatess@o, pelo contrario, a
jurisdicdo constitucional € um elemento integrarda democracia
constitucional, e, talvez, aqui, a gente tenha wma passagens mais
brilhantes, no que diz respeito a teoria do Estado, dessgéel Eu digo:
como se sabe, devemos a Kelsen a associacdo sisterdd jurisdicéo
constitucional a esse aspecto importante do candeitdemocracia, que é,
exatamente, a possibilidade de sobrevivéncia egi&otdas minorias, [...] a
jurisdicdo constitucional ndo se mostra incompato@m um principio
{sistema} democratico, que imponha limites aos ftopeda maioria e
discipline o exercicio da vontade majoritaria. Aevés, esse o6rgao de
controle cumpre uma fungéo importante no sentidcett@car as condi¢des
normativas da democracia. A Jurisdicdo Constitadionmpre a sua funcéo
guando aplica rigorosamengem subterfugios calcados em consideracdes
subjetivas de moralidade o principio da anterioridade eleitoral previsto n
art. 16 da Constituicdo, pois essa norma _constina garantia da minoria,
portanto, uma barreira contra a atuacdo semprecaties da maiorieO
argumento de gue a lei € de iniciativa popular nddem aqui peso
suficiente para minimizar ou restringir 0 papel corra-majoritario da
Jurisdicio Constitucional E compreensivel a acio das varias associacdes e
das varias organizacdes sociais tendo em vistpeaaessao que esse tema
tem na opinido publics8abemos que, para temas complexos em geral, ha
sempre uma solucdo simples e em geral errad& para esse caso a
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populacdo passa a acreditar gue a solucado panarebitiade administrativa,
para as mazelas da vida politica, € a Lei do Fidnapa, com a sua
aplicacdo imediataA partir dai ha, na verdade, a tentativa de imprds, o
gue nos dificulta enormemente a missdo nesta Gmeo em outros casos,
porque acabamos tendo de nos pronunciar de formeaemajoritaria, claro,
tendo em vista a opinido publica, segundo as peasjuinanifestadas de
opinido. Mas_esta € a missdo desta Corte: apliGonstituicdo, ainda que
contra a opinido majoritari&€sse é o ethos de uma Corte Constitucional. E
fundamental que tenhamos essa visao, Senhor Rresifle] Evidente que a
expectativa dessa chamada opinido publica era madlsede gue ndés nos
pronunciassemos pela aplicacdo imediata da LeiiclmaALimpa, até que
descobrissem gque essa solucdo sera atentado contra a prépria
democracia A Lei da Ficha Limpa (LC 135/2010) resultou dejeto de
iniciativa popular, subscrito por mais de um milh&oseiscentos mil
cidadaos brasileiros. O fato é apresentado pelegratis meios de
comunicac¢do como representativo de uma pujantadergopular de retirar
do processo eleitoral cidaddos que tenham vidargseg ndo condizente
com a probidade e a moralidade necessarias pareroi@o dos cargos
politicos. Dessa forma, acabou-se construindoim@sindo um sentimento
popular _extremamente negativo em torno  do julgamenda
constitucionalidade dessa lei no Supremo TribunabeFal. Toda a
populacdo passa a acreditar gue se esta Corte,aapafundar no exame da
Lei da Ficha Limpa, decide pela ndo aplicacdo desss eleicbes de 2010
ou _encontra_ em um ou outro dispositivo especifiaoled problemas de
constitucionalidade, é porgue ela é a favor ou petaos compactua com a
corrupcao na politiceD fato de a lei estar sob o crivo da SupremaeGiwt
Brasil é levado ao publico em geral como uma amadgs da Ficha Limpa
e a moralidade nas eleicdés dever desta Corte esclarecer, por meio deste
julgamento, o papel que cumpre na defesa da Qaigéftit Por isso, acredito
gue nés estamos, hoje, cumprindo bem a missddjos @ara o qual esta
Corte se destina. O catélogo de direitos fundarigenéo esta a disposigéo;
ao contrario, cabe a esta Corte fazer esse tralshiliorno, exatamente
porque ela ndo julga cada caso individualmente, masndo julga o caso,
ela o faz nessa perspectiva de estar definindoste@abe a esta Corte fazer,
diuturnamente, essa pedagogia dos direitos fundamerontribuindo para
um processo civilizatério elevad®oderia, Presidente, fazer uma série de
consideragdes a proposito dessa discussdo. Bag ja tiportunidade de dizer
que, ndo raras vezes, a Corte tem que defendedmigrcidadao, ele
préprio, contra a sua propria sanha, contra osEEsios instintos. Porque,
em algum momento, diante de determinada quadtagiEna até mesmo o
fuzilamento, a pena de morte. Aplaudem-se os limemios. E preciso,
portanto, ter-se muito cuidado com a valoracdoedehamado sentimento
popular(MENDES, 2011, sublinhamos e negritamos).

Inicialmente, identificamos fazendo parte do espdge memoria entdo evocado um

imaginario segundo o qual o Supremo Tribunal Fédetaexercicio da chamada Jurisdi¢ao

Constitucional, tem como missao proteger as misoparlamentares — aplicando, na

consecucao desse mister, a regra do art. 16, datitCagéio Federal de 1988 (linhas 4 a 10, 30

a 35 e 53 a 60) — e o0 proprio povo que elas repr@seno Congresso Nacional. De acordo

com o intérprete, deveria 0 Supremo cumprir essssani ainda que contra “a opiniao
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majoritaria” (linhas 70 e 71), cabendo-lhe, inchesi fazer “a pedagogia dos direitos
fundamentais, contribuindo para um processo catifidio elevado” — pedagogia essa que
funciona como parafrase de “Jurisdicdo Constitwadion, o0 que envolveria, “ndo raras vez”,
como quer o exegeta, a funcdo de defender “o mrapdadéao, ele proprio, contra a sua
prépria sanha, contra 0s seus proprios instintpstque, conforme aduz o hermeneuta,
evocando um outro espago de memoria discursiva, &gum momento, diante de
determinada quadra, se legitima até mesmo o fueiémn a pena de morte. Aplaudem-se os
linchamentos” (linhas 102 a 106).

Em outros trechos do excerto, o intérprete resp@slalegacbes que foram ou que
poderiam ser invocadas em sentido contrario agimtiacdes e teses que ele propde. E o que
se verifica ocorrendo, por exemplo, nas linhas 28,aas quais o hermeneuta adverte para 0s
“perigosos” interesses politicos que poderiam aaruflados pelos argumentos alegadamente
éticos da Lei da “Ficha Limpa”. Ainda segundo o satendimento, a aplicacédo do art. 16 da
Constituicdo Federal de 1988 independeria de “dena¢bes sobre a moralidade da
legislacdo”, sendo o préprio Principio da AnualiElatum principio ético juridico
fundamental” (linhas 27, 28 e 29). Mais a frentéfmea 0 exegeta que “a Jurisdicdo
Constitucional cumpre a sua funcdo quando aplgEaesamentesem subterfugios calcados
em consideragfes subjetivas de moralidade principio da anterioridade eleitoral” (linhas
54 e 55) — nesse caso, a intercalada em negritbofuan desqualificando as teses contrarias,
supostamente as apresentadas pelos Ministros Amige® e Joaquim Barbosa, ja que,
conforme sugere o intérprete, seriam elas fundaalasritérios pessoais e nao objetivos.

Outro imaginério que se sobreleva do espaco de neeedocado pela enunciacdo do
hermeneuta diz respeito ao suposto sentimento @oqué envolveria o julgamento da Lei da
“Ficha Limpa”. Segundo esse imaginario, a populdeéia passado a acreditar “que a solucao
para a improbidade administrativa, para as mazilasda politica, € a Lei do Ficha Limpa,
com a sua aplicacdo imediata” (linhas 64 a 66)cas@a Corte decidisse ndo aplica-la as
eleicdes de 2010 ou reconhecesse a inconstitumadal de algum de seus dispositivos, “é
porque ela € a favor ou pelo menos compactua coonrapcao na politica” (linhas 88 e 89).
Neste particular, para o hermeneuta, o julgamentedurso em questao seria 0 momento de
o Tribunal esclarecer “o papel que cumpre na detisaConstituicdo” (linha 92), néo
aceitando uma solugéo simples e errada — a aplidaggdiata da Lei da “Ficha Limpa” —
para resolver uma questdo complexa — a improbidddenistrativa (exegese que pode ser

extraida das linhas 62 a 66). Ademais, ainda segarttermeneuta, a aplicacdo imediata da
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Lei da “Ficha Limpa” “seria um atentado contra agra democracia” (linhas 75 e 76) —

possivelmente, porque afetaria a garantia da segajaridica.

Se para o Ministro Gilmar Mendes, “o0 argumento de g lei é de iniciativa popular

nao tem [...] peso suficiente para minimizar outriegir o papel contra-majoritario da

Jurisdicdo Constitucional” (linhas 57 a 60 do eta@eP 35), no voto do Ministro Luiz Fux, o

mesmo fato serviu como fundamento para que o exegetlificasse a Lei da “Ficha Limpa”

como “um dos mais belos espetaculos democréati€os’que se |& no excerto a seguir:

Excerto n° 36

Senhor Presidente, eu gostaria de, em primeiror,lygar uma questao
jusfilosofica, destacar que a Lei da ‘Ficha Limp#, meu modo de ver, ela
€ um dos mais belos espetaculos democraticos, postoé uma lei de
iniciativa popular, com o escopo de purificacdanulmdo politico, habitado
por representantes do povo, gue sdo aqueles gueseam a vontade
populatr na memoravel expressdo de Friedrich Miller, rea reonografia
“Quem é o povo?’, prefaciada, magnificamente, pabié Konder
Comparato._Se de nos juizeSenhor Presidente, exige a populacéo
conhecimento enciclopédico, uma invencdo herciilghy envolto em um
conhecimento enciclopédico olimpico, dos politiespera-sa moralidade

no _pensar_e no atuar Virtudes, gue, exatamente pela sua rara aparicao,
acabou por gerar o grito popular da Lei da “Fichmga”. E da voz do povo
que ecoam as vozes no sentido de que queremos gitadéo, porque sb
ele tem vocacdo publicsna maxima conhecida anglo-saxénica. Pugna,
entdo, o povo brasileiro pela moralidade no exgrcilos mandatos eletivos,
sendo certo que esse conceito, por vezes, se rexkdterminado. [...] A
moralidade, quer no exercicio do Poder Publicor qoeexercicio de toda e
gualquer funcédo de administracao, [...] ela difgeda moralidade comum,
porque € uma moral juridica, entendida como um waj de regras de
conduta, tiradas da disciplina interior da admiaisio. [...]_Frisa Lacarier,
com fulcro em Anténio José Brandao, que a atividdme administradores,
além de traduzir a vontade de obter o maximo deéefiia administrativa,
terd ainda de corresponder a vontade constantévde honestamente, de
nao prejudicar a outrem e de dar a cada um o guedttencePrincipios de
direito natural ja lapidamente formulados pelosisjas romanos._ A
moralidade administrativa, assim, esta ligadamathente, ao conceito de
bom administrador, gue, no dizer autorizado de dadobrinho, € aquele
que, usando de sua competéncia legal, se detem@ma6 pelos preceitos
vigentes, mas, também, pela moral comuid de conhecer, assim, as
fronteiras do licito e do ilicito, do justo e dqusto, e seus efeitos. [...] A
atividade de quem quer que exerca uma funcdo puldice desobedeca a
Constituicdo Federal é acoimada de uma atividadealmNas memorias
jurisprudenciais de Orozimbo Nonato, publicadagan€asa, estd cravada
uma expressao indelével: ‘o melhor dos direitospd@te ser aplicado contra
a Constituicdo’ (FUX, 2011, sublinhamos e negrita)no

As formulag¢des que compde o trecho do voto do $¢himiLuiz Fux, que colacionamos

acima, evocam um espaco de memoria constituidolgetos discursivos que ja haviam sido

retomados nos pronunciamentos dos Ministros AyregtoBe Joaquim Barbosa. Os
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enunciados ndo sdo os mesmos, mas € possivefigentanto nos votos destes quanto no
voto daquele, funcionando uma mesma posicdo-stifesegundo a qual a Lei da “Ficha
Limpa” veio purificar o mundo politico, exigindo sleandidatos “moralidade no pensar e no
atuar” (linhas 10 e 11 do excerto n° 36), o queatendendo aos clamores do povo brasileiro.
O hermeneuta traz ainda algumas interpretacbesaaderconceito de moralidade, apontando
0 magistério de autores, que funciona conferindiiteidade ao que é proposto pelo exegeta.
No préximo excerto, o Ministro Luiz Fux adentra exame da alegada violacao por
parte do acordao recorrido ao art. 16, da CongéituiFederal de 1988, para defender a
protecdo da garantia da seguranca juridica, ncsgueproxima do voto do Ministro Gilmar
Mendes, afastando-se, consequentemente, dos vosoMidistros Ayres Britto e Joaquim

Barbosa. Perlustremos o que diz o Ministro Luiz Bwesse respeito:

Excerto n°® 37

Um outro aspecto, Senhor Presidente, de sumo releve ser destacado,
como o foi, nos julgamentos anteriores, pelos riwesCelso de Mello e
Marco Aurélio, sobre a violacdo bifronte do art. fp6lo acérddo ora
recorrido, porquanto, num s6 momento, além deftentado a clausula da
anterioridade, a clausula da anterioridade ekditfariu também de morte

a garantia da sequranca juridica inerente a necessaria estabilidade do
regime democraticq e gue se vé surpreendido - esta é a palavraesarp
com a criacdo, no meio do jogo democratico, conaaanelegibilidades
que, para além de desigualar 0s concorrentes esmgem a todoRepita-
se, a iniciativa popular € mais do gue salutar.,Maspre, em consonancia
com as garantias constitucionais, porguanto, onde se respeita a
Constituicdo, num pais, onde a Carta Federal, ajudaatravés de uma
medida salutar, ndo é respeitavel, € um pais gueisdo de Jack Donnelly,
ndo tem ConstituicdoSurpresa e seguranca juridica ndo combinam.
Resolvendo-se, sempre, esse conflito, essa tersa@ldres, em prol da
seguranca juridicdUm cidaddo ou um candidato ndo podem saber goe al
€ proibido - utilizando-nos, na visdo de Benthattemo os cachorros que
sO sabem o que é proibido, quando um taco de HbBedsatoca o focinho”.
De sorte que o cidaddo ndo pode ser surpreendideesse momento, e
nenhum candidato, no proprio ano da elei¢cdo, com sumpresa que viola a
seguranca juridigee que hoje integra os valores da novel Consfitujpds-
positivista de 1988J...] Coloquialmente falando, os eleitores alitagam
confianca de que poderiam eleger aqueles candjd&osue foram
sufragados com votos oriundos da soberania poptdaa mesma soberania
gue tomou a iniciativa de um projeto de lei, quetae, infelizmente, por
violar a Constituicdo Federal. Senhor Presidentgrédto Plenério,_a
sequranca juridica e essa confianca legitima guewse passar aos eleitores
pelos candidatos, ela é tdo relevante, que anoteue,além de contribuir
para a duracdo de um sistema politico, a sua auséaconduz qualquer
sociedade ao colapsdcla é, a confianca legitima, um dos mais elemesta
preceitos que todo ordenamento juridico deve obseNesse diapaséo,
cumpre a todo e qualquer Estado reduzir as inestelp futuro, pois,
seqgundo pontifica Richard Kay, um dos mais grawesos gue o Estado

135 Sobre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
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pode infligir aos seus cidaddos é submeté-los a aal perpétua incerteza
(FUX, 2011, sublinhamos e negritamos).

No espaco de memoria discursiva, convocado peloscgeados do excerto n° 37,
encontramos, sendo mobilizada mais uma vez, umedmssuijeitd*® que pde como principio
norteador do ordenamento juridico-constitucionalseguranca juridica, cuja defesa €,
reiteradamente, proclamada. A Lei da “Ficha Limpaiha lei de iniciativa popular em
dissonancia com as garantias constitucionais, shayucom a garantia da seguranca juridica,
conforme afirma o exegeta, teria desestabilizagigione democratico, ao introduzir, no meio
do jogo, também democratico, novas causas de ibididggde. Com o0 que a lei teria
produzido incertezas, surpreendendo os candida®spartidos politicos e 0s proprios
eleitores. E 0 que se depreende da leitura de do@as as formulacdes do excerto.

A frase intercalada “esta € a palavra: surprdsdig 7) age reforcando a afirmacéo de
que a Lei da “Ficha Limpa” teria surpreendido aomdquando inovou a ordem juridica,
introduzindo novas causas de inelegibilidade enoraeijogo eleitoral. O mesmo efeito de
sentido (sustentacdo a ideia de surpresa) é pamysla citacdo de Bentham (linhas 16 a
19), quando, analogicamente, o intérprete compaituacdo dos candidatos que se viram
surpreendidos pelas novas causas de inelegibisdaaeidas pela Lei da “Ficha Limpa” aos
“cachorros que s6 sabem o que é proibido, quandtaaende baseball lhes toca o focinho”.
Além da de Bentham, outras duas vozes autorizagasit®das pelo Ministro Luiz Fux, a do
jurista Richard Kay (ultimas duas linhas) e a dappio texto constitucional (linhas 21 e 22),
gue conferem legitimidade ao que o exegeta propbsesls enunciados, notadamente no que
se refere a afirmacgéo de que, no Estado Democidi@ireito, ndo h& espaco para incertezas
e/ou insegurancas.

No exceto a seguir, 0 Ministro Luiz Fux continuas@a digressdo em torno do
Principio da Seguranca Juridica, retomando, noveenetomo objeto de discurso, a
necessidade de o Estado conferir aos seus cidadédslidade normativa, preservando-lhes
suas expectativas futuras e legitimas. Nos enupgiadentificamos ainda um espaco de
memoria discursiva em que o Principio da Confidrmegitima, analisado pelo Ministro Luiz

Fux, constitui um dos fundamentos do Estado Demioorde Direito:

Excerto n° 38
Atualmente, a necessidade de protecdo da confemgissemina em um
ambiente de crescente demanda por seguranca elidstsh tal como

136 Sobre a nocao de “posicao-sujeito”, conferir p785
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preconizado pela nossa Constituicdo de 88m um mundo de rpidas e
frequentes alteragdes, em que o individuo depecalda vez mais, das
decisbes e de normas estatais. Sem embargo de rémd@ossuir uma
posicdo de destaque em nosso ordenamento, 0 RrirddpProtecdo da
Confianca pode servir, no Brasila mesma forma que em outros paisges
para garantir, com critérios mais firmes, nitidosbgetivos, a preservacao
futura e expectativas legitimas de particularesindas de comportamentos
estatais|[...] A ampliacdo das atividades estatais faza@euma exigéncia,
por parte dos cidadaos, da maior constancia eikdaale das decisbes que
lhes afetam. E cedico, inclusive, gue o individ&io nonsegue planejar a sua
vida, se o Estado ndo atuar de forma estével eistemte Mudanca e
constancia sdo, de certa forma, duas expresséemgsintemente colidem,
no mundo pos-moderno em que vivemos. Segundo akaghes da
comunidade juridica, no Brasil e alhures, a pratetziconfianca depositada
na continuidade das normas juridica possibilit&sedvolvimento do direito
fundamental da liberdadéA crenca na estabilidade do ordenamento é,
inclusive, fundamental para a autodeterminacdo rdtividua E como
adverte 0 nosso _constitucionalista Ingo Starleapenas em um ambiente
em que haja o minimo de respeito as expectatigisnes dos particulares,
é que os direitos fundamentais conseguem receberadeguada tuteld&
através, portanto, da confiabilidade no ordenament® o individuo tem
condicdes de planejar a sua vida e de praticar qatesmaterializem esse
planejamento E toda essa digressao, Egrégio Plenario, se aamgnte
para gue o fundamento do art. 16 faca exsurgireoegta por detras da ratio
essendi da normaue ndo é sendo o Principio da Sequranca Juridica,
Principio_da Protecdo da Confianca Um estado democratico de direito,
como é o0 nosso, preconizado no art. 1°, da CoigétituFederal, deve
assegurar aos seus cidadaos, dentre outros vadosesuranca juridica, na
percuciente visdo de Gomes Canotilho que tambémndefo Estado de
Direito como propiciador da confianca e da seguwaag pessoaf-UX,
2011, sublinhamos e negritamos).

No exemplo, a formulacéo linguistica “tal comogm@izado por nossa Constituicdo

de 88" (em negrito nas linhas 2 e 3)” exerce unitefée sustentacdd e legitimacdo em

relacdo ao que € dito no periodo imediatamenteriantéa necessidade de protecdo da

confianca se dissemina em um ambiente de cresdentanda por seguranca e estabilidade”.

O mesmo efeito de sentido (sustentacdo e legitimpada o0 que € proposto pelo exegeta) é

desempenhado pela intercalada “da mesma formamuweios paises” (linha 7), que reforca

a afirmacdo de que o Principio da Confianca poderseno Brasil, “para garantir, com

critérios mais firmes, nitidos e objetivos, a preagdo futura e expectativas legitimas de

particulares, oriundas de comportamentos estat@z&ndo presumir que isso ja ocorre la

fora. J& com a formulacdo “seEstado ndo atuar de forma estavel e consistéintba 13),

estabelece-se uma relacdo condicional entre essaimmaspecifica de o Estado atuar e a

possibilidade de o individuo planejar a sua vidan® acéo descrita na segunda oracgéao (linha

13), torna-se impossivel executar a acdo des@ifaimeira (linhas 12 e 13).

137 Cf. nota de rodapé n° 114.
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No excerto n°® 38, observamos ainda as vozesizadas de Ingo Starlet e de Gomes
Canotilho, funcionando como elementos legitimadarespectivamente, da afirmacao de que
“apenas em um ambiente em que haja o0 minimo deitesps expectativas legitimas dos
particulares, é que os direitos fundamentais caresageceber uma adequada tutela” (linhas
21 a 23) e da asseveracao de que um Estado Deivoa@tDireito, como é 0 nosso, “deve
assegurar aos seus cidadaos, dentre outros vadoseEgjurancga juridica” (linhas 30 e 31).
Outra formulagéo linguistica que também exerceasfele sustentaci6 em relagéo ao que é
posposto pelo intérprete € a oracdo subordinadativadjexplicativa “que ndo € sendo o
Principio da Seguranca Juridica, o Principio daeeém da Confian¢a” (linhas 27 a 29), que
especifica, segundo o exegetaatio essendda norma do art. 16, da Constituicdo Federal de
1988.

No proximo e ultimo excerto, o Ministro Luiz Fus, despeito de reconhecer a
legitimidade conferida pela vontade popular a lzeficha Limpa” — o que é feito nas linhas
24 e 95 do excerto —, fundamenta-se no Principi@aldianca, assentado, de acordo com ele,
constitucionalmente no préprio Principio do EstaeoDireito (linhas 6 e 7; 74 e 75), para
firmar o entendimento segundo o qual a Lei da “&itimpa”, ao interferir no processo
eleitoral, teria se inserido no ambito de incidaran art. 16, da Constituicdo Federal de 1988
(Principio da Anualidade Eleitoral). O voto do msimd, pondo fim ao empate que se
verificava no Plenario do Supremo desde o julgamelt RE 630.147 (caso “Joaquim
Roriz”), foi determinante para que a Corte decaligsla inaplicabilidade da referida lei as
eleicbes de 2010. Perlustremos, abaixo, trechauabfigaram consignadas as razées do voto

do Ministro Luiz Fux:

Excerto n° 39

No ambito do Poder Judiciario, o plenario destgppadCorte ja teve a
oportunidade de fazer uso do Principio da ProtelzidConfianca, agora,
invocado na defesa do art. 16 e do Principio d&roridade Eleitoral, ao
reconhecer, no Mandado de Seguranca, da relatorididistro Gilmar
Mendes, n°® 24.268, julgado em 05 de fevereiro d#42@ue o tema da
confianca e da seguranca juridica tem assentoitmighal no Principio do
Estado de DireitoPerfilho, assim, o entendimento de que o ordentome
juridico deve, através do Principio da protecaoCdafianca, proteger o
individuo contra alteracdes subitas, como essahguee com a LC 135,
injustas na esfera patrimonial e da liberdade ve @&zer irradiar um direito
de reagdo contra um comportamento descontinuoteadddrio do Estado.
Na hipotese versada nos autos, o Principio da ¢@wotela Confianca
desempenha um relevante papel. Estamos diante dedigpositivo
constitucional, o art. 16, que prev&jma leitura de clareza cristaling a

138 Cf. nota de rodapé n° 114.
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necessidade de uma nova regra legal, capaz deraltgrocesso eleitoral,
apenas produzir efeitos, apés um ano de vigénamoccorolario do
dispositivo que ora esta sub judiceodo e gualquer candidato,todo e
qualguer eleitor ndo esperavam ser afetados pelas mudancastadas na
LC 135/2002, em relacdo as eleicdes realizadagrdrio ano de 2010
Nesse contexto, a aplicacdo imediata da novel dade o Principio da
Protecdo da Confiancalimensdo subjetiva do principio da Seguranca
Juridica, tornando incerto 0 que era certo e instavel o quéexto
constitucional buscol..]. O dispositivo legal, Senhor Presiderteda que
oriundo da mais legitima vontade populay ndo pode, efetivamente, por
razdes sabidamente conhecidas, contrariar regrgsessas do texto
constitucional. [...] A tentacdo de aplicacdo imagalie ex abrupto da lei €
muito grande. E grande até para quem vota contas, Meve ser resistida,
sob pena de grave comprometimentovd®res mais elevadgsassequrados
pelo texto constitucional da Constituicdo da ReigablAs vozes de uma
parcela da populacdo brasileira, que clamam, d@&dorontraria ao que
admite o art. 16, da nossa Constituicdo, pela ponifa nas eleicbes de
2010, de politicos condenados por 6rgdos colegiatlmgem ser ouvidas,
respeitadasnas ndo encontram embasamento no ordenamento jurih
brasileiro e nem nas civilizacbes democraticas doundo ocidental As
novidades trazidas pelas LC 135 introduzem profsndaudancas no
processo eleitoral brasileiro, no meu modo de wempedimento que
politicos condenados por decisdo de érgao colegia@dmn eleitos. Reitero a
alteragdo no processo eleitoral, na acepcdo quef@aiiscutida, n’outros
processos e no voto do eminente relator. E, perr@gsio, a aplicagéo da lei
as eleicdes de 2010 colide frontalmente com a regnéda no art. 16, da
nossa Constituicdo, no sentido de que a lei qeeaalb processo eleitoral
entrarqd em vigor na data de sua aplicacdo, naglearedo a eleicdo que
ocorra até um ano da data de sua vigéncia. Nuniseankessas condi¢cdes
apresentadas para o Principio da Protecdo da @Goafiam um caso
concreto, é forcoso concluir que todas essas cbeslipara a aplicacdo do
Principio da Confianca ou da Confianca Legitimayerado anglo-saxdnica,
estdo presentes na hipdtese dos autos. Em prirhejar, a_base da
confianca, que era exatamente a regra constituciohalo art. 16, a
existéncia do direito subjetivo a confianca e, ffion, o exercicio da
confianca, através dos atos concretos. E, por fima afronta a esse
Principio da Confianca, ao comportamento estatal foustrou o Principio
da Protecdo da Confiang@ art. 16, da Carta de 1988, é a prépria base da
confianca, o ato estatal que da origem a uma exfpectegitima, no sentido
da impossibilidade do surgimento de uma nova lgiazade frustrar,
subitamente, o processo eleitoral, antes de ddoaurn ano de sua vigéncia.
Essa regra foi internalizada pelos pretendentearadatos eletivos, e a LC
135 néo poderia esvaziar a existéncia subjetivaod@ianca. Ademais, os
pretendentes a cargos politicos se comportaramdigamdo que a regra do
art. 16 impediria mudancas subitas, tal como peaxgas pelas alteracdes
introduzidas pela LC 135. Sob outro enfoque, Egr&i¢nario, o art. 16, da
Carta de 1988, materializou o que Klaus-Dieter d@nou deprotecao por
meio de disposicdes de transicdo Cuida-se de um__dispositivo
constitucional que, ao deslocar para um momentardub efeito de uma
nova lei capaz de interferir no processo eleit@alprtece os efeitos da nova
norma, viabilizando a coesdo social e a tutelaoddianca que os individuos
depositaram no Estado brasileiMesse contexto, a interpretacao favoravel a
incidéncia imediata da Lei 135 para as eleic6e0d€, tal como descrita no
recurso_extraordinario ora sub examine, configuradidatico exemplo de
comportamento que frustra a confianca do cidad@positada no Estado
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Um modo de proceder que viola uma expectativaihegitios candidatos a
cargos politicos. Por tudo o quanto foi expostonh®e Presidente, a
obediéncia do Principio da Protecdo da Confiapgacipio que tem seu
fundamento juridico na cadeia de derivacdo “seguraga juridica —
estado de direito”, impbe o deslocamento dos efeitos, desfavorawmss a
cidadaos, da LC 135 para as eleicbes que se aeeficapos um ano de sua
vigéncia._ E dessa maneira que 0 povo brasileifoadesua vontade respeitada
e exteriorizada na Constituicdo Federal. E nuntead® para rememorarmos
que, na visdo de Friedrich Miiller, aqui invocado inécio da nossa
digressdop povo se apresenta, no Estado Democratico de Dieicomo
destinatario de padrdes civilizatérios da cultura onstitucional
democratica Em suma, Senhor Presidente e Egrégio Plenari@denindo

a tudo quanto foi exposto por Sua Exceléncia, oisitim Gilmar Mendes,
quanto ao necessario respeito ao Principio da idntdrde Eleitoral como
garantia do devido processo legal constituciondd égualdade de chances,
bem como o Principio da Anterioridade Eleitoral oongarantia
constitucional das minoriasonseguintemente, calcado nesses fundamentos,
postos no meu voto e no voto de Sua Excelénciansstvd Gilmar Mendes,
Senhor Presidente, eu concluo que a lei compleméxda novas causas de
inelegibilidade, de 2010, gue ndo poderiam secag#is no mesmo ano da
eleicdo E vou vendo, agora, a invocagdo que fiz no indtovoto sobre a
magnitude da ‘ratio essendi’ da Lei da ‘Ficha Lifmpeu concluiria,
afirmando, Excelentissimos Senhores Ministros,ajuei da ‘Ficha Limpa’

€ a lei do futuro, é a aspiracado legitima da nacdwasileira, mas ndo pode
ser um desejo saciado no preserge) homenagem a Constituicdo
brasileira, que garante a liberdade para respirarms o0 ar que
respiramos, que protege a nossa familia e o bercosinossos filhos, e
essa _mesma_Constituicio que contempla o tumulo doBossos
antepassadosE fixo, Senhor Presidente, hoj,Corte Suprema tem a
possibilidade de definir, num s6 momento magico daida jurisdicional
brasileira, a vida do hoje e a esperanca dos elaigs brasileiros (FUX,
2011, sublinhamos e negritamos).

No espaco de memoaria discursiva, evocado pelasedies formulacdes presentes no
excerto acima, identificamos uma posicdo-sujéitpara a qual sdo as garantias da seguranca
juridica e da confianga legitima que estdo na daséstado Democrético de Direito (linhas
28 e 29). Assim € que, logo nas primeiras linhasercerto, o precedente citado pelo
intérprete, o Mandado de Seguranca n°® 24.268 -valoeria a Corte apreciado o Principio da
Protecdo da Confianga, atribuindo-lhe assentameotstitucional — funciona conferindo
sustentacao e legitimidade a afirmativa, feita esmento posterior do voto, de que o referido
principio teria fundamento no préprio Estado Deratico de Direito. Contudo, verificamos
funcionando, neste (linhas 23 e 24) e também enp®uxcertos extraidos do voto do
Ministro Luis Fux (cf. excerto 36), outra posicagesto — a mesma ocupada pelos Ministros
Ayres Britto e Joaquim Barbosa — segundo a qualabsres probidade administrativa e

moralidade para o exercicio do cargo publico séonas também defensaveis e merecedores

139 Sobre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
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de protecédo por parte do Estado. O fato de se #acem assim em funcionamento, na fala
do Ministro Luis Fux, duas posi¢cdes-sujeito dif¢éesrratifica a tese da dispersdo do sujéito
(PECHEUX, [1975a] 2009), considerado n&o o sujesficologico, mas o sujeito descentrado
pela ideologia, pelo inconsciente e pela lingua.

Voltando a analise do excerto 39, identificamastrassim, alguns elementos e/ou
formulacg@es linguisticas, que funcionam reforcandmntetddo das exegeses propostas pelo
intérprete ou conferindo a elas certa sustentagapa se refere a forma como se da o arranjo
ou a montagem textual. A intercalada “numa leitlealareza cristalina” (linhas 14 e 15), por
exemplo, atua no sentido de intensificar a afirnteglasparéncia e objetividade da redacéo do
art. 16, da Constituicdo Federal de 1988, aprederialo exegeta como um dispositivo de
facil compreenséo. Mais a frente, nas linhas 18,ealassociacdo dos pronomes indefinidos
“todo” e *“qualquer”, generalizando a quantidade de catmbda eleitores que “n&o
esperavam ser afetados pelas mudancas encartad@sli3s/2002” (linhas 17 e 18), reforca
0 enunciando, proferido em momento anterior do ,veno que o exegeta afirma que a Lei da
“Ficha Limpa” teria surpreendido a todos, candida®deitores e partidos politicos (linhas 7 a
9 do excerto n° 37).

J& a intercalada “dimensao subjetiva do princifladseguranca Juridica” (linhas 20 e
21 do excerto n® 39), adjetivando o Principio datd®@o da Confianca, ao coloca-lo
precisamente como uma das dimensdes da seguraitfegju- garantia de maior envergadura
para o ordenamento juridico brasileiro —, tem cefedto conferir uma maior legitimidade ao
principio trazido pelo intérprete do Direito Comgudw. J& a oracdo subordinada adverbial
“ainda que oriundo da mais legitima vontade popular” (lin, 2ntroduzida pela locugéo
conjuntiva de subordinagao “ainda que”, transmit@udeia de concesséo, admitindo um fato

contrario a acdo proposta na oracdo principal ifsddia): “o dispositivo legal, Senhor

Presidenteainda que oriundo da mais legitima vontade popuoBo pode efetivamente, por

raz0es sabidamente conhecida@sntrariar reqras expressas do texto constitucianal”

Contudo, esse fato, ndo obstante seja admitidoragh@ subordinada adjetiva, ndo tem o
condao de impedir, ou, no caso, autorizar a ac8critke na oracao principal. Nesse sentido, o
fato de a Lei da “Ficha Limpa” ser oriunda da vadet@opular, conforme afirma o intérprete,

Nao a autoriza a contrariar “regras expressasxto tenstitucional”.

190 Como afirma Pécheux ([1983a] 1997), as relacdssutiivas ndo sdo (tem que ser) necessariamente
disjuntivas, do tipo “ou, ou”, isto porque o sujeicomo o discurso, € disperso e essa dispers@d sws
“diversosstatus nos diversos lugares, nas diversas posi¢cdes qugibo pode ocupar ou receber quando exerce
um discurso, na descontinuidade dos planos de falde (FOUCAULT, [1969] 1997, p. 61). No mesmo
sentido, Indursky (1998, p. 116-117) assenta qéddtrabalha com um sujeito dividido, uma vez qua s
inscricdo em uma determinada FD se faz pelo vigmdigdes de sujeito”.
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Observemos, agora, o arranjo textual que é faitot@no da oracdo coordenada
adversativa “mas ndo encontram embasamento noaeerno juridico brasileiro e nem nas
civilizagbes democraticas do mundo ocidental” @sl33, 34 e 35), em que o intérprete nega
fundamento juridico e natureza democratica aosamezs “de uma parcela” da populagcéao
brasileira, que, segundo ele, clama “de forma éoiatrao que admite o art. 16, da nossa
Constituicdo, pela punicdo, j4 nas eleicdes de ,28&0politicos condenados por 6rgaos
colegiados”. Interessante, nesse ponto, € obsquegrem momento anterior de seu voto, o
intérprete, para se referir as vozes que clamavagitimamente” pela moralizacdo da
politica brasileira (linhas 1 a 6 e 12 a 14 do gxce® 36), ndo as limitou a uma “parcela” da
populacdo. Naquelas passagens do voto, 0 hermes@@tsenta todo o povo brasileiro como
reclamante da moralizacdo da politica. Essas duasag dispares de montagem textual,
verificadas nas duas materialidades analisada®rfexn® 36 e n° 39), demonstram que 0
intérprete ocupa uma posicéo-sujEitpara a qual os fundamentos do Estado Democrético d
Direito sdo as garantias da seguranca juridica igudddade de chances, consubstanciadas,
como quer o intérprete, no Principio da Proteca€aliafianca, cuja base seria o art. 16, da
Constituicao Federal de 1988 (linhas 48 e 49 dertx@® 39).

No excerto n° 39, é possivel ainda identificdoranulacéo linguistica “protecdo por
meio de disposi¢cbes de transicdo” funcionando cqracafrase para o Principio da
Anualidade Eleitoral (linha 63), bem como a oragdordinada completiva nominal
“padrbes civilizatorios da cultura constitucionanibcratica” (linhas 82) parafraseando o
Principio da Protecdo da Confianca. Ja nas ultiimdss do excerto, € a Lei da “Ficha
Limpa” que passa a ser interpretada pelo hermensatalo qualificada como “a lei do
futuro” e parafraseada como “a aspiragao legitimaatao brasileira”.

Para o Ministro Luiz Fux, contudo, esses predicapesele mesmo aponta para a LC
135/2010 nao a tornariam imune a incidéncia da @@aitsio Federal de 1988 (art. 16), que,
garantindo “a liberdade para respirarmos o ar gapiramos, que protege a nossa familia e o
berco dos nossos filhos”, contemplando, outros®m)mulo dos nossos antepassados”, deve
ser observada e cumprida. Gonstituicdo Federatle 1988 ao ser adjetivada e descrita de tal
modo, tem ressaltada a sua importancia para odBw@chocratico de Direito.

As andlises e discussdes realizadas neste topscpanmitem afirmar que, associada a
essa disputa teorico-conceitual ocorrida entreefendores da imediata aplicacdo da Lei da

“Ficha Limpa” as Elei¢cdes 2010, apontada como umsénto moralizador da politica e dos

141 50bre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
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préprios politicos, estes submetidos ao PrincigioRe&speitabilidade, e entre aqueles que
postularam em favor do Principio da AnualidadetBtal (art. 16, da Constituicdo Federal de
1988), como corolario dos valores “seguranca joaide “protecdo da confianca”, teve lugar
um jogo de construcdo/reconstrucdo de espacos d@maediscursiva, em que se inserem
posicdes-sujeitd’ que retomam como objeto de discurso a definicdomprio Estado
Democrético de Direito e as bases que o fundaniemtar

Quanto aos argumentos que embasaram as posicdadaslpelos exegetas — de um
lado, o “Principio da Probidade e da Moralidade Adstrativas” e o “Principio da
Respeitabilidade”, e do outro, o “Principio da Segga Juridica” e o “Principio da Prote¢éo
da Confianca” —, podemos dizer que ndo houve acé@egae nenhum desses quatros
principios por parte dos intérpretes. Em suas esesg® que observamos foi que 0s ministros
centravam-se em uma ou outra norma da Constitkieéderal de 1988 — no 8§ 9°, do art. 14 ou
no art. 16 — ou em um ou outro principio, que, sdguentendiam, sustentavam 0s seus
respectivos posicionament8%a respeito da questéo da aplicacdo da Lei da&Highpa” as
Eleicbes 2010. Sopesados, dessa forma, nas egeget# realizadas, nenhum desses
principios teve a sua importancia menosprezadajeoogorreu foi que, ao defenderem a
seguranca juridica ou a moralidade administratganinistros do Supremo Tribunal Federal

enunciaram a partir de posicdes-sujéftdiferentes.

142 50bre a nocdo de “posicao-sujeito”, conferir p785

143 Nao utilizamos o termo “posicionamento” no sento que ele é adotado por Maingueneau (2005), mas n
sentido mesmo de posicdo assumida frente a umartdedela situacdo, hipotética ou nao.

144 Sobre a nocado de “posicao-sujeito”, conferir p785
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5 CONCLUSAO

Considerando que a memoaria discursiva, tal comesardve Pécheux [1983b] (1999,
p. 51), “seria aquilo que, face a um texto que esucgmo acontecimento a ler, vem
restabelecer os ‘implicitos’, ([...] os pré-confdias, elementos citados e relatados, discursos-
transversos, etc.) de que sua leitura necessitajuestdo que propomos discutir, neste
trabalho, foi a saber de que forma a memadria dsscauafeta os processos hermenéuticos de
compreensao da normas juridicas, que sao desemwslpelos julgadores e pelos demais
sujeitos desse campo do saber humano. Para tamtimdp da observacao do julgamento de
trés recursos extraordinarios, relacionados a agiiw imediata da Lei da “Ficha Limpa” as
Eleicbes 2010, ocorridos no Plenario do Suprembuhal Federal, analisamos excertos
retirados das sustentacdes orais dos advogadpsrelesr emitido pelo Procurador-Geral da
Republica e de votos proferidos por ministros deriga Corte, para discutir, precisamente, o
papel desempenhado pela memdria nos procedimestoehéuticos entdo desenvolvidos.

As analises demonstraram, logo de inicio, queriapgudéncia da Corte exerce uma
funcdo preponderante em quase todas, sendo em &zdagegeses que sao desenvolvidas
pelos membros do Supremo Tribunal Federal ou paglag que sustentam teses juridicas em
sua Tribuna. Raramente, encontra-se uma inter@@tagrmativa ou a analise de alguma
questdo juridica que nao aponte sequer um pre@densprudencial como paradigma
aplicavel a norma ou ao caso em apreco. Nessa@lsgetati como discutimos no t6piGo3 Os
precedentes jurisprudenciais como lugares de memari discursiva a partir das
proposi¢cdes de Fonseca-Silva (2007b), os julgadeténitos da Corte funcionam como
espaco de memoéria sobre os quais sao exercidossg@stinterpretacdo que acabam por
reorganiza-los. Como afirma Pécheux [1983a] (1983 )espacos de memoaria, como lugares
de interpretacdo, ao serem invocados por enunciddosrsivos, aléem de retomados, séo
também reestruturados no exato momento de suagdmaguando séo (re)interpretados.

Verificamos, igualmente, pelo exame dos arranjgtuses identificados nos excertos
selecionados, que a opacidade da lingua — assihficaea por Orlandi (1999b, p. 8), que
afirma, inclusive, “que a linguagem né&o é transpi@’e— atua, sobremaneira, no processo de
ressignificagdo dos elementos linguistico-normativeonstantes dos precedentes que sao
citados como paradigmas pelos exegetas. E o quevelnsos, por exemplo, nas analises
desenvolvidas no topicd.1 Opacidade e interpretacdo: o conteludo semanticdas

expressbes ‘“vida pregressa’ e “processo eleitoral’quando as varias definicdes
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apresentadas pelos intérpretes acerca do sigrifickd expressao “processo eleitoral”
demonstraram que, no processo de deslizamentontidasee, portanto, de criacdo de novas
interpretacdes a partir de um texto dado — no das@rincipio da Anualidade Eleitoral, a
partir da exegese de um elemento linguistico iatggrda redacao do art. 16, da Constituicéo
Federal de 1988 — o fato de a lingua esta sujeiguivocos é que torna possiveis as
ressignificagfes de termos, expressodes, concaitasas e teses juridicas etc.

Pelas analises identificamos ainda, nos espacoged®ria discursiva evocados pelos
enunciados dos exegetas, posi¢cdes-sujeito que astproomo objeto de discurso, certas
questdes sociais e temas politicos e juridicos,damo os escandalos de corrup¢do que se
assiste todos os dias pela televisdo; a necesdigaske recuperar a dignidade da politica e dos
proprios politicos; a necessaria moralizacdo doePdrliblico; a obrigatoriedade de se
conferir seguranca aos cidadaos, que confiam ahikdade das condutas estatais; os valores
fundantes do Estado Democratico de Direito e seprfmr conceito. Neste ponto em
particular, pudemos identificar duas posi¢cOes-gujei para uma, embasariam,
fundamentalmente, o nosso ordenamento juridicotitacisnal e o Estado Democratico de
Direito os valores da probidade e moralidade adstrativa; para a outra, os valores de maior
envergadura, em uma nacao juridico-democraticegmnseas garantidas da segurancga juridica
e da protecéo da confianca, que impediriam compentos inesperados por parte do Estado.

Assim, partindo das andlises e das discussOeszadali neste trabalho, que
procuramos, resumidamente, descrever nos trésrpoagnteriores, podemos concluir que
as nossas hipoteses de pesquisa, anunciadasatu@dto, foram confirmadas: 1) a de que os
interpretes realizavam montagens e arranjos |&imnirsivos que poderiam ser descritos
como formas de se reestruturar o0 precedente judspcial, reorganizando
(apagando/ressaltando determinados aspectos/sagtiéis) a memoria discursiva em que ele
estaria inscrito, a qual se referiria a situac@sds e juridicas ja apreciadas pelo Supremo;
2) a de que, por um lado, 0s equivocos a que adiegta sujeita produziriam certos efeitos
de deslizamento de sentidos, 0 que poderia serrnaoke nos processos exegéticos
desenvolvidos pelos intérpretes (advogados, Prdoti@eral da Republica e Ministros do
Supremo); e, por outro, a de que, muitas vezegegese realizada se esquivaria da ordem
propriamente linguistica, apoiando-se em critéaagos de interpretacdo, chamados neste
trabalho de critérios extratextuais (I6gico-sistgoaa historico, teleoldgico, mens legis, mens
legislatoris); 3) a de que a memoria discursivacada teria como objetos a corrupgcédo na
politica brasileira, a improbidade administrativaombate a corrupcao pelo Poder Judiciario,

a protecdo da seguranca juridica e da confiancaidadéos etc.
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E possivel afirmar assim, conforme o referenci@tite-metodoldgico adotado e apos
refletirmos sobre as questdes que deram origenipasekes apontadas acima e que foram
levantadas no topicb.1 Consideracdes iniciaisleste trabalho, que a opacidade da lingua e a
memoria exercem papel preponderante nos gestasitden) interpretacdo e ressignificacao
dos precedentes jurisprudenciais e das exegesamtidas, uma vez que a memoria é “a
condicdo do legivel em relacdo ao proprio legi\@ECHEUX, [1983b] 1999, p. 51), e
abordar o real da lingua significa analisar o “pajmeequivoco, da elipse, da falta, etc...”
(PECHEUX, [1983a] 1997, p. 51), na produc&o/circéitade sentidos.

Isto posto, salientamos que, quanto a situagdcedda “Ficha Limpa”, a mesma nao
teve declarado inconstitucional nenhum de seussligpos, nem mesmo fora reconhecida
pelo Plenario do Supremo a alegada inconstitudbexdd formal da lei, que apenas nao foi
aplicada as Eleicbes 2010, porque, segundo o emtentb da maioria dos membros da
Corte, teria o diploma alterado o processo elditareidindo sobre ele o diferimento
temporal previsto no art. 16, da Constituicdo Faldde 1988. Atualmente, tramitam no
Supremo Tribunal Federal, versando sobre a LeFitzh& Limpa”, duas Ac¢des declaratorias
de Constitucionalidade (as ADC’s 29 e 30) e umaocADR&eta de Inconstitucionalidade (a
ADI 4.578), cujas relatorias couberam ao MinistroizL Fux, parcialmente, favoravel a
constitucionalidade da norma. Mas, essas quest@s para um préximo trabalho.
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