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RESUMO

Neste trabalho, apresentamos resultados de pesquisa que teve como objetivo, primeiro,
responder a seguinte questdo-problema: Qual a importancia da memoria para a subjetividade e
a alteridade no pensamento de Paul Ricoeur?. Defendemos a tese de que a memoria, no
pensamento de Ricoeur, constitui-se ndo somente como uma importante area epistémica, mas
também como faculdade que possibilita o reconhecimento de si e 0 reconhecimento do outro,
0 que implica sua constitui¢do tanto no entremeio quanto como garantidora da subjetividade e
da alteridade. Buscamos responder a pergunta e comprovar a hipotese em trés momentos
deste trabalho. No primeiro, delimitamos o escopo epistemologico da memoria, com o
objetivo de demonstrar o seu valor como area do conhecimento € como um “instrumento”
para validacdo do reconhecimento no percurso do desenvolvimento humano. Para tanto,
tratamos: i) da importancia do tempo para uma efetiva concepcdo de memdria a partir das
concepcdes de Platdo e Aristételes; ii) da memdria objetal em Ricoeur e dos graus distintos da
memoria, por meio da aducdo dos pares: memodria e habito; evocacdo e busca,
reflexividade/mundanidade; iii) da relacdo memoria, lembranca e imaginacdo. No segundo
momento, discutimos: iv) a questdo da alteridade, a partir da problematizacdo ricoeuriana
entre o pensamento de Husserl e Lévinas, com a tomada por Ricoeur da alteridade no centro
da Ipseidade; v) a tradicdo da memoria coletiva ou social (especialmente, Halbwachs) e a
alteridade, redefinindo a compreensédo do que é memoria pessoal e do que € memoria coletiva;
vi) as formas de atribuicdo da memoria no eu, nos proximos e nos outros. No terceiro
momento, discutimos a questao da tradicdo da memdria interior e as implicacfes dessa para o
reconhecimento (subjetividade) mostrando que a dialética memoria-promessa e a
compreensdo da subjetividade possibilitam o entendimento da relagdo de necessidade entre
memoria, reconhecimento e alteridade. Os resultados indicaram que, em Ricoeur, a) a
memoria aponta para o carater relacional entre 0 si mesmo e o outro, entre a subjetividade e a
alteridade; b) a memdria apresenta-se como a faculdade que possibilita o reconhecimento e a
alteridade; ¢) o reconhecimento é traco marcante no entrelacamento das vidas humanas, o eu
estd sempre em relacdo e a memoria funciona como um elemento fundamental para a
percepcao dessa condicao.

Palavras-Chave: Memoria. Outro. Subjetividade. Reconhecimento. Si mesmo



ABSTRACT

In this work, we present the results of the research that aimed, firstly, at answering the
following problem-question: What’s the importance of memory for the subjectivity and the
alterity in the thought of Paul Ricoeur?.We defend the thesis that memory, in the thought of
Ricoeur, constitutes itself not only as an important epistemic area, but also as a faculty that
enables the recognition of the self and the recognition of the other, what implicates its
constitution both in the inset and as a guarantor of subjectivity and alterity. We seek to answer
the question and prove the hypothesis in three moments of this work. In the first, we
delimitate the epistemological scope of memory, in order to demonstrate its value as a field of
knowledge and as a "tool" to validate the recognition in the path of human development.
Therefore, we treatabout: i) the importance of time for an effective conception of memory
considering the conceptions of Plato and Aristotle; ii) the objectal memory in Ricoeur and the
different levels of memory, through the adduction of the pairs: memory and habit; evocation
and search, reflexivity/ worldliness; iii) the relation in memory, remembrance and
imagination. In the second moment, we discussed: iv) the issue of alterity, considering the
ricoeurianproblematization on the thought of Husserl and Levinas, with Ricoeur taking of
alterity in the center of Ipseity; v) the tradition of collective or social memory (especially
Halbwachs) and alterity, redefining the understanding of what is personal memory and what is
collective memory; vi) the ways of allocating memory on theself,close others and others.In
the third moment, we discussed the issue of internal memory tradition and its implications for
the recognition (subjectivity), showing that dialectic memory-promise and comprehension of
subjectivity enables the understanding of the relation of need among memory, recognition and
alterity. The results indicated that in Ricoeur, a) the memory points to the relational character
between the self and the other, between subjectivity and alterity; b) memory appears as the
faculty that enables recognition and alterity; c) recognition is a striking feature in the
intertwining of human lives, the self is always in relation and memory functions as a key
element to the perception of this condition.

Keywords: Memory. Other. Subjectivity. Recognition. Self.
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1 INTRODUCAO

Ao término da dissertacdo de mestrado, apesar da satisfacdo final com o trabalho
desenvolvido, uma questdo importante emergiu: a questdo da ética da responsabilidade e da
alteridade levinasiana, que constituia ponto importante das reflexdes relacionadas a memdria
e & mistica do amor de Séo Jodo da Cruz, o tema estudado no mestrado. Apesar de achar
importante e até mesmo bonita (conceitual e praticamente) a perspectiva advogada por
Lévinas de que, na relagdo com o outro, é preciso uma especie de submissdo do eu ao outro,
no sentido de uma responsabilidade total do eu na relagdo, sem preocupagdo alguma com a
reciprocidade, essa perspectiva poderia nos fazer cair numa ética da responsabilidade de méo
Unica, ou seja, se ndo ha uma preocupacdo em estabelecer relacbes reciprocas ou paritarias,
corremos O risco — pensava eu naquele momento de angustia intelectual — de legitimar
relagdes de submisséo e opresséo, de violéncia e de injustiga.

Lévinas, obviamente, ndo apoiaria essa interpretacdo. Ela apresentava-se a mim como
uma consequéncia de interpretar a ética da responsabilidade levinasiana em um mundo real,
na crueldade da experiéncia humana. Por isso, comecei a considerar que havia no pensamento
de Lévinas e, em alguma medida, no de Sdo Jodo da Cruz, uma questdo muito importante e
interessante para o desenvolvimento de uma ética do amor: nas relacbes em que o amor
constitui o fundamento, ndo ha dividas sobre a importancia da contribuicdo desses autores,
mas, fora do &mbito do amor, das relagdes em que ele é o fundamento primeiro, precisamos
ter uma alternativa, ou melhor, precisamos ter, no debate publico, na vida da Pdlis, algo que
venha antes. Precisamos de uma discusséo ética e de uma acgdo ética que podera ter o amor
como o segundo degrau, como o0 degrau acima e realmente superior, mas, se estamos na vida
publica, onde o amor ndo constitui o primeiro ponto das relacdes, sendo assim, ndo seria
possivel exigir que esse fosse o seu fundamento.

Afinal de contas, 0 humano ndo se d& numa convergéncia tranquila de ideias e acoes,
como afirma Ricoeur: “as condi¢des de funcionamento de uma sociedade, com efeito, sdo
definidas pelo conflito, pela ‘insociavel sociabilidade’ (a expressdo € de Kant), e é nesta
ultima que ¢ preciso fazer entrar o projecto do reconhecimento” (RICOEUR, [1986] 20094, p.
102). Por isso, busquei desenvolver uma pesquisa que visasse superar essa dificuldade, qual
seja, a de pensar uma ética que, no minimo, antecedesse a ética do amor — levando adiante a
tarefa de pensar uma ética da justica.

Essa ética da justica, logicamente, teria que levar adiante uma subjetividade auténtica

e uma alteridade verdadeira e, especialmente, tendo em vista somente um desenvolvimento
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tedrico ou abstrato, de minha perspectiva, € preciso pensar existencialmente toda a
probleméatica do humano. Sendo assim, o0 pensamento de Ricoeur apareceu como
significativo, ndo somente por ser o filésofo francés portador de uma filosofia que é
considerada uma “filosofia da a¢dao”, mas, também, por ser uma filosofia que pensa a
memoria, a subjetividade (reconhecimento de si) e a alteridade em relacéo, visando, antes de
uma ética do amor e do perdédo, a uma ética da responsabilidade e da justica.

Fazendo jus ao pensamento dos autores por nés estudados quer no mestrado, quer no
doutorado, ou mesmo por outros autores abordados no eixo tematico Memoria, subjetividade
e subjetivacdo no pensamento contemporaneo, do qual esse trabalho faz parte, essas reflexdes
que aqui abordamos constituem fruto de uma demanda existencialmente vivida.

Apesar de ndo aparecer como um capitulo destacado nesta tese, a ética subjaz a todo o
entendimento aqui apresentado, afinal de contas, afirmamos, com esse trabalho, que a
memoria consiste em um importante campo do conhecimento e também em fator fundamental
para a compreensédo da subjetividade e da alteridade, portanto, ao tratar desses temas e do seu
encadeamento, estamos tratando de ética e, no nosso caso, buscamos uma ética da alteridade e
da responsabilidade associada indissoluvelmente a ideia de justica.

De algumas perspectivas religiosas, como Lévinas e So Jodo da Cruz advogam, o
sacrificio pode ser compreendido como uma tarefa primeira, mas, na nossa perspectiva e com
a intencdo de “falar a Polis”, acreditamos que a justica precede ao amor, por conta de ela ser
democraticamente alcancavel, enquanto o amor estaria em uma perspectiva mais profunda e
gue ndo poderia ser, como ja aludimos, socialmente cobrado.

Quando propusemos 0 projeto de pesquisa que originou este trabalho, tinhamos em
vista trazer aos estudos de memdria uma analise efetiva do pensamento sobre a memaoria em
Ricoeur. Pois ndo eram encontradas comumente pesquisas realizadas sobre o tema da
memoria no pensamento desse autor no Brasil. Mas se hoje comecam a aparecer,
timidamente, os resultados de algumas pesquisas sobre a memdria em Ricoeur, ndo era
somente essa a nossa pretensdo, isto €, ndo procuravamos apresentar a perspectiva ricoeuriana
sobre a memdria somente, mas, além disso, demonstrar que ela esta intrinsicamente ligada ao
reconhecimento de si e do outro, ou seja, a subjetividade e a alteridade.

Isto posto, fomos provocados a responder, dentro dos estudos sobre a subjetividade
(compreendida como Ipseidade por Ricoeur), i) Como se da o processo do reconhecimento e,
ao mesmo tempo, da alteridade? ii) Ha uma linha ténue ou espagos determinados e distantes

entre uma e outra?
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Isto posto, defendemos a hipoGtese de que a memdria, no pensamento de Ricoeur,
constitui-se ndo somente numa importante area epistémica, como também ¢ a faculdade que
possibilita o reconhecimento de si e 0 reconhecimento do outro, isto é, esta entre e como
garantidora da subjetividade e da alteridade.

Esta hipdtese que defendemos e tentamos comprovar nos capitulos que compbem este
trabalho esta compreendida em duas dimensdes: a primeira, quando apresentamos o estatuto
epistemoldgico da memdria; e a segunda, quando apresentamos a importancia fundamental da
memoria, tanto para o reconhecimento de si e do outro. Nesse sentido, a memdria consiste no
ponto fundamental para a compreensdo de uma narrativa sobre a possibilidade de uma
existéncia auténtica.

A memoria esta totalmente inserida naquilo que hoje temos como mais significativo
do ponto de vista da metodologia (SANTOS, 2002; BOOTH, WAYNE et al, 2008). E, na
medida em que os estudos contemporaneos evidenciam a necessidade da interdisciplinaridade
para 0 avanco epistémico das disciplinas historicamente constituidas, a memoria apresenta-se
como um campo que — desde a suas origens e, especialmente, no século XX — evidenciou a
dinamicidade de seu proprio ser relacional.

NOs nos deteremos agora em duas questdes importantes para explicitar o modo como
procedemos a investigacdo da pesquisa que resultou este trabalho. A primeira delas trata de
uma breve discussao sobre a questdo do método utilizado para o enfrentamento dos temas por
nos abordados. E a segunda, de uma explicacdo, também breve, sobre as escolhas das obras
preferencialmente estudadas.

Ricoeur é conhecido por sua capacidade de aproximacdo com diferentes escolas
filosoficas. Foi dos poucos filésofos continentais a proceder um aprofundado estudo e didlogo
com a escola analitica e com a psicanalise, entre outras. Ao mesmo tempo, 0 seu pensamento
esteve sempre associado a fenomenologia e a hermenéutica. Nesse sentido, convém uma
explicitacdo das caracteristicas da hermenéutica fenomenoldgica desenvolvida pelo autor e
que temos como caminho utilizado por nés para afrontarmos os textos do pensador francés e
de todos os que dialogam com ele neste trabalho, quer filésofos, quer cientistas sociais, quer
artistas. O autor postula, em sua hermenéutica filosofica, um “mundo do texto”. Para o
pensador francés, o compreender ¢ 0 modo de ser do humano. Atribuir significado e
compreender as relagdes existentes no mundo se evidencia na linguagem, uma vez que produz
no homem a sua propria busca de sentido, por meio da criacdo de diversos modos de
significados que sdo dados na experiéncia, quer nos textos, quer na capacidade narrativa

cotidiana do humano.
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Ricoeur encontra, no campo filosofico, duas posicGes extremas com relagdo a
subjetividade. De um lado, temos o sujeito exaltado na perspectiva cartesiana do Cogito. Para
Descartes (2004), o caminho que vai da “duvida metodica” a afirmacao do eu no “penso, logo
existo” é um percurso que nos faz entender o sujeito como fundador e garantidor de si mesmo.
Esse “Eu” exaltado ¢ contraposto pela perspectiva nietzschiana que inaugura uma espécie de
anticogito, ou seja, ao afirmar o homem como um passo, como uma simples corda atada entre
o animal e o além-do-homem, Nietzsche tira do Cogito exaltado cartesiano todo o seu louvor
e 0 joga na humilhacdo de ser apenas passagem para o que realmente importa: “O que ¢
grande no homem, € que ele é uma ponte e ndo um fim: o que pode ser amado no homem, é
que ele € um passar e um sucumbir” (NIETZSCHE, [1892] 1974, p. 235).

Ao deparar-se com essa disputa de extremos, aqui exposta em um recorte bem
diminuto, Ricoeur ([1990] 2014) apontara uma outra perspectiva em que, através de uma
antropologia hermenéutica do si, postula um caminho intermediario, afirmando um Cogito,
nem exaltado, nem humilhado, mas um Cogito ferido que se compreende no processo

hermenéutico

o fracasso de um sujeito que se constitui a si mesmo, de um sujeito
transparente a si mesmo, da transparéncia total de um sujeito absoluto. A

[IP41]

hermenéutica de si é uma indagagdo que submete o “si” a mediagdo da
linguagem, da acdo, da narracdo e da ética, sem a pretensdo de atingir por
meio de uma via longa uma media¢do total, um saber absoluto, o que
significaria novamente a transparéncia a si mesmo de um sujeito absoluto
(SALLES, 2002, p. 263).

Uma hermenéutica que compreenda a dimensdo da ferida do Cogito, o carater lacunar
da meméria e a imprescindibilidade do outro, numa dialética que articule compreensdo® e
explicacdo, reflete 0 nosso percurso que, muito mais que dizer somente 0 pensamento do
autor francés, propGe uma discussdo a partir de Ricoeur e seus interlocutores, a partir de um
percurso que articule memdria, reconhecimento e alteridade.

Ricoeur compreende que a linguagem € o cerne da hermenéutica. Para ele, o sujeito se
constitui na linguagem e essa constatagdo deve nos levar a uma hermenéutica do sou. Por isso,

propde uma filosofia reflexiva que possibilite a compreensdo ou autocompreensao do si hum

1 A compreensdo passa, sempre mediada pelo texto (simbolos etc), por uma dimensdo interior. Em alguma
medida, a compreensdo encontra seu sentido num compreender-se. O leitor, em sua subjetividade, d& entrada em
si mesmo (RICOEUR, 1986, p. 144). A explicacdo, por sua vez, passa por um processo “‘exterior” em que,
normalmente, esta em direcéo ao outro. Assim, as duas estdo em relacdo dialética e complementar, uma vez que,
para Ricoeur, s6 pode explicar um texto quem foi capaz de compreendé-lo (RICOEUR, 1986, p. 211).
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percurso — essa perspectiva entende o sujeito como autor desse processo de compreensdo
(RICOEUR, [1986] 1986). O pensador francés tem em vista a ideia de que todo processo de
compreensdo de si e do outro passa pela mediacdo da linguagem, dos signos, simbolos e
textos. A interpretacdo adequada desses mediadores consiste em um dado fundamental para o
percurso do reconhecimento. Com isso, podemos vislumbrar que, no percurso do sujeito, ha o
reconhecimento de que “na compreensdo ¢ na interpretagdo ha um sujeito que se descobre
como ser-interpretante. Ou seja, a compreensdo passa a consistir em um modo de ser de nds
mesmos” (NALLI, 2006, p. 167). Partindo da importancia efetiva da linguagem para o
reconhecimento de si e do outro, 0 autor compreende que existe sempre uma mediagéo pelos
signos, uma anterioridade linguistica em toda experiéncia do humano. Essa compreensao tera
a sua culminancia no entendimento da mediacdo da linguagem como uma mediacdo pelos
textos ¢ na afirmacao mesma da existéncia de um “mundo do texto”.

A reconstrucéo interna do sentido do texto, em uma dialética que integre compreensao
(a capacidade de estruturacdo do sentido do texto), a explicacdo (que incorpora a
compreensdo e atualiza os codigos desse trabalho de estruturacdo do texto) e a restituicdo da
capacidade das obras de se projetarem ao mundo externo sdo as principais tarefas da
hermenéutica no entendimento proposto por Ricoeur e, assim, é posto em evidéncia o sentido
imanente do texto. Enquanto a explicagdo possui um carater abstrato, uma espécie de
fechamento num determinado tempo (sincrbnica), a compreensdo tem um carater mais
diacronico, isto é, atravessaria 0 tempo numa escala que compreende tanto o passado quando
0 presente e o futuro (esse ponto estd inserido na discussdo memoria-promessa que
abordaremos no quarto capitulo). Tendo em vista o percurso do reconhecimento, somente a
compreensdo tem a capacidade de possibilitar a reflexibilidade acerca de si mesmo que ndo é
dada diretamente ou solitariamente. E necessaria uma mediacéo dada através da interpretacéo,
na busca do sentido e de sua referéncia, na relacdo e no mundo em que esse homem habita e
pde-se no processo do reconhecimento.

Hé sempre uma precedéncia de um “ser” que pode e/ou quer ser dito, quer vindo de
uma experiéncia, de um modo de viver ou mesmo de um efetivo estar no mundo — assim a

hermenéutica deve

[...] buscar no texto ele mesmo, [..] a dindmica interna que rege a
estruturacdo da obra” e “a capacidade da obra de projetar-se para fora de si
mesma e engendrar um mundo que seria verdadeiramente a coisa do texto.
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Dinamica interna e projecéo externa constituem o que chamo de trabalho do
texto? (RICOEUR, [1986] 1986, p. 32).

O texto, compreendido como um mundo, possibilita ter o discurso, em sua perspectiva
semantica, como um elemento fundamental, tendo em vista a importancia da referéncia do
texto a realidade, uma vez que este constitui-se em um conjunto de signos com significado.
Ricoeur ([1969] 1978) pretende ficar de fora dos extremos de considerar o texto como um
elemento absolutamente auténomo (do discurso) ou absolutamente dependente (do autor).

Assim, Ricoeur ([1969] 1978) estabelece um esquema dialético em sua compreensao

que comega com

[...] (i) efetuacdo da linguagem como discurso, passa pela (ii) efetuagdo do
discurso como obra estruturada; pela (iii) relagdo da palavra com a escrita no
discurso e nas obras de discurso, e pela (iv) obra do discurso como projecdo
de um mundo para chegar ao (v) discurso e a obra do discurso como
“mediacao da compreensao de si” (PAULA, 2013, p. 40)

Reelaborar essa perspectiva de leitura do texto no seu sentido e em sua conexdo com a
prépria realidade da relacdo entre a memoria, 0 eu e 0 outro, tantos nos textos de Ricoeur
guanto nos de outros autores que podem enriquecer a compreensdo dessa relacdo, constituem
0 modo de ser da pretensdo metodoldgica da pesquisa que resultou nesta tese.

A perspectiva que a hermenéutica ricoeuriana assume, apesar de recorrentes
desenvolvimentos, estd claramente marcada pela nocdo de acdo, logo, ndo se trata de um
fechamento e sim de uma afirmacdo da prépria existéncia. Nesse sentido, podemos falar de
uma “hermenéutica do sou” que se da no movimento, no percurso da existéncia, e que ndo

deixa de ser uma “hermenéutica do existo”:

Dessa maneira, somente, podem ser vencidas a ilusdo e a pretensdao do
Cogito idealista, subjetivista, solipsista. S6 essa hermenéutica do existo pode
envolver a0 mesmo tempo a certeza apodictica do penso cartesiano e as
incertezas, e mesmo as mentiras e as ilusdes do si, da consciéncia imediata.
S6 ela pode manter lado a lado a afirmagdo serena: existo, sou e a duvida
pungente: o que sou eu? (RICOEUR, [1969] 1978, p. 223).

Se a fenomenologia tem como fim bésico, enquanto método, buscar a significacdo, o

sentido das coisas, compreende que isso se da no sujeito, uma vez que esse é o centro das

2 “chercher dans le texte lui-méme”, “la dynamique interne qui preside a la structuration de ’oevre” e “la

puissance de 1’oevre de se projeter hors d’elle-méme et d’engendrer un monde qui serait véritablement la
“chose” du texte. Dynamique interne et projection externe constituent ce que j’appelle le travail du texte”
(RICOEUR, 1986, p. 32)
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vivéncias e que a reducgdo transcendental, a époche (colocagdo entre parénteses do mundo e do
proprio) viabiliza a descri¢do dos seres e, portanto, a significacdo a ser explicitada por meio
daquela. Sera com a hermenéutica fenomenoldgica que Ricoeur pretendera dizer, pela
compreensdo da linguagem, por meio do texto, que serd possivel compreender o estatuto do
ser, da episteme, do eu e do outro na relagéo.

N&o podemos perder de vista a dificuldade prépria da possibilidade do sujeito
conhecer a si mesmo. Isso se da por conta de haver uma lacuna (permanentemente aberta) no
préprio homem, uma ruptura primordial que nos propicia o encontro com a descontinuidade
conosco mesmo, por isso, Ricoeur colocard o peso de sua analise na linguagem como
legitimadora do pensamento. Uma consciéncia de si € um processo de relacdo e de tomada de
consciéncia dos limites e possibilidades, da dependéncia que temos por sermos constituidos

na relacao

O resultado dessa concepcao é um sujeito ferido, fragil, que ndo se basta a si
mesmo, porque é sempre na relagdo. A consciéncia de si ja é também sempre
consciéncia de ser-com, de ja estar posto e relacionado com outra realidade.
O dado primeiro é, por isso, a relagdo, desdobrada sob a forma da linguagem
(RUEDELL, 2006, p. 15).

A obra A memodria, a historia, o esquecimento (2000), de Ricoeur, consiste no livro
“onipresente” deste trabalho, perpassando todos os capitulos. 1sso se da ndo por ser esta a
unica obra em que o filésofo francés discute a questdo da memoria, porém esta obra contém a
sintese de sua reflexdo sobre a memoria. Inclusive na adverténcia inicial do livro, o autor
explicita que sua primeira preocupacdo esti relacionada a uma “volta a uma lacuna na
problematica de Tempo e Narrativa e em Si mesmo como um outro, em que a experiéncia
temporal e a operagdo narrativa se enfrentam diretamente, ao preco de um impasse sobre a
memoria [...]” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 17).

Neste trabalho, analisamos mais especificamente o pensamento da maturidade de
Ricoeur e, quando o didlogo é posto em movimento com obras anteriores do autor, isso é feito
a luz desses desenvolvimentos posteriores. Como ndo pretendemos realizar um trabalho de
comentador, haja visto ndo ser essa uma pesquisa estritamente filosofica, interessou-nos
pensar a relacdo memoria, reconhecimento e alteridade, a partir do pensamento de Ricoeur em
sua dinamicidade.

Os outros livros de Ricoeur que integram a parte mais fundamental de nosso trabalho

sdo: Percurso do reconhecimento (2004), Tempo e Narrativa (trés volumes publicados entre
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1983-1985) e O si-mesmo como um outro (1990). Outros sdo apenas ocasionalmente
abordados: Na escola de fenomenologia (1986) e A critica e a convicgdo (1995).

Trabalhamos, no segundo capitulo, com a memoria em uma perspectiva
epistemoldgica — a memoria ¢é tratada de modo “objetal”. Portanto, analisamos a dificuldade
da diferenciacdo da memoria e da imaginacgdo, destacando a questdo do tempo a partir de uma
descri¢do fenomenoldgica, como Ricoeur opta por fazer em sua obra. Por isso, apresentamos
os pares “habito e memoria”, “evocacao/busca” e, por fim, reflexividade ¢ mundanidade. Para
0 autor, esses pares possibilitam uma efetiva compreensdo da memoria. Ndo podemos perder
de vista que aqui € realizada uma espécie de antropologia mnemonica que visa a descobrir 0
modo préprio do lembrar humano.

Essa parte, que podemos chamar de propedéutica a um aprofundamento na questdo da
subjetividade, tem em vista estabelecer as bases para a dialética da Ipseidade e Mesmidade. A
relacdo entre esses pontos esta, como defendemos, sustentada permanentemente pela memaria
e, especialmente, pelo quem lembra, o sujeito ou sujeitos da memdria.

No terceiro capitulo, discutimos sobre a memaoria em conexdo com a alteridade, a
relacdo eu-outro, e prosseguimos por meio da andlise da memdria coletiva (ou social) de
Halbwachs, para mostrar o funcionamento da afirmagdo ricoeuriana da subjetividade como
relagdo dada de modo concreto no mundo, na comunidade, por meio das trés “figuras”
apresentadas pelo autor: o eu, 0s préximos e 0s outros.

No quarto capitulo, enveredamos pelos caminhos da relacdo memoéria e
reconhecimento. Dialogamos com a tradicdo do olhar interior sobre a memoria e a
necessidade de uma compreenséo do reconhecimento como relagdo, como um movimento
continuo entre o si mesmo e o outro. Nesse sentido, a dialética memdria-promessa esta
intimamente ligada ao percurso do reconhecimento e é nesse percurso que nos deparamos
com a noc¢do primordial da subjetividade compreendida na relacdo do eu com o outro, do eu
com o mundo, do eu com a vida que nos possibilita ndo sermos apenas espectadores, mas
observadores engajados do teatro existencial e humano.

Destacamos, especialmente, quatro pontos que estdo mais claramente relacionados a
questdo da memoria e que constituem o cerne daquilo que consideramos mais relevante e
original neste trabalho: 1. a abordagem em funcionamento, isto &, ndo somente descrever o
gue € a memaria no pensamento de Ricoeur, mas articular a memdria com o reconhecimento e
a alteridade; 2. a discusséo do carater relacional da memdria; 3. a apresentacdo da memoria
como uma faculdade necessaria, “condi¢cdo de possibilidade” para 0 reconhecimento e a

alteridade; e 4. a discursdo do carater anti-eremitico da condicdo humana, uma vez que o
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percurso do reconhecimento nos conduz a uma percep¢do do entrelagamento das vidas
humanas desde a concepcao, quer com 0s proximos, quer em sociedade. O eu sempre esta em
relacdo e a memoria funciona como um elemento fundamental para a percepcdo dessa
condicéo.

N&o obstante, antes de passarmos adiante, sentimos a necessidade de um breve
esclarecimento sobre a questdo da memoria e sua relacdo com o esquecimento. Melhor, na
verdade, o que desejamos aqui é esclarecer a nossa opc¢ao por ndo afrontar diretamente o tema
do esquecimento no pensamento de Ricoeur.

O primeiro, e talvez o ponto mais 6bvio, é 0 nosso interesse em por a luz a discussao
somente sobre a memoria, em seu carater afirmativo, buscando “levar tdo longe quanto
possivel” o nosso olhar sobre o como, o qué e 0 quem estdo implicados na compreensao do
fendmeno da memoria. Ndo negamos a relevancia do esquecimento para a compreensdo da
questdo da memaria, mas, ao termos como objetivo refletir sobre a memdria em sua relacédo e
conex&@o com a subjetividade e a alteridade, pareceu-nos mais conveniente delimitar o espaco
da memodria e deixar para outro momento® a reflexdo sobre o esquecimento.

Isso € motivado também por uma percepcdo de que a memdria no pensamento de
Ricoeur ainda é um ponto pouco explorado nos estudos de memdria, especialmente, no Brasil.
Dai um desejo de expor melhor essa parte neste momento e gastar as nossas forgas numa
exposicdo da memoria em seu cardter epistemologico e em sua conexd com 0O

reconhecimento de si e do outro.

® Penso em trabalhar essa questdo do esquecimento no pensamento de Ricoeur num possivel estagio pés-
doutoral.
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2 DELIMITACAO DO CAMPO EPISTEMOLOGICO DA MEMORIA

Podemos confiar na memoria? Seria realmente possivel considerar a memdria um
saber confiavel do ponto de vista epistemoldgico? Se essas perguntas podem ser respondidas
afirmativamente, como justificariamos tantos séculos de desconfianca e tantas afirmagdes que
indicam que a memoria pode nos trair?

Talvez aqui fosse necessario — antes de prosseguirmos na tentativa de demostrar o
estatuto epistémico da memoria — realizar alguns questionamentos sobre a confiabilidade
epistemoldgica de outros campos do saber aparentados com a memoria. Estaria a Historia
isenta de questionamento (e mesmo as Ciéncias Sociais) quando afirma algo, mesmo com
base em documentos, sobre o passado? Qual a confiabilidade de documentos e dados na
obtencdo da veracidade dos fatos, acontecimentos e movimentos da sociedade e da historia?

Apesar de nosso questionamento inicial, ndo ha uma tentativa de desqualificar os
outros campos de estudo e pesquisa. Intencionamos, somente, aclarar que, muitas vezes, é
exigido (por historiadores, por exemplo) dos estudos de memoria um saber “absoluto” que
ndo é exigido de nenhum outro campo do saber, especialmente, das humanidades. E aqui esta
0 N0SSO ponto: os saberes hoje sabem-se ndo mais absolutos e a verdade e as certezas de cada
area devem ser buscadas, mas dentro de um aprofundamento que ndo se esgota e nem se deixa
instrumentalizar.

Em duas obras distintas, Ricoeur trabalha a questdo da experiéncia temporal e da da
narrativa de si. Essas obras, Tempo e narrativa, de 1983-1985, e Si-mesmo como um outro, de
1990, deixam, como ele mesmo reconhece no inicio do seu grandioso volume sobre a
memoria, intitulado A memdria, a historia, o esquecimento (2000), uma lacuna, tanto sobre a
guestdo mesma da memoria quanto sobre a questdo do esquecimento. Este Gltimo livro,
portanto, objetiva dar respostas ao que ficou vago ou insuficiente nos dois primeiros livros e,
consequentemente, na perspectiva filoséfica do autor.

Ricoeur pretende levar os estudos de memoria a um novo patamar, ou seja, ndo
somente referenciar a memdria nos estudos puramente filosoficos, histéricos, socioldgicos ou
politicos e éticos, mas reconhecer o estatuto epistemoldgico da memoria e, na compreensao da
filosofia da acdo, demonstrar que no caminho mnésico é possivel perceber o0 movimento que,
saindo do si mesmo (subjetividade), alcanga a alteridade e a comunidade dos individuos

humanos.
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N&o podemos perder de vista que Ricoeur ([1990] 2014) estabelece, ja no prefacio do
Si mesmo como um outro, um embate com a perspectiva cartesiana de subjetividade que, em
alguma medida, dominou ou, pelo menos, influenciou fortemente a modernidade.

O eu que surge da duvida metddica, especialmente, da hipotese do génio maligno, essa
entidade capaz de nos enganar nos momentos mais decisivos, até mesmo quando fazemos
ciéncia, acaba por ser, ao fim e ao cabo, um ninguém, uma vez que é totalmente perpassado
pela dtvida e pelo engano: “o ‘eu’ que conduz a divida e se reflete no Cogito é tdo metafisico
e hiperbodlico quanto o é a propria duvida em relacdo a todos os seus contetdos. Na verdade,
ndo ¢ ninguém” (RICOEUR, [1990] 2014, p. XVII). Esse eu cartesiano, portanto, acaba por
ser uma quase ficcdo metafisica, tdo abstrata que ndo pode ser reconhecido e nem se
reconhecer como uma pessoa concreta, somente “pode tratar-se da identidade de algum modo
pontual, anistorica, do ‘eu’ na diversidade de suas operagdes; essa identidade é a identidade
de um mesmo que escapa a alternativa entre permanéncia e modificacdo no tempo, pois o
Cogito ¢ instantaneo” (RICOEUR, [1990] 2014, p. XIX).

Nessa visdo de subjetividade cartesiana, encontramos um eu sem proprio, sem
Ipseidade. O eu acaba por ser apenas um instrumento para justificar o trabalho da ciéncia, ja

que o proprio, a alma, utilizando a terminologia classica, ¢ “pura inteligéncia”:

A subjetividade que se pde por reflexdo sobre sua propria duvida, davida
radicalizada pela fabula do grande enganador, é uma subjetividade
desancorada, que Descartes, conservando o vocabulario substancialista das
filosofias com as quais acredita ter rompido, ainda pode chamar de alma.
Mas o que ele quer dizer é o inverso: aquilo que a tradicdo chama de alma é
na verdade sujeito, e esse sujeito se reduz ao ato mais simples e mais
despojado, o ato de pensar. Esse ato de pensar, ainda sem objeto
determinado, basta para vencer a davida, porque a ddvida ja o contém
(RICOEUR, [1990] 2014, p. XX).

Nesse ato de pensar em que a divida ja estd implicada, percebemos que o préprio
sentido do Cogito, como “penso, logo existo” pretenderia estabelecer-se como uma verdade
que ndo tem nada que venha antes. No entanto, como ja aludido, Descartes precisara lancar
méo da ideia de Deus para validar a sua perspectiva. Nesse sentido, tendo as implicagdes
dessa questdo para a subjetividade, pondera Ricoeur ([1990] 2014, p. XXII): “a ideia de mim
mesmo aparece profundamente transformada simplesmente pelo fato do reconhecimento
desse outro que causa em mim a presenga de sua propria representagdo”. Em alguma medida,

0 proprio Descartes admite que € a nocao de infinito que estaria em primeiro plano no Cogito.
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Em As palavras e as coisas, Foucault ([1966] 2007) ressalta que Descartes vé a finitude
humana, o desaparecer de suas capacidades de conhecimentos e sensibilidade, como uma
confirmacéo da inferioridade do homem frente a Deus. Se Descartes ([1641] 2004) considera
0 homem como res-cogitans (coisa que pensa), e assim, como no mundo, algo a ser exaltado,
Deus aparece como res-infinitas (coisa infinita) e, portanto, como aquele que pode garantir o
conhecimento (por ser bom e veraz), que pode garantir que o “eu penso” nao ¢ uma féormula

solipsista de conhecimento para 0 homem.

[...] A isso acrescentei que, dado que conhecia algumas perfei¢des que ndo
possuia, eu ndo era o0 Unico ser que existia [..]; mas que devia
necessariamente haver algum outro mais perfeito, do qual eu dependesse e
de quem eu tivesse recebido tudo o que possuia. Pois, se eu fosse s6 e
independente de qualquer outro, de modo que tivesse recebido, de mim
préprio, todo esse pouco pelo qual participava do Ser perfeito, poderia
receber de mim, pela mesma razdo, todo o restante que sabia faltar-me, e ser
assim eu proprio infinito, eterno, imutéavel, onisciente, todo-poderoso, e
enfim ter todas as perfeicdes que podia notar existirem em Deus
(DESCARTES, [1637] 1979, p. 48).

Apesar de sujeito do conhecimento, o sujeito do Cogito cartesiano ainda estd na
negatividade de sua finitude, sabedor de que ndo é Deus, ndo € infinito e ndo é aquele que
pode garantir — por si mesmo — o0 seu saber.

Essa referéncia inicial ao Cogito cartesiano coloca em perspectiva a tentativa de
Ricoeur de responder, na sua fenomenologia da meméria, as duas perguntas acima referidas
(Qué? Quem?). Portanto, na segunda pergunta (de quem é a memaria?), esta contida a questdo
da subjetividade. Essa pergunta guiou todo o percurso em que se estrutura este trabalho.

Neste capitulo, analisamos a memdria em seu carater objetal, ou seja, a “face cognitiva
da andlise ‘objetal’ dos fendmenos mnemoénicos” (CUNHA, 2013, p. 172) ¢ a memoria em
sua distingcdo com a imaginacdo. Para isso, confrontamos, inicialmente, as perspectivas de
Platdo e Aristoteles na interpretacdo de Ricoeur, uma vez que identificamos, nessa disputa
entre os filésofos gregos, um marco importante de compreensdao da memoria e, com isso,
avangamos em uma tentativa de compreender fenomenologicamente a memoria, como bem
nos lembra Ricoeur, como um esbo¢o, uma vez que ndo é exequivel esgotar inteiramente as
possibilidades da memdria.

Aqui tratamos da problematica da memdria na Grécia, com Platdo e Aristételes, com a
fenomenologia da memoria e dialogamos com Husserl, Bergson e Sartre, sempre a partir da

Otica ricoeuriana.
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2.1 A QUESTAO DA MEMORIA

Discutimos agora sobre a distin¢do entre o que € imaginacdo (o que é imaginado) e o
que é retomado efetivamente pela memdria, numa distingdo que nos fara perceber, conforme
Ricoeur [2000] 2010), que existem, por um lado, partes da memoria que estdo na passividade
do que é apenas lembrado como um dado e sem nenhum esforco para, o que Ricoeur
recuperara o termo grego mné mé que indica a “lembranga como aparecendo, passivamente no
limite, a ponto de caracterizar sua vinda ao espirito como afeccdo — pathos™ e, por outro,
aquilo que faz parte de uma busca intencional, que recebe 0 nome de anamnésis e indica “a
lembranca como objeto de uma busca geralmente denominada recordacdo, recollection”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 24).

O pensamento que estrutura a visdo apresentada por Ricoeur tem como base duas
questdes: “De que ha lembranga?” ¢ “De quem ¢ a memoria?”. Ricoeur parte claramente de
uma inspiracdo husserliana e do conceito de intencionalidade da consciéncia. Para Husserl, a
consciéncia € sempre consciéncia de alguma coisa, estd sempre visando a algo, a
“particularidade fundamental e geral que a consciéncia tem de ser consciéncia de alguma
coisa, de conter, em sua qualidade de cogito, seu cogitatum em si mesma.” (HUSSERL,
[1931] 2001, p. 51). Nesse sentido, essa adesdo de Ricoeur ao método fenomenoldgico
poderia fazer crer que a memoria é vista em seu carater objetal e ndo reflexivo e, por isso, a
questdo sobre “o que” ¢ lembrado viria antes da pergunta “quem lembra?” Todavia, 0

predominio pela pergunta sobre o “quem” acabou tendo um efeito negativo ao

[...] conduzir a andlise dos fenbmenos mnemdnicos a um impasse, uma vez
que foi necessario levar em conta a nogcdo de memoria coletiva. Se nos
apressarmos a dizer que o sujeito da memoria é o eu, na primeira pessoa do
singular, a nocdo de memoria coletiva podera apenas desempenhar o papel
de conceito analdgico, ou até mesmo de corpo estranho na fenomenologia da
memoria. Se ndo quisermos nos deixar confinar numa aporia indtil, sera
preciso manter em suspenso a questdo da atribuicdo a alguém — e, portanto, a
todas as pessoas gramaticais — do ato de lembrar-se, e comegar pela pergunta
“o0 que?” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 23).

Antes do quem vem o que, antes do ego vem a intencionalidade, uma vez que, na
fenomenologia, podemos dizer que, para a consciéncia, o eu acaba por ser algo visado

intencionalmente. Por isso, Ricoeur afirma que o primeiro desafio ao deter-se sobre a questéo
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da memoria “¢ poder levar tdo longe quanto possivel uma fenomenologia da lembranca,
momento objetal da memoria” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 23) e, em Percurso do
reconhecimento, afirma o autor francés: “Aplicado aos fendmenos mnemonicos, esse desvio
pelo exterior leva a frente a lembranca como vertente ‘objetal’ da memoria” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 125).

Como também nos filiamos a uma perspectiva fenomenoldgica, o percurso
desenvolvido por Ricoeur parece-nos inteiramente adequado para pensar 0 objeto memodria,
por tratar-se de uma questdo em que a indagacdo sobre o problema cognitivo ¢é analisada e a
passagem, posteriormente apresentada, interroga-se sobre o “quem?”, leva em consideracdo a
questdo do conhecimento e acrescenta agora um fator pragmatico, uma vez que ndo hé algo
visado sem alguém que vise.

A alternéncia da lembranca como encontrada (mnémé) e como buscada (anamnesis) se
d& no cruzamento de uma seméntica e uma pragmatica, uma vez que, segundo Ricoeur,

lembrar-se esta sempre entre o0 ato de ter ou buscar a lembranca e, com isso,

[...] a pergunta “como?” formulada pela anamnésis tende a desligar da
pergunta “o que?”, mais estritamente formulada pela mnémé. Esse
desdobramento da abordagem cognitiva e da abordagem pragmatica tem
uma incidéncia maior sobre a pretensdo da memoria a fidelidade ao passado
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 24).

Essa pretensdo esta intimamente ligada ao carater veritativo da memoria. Por Ricoeur
analisa tanto a perspectiva que leva em conta a memdria do ponto de vista do conhecimento
quanto a que tem analisa a memdria a partir do seu exercicio: “o reconhecimento, que coroa a
busca bem-sucedida, designa a face cognitiva da recordacdo, ao passo que o esforco e o
trabalho se inscrevem no campo pratico” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 71).

A abordagem pragmatica da memdria interfere, na medida em que estabelece uma
necessidade de atender a demanda em que o lembrar é posto no ato de realizar. Com isso, 0
carater veritativo (e, portanto, cognitivo) entra em choque com as possibilidades de enganos
do fazer tipificado pela pragmatica da memdria, assim, had uma tensdo entre a anélise do
fendmeno mneménico e dos usos (e abusos) da memoria apreendida pragmaticamente.

Essa questdo que pode parecer somente técnica ou até mesmo preciosismo do autor
estd no centro da reflexdo sobre a transicdo entre a pergunta o “que” lembrar e “quem”

lembra, uma vez que
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a abordagem pragmaética da anamnésia propiciara a transi¢cdo adequada da
pergunta ‘o que?’, tomada no sentido estrito de uma investigacdo dos
recursos cognitivos da lembranga, para a pergunta ‘quem?’, centrada na
apropriacdo da lembranga por um sujeito capaz de se lembrar de si
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 24).

Nesse ponto, ja podemos perceber que ha uma intrinseca relacdo entre a memoria e o
reconhecimento de si no pensamento de Ricoeur: “Serd com a pergunta ‘quem se lembra?’
que o reconhecimento da lembranga se igualara ao reconhecimento de si” (RICOEUR, [2004]
2006, p. 124). Aqui, ja podemos perceber que hd uma intrinseca relagdo entre a memoria e 0
reconhecimento de si (que sera por nés abordado no quarto capitulo)”.

Assim, precisamos compreender que a memoria esta relacionada a trés perguntas: o
que?, quem? e como?. A primeira pergunta estd ligada ao objeto da memdria, ou seja, a
lembranca, a mné me; a segunda esta na esfera da memoria refletida, ndo somente ligada ao
objeto, mas ao sujeito capaz de lembrar e capaz de lembrar que lembra, inclusive tendo
consciéncia de si no ato, autorreflex&@o; por fim, a terceira pergunta nos coloca no campo da
anamnésis, ou seja, da busca pela lembranga através do esfor¢co da reminiscéncia.

Carecemos ter em mente que, ao perguntar “o que?”, normalmente, na linguagem
comum, estamos ligados a uma imagem, melhor, a presenca de uma imagem do passado.
Quando nos referimos a essa lembranca, fazemos uma representacdo sonora, visual, olfativa
ou mesmo tatil. Por isso, é compreensivo que haja uma certa confusdo entre memoria e
imaginacdo. Tanto é assim que, no caso da prépria linguagem filosofica, podemos perceber
que ha uma quase designagio da memoéria como uma “provincia da imaginacio”, ou seja, “E
sob 0 signo da associacdo de ideias que estd situada essa espécie de curto-circuito entre

memoria e imaginacdo: se essas duas afeccBes estdo ligadas por contiguidade, evocar uma —

* Partindo da perspectiva husserliana sobre a fenomenologia e sua relagdo com o conhecimento e pensamento,
gue nos fara ter um entendimento mais efetivo sobre a relagdo entre memoria e subjetividade, podemos afirmar
gue, ja no pensamento do autor alemdo, temos o desenvolvimento de uma nocao de intersubjetividade que passa
pelo corpo, pela linguagem e visa ao sentido. Com isso, Husserl ja apresenta uma busca de compreensdo do
mundo a partir do sujeito que compartilha da experiéncia do mundo através do corpo e do espirito. Nao a toa,
Husserl advoga um mundo da vida como um fendmeno da consciéncia e, em alguma medida, as Meditagdes
Cartesianas estariam inseridas dentro de uma perspectiva que leva a fenomenologia a ser um acabamento do
Cogito (ZILLES, 2007, p. 220). Talvez por isso, Foucault afirma que “o projeto fenomenoldgico ndo cessa de se
resolver numa descrigdo do vivido que, queira ou ndo, é empirica, e uma ontologia do impensado que pde fora de
circuito a primazia do ‘Eu penso”” (FOUCAULT, [1966] 2007, p. 449). Em alguma medida, a fenomenologia
tenta ultrapassar a duplicidade apontada por Foucault entre 0 empirico e o transcendental caracteristico do
pensamento moderno, por meio de uma analise do vivido, da experiéncia. Com Ricoeur, e a figura do Cogito
ferido que sera abordada no proximo capitulo, encontramos uma relagdo mais objetiva entre a nogdo de memdria
e promessa, uma vez que esta estd no centro do “ser si” e na possibilidade de prometer e de, digamos assim,
honrar a promessa. Mas s6 pode prometer quem possui a memdria como garantia desse processo. Logo, a relagéo
entre o conhecimento e a memdria estd ligada efetivamente a constituicdo da subjetividade no percurso do
reconhecimento.
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portanto, imaginar — é evocar a outra, portanto, lembrar-se dela” (RICOEUR, [2000] 2010, p.
25). Faz-se necessario retirar a memoria da reducdo produzida pela recordagdo, uma vez que,
colocada assim, a memoria fica quase que restrita a um consorcio com a imaginacao.
Seguindo as pegadas de Spinoza, na Etica ([1677] 2014, p. 216) — ja que, do ponto de
vista do conhecimento, a imaginacdo estd em um dos niveis mais baixos, especialmente por
conta de seu carater “desencarnado” e em contraposicdo a memoria que estd relacionada a
apreensdo do tempo — € preciso ainda ter em mente que a memoria ficou muito tempo,
especialmente na modernidade filosofica, considerada em sua utilidade na educacédo, por
conta dos processos de memorizacgdo, e acabou por ser colocada nessa dimenséo, tendo a sua
importancia fundamental, quando tratamos de tempo, esquecida. Assim, a memoria saiu da
escala do conhecimento para tornar-se, praticamente, um instrumento da educacdo e
normalmente associacGes a lembrancas de imagem e, por consequéncia, a imaginacao.
Ricoeur pretende estar na contracorrente dessa mentalidade e possibilitar uma recusa a

desvalorizacdo da memdria e a associacdo dela a imaginacdo pelos seguintes motivos:

E na contracorrente dessa tradicio de desvalorizagio da memoria, nas
margens de uma critica da imaginacdo, que se deve proceder a uma
dissociacdo da imaginacdo e da memdria, levando essa operacéo tdo longe
quanto possivel. Sua ideia diretriz é a diferenca, que podemos chamar de
eidética, entre dois objetivos, duas intencionalidades: uma, a da imaginacéo,
voltada para o fantastico, a ficgdo, o irreal, o possivel, o utépico; a outra, a
da memdria, voltada para a realidade anterior, a anterioridade que constitui a
marca temporal por exceléncia da “coisa lembrada, do “lembrado” como tal”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 25-26).

Ricoeur tem como primeira tarefa, ao proceder a investigacdo sobre a memoria,
enfrentar a distingcdo entre memaria e imaginacdo. Por isso, necessitamos fazer uma retomada
dessa problemaética na sua origem grega e, como seria de esperar, estamos langcados numa
discussdo entre Platdo e Aristoteles. O primeiro apresenta uma visdo em que memoria e
imaginacdo, entendida como formacdo de imagens, podem confundir-se, enquanto o segundo
apresenta uma perspectiva sobre a memoria em que a anterioridade temporal constitui um
ponto fundamental que possibilita que a questdo da imagem esteja presente na lembranca.

Ficara bastante claro quando opusermos a visdo de Platdo a de Aristdteles, que “o
cerne da memdria é a experiéncia central da distancia temporal, da profundidade do tempo
passado” (CUNHA, 2013, p. 172) e o quanto isso nos possibilita compreender os caminhos e

descaminhos pelos quais a memoria acaba por encontrar-se ao longo da histéria do
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pensamento, especialmente por revelar a importancia, recuperada e reafirmada por Ricoeur,
da consciéncia do tempo nos estudos de memdria e a possibilidade de afirmacgdo do eu: “A
memoria exerce duas funcgdes: assegura a continuidade temporal, permitindo deslocar-nos
sobre o eixo do tempo; permite reconhecer-se e dizer eu, meu” (RICOEUR, [1995] 2009b, p.
199).

2.2 PLATAO E A QUESTAO DA MEMORIA

Como apresenta Yates em A arte da memoria, acredita-se que Siménides de Ceos (cc
556-468), poeta famoso em seu tempo, foi o “inventor” da memoria, na verdade, ele parece
ter compilado de alguma forma técnicas antigas e que vinham sendo ensinadas de maneira
oral até entdo. No geral, o que Simdnides apresenta € um conjunto de pequenas técnicas para
a memorizacdo. Mas, como sabemos, ndo temos o texto do pre-socrtico, somente
conhecemos o testemunho de alguns autores (Cicero, Quintiliano, Plinio, entre outros) sobre
essa provavel invengdo da “memoria para as coisas, memoria para palavras (nomes)! Aqui
estdo os termos técnicos para os dois tipos de memdria artificial j& em uso em 400 a. C.”
(YATES, [1966] 2007, p. 50). A proposta de Simonides poderia ser resumida nos seguintes

passos:

A recordagdo mnemonica requer 1. a lembranga e a criacdo de imagens na
memoria; 2. a organizacdo das imagens em locais, ou lugares da memoria.
Como poeta e pintor, Simonides trabalha articuladamente os métodos da
poesia e da pintura: pintura é poesia silenciosa; poesia é pintura que fala.
Tanto para a poesia como para a pintura, e também para a arte da memoria, é
dada importancia excepcional & visualizacdo intensa. E preciso ver locais,
ver imagens (SMOLKA, 2000, p. 170).

Isso nos leva a perceber que, inicialmente, pelo menos no pensamento grego, que é o
nosso objeto de interesse no momento, a memaria aparece mais como uma técnica, uma
mnemaonica, muito ligada a nocdo de imagem, tanto é assim que os sofistas desenvolvem uma
metodologia para guardar diversas lembrancas, e o desenvolvimento dessa memdria artificial
constitui, inclusive, um grande atrativo do método sofistico que sera rejeitado em seu todo por
Platdo. Yates reproduz um fragmento diretamente do Dialexeis (ca. 400 a. C.), um tratado
sofistico andnimo que contém um elogio a memoria em suas palavras iniciais: “uma bela e

grande invengdo ¢ a memoria, sempre util para o aprendizado e a vida” (YATES, [1966]
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2007, p. 51). Percebemos, portanto, o carater utilitdrio da memdria como compreendida
dentro da perspectiva sofistica em seus inicios.
E essa memoria caracteristicamente técnica que ficara mais conhecida pela passagem

do Teeteto em que Platdo expde a ideia de que ha um

[...] bloco de cera em nossas almas — de diferentes qualidades, de acordo
com os individuos — e isso é ‘o dom da Memoria, a mde das Musas’. Quando
Vemos, ouvimos ou pensamos em algo, submetemos essa cera as percepgoes
e aos pensamentos, e 0s imprimimos nela, assim como imprimimos com
sinetes (YATES, [1966] 2007, p. 57).

Ricoeur chama a atencdo para o fato de a perspectiva platénica advogar que a memdria
seria a “representacao presente de uma coisa ausente” e, assim, colocaria a problematica da
memoria no campo da imaginacgéo, ou pelo menos deixaria um espaco para o embaralhamento
das duas.

Platdo, no contexto da discussdo sobre a sofistica propriamente dita ou da
possibilidade ontoldgica do erro (o falar falso), inserira a nocéo de eikbn (imagem). Ela pode

vir sozinha ou acompanhada de outra nog¢do importante: phantasma (simulacro):

E assim que a imagem, mas também a memoria, por implicacdo, trazem,
desde a origem, o cunho da suspeita, por causa do ambiente filoséfico de seu
exame. Como, pergunta Sdcrates, € possivel existir o sofista, e com ele, o
falar falso, e finalmente o ndo-ser implicado pelo ndo-verdadeiro?
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 27).

Ou seja, Platdo refletira sobre a memadria como consequéncia de uma ponderacdo que
também se interroga sobre a verdade, sobre o ético e sobre o erro. Isso nos coloca em um
horizonte distinto, para além da reducdo da memoria as técnicas de memorizacao
preconizadas pela sofistica®. Quando saimos desse &mbito da mnemotécnica, o pensar sobre a
memOria passa por uma perspectiva muito mais ampla que pée em cheque o préprio sentido
do humano, quer em seu olhar sobre 0 mundo, quer no voltar-se para si mesmo e para o outro.
A memodria ndo constitui somente uma técnica, mas, especialmente, um reconhecer-se e um
posicionar-se sobre as questdes da realidade mesma.

Ao analisarmos as ideias de Platdo acerca da memdria, ndés nos deparamos,

novamente, com o conhecido argumento do bloco de cera

® Platdo néo rechaca totalmente as técnicas mnemonicas. Em alguns momentos, ironiza o exagero, o vazio dessas
técnicas em sua apresentagdo pelos sofistas, e, em outros, destaca a importancia de uma boa memoria e até
mesmo defende o exercicio da meméria, de uma boa memdria para a educagéo do filésofo.
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[...] a problemética da eikdn é, além disso, associada, desde o inicio, a
impressédo, a tupos, sob o signo da metafor do bloco de cera, sendo o erro
comparado a um apagamento das marcas, das sémeia, ou a um equivoco
semelhante aquele de alguém que pusesse 0s pés na pegada errada
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 27).

Com isso, temos introduzido o problema também do esquecimento, pois este encontra-
se associado ao apagamento ou ao desajuste entre a imagem atual e a impressao anteriormente
deixada pelo anel de cera. Mas vamos diretamente ao texto platdnico para entender melhor
essa relacéo.

No Teeteto, Platdo esta especialmente interessado em discutir a questdo do
conhecimento, mais especificamente, tenta responder a pergunta: o que € o conhecimento?
Portanto, estamos no cerne de uma reflexdo epistemoldgica. Tendo isso em vista, a parte que
nos interessa dessa reflexdo platbnica tem inicio no momento em que a discussdo que
acontece no dialogo se detém sobre a lembrancga em relagdo ao conhecimento. Diz o0 mestre de

Platdo, Sécrates, agora como personagem do dialogo de seu discipulo:

E algo semelhante ao seguinte, ou seja, supde que alguém perguntasse: “Se
uma pessoa numa ocasidao passou a conhecer uma determinada coisa e
permanece preservando sua lembranca, seria possivel que, no momento em
gue dela se lembrasse ndo conhecesse essa coisa de que estd lembrando?”.
Mas receio estar sendo prolixo. Quero simplesmente perguntar o seguinte:
Pode um individuo que aprendeu algo ndo o conhecer ao lembra-lo?
(PLATAO, 2007, p. 76).

Sdécrates continua suas indagacdes, considerando que, ao ver algo, uma pessoa adquire
conhecimento sobre aquele algo visto e, portanto, somos levados com Teeteto, o interlocutor
de Socrates neste dialogo, a considerar que existe a memoria, uma vez que, ao ter
conhecimento de algo, fica marcado em nos esse conhecimento — tanto que sabemos que, se
ha memdria, ela é sempre de alguma coisa que a pessoa aprendeu ou percebeu.

Socrates ira distinguir conhecimento de sensacdo. Com isso, Platdo pretende
evidenciar que a lembranga de algo conhecido estd em um patamar distinto, tanto da imagem
qguanto da sensacdo pura e simples. Por isso, ao retomar uma hipotética argumentacdo do
sofista Protagoras, que seria 0 mestre de seus interlocutores no didlogo Teeteto, Socrates ousa
dizer que o finado sofista argumentaria da seguinte maneira: “Supdes que levarias alguém a
admitir que a lembranca que um individuo tem de um sentimento experimentado no passado,

e que ndo experimenta mais, € algo semelhante ao sentimento na ocasido em que O
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experimentou? Longe disso” (PLATAO, 2007, p. 81). Aqui, retornamos a Ricoeur para
entender melhor o significado dessa pergunta, que, para o filésofo francés, € insidiosa, na
verdade, uma cilada, na medida em que parece que o0 argumento, ao recorrer ao similar, a
similitude (da lembranca e do sentimento atual e passado), ndo resolve a questdo que
colocamos desde o inicio, ou seja, para Platdo, a memoria constitui uma presenca de uma
auséncia. A similitude ndo distingue memoria de imaginagdo, uma vez que as duas estdo no
mesmo patamar quando colocadas frente a presenca de uma imagem (passada ou ndo). Por
isso, 0 raciocinio de Protagoras esbocado por Sdcrates parece nos levar a uma aporia, qual
seja: “a aporia da lembranga, ou seja, da presenca do ausente, na eristica do ndo-saber
(presente) do saber (passado)” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 28).

Platdo expde uma breve teoria da alma, no caso desse didlogo, tendo em vista a
questdo do conhecimento, por isso acredita ele que ha uma espécie de imagem da alma. Essa,
ao pensar, estabelece um dialogo interior em que “dirige a si mesma perguntas € as responde
ela mesma, afirmando ou negando” (PLATAO, 2007, p. 120), chegando assim a posse de sua
opinido, por isso, afirma ainda Platdo, por meio de Socrates, “defino a formagdo da opinido
como o dialogo e a opinido, como o dialogo ja realizado ndo com o outro, nem tampouco em
voz alta, mas silenciosamente consigo mesmo” (PLATAO, 2007, p. 120). Percebemos que,
mesmo em Platdo, a nocdo da subjetividade na formacdo do conhecimento e, por
consequéncia, da memdria aparece brevemente anunciada — portanto o surgimento do
argumento da cera consiste no resultado dessa compreenséo.

Platdo ndo acredita que uma pessoa, em seu juizo perfeito, tentaria persuadir-se de um
engano, algo como dizer que “um boi € necessariamente um cavalo ou que dois € um”. Dai a
opinido ser formada, para o autor do Banquete, em um autodialogo que tem a firme intencéo,
na sua normalidade, de realizar um juizo verdadeiro sobre as coisas conhecidas. A
necessidade de validar o argumento de que é possivel conhecer, conhecer verdadeiramente,
que é possivel distinguir as coisas, ganha nessa quase descricdo da alma, que sé poderia
realizar esse autodidlogo na medida em que ha algo que vem antes, algo que pode “segurar”,
fixar. Platdo langa mao da suposi¢do “a favor do argumento — que ha um bloco de cera em
nossas almas, num caso maior, em outro menor; num caso, cera mais pura, em outro, cera
mais impura e mais dura; em outros casos, mais mole; e, em alguns casos, da qualidade
adequada” (PLATAO, 2007, p. 122). Cada tipo de cera conforma-se com um tipo de
lembranca, ou melhor, dependendo da intensidade da marca ou do tipo de cera envolvida,

teremos um grau distinto de veracidade, duracéo, certeza.
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Fica clara a engenhosidade desse argumento platénico, uma vez que essa imagem da
alma como bloco de cera garante e justifica a existéncia e variacdo da memoria, ndo sé pelo
lado dos graus distintos de memoria, uma vez que dependem do tipo de cera, mas, também,

por ser uma dadiva que garante o conhecimento

Digamos, entdo, que isso é uma dadiva de Mnemosine, a mée das Musas, e
gue toda vez que desejamos nos lembrar de qualquer coisa que vemos,
ouvimos ou concebemos em nossas préprias inteligéncias colocamos essa
cera sob as percepgdes e pensamentos e os imprimimos nela, tal como
produzimos impressdes de anéis de sinete; e, seja 0 que for que é impresso,
nos o lembramos e 0 conhecemos enquanto durar sua imagem, ao passo que
tudo o que for apagado ou que nao for possivel imprimir esquecemos e nao
conhecemos (PLATAO, 2007, p. 123).

Ricoeur ([2000] 2010) ndo perde de vista que, na problematica exposta por Platdo,
memoria e esquecimento estdo conjugados. Se a memdria estd associada como uma luta
contra 0 esquecimento na mnemotécnica de Simonides de Ceos, em Platdo, essa relagdo se
consolida. N&o desenvolvemos, neste trabalho, essa dimensdo por optarmos por um
aprofundamento mais efetivo em relacdo a questdo da memdria, no entanto, ela estara sempre
latente no pensamento de Ricoeur e, seguramente, em toda a problematica da memoria.

Entretanto, voltando ao Teeteto e tratando da questdo especificamente do
conhecimento, porém em conexdo com a memoria, para, Seria necessario conservar a correta
lembranca daquilo que foi conhecido. O filésofo ateniense ndo faz em nenhum momento uma
referéncia ao tempo, mesmo que esteja implicito, mas, como justifica Ricoeur, isso se da

porque

[...] ndo é pertinente no ambito de uma teoria epistémica que tem por aposta
0 estatuto da opinido falsa, portanto do julgamento, ndo da memdria como
tal. Sua forca estd em englobar em toda a sua extensdo, pelo viés de uma
fenomenologia da confusdo, a aporia da presenca da auséncia (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 29).

Caminhando ainda nessa linha ténue entre a problematica do conhecimento e da
memoria, essa “fenomenologia da confusdo” se da, especialmente, por conta de um
“ajustamento defeituoso” entre duas figuras, entre aquilo que conhecemos e aquilo de que
lembramos, afinal de contas, a lembranca precisa ser apreendida como o conhecimento e,

somente assim, poder-se-ia falar, platonicamente, de um conhecimento verdadeiro oposto a
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mera opinido ou a0 homem como medida do conhecimento, como exposto por Protagoras e
discutido no didlogo em quest&o.

Ademais, ndo se pode perder de vista que, além do ajustamento defeituoso, outras
hipdteses também podem ser elencadas, como: captura equivocada ou falaciosa, confuséo
simples ou complexa, equivocos etc. Acompanhemos, mais uma vez, as palavras de Socrates
escritas por Platdo, que considera o conhecimento como uma caga e tem em vista o exemplo

de um aritmético:

Contudo, afirmamos que possuir conhecimento é algo distinto de ter
conhecimento; em consonancia com isso, sustentamos ser impossivel para
gualquer pessoa ndo possuir aquilo que possui, de sorte que jamais acontece
de um individuo ndo conhecer o que conhece, embora seja possivel conceber
uma opinido falsa a respeito disso. De fato, é possivel para ele ter ndo o
conhecimento dessa coisa, mas um outro conhecimento. Quando esta
cacando um tipo de conhecimento pode ocorrer, a medida que 0s varios tipos
mudam de direcdo, de cometer um erro e apanhar um tipo em lugar de outro;
consequentemente, num exemplo, pensava que onze era doze porque
apanhou o conhecimento do onze, o qual estava no seu interior, em lugar
daquele do doze, como podes apanhar um pombo trocaz em lugar de uma
pomba (PLATAO, 2007, p. 134-135).

Nesse ajuntamento de possiveis equivocos que o conhecimento pode encontrar no
caminho da verdade, segundo a perspectiva de Platdo, acredita Ricoeur ([2000] 2010) que se
perde de vista o “destino da eikdn”, da imagem de alguma coisa ausente no pensamento. E
sera no dialogo O Sofista de Platdo que encontramos o caminho de volta para essa questao.

Detemos-nos agora neste outro didlogo platénico, procurando entender como o autor
grego trata a questdo da memoria e, a0 mesmo tempo, tentamos entender o processo de
Ricoeur na recuperacdo do pensamento platdnico sobre essa questdo, na sua faceta epistémica.

Na esteira da “presen¢a da auséncia”, como apontado no Teeteto, voltamos a nos deter
no momento da rememoracdo, nesse momento que pode ser considerado como
reconhecimento de uma impressdo e, a0 mesmo tempo, encontra-se em um paradoxo, ou seja,
ele pode ser a rememoracao real ou uma falsificacdo (ndo intencional) de uma lembranca.

Platdo, portanto, distingue duas formas de produgdo de cdpias, uma que produz a
semelhanca (imitacdo), mais comum na pintura, por exemplo, e outra que provém da
imaginacdo (aparéncia), mais relacionada com a linguagem: “Estamos, meu caro amigo,
realmente empenhados numa investigagdo muito dificil, pois a matéria de aparecer e parecer,
mas ndo ser, e de dizer coisas, mas ndo verdadeiras — tudo isso é agora, como o foi sempre,
motivo de muita perplexidade” (PLATAQ, 2007, p. 190).
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No Sofista, encontramos Platdo a refletir sobre a questdo da sofistica como arte da
ilusdo, com isso, retomamos um termo caro ao fil6sofo grego que € a questdo da imitacdo. Se
0 chamado Mundo dos Sentidos é uma coépia, imitacdo do Mundo das Ideias (formas
perfeitas), os discursos sofisticos e a arte sdo imitacbes, homénimos dos seres. Essas
imitacBes podem levar, segundo Platdo, ao engano (PLATAO, 2007, p. 186-187), quer por
meio da imitacdo de objetos, que por meio da pintura podem ser considerados “verdadeiros”,
quer dos discursos que sdo capazes de fazer com que aquilo que é dito pareca veridico: “ficou
claro que ele é [o sofista] uma espécie de prestidigitador, um imitador de coisas reais” (p.
187).

Neste ponto, temos uma retomada do problema anteriormente abordado da
possibilidade do conhecimento, pois, se antes a memdria entrava como passivel de erro, de
equivoco, aqui ja estamos no reino da imitacdo, em alguma medida, do risco mesmo do
engano premeditado dos sofistas.

Ap0s abordar alguns outros desenvolvimentos da questdo da imitacdo, Ricoeur retoma
0 pensamento de Platdo para evidenciar as diferentes etapas e problematicas a que chega o

autor do Sofista:

A primeira diz respeito a auséncia (observada de passagem) de referéncia
expressa a marca distintiva da memdria, isto €, a anterioridade das “marcas”,
das sémeia, nas quais se significam as afec¢des do corpo e da alma as quais a
lembranca esta ligada. E verdade que, muitas vezes, 0s tempos verbais do
passado sdo distintamente enunciados; mas nenhuma reflexdo distinta é
dedicada a esses déiticos incontestaveis. [...] A segunda dificuldade diz
respeito ao tipo de relacdo que existe entre a eikdn e a marca primeira, como
esta esbogado no ambito das artes de imitagao” (RICOEUR, [2000] 2010, p.
31).

N&o podemos perder de vista que, conforme Platdo, o carater veritativo da memoria é
imprescindivel para a propria validade do conhecimento. Dai a insisténcia em provar, a partir
do discurso imitativo falso, que existe um discurso verdadeiro ao qual é possivel elevar a um
estatuto epistemolodgico veraz.

Agora é preciso afrontar um problema que é colocado no Sofista, ou seja, em que
medida poderia a “relagdo com o passado ser apenas uma variedade de mimésis?”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 32) — outra pergunta possivel também é em que medida “a
problematica da similitude ndo constitui um obstaculo dirimente ao reconhecimento dos

tracos especificos que distinguem a memoria da imagina¢ao”? (RICOEUR, [2000] 2010, p.
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32). Apesar de reconhecer esses problemas, Ricoeur sabe que eles acompanharéo o
pensamento platénico sobre a questdo da memodria e, & vista disso, 0os desenvolvimentos
trazidos por Aristételes, que abordaremos em breve, dardo uma ideia mais clara do que
constitui realmente a memoria e sua relagdo com o tempo.

Platdo, ao refletir sobre a eikdn, coloca-a como uma relagéo anterior a semelhanga com
a realidade que pode existir num discurso ou obra artistica. A arte mimética, portanto, estaria
subordinada temporalmente a marca que um conhecimento (lembravel) pode causar, “Ou, em
outras palavras, hd mimética veridica ou mentirosa porque ha, entre a eikdn e a impresséo,
uma dialética de acomodacdo, de harmonizacdo, de ajustamento que pode ser bem-sucedida
ou fracassar” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 32).

Destarte, precisaremos, acompanhando os passos de Platdo pela lente de Ricoeur,
aproximar-nos de mais um dialogo do filésofo grego, dessa vez, o Filebo, e assim esperamos
encontrar mais algumas pistas da concepcdo platénica sobre a memaria e, também, sobre a
perspectiva ricoeuriana sobre a importancia de analisar o pensamento do discipulo de
Socrates, para compreendermos os limites de uma visdo da memoria que nao se detém na
questdo do tempo. Esse ponto torna-se ainda mais importante quando temos em vista (0 que
sera abordado nos préximos capitulos) a questdo da subjetividade, uma vez que o passado,
presente e futuro estdo intimamente ligados na constituicdo quer do eu, quer da sua relacéo
com o outro.

Platdo novamente depara-se com a questdo da opinido que pode ser falsa ou
verdadeira; o pano de fundo da discussdo é o prazer ou a dor. Para a “personagem” Socrates,
prazer e dor sempre acompanham as opinides € “ndo ¢ a partir da memoria e da percepgao que
chega a nos a opinido bem como a capacidade de forma-la?” (PLATAO, 2009, p. 225),
interroga o mestre de Platdo.

Prosseguindo o dialogo, temos a questdo do discernimento de um objeto visto a
distancia, mas sabemos que ndo é necessariamente este 0 ponto de Platdo, uma vez que dos
objetos como uma arvore ou uma pedra, chega logo o filésofo a falar do homem, por conta de
demonstrar que o processo de discernimento da opinido sobre o0s objetos sempre passa por
uma “luta interior”, por isso, pensa Socrates que a alma ¢ como um livro e a memoria

constitui um elemento fundamental desse livro:

A memoria se liga as percepcdes, e somadas aos sentimentos que lhes estdo
associados parecem, por assim dizer, escrever palavras em nossas almas;
quando o sentimento em pauta escreve a verdade, o resultado é a produgao
em nos de opiniBes e assercOes verdadeiras. Contudo, se 0 escriba em nosso
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interior escreve falsidades, opinides e asser¢des resultantes serdo o oposto do
verdadeiro (PLATAO, 2009, p. 226)

Se a memoaria é como um escriba no interior da alma, existe 14, também, um pintor
“que pinta quadros em nossas almas a guisa de ilustracao das palavras do escriba” e que
executa essa acdo quando “alguém recebe diretamente da visdo ou de algum outro sentido as
opinides e asser¢des” e, quando as imagens sdo contempladas dentro da prdpria mente, pode-
se constatar que “as imagens das opinides verdadeiras sdo verdadeiras, ao passo que as das
opinides falsas sio falsas” (PLATAO, 2009, p. 227).

Analisando essa passagem, Ricoeur acredita que € possivel considerar que “isso ocorre
gracas a uma separagdo operada entre, de um lado, as opinides e os discursos que
acompanham a sensagdo ¢, de outro, ‘as imagens das coisas assim pensadas ou formuladas”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 33). No Fedro, Platdo faz uma distincdo entre essa marca
origindria e “as marcas externas sobre as quais se estabelecem os discursos escritos” (p. 33).
Por isso, essa marca que estd inscrita na alma e ¢ chamada por Ricoeur de “impressio-
afec¢d0” apresenta uma problematica: por um lado, como ela é preservada ¢ “rememorada ou
ndo?” e, por outro lado, qual o grau de significacdo que ela mantém com os acontecimentos
marcantes?

Além das duas questbes acima e da auséncia do tempo, a memaria no pensamento de
Platdo apresenta ainda outra dificuldade, isto é, como dimensionar a questdo da impressao-
afeccdo na alma com a questdo corporal, até mesmo, quando pensada hoje dentro da
neurociéncia? Aqui, Ricoeur indica trés formas de “rastro” com que essa forma estaria em
relagdo: “o rastro escrito num suporte material, impressdo-afeccdo ‘na alma’, impressao
corporal, cerebral, cortical” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 34). A ideia de uma impressdo na
alma ndo encontra guarida quando relacionada com essa tripla dimensdo: “hoje ja ndo ¢é
possivel eludir o problema das relacBes entre impressao cerebral e impressao vivida, entre
conservacao-estocagem e perseverancga da afeccdo inicial” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 34).

A perspectiva platdnica sobre a memdria encontra muitas aporias, no entanto, para
Ricoeur, a que proporciona mais dificuldades é ndo dar um destaque a questdo do tempo.
Talvez por estar sempre posta em momentos que Platdo discute o erro, o0 engano, a falsidade,
a memoria apresenta-se, desde o inicio, sob o véu da desconfianga, ou melhor, sobre “o cunho
da suspeita” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 27).

Ricoeur ([2000] 2010) empenhar-se-4 em demostrar que hd uma forma de distingdo

entre a memoria e a imaginacdo que parece sempre estar implicada em Platdo — essa distingdo



36

ficard mais evidente quando examinarmos a perspectiva de Aristoteles, o que fazemos logo
abaixo.

Cabe, ainda, uma reflexd@o que esta ainda no rastro platénico, sobre uma diferenciacao
comumente realizada, a de que existiria, como dados puros, uma “impressdo cerebral” e uma
“impressao vivida”, entre “conservacdo-estocagem” e “perseveranga da afeccdo inicial” ou,
em termos mais objetivos, entre “alma” e “corpo” (“matéria” e “espirito”). Ricoeur chama a
atencdo para essa distingdo perigosa, quando colocamos que ha uma memoria que estd
limitada a um dos lugares ou que esta oposta na estrutura humana; parece que existe a
afirmag@o de uma dualidade entre o “corpo-0bjeto” e o “corpo vivido”, algo como uma cisido
interna no homem.

Ao pensarmos numa subjetividade que ultrapassa as dicotomias, precisamos
compreender que a memoria ndo estd também circunscrita a esse dualismo que aparece em
Platdo e é desenvolvido por pensadores modernos.

Acreditamos ser necessario uma nota explicativa nessa nossa andlise, tendo em vista
ndo termos feito nenhuma mencdo a memoria nas famosas passagens dos didlogos Ménon e a
Republica, em que o filésofo grego apresenta uma teoria sobre a reminiscéncia por meio da
lembranca de um objeto geométrico e também o Mito de Er, respectivamente. O primeiro
motivo de ndo termos analisado esses trechos da obra de Platdo esta no fato de que Ricoeur
tem quase um siléncio sobre eles; 0 segundo é porque levantamos a hipétese de que o filésofo
francés encontra no conceito de marca/impressdo a sintese desses dois outros momentos e ndo
seria necessario retomar, ou melhor, repetir-se na analise do mesmo conceito em momentos
distintos do pensamento de Platdo. Por fim, defendemos a hip6tese também de que Ricoeur,
ao demonstrar as falhas do pensamento platdnico sobre a memdria, deseja dar o passo

seguinte, no qual nés o acompanharemos agora.

2.3 ARISTOTELES E A QUESTAO DA MEMORIA

AristOteles escreve um pequeno tratado em que trata especificamente da questdo da
memoria e que tem um titulo duplo, De memdria e de reminiscéncia, que faz parte de um
conjunto de pequenos textos do Estagirita que tratam basicamente sobre questfes da vida
sensivel, da psicologia humana e do conhecimento. Na primeira parte desse tratado,
Aristoteles aborda a memoria e na segunda parte, a reminiscéncia. Segundo Francisco
Samaranch, tradutor para o espanhol (versdo que utilizamos), na introducdo desse texto,

precisamos observar trés coisas importante sobre a novidade dessa obra aristotélica:
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Talvez seja esse o tratado mais plenamento psicoldgico de Aristételes — mais
gue os demais — no sentido moderno da palavra. Aristételes estd em casa
para argumentar logicamente , a partir de uma série de fatos bem conhecidos
da experiéncia interna e externa. Por outra lado, parece estar menos
vinculado pelas limitacdes de suas teorias fisicas, especialmente, a dos
guatro elementos. Se somarmos a isso, seu grande poder de analise, podemos
entender o quéo longe ele superou Platdo nesses assuntos® (SAMARANCH,
1962, p. 13).

As ideias platdnicas sobre a memoria encontram poucos entusiastas na filosofia. Para
Ricoeur, isso se da por conta da questdo do tempo que, ao ficar de fora do centro da anélise do
mestre de Aristoteles, acaba por sugerir que ha uma presenca de algo que esta ausente, porém,
mesmo que seja possivel afirmar que ha uma sugestdo temporal implicita ao passado, a
perspectiva platonica acaba por fundir memoria e imaginacdo, lembranca e imagem
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 31), tornando um tempo, o0 passado propriamente dito, como um
detalhe, digamos assim, a ser “adivinhado” na reflexdo sobre a memaria de Platéo.

Contrapondo-se ao pensamento de Platdo, por outro lado, Aristdteles apresentara uma
perspectiva em que o “tema da representa¢ao de uma coisa anteriormente percebida, adquirida
ou aprendida, preconiza a inclusdo da problematica da imagem na da lembrang¢a” (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 27). E preciso ter claro, inclusive, que, para Aristoteles, pensamos somente
por intermédio de imagem. O primeiro enfoque que encontramos estd naquilo que
conhecemos como lembranca. Essa lembranca constitui algo comum até mesmo nos animais,
como vemos a afirmacdo presente nas primeiras paginas de outra obra de Aristoteles,
Metafisica: “Os animais nascem naturalmente dotados do poder da sensagdo, e a partir desta
alguns desenvolvem a faculdade da meméria, enquanto outros nio” (ARISTOTELES, 2006,
p. 43). Como vimos em Platdo, na obra aristotélica a memaria também esta inserida no campo
do conhecimento. Tanto é assim que o0s animais sdo por ele classificados conforme a
capacidade de lembrar, sendo esse um critério efetivo de inteligéncia, dai serem os homens 0s
mais dotados em inteligéncia, uma vez que é “a partir da memoria que oS seres humanos
adquirem experiéncia, porque as numerosas lembrangas de uma mesma coisa acabam por

produzir o efeito de uma tnica experiéncia” (ARISTOTELES, 2006, p. 43). Memoria e

® “Quizéa sea éste el tratado mas plenamente sicoldgico de Aristteles —o de los que méas—, en el sentido

moderno de la palabra. Aristoteles se encuentra aqui a sus anchas para arguir l6gicamente, a partir de una serie
de hechos de experiencia interna y externa bien conocidos. Por otra parle, parece hallarse menos ligado por las
limitaciones de sus teorias fisicas, especialmente la de los cuatro elementos. Si se afiade a esto, como existe en
realidad, su dominante poder de analisis, podemos comprender hasta donde ha superado él en estas cuestiones a
Platon”
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experiéncia estdo ligadas gracas ao fato que mais chama a atencdo de Ricoeur entre as
defini¢cdes de Aristoteles sobre a memoria, quando o estagirita diz: “A memoria tem por objeto o
passado”’ (ARISTOTELES, 1962, p. 44). Isso coloca o Estagirita numa nova perspectiva na
compreensdo da memoria, que ndo havia sido abordada pelos sofistas e nem mesmo por

Platdo. Sobre essa novidade, escreve Ricoeur:

A primeira questao que se apresenta ¢ a da “coisa” lembrada; ¢ nessa ocasiao
que ¢é pronunciada a frase chave que acompanha toda a minha pesquisa: “A
memoria é do passado” [...]. E o contraste com o futuro da conjectura e da
espera e com 0 presente da sensacdo (ou percepcdo) que impde esta
caracterizacdo primordial. E é sob a autoridade da linguagem comum
(“ninguém diria... mas dir-Se-ia que...”) que ¢ feita a distingdo. Mais
fortemente ainda: ¢ “na alma” que se diz ter anteriormente (proteron)
ouvido, sentido, pensado alguma coisa [...] (RICOEUR, [2000] 2010, p. 35).

Aristoteles considera a reminiscéncia uma busca voluntéaria pelo passado. Isso sé é
possivel de compreender na medida em gque o tempo € visto como um transcorrer do passado
para o presente; neste transcorrer, fica implicita a capacidade de conservacdo do passado.
Com isso, temos uma dupla possibilidade de assimilar a expressdao “presenca de uma
auséncia”: 1. essa presenca ausente remete a ela mesma, na medida em que a lembranca que
temos nos remete a um mesmo objeto anteriormente conhecido e 2. apresenta um objeto ou
um fato que nos faz lembrar outro ja conhecido ou acontecido. No primeiro caso, podemos ser
levados a lembrar, de um objeto ou momento que vivemos e que ndo estd mais a0 nosso
alcance e, no segundo caso, um objeto ou fato acontecido no presente nos traz a memoria 0s
fatos ou objetos do passado. Essa forma simples da manifestacdo da memaoria em que ndo ha
um esforgo objetivo e consciente do individuo por lembrar sera tratada por Ricoeur como
“evocagao simples”.

A consciéncia do tempo constitui uma capacidade do homem: o “homem recorda
atualmente o que viu, ouviu ou aprendeu, tem consciéncia simultanea do que fez antes, assim,
expressdes como antes e depois estdo relacionadas ao ternpo”8 (ARISTOTELES, 1962, p. 45).

No humano, Aristdteles entende que o tempo, em sua vinculagdo com a memdria, esta
relacionado ao fato de que, como escreve Puente (2001, p. 279), “a percepgdo produz a

memoéria”, ou seja, para o autor da Etica a Nicbmaco, existem trés maneiras de a percepgio

" “la memoria tiene por objeto el pasado”.

8 «[...]hombre recuerda actualmente lo que ha visto, oido o aprendido, tiene la consciéncia simultanea de que ha

hecho aquello antes; ahora bien, expresiones como antes y después dicen relacion al tempo”.
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ficar retida: quando é prolongado no tempo o estado perceptivo, mesmo quando o estimulo
externo é afastado; quando h& uma recriacdo interna do estado perceptivo através de imagens
armazenadas (imaginacgdo) e sem a presenca do estimulo externo; e, por fim, “quando se trata
efetivamente do estado mneménico, ou seja, da lembranca [...] evocada pela memoria”
(PUENTE, 2001, p. 280).

Aristételes ndo perde de vista uma articulagdo interessante, quando pensamos a partir
dos problemas encontrados na abordagem de Platéo, ou seja, além do tempo, a memoria esta
associada a imaginacao e as afec¢des (RICOEUR, [2000] 2010, p. 36-37). Por isso, considera
0 Estagirita que todo objeto da imaginacdo também é um objeto de memoria e, portanto,
quando pensamos sobre as afecgdes que atingem a alma como resultado das sensacdes, ficam
gravadas, inscritas na prépria memoria: “[...] a afeccdo, cujo Gltimo estado chamamos meméria; o
estimulo, com efeito, produz a impresséo de uma espécie de semelhanca ao percebido, igual quando os
homens selam algo com seus anéis™ (ARISTOTELES, 1962, p. 46). As diferencas de
“qualidade” na memoria de cada individuo (jovens e velhos) sdo compreendidos dentro desse
universo da diversidade de formas de como somos afetados.

Assim, Aristoteles apresenta uma definicdo de memoria que passa pela impressdo
compreendida como imagem, que foi produzida em nos por uma afeccdo que esta ligada a
faculdade sensitiva priméaria e que s6 percebemos em sua dinamicidade com o tempo, dado
que

temos dito que é um estado produzido por uma imagem mental, que se
refere, como uma semelhanca com aquilo de que é uma imagem, e temos
explicado também a que parte pertence, a saber: a faculdade sensitiva
primaria, isto é, aquela com que percebemos o tempo™® (ARISTOTELES,
1962, p. 47).

Se a lembrancga esta no campo de uma certa passividade, a recordacao necessita de um
esforco realizado pela pessoa, posto que ndo € somente um ponto especifico, um objeto ou
fato que nos vem a mente como a lembranca, pois € preciso, no recordar, empenhar-se por
acompanhar as sucessoes continuas: “quando um homem deseja recordar algo, este serd o método
que deve seguir; intentard encontrar um ponto de partida para um movimento ou impulso que o
conduza ao que busca”* (ARISTOTELES, 1962, p. 49). Isto é, ao partir de um ponto para

% «[...]1a afeccién, cuyo Gltimo estadio llamamos memoria -; el estimulo, en efecto, produce la impresién de una
especie de semejanza de lo percebido, igual que cuando los hombres sellan algo com sus anillos selados”.

10«q...] hemos dicho que es un estado producido por una imagen mental, referida, como una semejanza, a aquello
de que es una imagen; y hemos explicado también a qué parte de nosotros pertenece: a saber, que pertenece a la
facultad sensitiva primaria, es decir, a aquella con que percibimos el tiempo™.

1 “cuando um hombre desea recordar algo, este sera el método que debe seguir; intentara hallar um punto de
partida para un movimento o impulso que le conduzca al que él busca”.
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chegar a outro, ao partir de uma lembrancga pontual para chegar a uma recordacéo efetiva, o
homem precisa envolver-se nesse exercicio e, assim, a diferenca bésica entre o lembrar e 0
recordar esta no empenho e na maior mobiliza¢do de meios entre um e outro.

Como o tempo constitui um ponto fundamental para a compreensdo de memoria tanto
para Aristételes quanto para Ricoeur, faz-se necessario compreender como o recordar e 0
tempo operam de maneira complexa — uma vez que a percepc¢éo do que foi realizado e do que
é recordado estdo unidos no presente, recordar é perceber o tempo.

Ora, na lembranca, 0 que nos vem a mente constitui uma evocacgéo simples do passado
e ndo perfeitamente consciente do tempo, enquanto que no esforgo de recordar, a passagem
temporal é o fundamento da propria a¢do, por isso

O recordar difere da meméria [lembranca], ndo somente no aspecto do
tempo, mas, também porque, enquanto muitos outros animais participam da
memoria [lembranca], se pode dizer que nenhum dos animais conhecidos,
exceto o homem, pode recordar. Por esta razdo, o recordar é como uma
espécie de silogismo ou inferéncia, pois, quando um homem recorda, infere
ou deduz acreditamos que ele ja viu, ouviu ou ja experimentou algo daquele
tipo e o processo de recordar é uma espécie de pesquisa. Este poder ou
capacidade s6 pode corresponder naturalmente a animais que possuem a
faculdade de deliberagdo, ja que também a deliberagdo € uma espécie de
inferéncia' (ARISTOTELES, 1962, p. 52).

Para que ndo haja divida sobre o verdadeiro sentido de lembranca e recordacdo em
Aristoteles, uma vez que as duas constituem o que seja a memdria, a recordacao, porém, é
aquela que produz efetivamente a memoria. Vejamos a descricdo de Puente (2001, p. 288)

sobre o lembrar:

O lembrar é, em suma, algo quase totalmente passivo, pois ele nada mais é
do que o estado imagético que permanece em nossa alma apés o estimulo
externo que o produziu ja ter se extinguido. Se lembrar ndo é apenas algo
passivo, isto se deve ao fato de que para que uma imagem seja reconhecida
como cOpia, ou seja, como lembranca, é necessario que tenhamos
consciéncia de que houve um tempo decorrido entre o estado perceptivo e a
imagem que agora contemplamos em nossa alma. Essa consciéncia temporal
ocorre no ato de lembrar [...].

12 «E| recordar difiere de la memoria, no solamente en el aspecto del tiempo, sino también porque, mientras que
muchos otros animales participan de la memoria, se puede decir que ninguno de los animales conocidos, excepto
el hombre, puede recordar. Por esta razon el recordar es como una especie de silogismo o inferencia; pues,
cuando um hombre recuerda, infiere o deduce que él antes ha visto, ha oido o ha experimentado algo de aquella
clase, y el proceso de recordar es una especie de blsqueda. Este poder o capacidad sélo puede corresponder por
naturaleza a animales que posean la facultad de la deliberacion; ya que también la deliberacion es una especie de
inferencia”.
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Tendo reafirmado o carater quase passivo do lembrar e sua pouca incidéncia no
processo multidimensional da memoria, acompanhemos 0 mesmo autor esclarecer a questao

do recordar no pensamento aristotélico:

O recordar, por outro lado, € um método totalmente ativo, no qual
procedemos da seguinte maneira; partimos de uma imagem atual e
buscamos, através de toda a série causal de imagens que a produziu e que,
como vimos, consideramos analoga & cadeia causal efetiva dos eventos
fisicos, o estimulo externo que a gerou. A evocacgao das imagens, correlatas a
imagem de que se busca a causa, ocorre segundo trés critérios; o da
semelhanca, o0 da oposicdo e o da contiguidade. Por esse motivo, Aristdteles
afirma que a recordagdo ¢ “como uma espécie de silogismo” [...]. A
recordagdo, portanto, € um método indutivo que busca a causa originante de
uma imagem atual (PUENTES, 2001, p. 289).

Conforme Aristételes, encontramos no recordar uma maior clareza do tempo e,
também, a certeza de que é um atributo Unicamente do humano. Ricoeur ([2000] 2010)
encontrard na descricdo de Aristoteles do que seja lembranca e recordacdo uma proximidade
muito grande do que ele mesmo pensa serem as duas coisas. Utilizando uma linguagem um
pouco distinta, 0 autor retoma o centro da ideia aristotélica, acrescentando dessa vez, como
ficard mais claro no desenrolar desse capitulo, uma linguagem fenomenoldgica. Assim, a
lembranca aristotelicamente compreendida é considerada por Ricoeur como mneme-memoria
ou como “evocagdo simples”, ja a recordagdo sera tratada como anamnesis-reminiscentia ou
“esforco de recordacdo”. A lembranga seria aquela “simples presenca no espirito de uma
imagem do passado concluido” (RICOEUR, [2004] 2006, 125), que vem, surge
“passivamente” no espirito, € a recordacdo, por sua vez, que é ativa contra o esquecimento, é
“uma transposicdo de uma distdncia que suscita perguntas do tipo ‘ha quanto tempo?’ e
expressdes como ‘recentemente’, ‘antigamente’” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 125). Tanto a
lembranca quanto a recordacdo encontram-se frente a um paradoxo gramatical: “o passado ¢é
ao mesmo tempo o que nao ¢ mais e o que foi” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 126).

Apesar de a lembranga ser importante para a compreensdo da memoria, a questdo da
recordacdo possibilita a Ricoeur refletir sobre a busca pelo reconhecimento de si, @ medida em
que Aristoteles compreende a recordacdo como uma espeécie de reconquista do passado, pois
“quando um homem recorda atualmente, ndo pode supor que ndo o faz e recordar sem ser

consciente disso, uma vez que recordar, segundo temos visto, essencialmente implica a
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consciéncia™® (ARISTOTELES, 1962, p. 52). Assim, podemos dizer que ha um caminho de
interioridade, de descoberta da propria subjetividade, quando estamos no processo de
reconhecimento do nosso passado (RICOEUR, [2000] 2010, p. 127). Por isso, a memoria
constitui um ponto fundamental para a compreensdo da subjetividade e, para usar uma
terminologia ricoeuriana, a memoria consiste em um fator determinante para o

reconhecimento de si e do outro.

2.4 MEMORIA OBJETAL EM RICOEUR

Se Platdo ndo trata do tempo e deixa a memoria quase que confundida com a
imaginacdo, Aristételes acredita que s6 pensamos por imagens e coloca a memdria como
resultado dessa retomada das imagens no tempo, mesmo que ndo considere a memaoria como
uma questdo puramente cognitiva, dado que ela faz parte de um composto psicofisico. No
entanto, isso ainda ndo esgota as compreensdes do que seja a memoria. Tendo em vista essa
divergéncia grega, Ricoeur ([2000] 2010) dara passos adiante na sua reflexdo sobre a
memoria.

Talvez alguns sintam a falta, a partir desse momento na reflex&o ricoeuriana, de um
desenvolvimento mais historico de outras perspectivas sobre a memoria. Como Ricoeur
trabalhard mais a frente (no capitulo 3 da primeira parte) com a questdo da memodria
individual e também com a memoria coletiva, em que abordara outras correntes de
pensamento e outros momentos historicos, ndo nos parece desarrazoado que o autor francés
prefira discutir logo a sua visdo objetal sobre a memoria e sé depois especifique mais essa na
discussdo, que sera por nés abordada, como subjetividade e alteridade em momentos distintos
deste trabalho.

N&o podemos perder de vista, entretanto, que toda a discussdo apresentada por Ricoeur
([2000] 2010) parte da ideia de que a memdria € um tema grandioso e que tem, por conta de
sua grandeza, distintas abordagens que possibilitam pensa-la no todo e na relacdo, pensa-la na
individualidade e na coletividade e pensa-la na politica e na ética.

Com esse breve esclarecimento, damos um passo adiante na busca de compreender a
relagdo memoria e imaginacdo no pensamento de Ricoeur. Para isso, como ele mesmo afirma,
procedemos numa fenomenologia da memoria e depois abordamos mais diretamente essa

querela imagina¢do-memoria.

13 “cuando un hombre recuerda actualmente, no puede suponer que no lo hace, y recordar sin ser consciente de

ello; porque el recuerdo, segiin hemos visto, esencialmente implica la consciéncia”.
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A memoria estd sempre, do ponto de vista do conhecimento e da investigacao
filosofica, sob a suspeita (RICOEUR, [2000] 2010, p. 27). Isso se d& por conta de ser a
memoria 0 Unico instrumento que possuimos para garantir o passado, quer pessoal, quer
coletivo. Se hoje as modernas tecnologias possibilitam cada vez mais o arquivamento dos
acontecimentos (LE GOFF, [1982] 1996), muitos outros na vida cotidiana estdo fora dessa
possibilidade de registro fisico; além disso, os caminhos interiores ndo podem contar com
quase nenhum instrumento externo para a autocompreenséo pessoal.

A memodria, portanto, aparece como Unica garantia de reconhecimento do passado,
tendo essa dimensdo do tempo e a possibilidade de confiabilidade como uma justificacdo de
sua importancia. Mesmo havendo a simplificacdo que coloca a memdria como um simples
instrumento que precisa ser exercitado (SMOLKA, 2000, p. 170), ainda ha, ao longo do
tempo, uma constante admissdo que ela estaria numa dimensdo maior do que apenas de
mecanismo utilitario. Nesse sentido, acreditamos que Ricoeur recorre a uma apresentacdo
fenomenoldgica da memoria, a qual ele chama apenas de um esboco fragmentario, por conta
da proximidade desse método com uma visdo mais descritiva do fendmeno por ele analisado
do que de ideias ja estabelecidas. A fenomenologia procura analisar o fenémeno que é
entendido como aquilo que se mostra a nds, & nossa consciéncia. A busca pelo sentido, pelo
significado mais profundo de um objeto, de um fato ou acontecimento possibilita alcancar
também no fendbmeno aquilo que ultrapassa a dimensdo meramente fisica ou factual.

Na perspectiva fenomenoldgica, uma cadeia de possibilidades é considerada, nos seus
aspectos materiais, quanto a dimensao abstrata, sentimental, relacional, entre outras, como nos
lembra Bello (2006, p. 19): “Todas as coisas que se mostram a nds, tratamos como
fendmenos, que conseguimos compreender o sentido. Entretanto, o fato de se mostrarem néo
nos interessa tanto, mas, sim, compreender o que sdo, isto €, o seu sentido”. Essa busca pelo
sentido sera sempre feita com distin¢des especificas do humano. Mas todos somos capazes de
captar a esséncia dos fendmenos, quando captamos o seu sentido. Nao surpreende que “Ao
curso dos ultimos decénios, o interesse pela fenomenologia da memoria, concernente a esfera imediata
da via pessoal ou abarcando a experiéncia coletiva, vai ganhando uma importancia crescente”
(BARASH, 2007, p. 105), sendo, inclusive, a obra ricoeuriana um marco significativo nessa
abordagem.

Ricoeur ([2000] 2010), em sua fenomenologia fragmentada da memdria tem o tempo
como guia, na medida em que precisa distinguir memoria e lembranca “uma vez que, na
memoria-lembrancga, o passado é distinto do presente, fica facultado a reflex&o distinguir, no

seio do ato de memoria, a questdo do ‘o que?’ do ‘como?’ e do ‘quem?’[...]” (RICOEUR,
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[2000] 2010, p. 41). Isso nos faz pensar que as lembrancas sdo apenas fragmentos do passado,
com imprecisdes de ordem distinta. Por outro lado, a memoria ganharia contornos distintos,
na mesma dindmica da distincdo que Aristételes apresenta sobre lembranca e recordacao,
assim, a memoria consiste numa possibilidade de producéo, enquanto as lembrancas sdo as
maltiplas distin¢Ges das imagens do passado.

Na abordagem de Platdo que acompanhamos acima, h4 uma énfase nos erros, nas
disfungdes da memdria, para poder chegar ao positivo. Em Aristoteles, também acontece
assim e parece a Ricoeur ([2000] 2010) que essa é a ténica dos estudos de memoria em geral.
Por isso, ele pretende partir de uma anélise da memoria tendo em vista as capacidades, aquilo
que faz da memoria algo “bem-sucedido”. Os fendmenos analisados encontram-se no discurso

que cotidianamente utilizamos para nos referir a memaria em que ha

Uma ambicdo, uma pretensdo esta vinculada & memoria: a de ser fiel ao
passado; desse ponto de vista, as deficiéncias procedentes do esquecimento
[...] ndo devem ser tratadas de imediato como formas patoldgicas, como
disfungdes, mas como o avesso de sombra da regido iluminada da memoria,
gue nos liga ao que se passou antes que o transformassemos em memoria. Se
podemos acusar a meméria de se mostrar pouco confiavel, é precisamente
porque ela é 0 nosso Unico recurso para significar o carater passado daquilo
de que declaramos nos lembrar (RICOEUR, [2000] 2010, p. 40).

A memoria sempre é posta em ddvida ou em discussdo, enquanto a imaginagao ndo
precisaria em momento algum justificar-se, em nenhum momento estaria diante de uma
necessidade de demostrar a sua veracidade. Formada pelo ficcional, inveridico, irreal e
mesmo sO pelo possivel, a imaginacéo ja estaria diferentemente tratada em relacdo a memoria.

Esse ponto, inclusive, pode nos fazer pensar no que justifica efetivamente a existéncia
dos estudos de memoria, uma vez que o estudo da imaginacdo ndo poderia ser feito de modo
descritivo ou instrumental. No entanto, a memoria possibilita uma incidéncia na prépria
realidade das coisas ou, pelo menos, do passado quer interior, quer comunitario. 1Sso nos
parece significativo da mesma forma que evidencia o carater plural da memdria, na medida
em que ela pode ser estudada como um instrumento para o entendimento ou ser o proprio
objeto do estudo.

Essa primeira caracterizacdo da memoria, que a coloca como algo que tem como
possibilidade e fim, almejado a exatiddo, tem, por um lado, algo que ndo podemos perder de
vista. Quando investigamos as ideias de Ricoeur relativas a memoria, percebemos que had uma

oposicdo do filésofo francés a ideia de polissemia (da memaria), que, a primeira vista, parece
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apropriada para ordenar o “campo semantico designado pelo termo memoria, [pois] é possivel
esbogar uma fenomenologia fragmentada, mas ndo radicalmente dispersa, cujo ultimo fio
condutor continua sendo a relagdo com o tempo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 40). Assim, a
polissemia ndo € um dado apenas do discurso sobre a memdria, mas o que hd € uma
multiplicidade de maneiras de dizer: a memoria é “do passado se diz de multiplas maneiras”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 41). O caréter objetal da memoria fica destacado, na medida em
gue nos lembramos sempre de algo, de algum acontecimento ou objeto. Assim, como ja nos
referimos antes, para Ricoeur, nesse esboco fenomenoldgico, a distingdo entre memoria e
lembrancga est4 na distingdo entre aquilo a que visamos e a coisa visada respectivamente,
“falando de maneira radical, estamos tratando aqui de uma fenomenologia da lembranga”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 41). Ao fazer isso, o0 autor do Si mesmo como um outro precisa
caracterizar que a “memoria estd no singular, como capacidade e como efetuacdo, as
lembrangas estdo no plural: temos umas lembrangas”. Em uma descricdo mais precisa da
imagem utilizada por Ricoeur, recorremos a suas proprias palavras: “As lembrangas podem
ser tratadas como formas discretas com margens mais ou menos precisas, que se destacam
contra aquilo que poderiamos chamar de fundo memorial, com o qual podemos nos deleitar
em estados de devaneio vago” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 41).

Além disso, entre as lembrancas que temos, espontaneamente, selecionamos,
privilegiamos algumas. Podemos pensar que, do ponto de vista da memdria, ha uma espécie
de “lembranga-acontecimento” que “tem algo de paradigmatico, na medida em que ¢ o
equivalente fenomenal do acontecimento fisico” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 42). Ao dar
destaqgue maior ou menor a determinadas lembrancgas, estamos, segundo a perspectiva
ricoeuriana, enfatizando algo que experimentamos em uma circunstancia especifica, algo que
marca efetivamente a nossa prépria trajetéria. Podemos pensar, ainda, que ha momentos
distintos em que uma determinada lembranca pode estar relacionada a acontecimentos que
sdo, no presente, interpretados de maneira distinta e até mesmo oposta, dependendo das

circunstancias atuais.

2.4.1 Graus distintos da memodria

A singularidade dos acontecimentos, das lembrancas e do sentido no presente da um
quadro existencial de significados e também da relagdo interior que temos conosco e com 0
mundo. Isso tanto do ponto de vista das experiéncias, quanto da aprendizagem. Se as

experiéncias singulares, ou melhor, memoraveis costumam dominar o quadro de nossas
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memorias mais vivas, algumas vezes, 0 que aprendemos também é conscientemente
retomado. Percebemos, assim, que existe uma diversidade de coisas “do passado” que estdo
na lembranca e que podem exigir, a partir da linguagem de Aristételes, um esforco de
reminiscéncia. Se somos capazes de lembrar de coisas insignificantes, na maioria das vezes,
nos esforcamos por lembrar aquilo que é mais significativo, singular, quer na nossa vida, quer
na vida da comunidade ou mesmo da humanidade. Por conta desse fendbmeno, que faz com
que a memoria apresente distingBes e graus distintos de intensidade e mesmo de sentido,
Ricoeur propde uma espécie de tipos-ideais weberianos ou de “semelhan¢a de familia”
wittgenisteiniano do ponto de vista da memoria. Com isso, ele pretende dar conta da
multiplicidade propria da memdria por meio dessa “série de pares oposicionais cuja
ordenacdo constituiria algo como uma tipologia ordenada” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 43).
Ricoeur propde como primeira a dupla “habito e memoria” seguida de “evocagdo/busca” e,

por fim, reflexividade e mundanidade.

2.4.2 Memoria e habito

Comecemos pela relagdo memdria e habito. Ricoeur acredita que essa dupla possui
“uma série continua de fendmenos mnemonicos” (RICOEUR, [2000] 2010) que estdo unidos

pela questdo do tempo:

Nos dois casos extremos, pressupde-se uma experiéncia anteriormente
adquirida; mas num caso, o do habito, essa aquisi¢cdo esta incorporada a
vivéncia presente, ndo marcada, ndo declarada como passado; no outro caso,
faz-se referéncia a anterioridade, como tal, da aquisicdo antiga (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 43).

O hébito, que seria uma memdria ndo marcada, é adquirido a partir de uma
experiéncia anterior, mas ndo é, evidentemente, marcado como a memdria.

A memdria constitui, para Ricoeur, uma “conquista da distancia temporal”, que 0 par
habito e memoria, colocado juntos, evidencia. O distanciamento percebido na exposicéo desse
par contribui para demonstrar os niveis de profundidade em que as lembrancas e recordacdes
estdo inseridas em um duplo movimento: “o passado adere ao presente, até aquelas em que o
passado ¢ reconhecido em sua preteridade passada” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 43). Ricoeur
nos leva a distinguir, fenomenologicamente, entre duas expressdes que caracterizariam a

memoria e 0 habito em sua relagdo: “lembrar-se como” e “lembrar-se que”.
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A memoria-habito estaria na situagdo em que a minha agdo esta como que incorporada
em mim, na medida em que ndo € preciso evocar cada palavra decorada (anteriormente) numa
recitacdo, por exemplo, ou mesmo realizar uma anamnese de como é andar ou escrever. Ha
um qué de espontaneidade que faz com que cada acdo, costumes (sociais, morais) ou
lembrancas estejam como que entranhadas na vida e que ndo seja preciso uma retomada
consciente — aqui é o reino do “lembrar-se como”, da lembranga da agdo espontanea. Com
isso, hd uma diferenciacdo entre a memoria-habito, que estaria mais ligada a acdo, e a
memoria, que esta mais ligada a representacdo. O caso, portanto, entra na definicdo de algo
que é lembrado, por exemplo, uma leitura — citando Bergson, temos a comparagdo: “A
lembranga de uma determinada leitura € uma representacdo, e somente uma representagdo”
(BERGSON apud RICOEUR, [2000] 2010, p. 44). Retomaremos o didlogo com Bergson
mais adiante.

A memoria que “lembra-se que” distingue-se da memoria que “lembra-se como”, na
medida em que uma repete uma agdo quase que inconscientemente enquanto a outra imagina.
Na memdria que evoca o passado por meio da lembranca de imagens, € preciso deixar de lado
a acdo presente para retomar esse anteriormente vivido.

Ao propor essa descrigdo da memoria em sua relagdo com o hébito, Ricoeur ja estd
anunciando um pouco da sua fenomenologia do “homem capaz”, uma vez que a memoria-
habito esta associada efetivamente a essas a¢des que constituem o préprio do homem, a sua
Ipseidade. Retornaremos a esse ponto no quarto capitulo, quando discutiremos os conceitos de
Mesmidade e Ipseidade e sua relacdo com a memdria no pensamento do autor francés. E
importante lembrar que esse é o cerne da discussdo da questdo da subjetividade e memoria
deste trabalho.

2.4.3 Evocacao e busca

A evocacdo refere-se ao aparecimento de uma lembranga no momento atual. Essa € a
definicdo aristotélica da lembranca mesmo ou do que ele chama de mnémé, enquanto a busca
estaria na diferenciagdo com a anamnésis ou recordagdo, como vimos mais acima.

A evocacdo, quando comparada a busca, pode ser compreendida como uma afecgéo,
uma vez que lembramos de coisas distintas, em ocasides distintas sem uma determinagédo
(I6gica) ou desejada. A evocagdo acontece de modo “natural”. Ndo h4, por parte da evocacao,
uma intencdo objetiva que antecede normalmente & lembranca. Essa anterioridade do que é

lembrado, especialmente, através da busca, coloca a memdria na dimensdo cognitiva e
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justifica muito do que vimos dos contextos de discussdo dos dois filésofos gregos abordados,
uma vez que sempre a memoria transitava como uma questdo epistemologica, tendo

ressaltado o seu carater de saber:

[...] em virtude desse traco que a memdria pode ser considerada confiavel ou
ndo, e que deficiéncias propriamente cognitivas devem ser levadas em conta,
sem que nos apressemos em submeté-las a um modelo patoldgico, com o
nome desta ou daquela forma de amnésia (RICOEUR, [2000] 2010, p. 43).

A evocacdo, ao possibilitar que o passado apresente-se no presente, sem um desejo
prévio de que isso aconteca, acaba por acionar a busca enguanto um processo elemento
fundamental para a discussdo sobre o conhecimento e, especialmente, sobre o carater
veritativo e verificativo do conhecer, através da memdria. A evocagdo consiste no ponto
inicial para o processo de confirmacdo da imagem ou fato evocado. E a partir dela que
podemos comecar a tarefa da verificacdo e da valoracao do saber. Ao destacar isso, na esteira
de Platdo e Aristoteles, Ricoeur demonstra que o saber humano é sempre devedor da memoria
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 45) e, se podemos afirmar isso do ponto de vista da
epistemologia, muito também poderia ser creditado a memoria nas artes, literatura e outras
formas do saber e do criar humanos. Por isso, a simples e espontanea evocacao pode gerar
todo um encadeamento que revelaré a confiabilidade da memdria para o conhecimento.

Se a evocacao nos da o ponto de partida, a busca nos leva a patamares mais distantes
nesse caminho de uma epistemologia da e a partir da memoria. Podemos pensar na narrativa
do mito de Er (PLATAO, 2001), em que o conhecimento das formas se da para a alma pura
desencarnada que, ap6s conhecer, deve passar pelo rio do esquecimento (Léthé) e somente
depois nascerd. Assim, a busca esté ligada a um “reaprender do esquecimento” e isso pode ser
observado no dialogo Mendn, quando um escravo inculto é levado por Sécrates, por meio de
perguntas (método maiéutico), a lembrar-se do teorema de Pitadgoras. Por outro lado,
Aristételes, como observamos, op0s a lembranca/evocacdo a recordacdo que Ricoeur designa
em seu pensamento como busca (z&tésis).

H4&, em Aristételes, uma compreensdo da recordacdo como uma volta, uma repeticéo;

tal como Platdo, recordar € estar na contracorrente do esquecimento:

Buscamos aquilo que tememos ter esquecido, provisoriamente ou para
sempre, com base na experiéncia ordinéria da recordagdo, sem que possamos
decidir entre duas hip6teses a respeito da origem do esquecimento: trata-se
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de um apagamento definitivo dos rastros do que foi aprendido anteriormente,
ou de um impedimento provisério, este mesmo eventualmente superavel,
oposto a sua reanimacdo? Essa incerteza quanto a natureza profunda do
esquecimento da a busca o seu colorido inquieto (RICOEUR, [2000] 2010,
p. 46).

Temos que ter claro que buscar ndo é necessariamente encontrar esse passado
esquecido, como ja divisado em Aristételes, trata-se de lutar contra os impedimentos e
realizar o esforgo que pode culminar em um fiasco ou em um sucesso. Por isso, Ricoeur
recorre ao pensamento de Bergson para evidenciar esse “esfor¢o de memoria”, trazendo a
tona a distingdo entre “recordacdo laboriosa” e “recordacdo instantanea”. Essa distingdo
recuperada de Bergson possibilita demarcar mais claramente o percurso que a propria busca
realiza, o seu grau de aprofundamento, evitando o mecanicismo de compreender a memoria
ou, no caso, a recordacdo como algo estatico, uma vez que a recordacdo da lembranca faz
parte de um conjunto maior e mais diversificado de fatos psiquicos.

A vista disso, é imprescindivel diferenciar que a recordacfo instantanea (muito
semelhantemente a evocacgdo) estaria no inicio da busca, algo como o seu “grau zero” e a
recordacdo laboriosa seria a busca na “sua forma expressa”. Essa diferenga possibilita
perceber que hd uma gradacdo do mais facil ao mais complexo, um conjunto de estados de
consciéncia que poderiam ir de uma “lembranca pura” até essa mesma lembranca ja
contextualizada. Esses estados da lembranca podem sair de uma recordacdo automatizada,
quase condicionada, como uma musica que remete imediatamente a uma pessoa ou situacdo,
ou mesmo detonar um processo em que a lembranca ampliada torna-se o centro de uma
reflexdo quer no plano pessoal, quer no plano epistémico (quer até, como advogamos, no
artistico).

Essa complexidade aponta que o trabalho de memaria encontra inimeros empecilhos,
seja pelo aspecto temporal, seja pela organizacdo das imagens advindas do esforco de

memoria. Ricoeur chama a atencdo para o

[...] préprio carater penoso [que] tem, pois, a sua marca temporal sentida
efetivamente. Existe pathos na zétésis, a ‘afeccdo’ na ‘busca’. Assim se
entrecruzam a dimensdo intelectual e a dimensdo afetiva do esforco de
recordacdo, como em qualquer outra forma de esforco intelectual
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 48).
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Ao analisar esse esforco de memdria por meio da evocacdo/busca, Ricoeur acaba por
se deparar com o0 enigma do esquecimento, uma vez que esse esfor¢o nos remete a uma luta
contra o proprio esquecer. Apesar de ndo ser objetivo deste trabalho deter-se sobre o
esquecimento, precisamos nos referir a uma noc¢do que caracteriza vivamente a importancia
do trabalho da memoria em relagdo a propria constituicdo do esquecimento, afinal de contas,
precisamos lembrar que esquecemos para poder realizar a tarefa de recordar e, como se
interroga Ricoeur, a0 comentar o pensamento de Santo Agostinho: “Como falar do
esquecimento sendo sob o signo da lembranca do esquecimento, tal como o autorizam e
caucionam o retorno e o reconhecimento da ‘coisa’ esquecida? Sendo, ndo saberiamos que
esquecemos” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 48). O esquecimento constituiu-se num enigma que
a tarefa de memoria pretende enfrentar e superar sem, contudo, ter como prioridade, decifra-
lo.

Antes de passarmos ao proximo par proposto por Ricoeur, analisemos um importante
aprofundamento sobre a estrutura da memdria e também sobre a importancia do tempo. A
evocacdo/busca encontra no pensamento de Husserl um grau de complexidade e sofisticacao
gue nos possibilita entender a relacdo entre memoria e duracao. Vejamos.

Husserl ([1905] 1964), na obra Lecons pour une phénoménologie de la conscience
intime du temps, apresenta uma distin¢do que é como um aprofundamento na diferenciacédo
evocacao/busca, assim, propde o filésofo alemao o que ele chama de retengdo ou lembranca
primaria, de um lado, e reproducéo ou lembranca secundéaria, do outro lado. A retencéo ou
lembranca priméaria é imediata e a lembranca secundaria ou reproducdo consiste em uma
forma de relembranga. Uma marca o ato inicial e a outra, a sua retomada.

Tomando a lembranga em sua face objetal, Husserl ([1905] 1964) nos leva a perceber
que, em um primeiro nivel, temos uma coisa lembrada que esta em sua forma pura, objetiva,
“por menor que seja essa objetividade, primeiramente sobre o modelo do som que continua a
soar, depois, da melodia que rememoramos posteriormente. Mas, a cada vez, ‘alguma coisa’
dura™* (RICOEUR, [2000] 2010, p. 49). O que esta em jogo, aqui, é a retomada do tempo na
experiéncia da duracdo sem, contudo, cair no psicologismo. Para explicar isso, Husserl utiliza
o exemplo do som que dura e da melodia que volta persistentemente a nossa consciéncia,

fazendo com que haja uma duragédo temporal da lembranca.

4 Assim, retomando o conceito de epoché husserliano, poderiamos dizer que esse processo de suspensdo do
juizo e ir “as coisas mesmas” da experiéncia percebida pela consciéncia, nos levaria a pensar que temos

EERNT3

reveladas aqui as “simples vivéncias”, “as vivéncias do tempo”.
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Husserl nos langa em uma outra face da memodria, aquela que deixa evidente que a
memoria, mesmo sendo do passado, tem incidéncia efetiva no presente, que também constitui
um modo da memoria. Por isso 0 exemplo do som e da melodia sdo téo significativos, uma
vez que a “experiéncia descrita tem uma base, 0 presente, 0 presente do som que ressoa
agora” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 50). Ricoeur chega a comentar que “ha um ‘cada vez’
presente” ([2000] 2010, p. 50), por isso, 0 que podemos dizer é que, a cada retencdo ou
reproducdo, o que existe € uma modificacdo do proprio presente. Em consequéncia disso,
compreendemos que “a referéncia ao presente coincide com a experiéncia cotidiana que
temos das coisas que comecam, continuam e deixam de aparecer. Comecar constitui uma
experiéncia irrecusavel. Sem ela, ndo compreenderiamos o que significa continuar, durar,
permanecer, cessar. E sempre um algo comeca e cessa (RICOEUR, [2000] 2010, p. 51). Mas
Ricoeur observa que a descri¢do de Husserl, apesar de precisa em determinados aspectos para
a compreensdo do presente e sua relacdo com a memoria, também comporta uma critica, qual
seja, a de que a analise da objetividade do tempo realizada pela fenomenologia do presente
deixou de fora outras categorias também objetivas como a afetividade e a pratica.

Para nds, o importante a destacar na proposta husserliana estad na sua capacidade de
descrever que sempre temos entre o processo de comecgar e/ou cessar uma lembranga, um
ponto atual que oferece “degradés retencionais”. Essa distingdo possibilita “chamar de
originario o instante do passado proprio para a retencao e isso, por consequéncia, € negar que
esta seja uma figuragao por imagem” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 52). Apesar de retomarmos
mais a frente a discussdo sobre memoria e imagem, antecipamos, aqui, a perspectiva de
Husserl, por considerarmos apropriado lancar um primeiro olhar sobre esse ponto.

A diferenciacdo entre a lembranga das outras imagens consiste em um ponto
fundamental, na medida em que o presente e a percepcao simples podem ser colocados em
uma situacdo contrastante. E isso ndo nos furta, novamente, de entrar por uma discussao
epistemologica, na medida em que “uma coisa ¢ ‘descrever’ por um retrato um ser real, mas
ausente; uma outra é ‘fingir’ a presenga por meio da ficgdo; uma outra é fazer-se do mundo
uma representacdo subjetiva [...]; uma outra ¢ ‘figurar-se’ o passado em imagens”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 129).

A distincdo operada entre lembranca primeira ou retencédo e lembranca secundaria ou
reproducdo possibilita compreender a lembranca na duracdo, processo que a modifica no
tempo. Assim, se em um primeiro momento, quando percebemos algo (quer pela viséo,
audicdo, tato, paladar etc.), temos originariamente o surgimento de uma representagdo

imediata na memoria (retencéo) que ndo passa por mediacgao perceptiva — por um certo tempo
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essa percepcao permanece sem modificacfes em nds. No entanto, com Vvérias possibilidades
de alteracdo realizada pela intensidade, maior ou menor, dessa percepgdo, acabamos por
perceber uma modificacdo nela por conta da duracdo e da sua modificacdo atual por fatores
outros, que nos levam a ressignificar, no tempo, a percep¢éo agora percebida como lembranca
ou reproducéo.

O exemplo da masica possibilita compreender isso de maneira mais clara, na medida
em que o som escutado, inicialmente, em uma masica perdura enquanto essa mesma musica
apresenta outros sons e, com essa sequéncia de apresentagdo de sons um a um, conseguimos
ter na duragdo a compreensao da melodia.

Assim, as imagens e a memoria estariam distintas, tendo o par retencdo e reproducao
(rememoragdo) como campos diferenciadores da percepcdo no presente, ou seja, a “retencao
ainda esta na oOrbita do presente: ela consiste na experiéncia de comegar, continuar e acabar
para o mesmo objeto antes que ele ‘caia’ no passado concluido” (RICOEUR, [2004] 2006, p.
130) e, com isso, temos a certeza de que a consciéncia e, por consequéncia, as lembrancas
estdo sujeitas a lei da alteracdo — a cada retencdo temos o acréscimo de novas percepcdes que
produzem mudancas engquanto temos o transcorrer do tempo, da duragéo.

Se na retencdo ou lembranca primaria a percepcdo do momento atual é dada e, ainda
assim, é possivel perceber as modificagdes, na reproducdo isso fica mais evidente, na medida
em que essa consiste em uma retomada daquela; a reprodugdo “supde que a lembranga
primaria de um objeto temporal como a melodia ‘desapareceu’ e voltou” e, portanto, nao

temos uma apresentac;éo, mas uma

[...] re-(a)presentacdo [...]. A melodia ha pouco ouvida ‘em pessoa’ é agora
rememorada, re-(a)presentada. A propria rememoragdo podera, por sua vez,
ser retida na forma do que acabou de ser rememorado, representado,
reproduzido. E a essa modalidade da lembranca secundaria que se podem
aplicar as distingbes propostas ademais entre evocacdo espontinea e
evocacdo laboriosa, bem como entre graus de clareza. O essencial é que o
objeto temporal reproduzido ndo tenha mais, por assim dizer, pé na
percepcdo. Ele se desprendeu. E realmente passado (RICOEUR, [2000]
2010, p. 52-53).

A memodria continua sendo do passado, mas agora ha uma clareza de que ela esta
ligada, indissociadamente, ao presente.
Disso, constatamos a existéncia de um lapso do tempo entre retencéo e reproducéo e,

por conta disso, precisamos pensar naquela verdade limitada de Brentano ([1874] 1995),
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como denomina Ricoeur, o fato de que a reproducdo é também imaginagdo. Mesmo sendo
passado e estando inseparavel do presente, essa se da ao modo de imagens.

Aqui temos aquela constatacdo, a de que aquilo que é reproduzido (rememorado) nédo
surge mais de modo continuo e, principalmente, “em que condigdes a ‘reprodugdo’ ¢
reproducdo do passado. E, da resposta a essa questdo que depende a diferenca entre
imaginagdo ¢ lembranga” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 53). A reproducdo esta, no pensamento
de Husserl e de Ricoeur, encadeada com a questdo temporal, na medida em que a lembranca é
0 substrato do que € reproduzido; nisso, a lembranca e a reproducdo estdo num mesmo fluxo
continuo do tempo e, nesse sentido, o “agora reproduzido” recobre um agora passado.

Para deixar isso mais claro, acompanhemos um trecho da pesquisa realizada por
Thomé sobre o tempo no pensamento de Husserl. Essa pesquisa nos interessa por colocar a
relacdo subjetividade e tempo em um continuo na fenomenologia husserliana e, por

conseguinte, também no pensamento de Ricoeur:

Realizada a reducdo do tempo objetivo e a refutacdo da temporalidade
psicoldgica, tem-se como extrato estritamente fenomenoldgico a estrutura
das modificagdes temporais: a fluéncia do presente vivo. A descri¢do da
fluéncia das vivéncias compreendidas num todo do fluxo exige que este
fluxo constituinte da temporalidade seja a priori unificado. Tal exigéncia é
dada segundo o préprio modo de constitui¢do das vivéncias temporais, pois
estas aparecem sempre sob numerosos processos (Vorgangen), na medida
em que muitas cadeias de proto-sensacGes constantemente comegam e
findam, ou seja, constantemente se alteram ou entram em repouso, esta
multiplicidade de processos temporais esta essencialmente sujeita a lei da
modificacdo temporal operada por uma forma estrutural de modificacédo que
se da como uma forma comum do agora: € o uno e Unico fluxo de
consciéncia. Este fluxo é o emergir origindrio do tempo que enquanto
unidade (que garante a possibilidade de duracdo e alteracdo) é perpétua
irruptividade do agora, é agora constantemente reiterado no passado e
constantemente projetado como um “vir-a-ser” no futuro (THOME, 2008, p.
72).

Essa dinamica do tempo em Husserl nos leva a perceber, na subjetividade, esses
modos de relacdo da consciéncia no tempo e faz com que a percep¢do da reproducdo seja
dada ndo em uma limitante reproducdo de imagens, mas de auto-percepg¢do. Por isso, nesse
processo de evocacao/busca ou retencao/reproducdo esta, também, presente aquilo que outros
filésofos chamaram de “reconhecimento — conclusdo de uma busca feliz” (RICOEUR, [2000]
2010, p. 53). A reproducdo-busca coloca a pessoa no processo de reconhecer a si mesma.
Tanto a oposi¢do lembranga versus imagens quanto a dinamica do reconhecimento serdo

retomados mais a frente.
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2.4.4 Reflexividade/mundanidade

Passamos ao Ultimo par proposto por Ricoeur para compreender fenomenologicamente
a memoria. Tratemos agora da reflexividade/mundanidade. Apesar de coloca-las como um par
oposto, Ricoeur ndo Ihes nega o carater de complementaridade.

Esse par, que traz um pouco dos pares anteriores na sua dindmica, insere-se na

constatacdo de que nao

[...] nos lembramos somente de nds, vendo, experimentando, aprendendo,
mas das situacbes do mundo, nas quais Vvimos, experimentamos,
aprendemaos. Tais situagdes implicam o proprio corpo e o corpo dos outros, 0
espaco onde se viveu, enfim, o horizonte do mundo e dos mundos, sob o
gual alguma coisa aconteceu (RICOEUR, [2000] 2010, p. 53).

A reflexividade esta na interioridade, naquele rastro da memaria em que podemos falar
sobre ou a partir de uma declaragdo pessoal: “alguém diz ‘em seu coragdo’ que viu,
experimentou, aprendeu anteriormente” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 54). Ndo podemos negar
a essa esfera interior, subjetiva, da memoria e da consciéncia, a sua validade. A reflexividade
estaria no polo daquilo que estudaremos mais adiante e que pode ser chamada de memdria
propria e, por outro lado, a mundanidade entraria na discussdo que sera recuperada no terceiro
capitulo deste trabalho sobre a questdo da memodria coletiva.

Assim, a mundanidade nos remete, a partir do presente, a rememoracdo dos
acontecimentos de minha existéncia, por quais lugares estive, quais sentimentos percebi, e, no
grau zero desse movimento da memoria, encontro o0 corpo. A memoria corporal esta entre
“todas as variantes do sentimento de familiaridade e estranheza” (RICOEUR, [2000] 2010, p.
57) e esta afetada por diferentes graus (prazer, dor etc.) do distanciamento temporal. A
memoria corporal, que parte da reflexividade, transitara para a memoria dos lugares que nos
remete ao habitat de nossas vidas. Por isso, as lembrancas, normalmente, estdo associadas aos
lugares e “ndo € por acaso que dizemos, sobre uma coisa que aconteceu, que ela teve lugar”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 57). Se a reflexividade estd na ponta da narracdo (autonarracao)
das memorias, a mundanidade nos aponta a “materialidade” das proprias memdrias, quer
através dos outros, quer dos lugares, quer das datacBes (que também passam para a
reflexividade, mas, nos colocam em efetiva relacdo com o mundo, devido ao seu carater de

marcos exteriores'®) e das comemoragdes.

5 por isso, o par reflexividade/mundanidade esta, para Ricoeur, na antecipacao da discussdo meméria e histria.
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A reflexividade e a mundanidade s&o um par complementar, uma vez que, no
momento declaratorio interior, quando lembramos, estamos, normalmente, lembrando de algo
que aconteceu em determinada situacdo de relagdo. Com excec¢do de alguns pontos (que estdo
mais relacionados com as vivéncias puramente interiores ou de julgamento interior),
lembramos sempre em relacao.

Ricoeur alude a uma passagem da obra Em busca do tempo perdido, de Proust, que
julgamos importante apresentar aqui de modo direto. No primeiro romance da série, No
caminho de Swann, esse romance em que “trata-se justamente desses tateios do sujeito em
direcdo de si mesmo e do mundo, pelas palavras” (GAGNEBIN apud PROUST, [1913] 2009,
p. 542), Proust realiza, por meio da personagem principal que narra a sua vida, uma descricéo
dos movimentos da memdria e de como ele € despertado. Ricoeur associara isso, inicialmente,
a reflexividade e dird que o “momento da recordagdo é entdo o do reconhecimento”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 57). Mas, como poderemos perceber, 0 movimento do
reconhecimento por meio e a partir da memdria se da no descolamento das proprias
caracteristicas da memoria — pensamos que seja algo que vai da evocacao simples a busca, da
retencdo a reproducédo, da reflexividade a mundanidade. Adentremos um pouco no universo
proustiano (conduzidos pelas ideias de Ricoeur — mas tenho clareza de que ele ndo desenvolve
diretamente essa reflexdo que agora propomos em A memdria, a histdria, o esquecimento,
mesmo tendo retomado uma profunda analise®® da série Em busca do tempo perdido no
segundo tomo de Tempo e narrativa, no qual também ndo explicita o percurso que ora
intentamos). Assim fala, ap6s descrever a conturbada relagdo (luta) do sono, vigilia'’ e

lembrancas, o narrador-personagem:

Estava mais despercebido que o homem das cavernas; mas ai a lembranca —
ndo ainda do local em que me achava, mas de alguns outros que havia
habitado e onde poderia estar — vinha a mim como um socorro do alto para
me tirar do nada, de onde ndo poderia sair sozinho; passava em um segundo
por cima de séculos de civilizacdo e a imagem confusamente entrevista de
lampides de querosene, depois de camisas de gola virada, recompunha pouco
a pouco os tracos originais de meu préprio eu (PROUST, [1913] 2009, p.
23).

16 A nossa proposta aqui esta circunscrita a uma anélise a partir do romance O caminho de Swann e ndo ao
projeto proustiano em sua inteireza.

7 Neste ponto, acreditamos ser evidente a referéncia critica de Proust & primeira meditacdo das Meditacdes
metafisicas de René Descartes em que o autor discute a continuidade do pensamento mesmo que estejamos nos
estados do sonho, do sono ou da vigilia, distinguindo, é claro, que ha diferengas de como sdo 0s pensamentos em
cada um desses estados.
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Esse eu que é recomposto por meio da lembranca, ainda com o pensamento confuso,
no processo de reconhecimento “ia recordando, para cada quarto, a espécie do leito, a
localizagdo das portas, o lado para que davam as janelas, a existéncia de um corredor”
(PROUST, [1913] 2009, p. 23) do espaco que habitava, ou seja, para recuperar-se do
momento em que saindo do sono ficava desperto, a memoria recorria ao passado, aos diversos
lugares onde antes havia vivido para identificar o espago que se “reencontrava ao despertar”.

Mas a personagem de Proust ndo ¢ um “lembrador qualquer”, ela precisa recuperar o
tempo (perdido) e, por isso, 0 seu pensamento passa pela infancia, pela adolescéncia e pela
idade adulta, até presentemente, e essa lembranca também esta envolvida pelo corpo (um dos
nossos principais assuntos no terceiro capitulo deste trabalho), que néo esta deslocado desse
processo. O corpo estd efetivamente em relagdo com o espirito “e meu corpo, o flanco sobre o
qual eu repousava, fiel zelador de um passado que meu espirito nunca deveria esquecer,
recordava-me” (PROUST, [1913] 2009, p. 24) e nesse despertar da memoria “renascia a
lembranga de uma nova atitude”.

Nesses breves momentos que constituiam o acordar, o narrador-personagem acabava
por revisar todos os “quartos que habitara em minha vida, e acabava por lembrar-me de todos
nas longas cismas que se seguiam ao despertar” (PROUST, [1913] 2009, p. 25). Esse
movimento todo que conduz a personagem as lembrancas servia, de maneira geral, para dar
um “impulso a memoria”, que possibilitara que ele passe “a maior parte da noite a recordar
minha vida de outrora [...], a recordar os lugares, as pessoas que ali conhecera, tudo o que
delas tinha visto, o que me haviam contado a seu respeito” (PROUST, [1913] 2009, P. 27).
Nesse narrador-personagem, encontramos a descri¢do de todo o processo da memoria, quer da
mais simples lembranca que é evocada, quer até mesmo da reflexividade que leva a lembrar
dentro da mundanidade.

Na tentativa de descrever a memoria em sua forma mais “objetiva” a partir do
pensamento de Ricoeur, tendo agora essa narrativa proustiana como um aporte, nés nos
deparamos com essa certeza, a de que, no processo da subjetividade, sempre nos deparamos
com a alteridade, ou, como nos lembra Gagnebin no posfacio de No caminho de Swann: “o
espirito ndo € um soberano absoluto, [...] ele depende do corpo, dos sentidos e dos outros” (p.
PROUST, [1913] 2009, p. 558).

Até aqui, intencionamos descrever a memoria, justificando seu lugar como campo
epistémico e lancando pequenos sinais que demonstram como ela esta em relagdo com o
reconhecimento de si e com a questdo do outro. Em um breve exercicio especulativo, partindo

do nosso olhar neste trabalho, ao pensamos nessa apresentacéo descritiva e epistemoldgica da
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memdria, Ricoeur abre espaco para uma reflexdo em que o primeiro par habito/memoria
estaria ligado mais a propria estrutura da memoria, o par evocagdo/busca j& destaca a
subjetividade e os esfor¢os da memoria e, por fim, a reflexidade/mundanidade nos coloca na
discussdo da memoria no movimento do eu ao outro, da interioridade a alteridade. Mesmo
ndo se tratando de uma descrigdo ipsis litteris de cada um dos estagios em que a memoria
esta, uma vez que ndo estamos tratando cada par como um estado isolado, esses movimentos
apresentados por Ricoeur descortinam o desenvolvimento do que refletiremos a seguir. Por
isso, 0s dois proximos capitulos tratam sobre memoria e alteridade e memoria e subjetividade
e, assim, procuramos aprofundar a hipdtese de que a memoria €, no pensamento de Ricoeur, 0
caminho que propicia a efetiva vivéncia da subjetividade e da alteridade de maneira auténtica.

Antes de prosseguirmos, porém, precisamos ainda retomar o ponto central de nossa

reflexdo sobre a memdria em sua relacdo com a imaginacao.

2.5 ENFRENTANDO A QUESTAO EPISTEMOLOGICA: LEMBRANCA, IMAGEM E
IMAGINACAO

Ao final da primeira abordagem ricoeuriana sobre a memoria no A memoria, a
histéria, o esquecimento, encontramos o ponto critico do esfor¢co fenomenoldgico do autor
francés. Agora ja ndo é mais possivel conter todas as polaridades em um genérico conceito de
memoria, uma vez que é preciso responder ao lugar, ou melhor, ao papel da lembranca no
“jogo” da memoria. Por isso, uma pergunta é imperativa (e embaragosa, tendo em vista todo o
percurso que realizamos): “¢ a lembranca uma espécie de imagem, e, em caso afirmativo,
qual?”. Esse ponto ¢ importante para esclarecer se é possivel distinguir efetivamente a
lembranca e a imagem. Vejam que Ricoeur chama a atencéo para o fato de que n&o se trata de
pensar sobre uma espécie de lembranca-imagem, mas o caso ¢ em que medida no plano da
propria experiéncia seria possivel ndo embaralhar, confundir a “lembranga como de uma
imagem que fazemos do passado?” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 61)

Como vimos, na exposicao das filosofias de Platdo e Aristoteles, esse é o problema
antigo quando da discussédo da memoria — poderiamos afirmar que € um problema originario
dos estudos de memoria, resumindo a discussdo até aqui abordada: “a imaginag¢do e a
memoria tinham como trago comum a presenca do ausente, e como traco diferencial, de um
lado, a suspenséo de toda posicéao de realidade e visdo de um irreal, do outro, a posi¢do de um
real anterior” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 61). Para Ricoeur, essas posi¢cbes demarcam as



58

diferengas entre lembranca e imagem, no entanto, é necessario associa-las para que seja
possivel responder sobre a questdo da representacdo do passado e assim diferenciar cada uma.

Ricoeur recorrerd novamente ao pensamento de Husserl para ajudar a esclarecer essa
distingdo entre lembranca e imagem. Duas obras de Husserl discutem essa questdo, mas,
infelizmente, de maneira fragmentéria: os textos reunidos no volume 23 das Husserlianas que
compreendem parte da obra do filésofo alemé&o escritas entre 1898 até 1925, e que possuem 0
titulo de Vorstellung, Bild, Phantasie (1980), e as ja abordadas Lecons, de 1905.

A discussdo proposta por Husserl parte de uma reflexdo sobre os termos que, muitas
vezes, dificultam a propria compreensdo do assunto aqui abordado. Por exemplo, a palavra
alema Erinnerung, em sua analise objetal, pode ser compreendida como lembranca. A palavra
Vorstelung, que recebeu a significacdo, desastrosa segundo Ricoeur, de representacdo durante
muito tempo, também compreendia todos “os atos sensiveis, intuitivos, distintos do juizo” e
ainda havia a problematica da atribuicdo do sentido de percepgéo.

Husserl, portanto, procederd na distingio de uma variedade de “modos de

apresentacao” e, com isso, podera realizar a

[...] percep¢do que constitui a ‘apresentacdo pura e simples’,
Gegenwartigung, todos os outros atos sendo classificados sob a rubrica
presentificacdo, Vergegenwartigung (sendo o termo traduzido também por
‘re-(a)presentagdo’, com o risco de confundir ‘re-(a)presentagdo’ e
‘representagdo’- Vorstellung (RICOEUR, [2000] 2010, p. 62).

Essa breve descricdo da problemética das palavras internamente ao alemao e suas
consequéncias em outros idiomas, como o francés e o portugués, serve para demonstrar o
nivel de rigor com o qual Husserl pretende expor a sua perpectiva. Seguindo os passos de
Ricoeur, percebemos que Husserl parte de uma fenomenologia das presentificacdes intuitivas
e, por isso, acaba por chegar a fenomenologia da lembranga, que significa uma “espécie de
presentificagdo intuitiva que tem a ver com o tempo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 62). A
lembranca (como outras formas intuitivas de percepcdo) € analisada por seu carater de
apresentacdo e percepgdo na intuitividade. Portanto, podemos perceber que a lembranga tem
um carater distinto da Bild (imagem) e da Phantasie (imaginagdo), mas nao podemos perder
de vista que “a lembranga tem a ver com essas duas modalidades, [...] a que se deve
acrescentar a espera (Erwartung), colocada do mesmo lado que a lembranga, mas no extremo
oposto da paleta das presentificacbes temporais, como vemos também nos manuscritos sobre

o tempo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 62). Ou seja, a lembranca tem relagdo com a imagem e
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a imaginagdo, mas, tem distingbes particulares por conta de sua total relagdo com o tempo,
sendo uma presentificacdo de algo anteriormente conhecido ou vivido que retorna no presente
Vivo.

Para Husserl, a Bild (imagem) consiste em uma presentificacdo que descreve algo, mas
de maneira indireta, isto é, uma pintura, uma estatua, uma fotografia, entre outras. Retomando
0 que Avristoteles definia como imagem, podemos ver que uma pintura podia e pode ser lida
como uma “imagem presente ou como uma imagem que designa uma coisa irreal ou ausente”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 63). Com isso, um quadro ou fotografia pode designar uma
representacdo, na linguagem cotidiana, o que leva Ricoeur a definir a imagem como uma
“dépiction” que pode ser compreendida como uma “representagdo pictorica”. A imagem,
portanto, apesar de guardar um certo parentesco com a lembranca, distingue-se dessa por seu
carater de representacdo, enquanto a lembranca estaria mais préxima de uma descricdo de
algo que “aconteceu” antes. Mesmo sendo uma presentificacdo, a lembranga nos parece ser
entendida como algo que esta ligado a necessidade descritivo-veritativa.

Por outro lado, a Phantasie (imaginacdo) ja esta ligada aos objetos de ficgdo ou das
crencas, estdo relacionados as lendas e suas fadas, anjos, diabos e estdo vinculados a
espontaneidade, que, para Husserl, caracteriza as crencas. Logo, neste momento das suas
reflexGes, a imaginacdo est4, no pensamento de Husserl, bem desvinculada da lembranga em
si, uma vez que essa s6 poderia entrar no rol de proximidade quando de uma lembranga que
sugira essa imagem atrelada a crenca. No entanto, ndo ha nenhuma conexao efetiva entre uma
e outra.

Apesar de termos visto alguns pontos que deixariam mais claras as diferencas entre
lembranca, imagem e imaginacéo, esse ndo é um ponto tdo simples, mesmo no pensamento de
Husserl. N&o iremos percorrer as filigranas dos significados e ressignificacbes dessas
categorias, mas destacamos, no decorrer do pensamento de Husserl, o que ganha
proeminéncia, a relacdo entre o lembrado, o ficticio e o representado.

Podemos perceber que Ricoeur trabalha as distingdes entre o “tendo-sido do passado
lembrado, ultimo referente da lembranga em ato”, que passara para o primeiro plano, e coloca

“a divisdo entre o irreal e o real (seja ele presente, passado ou futuro)”. Assim, enquanto

[...] a imaginacdo pode jogar com entidades ficticias, quando ela n&o
representa o real, mas se exila dele, a lembranca coloca as coisas do passado;
enquanto o0 representado tem ainda um pé na apresentagdo enquanto
apresentacdo indireta, a ficcdo e o fingido situam-se radicalmente fora da
apresentacdo (RICOEUR, [2000] 2010, p. 64).
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Assim, essa problematica s6 ganha em complexidade, ela vai dando, aos poucos, 0s
contornos necessarios para termos uma ideia mais precisa da diferenca entre lembranca,
imagem e imaginacdo e, consequentemente, precisar o estatuto epistémico da memoria.

A apresentacdo e a presentificacdo estdo postas em oposi¢do na medida em que estdo

[...] a operar no interior do campo objetal dos correlatos da consciéncia
intencional, bem como a distingdo entre lembranca priméaria e lembranca
secundaria, enquanto variedades temporais da presentificagdo, do ‘tornar

presente’ o que ndo ocorre como presente no sentido de apresentar
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 65).

Ora, ao trazer a questdo para o campo especifico da lembranca, Husserl aumenta
consideravelmente a complexidade da situacdo analisada. Por isso, do ponto da lembranca
primaria ou retengdo, a “lembranca ¢ uma modificacdo especifica da apresentagdo”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 65), e essa modificacdo possibilita pensar que agora ha, também,
a compreensao da distingdo entre “a reprodugdo da produgdo, a inatualidade da atualidade, a
ndo-posicdo da posi¢do” — com isso, toda “possibilidade de confundir a lembranga com a
imagem no sentido ligado ao termo Bild ¢ doravante excluida” (p. 65). Mesmo quando uma
lembranca se apresenta como imagem, ela esté revestida de caracteristicas que a distinguem
dessa, isto é, a imagem (Bild) consiste em uma apresentacao, enquanto a lembranca mantém o
seu carater de presentificacdo, na medida que é uma representacdo presente de algo que vem,
“no presente”, do passado.

Outro ponto que sera também desenvolvido por Husserl esta na afirmacao de que “a
lembranga pertence ao ‘mundo da experiéncia’ frente aos ‘mundos da fantasia’, da
irrealidade” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 66). Se o mundo da experiéncia em que esta inserida
a lembrancga constitui um mundo normal, comum, os mundos da fantasia sdo livres, sem
determinacéo ou horizontes.

Muito ainda poderia ser discutido internamente a filosofia de Husserl sobre as diversas
possibilidades de interpretacdo da lembranga e sua relagdo com a imagem e a imaginacao, no
entanto, chegamos aqui a um momento em que uma pergunta permanece latente: “[como]
explicar que a lembranca retorne em forma de imagem e que a imaginagéo, assim mobilizada,
chegue a revestir-se das formas que escapam a funcéo do irreal? E esse duplo imbroglio que
importa agora desenredar” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 66). Para isso, Ricoeur lancard mao

do didlogo com Bergson e Sartre.
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O autor de Matéria e memoria, Bergson ([1896] 1999), distingue duas formas da
lembranga, a que ele chama de “lembranga pura” e a “lembranca-imagem”, que sdo aspectos
importantes para refletir. I1sso importa, inicialmente, para Ricoeur ([2000]2010, p. 67), na
medida em que possibilita pensar em uma memoria “que ainda nao esta posta em imagens”.
Conforme Bergson ([1896] 1999), existe uma “memoria que revé” e uma “memoria que
repete”, no inicio dela, estaria a lembranga pura, que € espontanea e imediata, mais que isso,
perfeita e a qual nada podera ser acrescentado sem deturpa-la. A memdria “lembranca-
imagem” seria a intermediaria entre essa memaria que revé e a outra que repete, algo como
um fendbmeno misto que une os dois extremos (revé-repete): “era no ato do reconhecimento
que se operava essa fusdo, marcada pelo sentimento de ‘déja vu’. Logo, ¢ também no trabalho
da recordacdo que pode ser reapreendida, em sua origem, a operacdo de composi¢do em
imagens da ‘lembranc¢a pura’” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 68).

S6 compreenderemos a lembranga pura na perspectiva da realizagdo “de uma
passagem do virtual ao efetivo, ou ainda como a condensacdo de uma nebulosa ou de uma
materializacdo de um fendmeno étereo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 68). A lembranca pura
estad sempre em uma espécie de encobrimento que insurge, que vem a luz, aquilo que Bergson
chama de “proprio movimento da memoria que trabalha” (BERGSON, [1896] 1999, p. 156).
Esse movimento indica que a lembranca pura sempre sai dessa penumbra para tornar-se uma
presenca percebida. Essa dinamica ndo pode ser indicada no movimento da imaginacao.
Somente a memaria tem um qué puro que irrompe em imagem, algo que esta indissociavel do

tempo:

Dai a distingdo dos estados fortes e dos estados fracos, os primeiros sendo
erigidos por nds em percepgdes do presente, 0s segundos - ndo se sabe por
qué - em representagdes do passado. Mas a verdade é que jamais atingiremos
0 passado se ndo nos colocarmos nele de saida. Essencialmente virtual, o
passado ndo pode ser apreendido por n6s como passado a menos que
sigamos e adotemos o movimento pelo qual ele se manifesta em imagem
presente, emergindo das trevas para a luz do dia (BERGSON, [1896] 1999,
p. 158).

E por isso Bersgson um pouco mais adiante pode afirmar que:

Imaginar ndo é lembrar-se. Certamente uma lembranga, & medida que se
atualiza, tende a viver numa imagem; mas a reciproca ndo é verdadeira, e a
imagem pura e simples ndo me reportara ao passado a menos que seja
efetivamente no passado que eu va busca-la, seguindo assim o progresso
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continuo que a trouxe da obscuridade & luz (BERGSON, [1896] 1999, p.
158).

Essa distincdo realizada por Bergson tem a sua forga, conforme o autor, no fato de ser
realizada sem perder de vista as suas ligacdes. A lembranca pura e a lembranga-imagem,
apesar de distintas, mantém a sua relacdo quase que indissoluvelmente.

Ao discutir a relagcdo lembranga pura — lembranga-imagem, Ricoeur tem em vista o
problema da ficcionalidade da lembrancga, na sua imbricacdo com a imagem e a imaginacéo,
por isso, ao trazer a tona o pensamento de Bergson, ele trabalha uma nova perspectiva que
possibilita assistir a “uma inversdo completa da fun¢do imagificante, que, também ela,
desdobra seu espectro desde o pélo extremo, que seria a ficcdo, até o polo oposto que seria a
alucinag¢do” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 68). Essa problematica ja acompanha Ricoeur desde
a obra Tempo e Narrativa, uma vez que pretendia apresentar a questdo da ficcdo da
imaginacdo na oposic¢ao entre “narrativa de fic¢do” e “narrativa historica”. Com isso, Ricoeur
d4 um passo a mais agora, pois se a ficcdo representaria um momento significativo da
discussdo, por conta de sua intrinseca relacdo com a imaginacao, esse polo pode ser somente

um extremo em relacéo ao polo da alucinacao:

Do mesmo modo como Bergson dramatizou o problema da meméria com
seu método de divisdo e de passagem aos extremos, importa dramatizar a
tematica da imaginacgdo, ordenando-a relativamente aos dois pélos da ficcdo
e da alucinagdo. Ao nos dirigirmos para o polo alucinatério, trazemos a luz o
gue constitui, para a meméria, a cilada do imaginario. De fato, é essa
memdria assombrada que é o alvo comum das criticas dos racionalistas da
memodria (RICOEUR, [2000] 2010, p. 69).

Se a memoria pode ser posta fora da simples imagem, uma vez que a lembranca pura
consiste em um momento meio nebuloso, nada impediria que a memdria ficasse marcada por
essa possibilidade de “alucinar”, de produzir ficgdes ainda maiores que as das historias, mas
ndo podemos esquecer que, quando falamos de memdria, falamos de uma zona
epistemoldgica.

Ao lado do “testemunho” de Bergson, Ricoeur convoca o “testemunho” de Sartre para
dar conta dessa “cilada do imaginario”- encontramos o “depoimento” desse ultimo no livro O
imaginario. Para Ricoeur, esse livro contém, indiretamente, uma virada da problematica da
memdria e que confluira com o “empreendimento de separagdo da imaginagdo ¢ da memoria”

(RICOEUR, [2000] 2010, p. 69). Podemos notar isso quando Sartre afirma que
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[...] aimagem, se continua sendo um contetdo inerte, ndo poderia de forma
alguma conciliar-se com as necessidades da sintese. Ela s6 pode entrar na
corrente da consciéncia se ela mesma é sintese e nao elemento. Nao ha, nao
poderia haver imagens na consciéncia. Mas a imagem € um certo tipo de
consciéncia. A imagem é um ato e ndo uma coisa. A imagem € consciéncia
de alguma coisa (SARTRE, [1940] 2008, p. 137).

Sartre possibilita perceber que a existéncia do objeto como imagem que seja distinta
do objeto na realidade. Com isso, um objeto em imagem e um objeto real sdo percebidos
distinta e perceptivamente. Por isso, um dado do passado ndo aparece como um dado-ausente,
mas como um dado-presente que vem a mim do passado. A lembranga ndo consiste apenas
em uma imagem, mas em uma presenca atual de uma anterioridade temporal (quer objeto,
quer fato etc.).

Isso fica mais claro quando adentramos o terreno do imaginario — aqui é possivel
existir aquilo que Ricoeur chama de “a sedugdo alucinatdria do imaginario”. Sartre ([1940]
2008) acredita que, na imaginacdo, da-se um ‘“ato magico”. Por alguma espécie de
encantamento, o objeto que pensamos ou a coisa que desejamos parece ser, imaginariamente,
de uma hora para outra, algo que possivelmente tomemos posse. Na imaginacdo parece que a
auséncia de determinado objeto ou pessoa pode ser anulada e o ndo-estar do “objeto
imaginado é recoberto pela quase-presenga induzida pela operagdo magica” (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 69), é como se a imaginacdo tornasse possivel encenar até mesmo uma
lembranca-imagem.

Para Sartre, a imaginacao sofre de uma patologia que pode ter uma marca distintiva,
ou seja, a obsessdo. Vemos isso quando somos invadidos pelo desejo de deixar de pensar em
algo e a intencéo original acaba por tornar-se um pensar permanente e obsessivamente naquilo
gue desejdvamos ndo pensar ou esquecer. Do ponto de vista da memoria coletiva (e dos

historiadores), poderiamos falar at¢é mesmo de um “passado que ndo passa”:

A obsessdo é para a memdria coletiva aquilo que a alucinacdo € para a
memoria privada, uma modalidade patoldgica da incrustacdo do passado no
seio do presente, cujo par é a inocente memoria-habito que, ela também,
habita o presente, mas para “anima-lo”, diz Bergson, ndo para obseda-lo, ou
seja, atormenta-lo (RICOEUR, [2000] 2010, p. 70).

Essa cilada da imaginagdo ndo pode ficar desapercebida de uma andlise

fenomenoldgica, como Ricoeur propde-se a fazer, da memdria. A imaginagdo esta entre a
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imagem e a obsessdo; 0 primeiro extremo € a imagem pura e 0 segundo, a alucinag¢do. Assim,
a imagina¢do ndo constitui em si um mal quando “trata-se de uma imaginagdo que mostra,
gue expde, que deixa ver” (p. 70) e que, portanto, nao retira da sua relagdo com a memoria
aquilo que constituiria uma fraqueza para essa Ultima, ou seja, a perda da sua confiabilidade.
Assim, a memoria esta distintamente distanciada da imaginac&o e das imagens por seu carater
vivencial, de anterioridade, presentificacéo e fidelidade.

A memoria, pessoal ou coletiva, necessita de uma garantia ou, pelo menos, de uma
confiabilidade para estar no campo do conhecimento. Essa busca pela veracidade ou, pelo
menos, de uma confiabilidade, consiste em toda a problematica da relacdo entre imaginacéo e
memoria, na medida em que, caso ndo esteja claro que a relagdo entre as duas ndo possibilita
o0 descrédito dos testemunhos, dos esforcos de memdria, ndo poderiamos nos ater a um estudo
de memoria que a considerasse um campo valido epistemologicamente.

Por isso, ao escaparmos das ciladas e mal-entendidos sobre a memoria e a imaginagao
e a imagem, “pode-se afirmar que uma busca especifica de verdade esta implicada na visdo da
‘coisa’ passado, do que anteriormente visto, ouvido, experimentado, aprendido. Essa busca da
verdade especifica a memoria como grandeza cognitiva” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 70).

Ao fim desse percurso em que intentamos apresentar o esfor¢o ricoeuriano por
demonstrar que a memoria constitui um importante caminho epistémico, precisamos ainda
pensar na consequéncia disso para uma discussdo sobre a subjetividade, uma vez que, no
quarto capitulo, adentraremos o territério da subjetividade e sua relacdo com a memdria no
pensamento de Ricoeur.

Podemos perceber que o filésofo francés compreende que esse processo de
esclarecimento sobre o valor gnosiolégico da memoria incide, mais precisamente, no
“momento do reconhecimento, em que culmina o esfor¢o da recordacao, [e] que essa busca de
verdade se declara enquanto tal” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 70). E precisamente no
processo de reconhecimento de si que € possivel saber que “sentimos e sabemos que alguma
coisa se passou, que alguma coisa teve lugar, a qual nos implicou como agente, como
pacientes, como testemunhas” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 70). A filosofia de Ricoeur ndo
artificializa a vida ou deixa 0 homem desencarnado, por isso, podemos falar de uma filosofia
da acdo que, comprovado o carater veritativo da memdria, unir-se-4 a dimensao pragmatica de
um exercicio de memoria, quer a partir da subjetividade, quer no encontro com a alteridade.

N&o podemos nos deter somente na memaoria como um objeto ou um campo de estudo,
no movimento do receber ou do buscar o passado; precisamos ter claro que a memoria é

exercitada e, portanto, precisamos ter em vista os efeitos desse movimento na compreensao da
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questdo da subjetividade. Compreender a memdria como um campo epistemologicamente
valido consiste em ter clareza de que ela constitui também um dever ético, afinal de contas, “o
exercicio da memoria € o seu uso; ora, 0 uso comporta a possibilidade do abuso” (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 72). Por isso, falar de memoria é estar sempre desperto para que, partindo da
sua possibilidade de fidelidade ao passado, possamos combater os abusos de um desejo de
manipulacdo desde as coletividades até a interioridade. O percurso do reconhecimento esta a

nossa frente, para buscarmos a fidelidade da memaria no nosso proprio eu, na Ipseidade.
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3 MEMORIA E ALTERIDADE

Neste capitulo intentamos realizar uma analise da questdo da alteridade, relacionando
a ao processo interno de desenvolvimento dessa questdo no pensamento de Ricoeur, sem
perder de vista o que foi anteriormente tratado e mantendo, é claro, a memoria como fio
condutor.

Se 0 si-mesmo constitui um ponto efetivo do reconhecimento de si, essa “identidade
propria”, s pode ser pensada, para Ricoeur, em relacdo com a alteridade, mais que isso, como
alteridade. Ipseidade e alteridade constituem um par indissociado e indissociavel.

Resolvemos trazer logo no inicio a discussdo critica realizada pelo filésofo francés
com o pensamento de Husserl, principalmente, a partir da obra Meditacfes cartesianas com o
foco quase que especifico na “V Meditacdo”, quando o filésofo alemao coloca a alteridade
como uma questdo que parte da egologia e alcanga a compreensao do outro como alter ego. A
andlise aqui desenvolvida esta relacionada, especialmente, com dois livros de Ricoeur: Na
escola da fenomenologia e O si-mesmo como um outro e pretende realizar uma compreensdo
da alteridade em sua dinamicidade, tanto no pensamento de Husserl, origem da discussao
segundo Ricoeur, como no proprio pensamento de Ricoeur, quando consegue a partir da
reflexdo husserliana, evidar seu proprio caminho, por isso, consideramos tdo importante o
caminho que apresenta um percurso que parte no ego e alcance o outro, 0s outros.

Depois, analisamos, a partir da perspectiva de Ricoeur, 0 pensamento de Lévinas
desenvolvido nas obras Totalidade e infinito e, especialmente, Etica e infinito. Nestes livros,
Lévinas apresenta o outro como um absolutamente distinto. Para o filésofo romeno, o outro é
um “totalmente outro” ao qual nos deparamos em uma relagdo de assimetria e
responsabilidade. Lévinas acredita que a ética e, portanto, a responsabilidade é o fundamento
da relacdo, ou melhor, do estar do homem no mundo.

Com a problematizagdo do pensamento de Husserl e Lévinas, pretendemos nos
aproximar da compreensdo da alteridade para Ricoeur que hora concorda, hora discorda
desses autores, porém sempre vai adiante na reflexdo, encontrando sua propria voz, ao refletir
sobre a alteridade no centro da Ipseidade. Para o autor do Percurso do reconhecimento, o
outro ndo é um outro eu e nem um totalmente outro, Ricoeur desenvolve o seu pensamento
numa perspectiva em que o préprio estd em estreita relagdo com o outro, uma relacéo
dialética e que nos fara pensar com outro olhar a alteridade como até entéo foi compreendida.

Ao ter a alteridade como foco, ndo poderiamos esquecer de, com Ricoeur, trazermos a

tona o olhar de Halbwachs sobre a memodria coletiva, ainda dentro da oposigdo a memoria
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pessoal. Esse ponto nos parece importante, na medida em que o pensamento do socidlogo
francés incide sobre a questéo do outro e de como a memoria coletiva possibilita compreender
a questdo mesma da memoria e da alteridade, para Ricoeur, iSso consiste num ponto
fundamental para afrontar efetivamente quem é o sujeito da memoria, melhor, quem séo os
sujeitos da memoria e superar a aparente dicotomia memoria pessoal versus memadria coletiva
que dominou os estudos de memoria até recentemente e que, em alguns lugares, parece ainda
perpetuar.

Assim, ao final deste capitulo, propomos a contribuicdo mais incisiva de Ricoeur sobre
a questdo da memdria (eu, os préximos, os outros) por desconfiarmos que ela faz uma ligacéo
indissociavel com a questao da alteridade e do reconhecimento de si, 0 que propde a memoria
numa dimensdo que ultrapassa a questdo “apenas” epistemologica e a coloca no centro do
debate existencial e ético, ndo perdendo de vista a afirmacao de Henriques (2002, p. 01) que
coloca Ricoeur como “um pensador da via longa, do conflito interpretativo e da promessa,
conceitos que representam, cada um a sua maneira, formas de reconhecimento e de abertura
ao outro, na sua diferenca e na sua especificidade propria”, constituindo-se assim, num
pensador tragico e que compreende que a vida em sua complexidade, € um processo

incompativel com respostas definitivas.

3.1 DO EGO A COMUNIDADE: CONSIDERACOES A PARTIR DO PENSAMENTO DE
HUSSERL

3.1.1 Solipsismo e alteridade

A primeira questdo posta por Ricoeur, ao refletir sobre o tema da alteridade, parte da
discussdo do pensamento de Husserl, e do aparecimento do problema do outro dentro da
fenomenologia transcendental®®. Esse problema consiste na indicacdo de uma objecdo ao
solipsismo no inicio da “V Meditacdo Cartesiana”, essa é a “objecdo no curso de uma
meditagdo realizada pelo eu sobre o si mesmo” (RICOEUR, [1986] 2009a, p. 216). Assim,
Husserl precisa responder essa critica e explicar que os outros egos “nao sao por certo simples

representacdes e objetos representados em mim em unidades sintaticas de um processo de

8 A utilizagdo do termo transcendental estd associado, no pensamento de Husserl, numa busca pela fonte
originaria do conhecimento e do saber, na medida em que procura compreender a vida em sua plenitude de
sentido. Com base nisso, a consciéncia ou subjetividade sempre sdo compreendidas como transcendental e como
fundamento.
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verificagdo que se desenvolve ‘em mim’, mas justamente nos ‘outros’ (HUSSERL, [1931]
2001, p. 105).

Segundo Ricoeur toda vez que houve uma objecéo ao solipsismo, isso sempre partiu
do senso comum e atingiu os filésofos idealistas. Para 0 senso comum, ndo ha a possibilidade
de uma anélise do eu, de um ego, ser aplicavel aos outros eus, na medida mesmo que, cada eu
é um eu diferente dos outros.

Apesar de ser uma objecdo do senso comum e para muitos poderia parecer
insignificante, Ricoeur acredita que a filosofia idealista e, principalmente, a fenomenologia
transcendental husserliana precisa reconhecer que o solipsismo é uma aporia que coloca em

cheque a propria fenomenologia transcendental:

Ela é a continuagdo l6gica da redugdo, mais precisamente da reducéo tal
como ela foi compreendida na IV Meditacdo: ndo apenas tudo fica ali
reduzido a um sentido de ser, mas todo sentido €, além disso, incorporado a
vida intencional do ego concreto. Infere-se, portanto, da IV meditagdo que o
sentido do mundo é somente a explicacdo do ego, a exegese de sua vida
concreta. Este monadismo é que faz do solipsismo uma aporia interna, na
medida em que o monadismo absorve toda alteridade, todo ser outro, em
mim mesmo, de ora em diante € necessario que todo sentido nasga em (in) e
a partir de (aus) mim (RICOEUR, [1986] 20094, p. 216-217).

Tendo a critica ao solipsismo como ponto de partida, serd preciso compreender
basicamente o fendbmeno da constituicdo do outro em si e em mim, Husserl tratara com duas
exigéncias ao mesmo tempo na “V Meditacdo ”. Por um lado, a partir da questdo da reducéo
fenomenoldgica, precisa encontrar o sentido do alter ego e precisar a0 mesmo tempo como
1sso acontece “em mim” e “a partir de mim”, ou seja, ja que houve uma espécie de
concentracdo de todo o fazer fenomenoldgico no eu (ego), € preciso apresentar as
possibilidades que partem do eu para compreender o outro. Além disso, Husserl precisa
também explicar a originalidade e especificidade da experiéncia do outro enquanto um néo
eu. Com isso, podemos perceber que a “V Meditacdo Cartesiana” consiste numa profunda
reflexdo sobre a alteridade ao mesmo tempo em que tenta compreender também a questdo da
subjetividade e, enquanto acompanhamos a analise de Ricoeur das ideias de Husserl,
percebemos 0 percurso que a questdo da alteridade passa no pensamento do autor francés,
quer nas convergéncias, quer nas divergéncias com o autor aleméo, mostrando a dinamicidade

do método filosofico de Ricoeur.

3.1.2 O eu, 0 outro e a subjetividade
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A reflexdo sobre o outro possibilita um incremento na propria compreensdo do eu
(ego), uma vez que ele ndo é um simples objeto que se apresenta a minha consciéncia, mas
um “outro eu” distinto de mim. Ao mesmo tempo em que temos a nocdo da diferenca, nos
deparamos com a semelhanca e dignidade desse outro eu. Ricoeur destaca o fato de Husserl
partir de uma analise geral do que se entende como “experiéncia do outro” ou dos “modos de
se dar” do outro “Nao seria possivel nenhuma descricdo, nenhuma explicitacdo, nenhuma
constituicdo se ndo se tomasse como guia o sentido terminal da experiéncia, a saber, a posi¢do
de uma transcendéncia diante de mim” (RICOEUR, [1986] 2009a, p. 217). Aqui nos
deparamos com trés paradoxos, como chama o proprio Ricoeur.

Esse outro que transcende a mim se apresenta paradoxalmente como outra pessoa,
capaz de experiéncia como eu, como outro sujeito, eu passo a fazer parte do seu mundo de
experiéncia (primeiro paradoxo).

Com isso, 0 mundo como se apresentava a mim, ao eu, deixa de ser privado e passa a
constituir-se num bem comum, ao mesmo tempo, esse “mundo” é tanto um fenémeno que se
apresenta a cada um dos eus (eu mesmo e 0 outro eu) quanto sdo opostos por conta de cada
experiéncia singular dos eus. Nessa perspectiva, aquilo que poderia ser considerado a
“objetividade do mundo” torna-se, na verdade, um paradoxo (segundo paradoxo).

Por fim, quando o eu estd frente a objetos culturais inegavelmente constituido por
outros sujeitos e a0 mesmo tempo, cada um dos objetos culturais sdo frutos de uma
comunidade particular, os livros ou as ferramentas, por exemplo, cada uma remete ao mesmo
tempo a um estranho que os fez e a um préprio comunitario (terceiro paradoxo).

Para Ricoeur, ao transformar esses pontos em paradoxos, especialmente, o terceiro, a
fenomenologia husserliana depara-se com um problema, ao tentar clarificar e descrever tudo a
partir de “minha vida intencional”, ela acaba por espantar-se com aquilo que é evidente, no
caso, com a experiéncia comunitaria que possibilita o eu e alteridade. Nesse ponto, Husserl
afirma e se interroga sobre o percurso que desenvolvemos para compreender como 0 eu € 0

outro eu estdo relacionados:

Precisamos nos dar conta do sentido da intencionalidade explicita e
implicita, em que, sob o pano de fundo composto pelo nosso eu
transcendental, se afirma e se manifesta o alter ego. Precisamos ver como,
em quais intencionalidades, sinteses e “motivagdes”, o sentido do alter ego
forma-se em mim e, sob as diversas categorias de uma experiéncia
concordante do outro, afirma-se e justifica-se como “existente”, e mesmo a
sua maneira como estando presente “ele mesmo”. Essas experiéncias e seus
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efeitos sdo precisamente fatos transcendentais de minha esfera
fenomenoldgica: de que outra forma, a ndo ser interrogando-os, posso chegar
a uma explicitagdo completa da existéncia do outro? (HUSSERL, [1931]
2001, p. 105).

Por outro lado, e aqui vamos percebendo o proprio do pensamento de Ricoeur, a
questdo da subjetividade, nunca se aproxima de um solipsismo, pelo contrério, s6 ha
verdadeiro sentido e autenticidade numa subjetividade que compreende-se em relacdo, uma
relacdo que parte do si mesmo (ipse), mas, que sempre encontra o outro, nas palavras do

proprio Ricoeur,

tudo na minha experiéncia me fala dos outros, que o mundo é um mundo de
cultura, que o mundo objeto esta carregado de todos os olhares que se
lancaram sobre ele, é possivel perguntar-se se existe um mundo préprio,
anterior a intersubjetividade, que merega ainda o nome de mundo. Eu
sozinho e as visadas intencionais do meu ser proprio, seré que isto faz um
“mundo”? (RICOEUR, [1986] 20094, p. 220).

J& no préprio titulo de um dos seus mais significativos livros, Si mesmo como um
outro (Soi-méme comme um autre), Ricoeur revela de maneira paradoxal como a
subjetividade esta fundada na relacéo.

No entanto, Husserl pretende “tratar da constituigdo transcendental das subjetividades
estranhas, [...] por ser esta a condicdo da possibilidade da existéncia para mim de um mundo
objetivo” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 107). Continuaremos acompanhando, através do olhar
de Ricoeur, o desenvolvimento do pensamento de Husserl. Num primeiro momento, o
fenomenologo aleméo trata a objecdo ao solipsismo como um argumento, ou seja, faz-se
necessario realizar uma abstracdo do que é ndo eu (ndo ego), portanto, tudo o que é estranho
ao eu deixa, inicialmente, de ser considerado.

Esse expediente metodico ndo implica que 0 eu esteja isolado, mas, somente o “das

mir Eigene, ‘aquilo que me € proprio’”’ € encarado

Na atitude transcendental e na abstracdo constitutiva de que acabamos de
falar, meu ego, o ego do sujeito que medita, ndo se confunde no seu ser
transcendental préprio com o eu humano habitual; ndo se confunde com o
eu, reduzido a um simples fenémeno, no interior do fenémeno total do
mundo. Bem ao contrario, trata-se de uma estrutura essencial da
constituicdo universal, que apresenta a vida do ego transcendental como
constituinte do mundo objetivo (HUSSERL, [1931] 2001, p. 108).
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Husserl, ndo pretende desconsiderar o outro, mas, ha que ter em vista que 0 outro so
ganha sentido a partir do proprio sentido que dou originaria e primeiramente a mim. Nesse
ponto, 0 outro s6 pode ser considerado um estranho na medida que reconheco um proprio, o
meu proprio eu. Para Husserl, a dimensédo 6ntica atinge 0 meu ego que provoca a transgressao
da prépria ipseidade, uma vez que ndo se trata somente de um objeto, nesse sentido, o outro se
constitui como um reflexo do meu proprio ego. A experiéncia do “meu proprio eu” nos
impulsiona a reflexdo, ou encontro, com aquilo que é estranho a mim. Ao radicalizar a
reflexdo sobre “aquilo que me é proprio” o ego € lancado ao paradoxo da separacdo e isso
possibilita compreender a existéncia do “meu €g0” e do “outro eu”, “ha na experiéncia do eu
sozinho todos os sinais de uma transgressdao em dire¢do a um outro eu” (RICOEUR, [1986]
20094, p. 220). Essa reflexao dificilmente assalta os homens na atitude natural de contato com
0s outros, somente na atitude filos6fica encontramos o espaco questionador propicio para
estabelecer os liames entre 0 mundo, como o dado, e 0 mundo-para-mim, nesse sentido, a
experiéncia do mundo passa a ser considerada ndo num todo natural, mas, compreendo
objetivamente que ha o eu e existe o outro®.

N&o ha nesse percurso um sentido psicoldégico ou mesmo antropoldgico, na tentativa
de abstracdo do ego, ele encontrar-se-4 sempre entre a percepg¢do do “meu ego” e do “alter
ego”. E bom lembrar que a abstracio husserliana em questdo, ndo significa um conscientismo
ou um habitar somente na consciéncia ou mesmo no intelecto, para Husserl, esse ego esta
constituido num todo psicofisico “Em consequéncia dessa eliminagdo abstrativa de tudo o que
é estranho a mim, restou-me uma espécie de mundo uma natureza reduzida a ‘minha
vinculagdo” — um eu psicofisico, com corpo, alma e eu pessoal, integrado a essa natureza
gracas a seu corpo” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 112).

E como ressalta Ricoeur ([1986] 2009a, p. 224) pode causar espanto que
paradoxalmente o caminho percorrido por Husserl demonstre que a partir da reducédo
transcendental do ego causada pela critica solipsista envidada pelo senso comum, acabemos

por nos deparar com o “Ontico transbordante”, Ricoeur ressalta a importancia dessa conquista

[...] vé-se que a abstracdo, que revela o corpo préprio e a natureza propria, €
muito mais que uma ficcdo didatica. E também — e sobretudo — a conquista
do sentido da encarnagdo: uma natureza minha é uma natureza centrada em
meu corpo. Tendo-se tornado a esfera de exercicio de meus poderes, ela € 0

19 Essa é a experiéncia de sentido que caracteriza o percurso do reconhecimento de si no pensamento de Husserl
e que, mesmo com diferencas significativas de delimitacdo e aprofundamento, também estard delineada no
pensamento de Ricoeur.
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que eu posso Ver, tocar, ouvir. Deste modo a reducéo a esfera do préprio faz
“surgir de novo” (herausstellen) o corpo como carne. Até aqui, este era
sempre o0 6rgdo ndo observado, o Grgdo atravessado por meus atos, e estes
terminavam nas coisas. De ora em diante, o “proprio” ¢ minha carne

(RICOEUR, [1986] 20094, p. 224-225).

3.1.3 Tempo, consciéncia e memdria

Algo importante a se destacar, esta no fato de que no processo de percepcdo do eu,
enguanto um proprio, nos deparamos também com a temporalidade imanente da experiéncia
de ser (existir) no mundo e estar envolto na corrente de todas as propriedades, percepgoes,
auto-percep¢des e mesmo explicitacdo do eu, que se da, no presente e s capta aquilo que se
da no presente do vivente (do eu), aqui a questdo da memoria entra em acdo, na medida
mesma em que a percep¢do do passado desvela-se somente em mim e para mim “da maneira
mais original que se pode conceber — na e pela lembranca” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 116).

A lembranca funciona como uma garantia para o eu na medida em que

Seja 0 que for que eu tenha mostrado constantemente, essa explicitacdo se
efetua em grande parte por meio de atos de consciéncia que ndo sdo de
forma alguma percepcBes dos momentos correspondentes de minha esséncia
prépria. A corrente do vivido, na sua qualidade de corrente, onde vivo como
eu idéntico, s6 pode tornar-se acessivel a mim da seguinte maneira: nas suas
atualidades, inicialmente, e em seguida nas suas potencialidades, que, de
forma visivel, me sdo igualmente essenciais e prdprias. Todas as
possibilidades do género eu posso ou eu poderia — posso desencadear essa ou
aquela série de estados vividos, posso prever ou olhar para trds, posso
penetra-las desvelando-as nos horizontes de meu ser temporal —, todas essas
possibilidades pertencem claramente de maneira essencial e prépria a mim
mesmo (HUSSERL, [1931] 2001, p. 116).

Conforme Husserl, essa explicitacdo do eu em si mesmo, na medida dos movimentos
interiores da consciéncia, tm na experiéncia original que esta intimamente ligada ao tempo e,
uma vez que é uma explicitacdo no presente e € sempre no presente, é perpassada pelo
passado e pelas lembrancas, por isso, podemos afirmar que a subjetividade é uma experiéncia
de interioridade (na relagdo) e a memoria possibilita no seu percurso, uma vez que a
lembranga é do passado, também o entendimento de que a memdria memdria esta enquanto
poténcia humana do eu no presente. Assim, essa constitui, portanto, ndo somente uma chave

para a compreensdo do eu, mas, também para a apreensdo do outro. Ora, na corrente de
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explicitacdo do eu através da temporalidade (do passado e do presente) que sdo as formas nas

quais 0 ego existe ¢ possivel falar em uma “universalidade da esséncia”, assim

Desse a priori apodictico universal, na sua generalidade indeterminada, mas
determinavel, participa toda a explicitacio dos dados egol6gicos
particulares, como, por exemplo, a evidéncia — por mais imperfeita que seja
— da lembranca que cada um tem de seu passado préprio (HUSSERL, [1931]
2001, p. 117).

A abstracdo inicialmente proposta por Husserl nos leva numa ampliacdo da
experiéncia primeira, na medida em que nos conduz de uma aparente reducdo a plenitude do
ego. Se a natureza, mundo, apresentava-se como um espetaculo estranho, ao “tomar posse” do
sentido de minha carne, eu experimento a participacdo nesse conjunto de coisas que consiste
naquilo que € inicialmente estranho a mim, neste “fora de mim”, a realidade da corporeidade
indivisa do ego, possibilita ligar com a dialética “fora de mim” e “em mim”, provocando a
efetivagcdo do outro, desse estranho “no préprio” e “fora do préprio”, a corporeidade realiza o

estar no mundo e a efetividade da relagéo.

3.1.4 Corpo, memoria e alteridade

No caminho percorrido até aqui, Husserl nos faz caminhar pela compreensdo de uma
experiéncia do eu que, passo a passo, se liga a experiéncia do outro. Ha na experiéncia
originaria do proprio eu existe uma transgressao para 0 outro. Esse outro, sempre entendido,
no caso de pessoas, como um “outro eu”. Esse movimento ¢ importante para a compreensao
da subjetividade em Ricoeur, uma vez que ele demonstra que “Nele se equilibram as duas
exigéncias da fenomenologia: o respeito a alteridade do outro e o enraizamento dessa
experiéncia de transcendéncia ‘na’ experiéncia primordial” (RICOEUR, [1986] 2009a, p.
227). Aqui ha uma evidente superacdo do solipsismo e de qualquer critica neste sentido, sem
perder de vista o assumir de um proprio afirmado pela egologia “pode-se explicar a
transgressdo da esfera do prdprio, confirmando ao mesmo tempo o primado da experiéncia
originaria do eu” (RICOEUR, [1986] 20094, p. 227).

Mais claramente, o eu se apercebe de si mesmo numa espécie de “autoapercepgao
mundanizante” o que equivale dizer que a consciéncia tem-Se COMo um ente intramundano, de
“modo que aqueles que sdo ‘outros para mim nao fiquem isolados, mas que, ao contrario, se
constituam, na esfera que me pertence (bem entendidos), uma comunidade de eus que existem

uns com 0s outros € uns para os outros, ¢ que engloba a mim mesmo” (HUSSERL, [1931]
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2001, p. 121), Husserl apresenta trés graus de articulagcdo entre a percepcdo do outro e a
apercepcdo mundanizada do eu, com isso temos trés graus da constituicdo do outro.

O primeiro grau, a percepcdo® do outro que se me apresenta, esté relacionada com um
corpo, no entanto, na minha experiéncia primordial, 0 meu corpo € o Unico corpo que
experiencio como carne, logo, para que esse outro corpo diante de mim ganhe sentido, entra
em cena a transferéncia aperceptiva de minha carne, nesse caminho rumo a “constitui¢do do

mundo objetivo”,

ao ter a experiéncia do outro dizemos, em geral, que ele esté ali, ele mesmo,
“em carne e osso” diante de nods. Por outro lado, esse carater de “em carne e
0ss0”” ndo nos impede de concordar, sem dificuldades, que este ndo é o outro
eu que nos é mostrado no original, na sua vida, seus proprios fendbmenos,
nada do que pertence a seu ser proprio. Porgue se fosse esse o caso, se aquilo
gue pertence ao ser préprio do outro estivesse acessivel para mim de maneira
direta, isso seria apenas um momento do meu ser a mim, e, no final das
contas, eu mesmo e ele mesmo, nds seriamos o mesmo. O mesmo
aconteceria com seu organismos se ele ndo fosse outra coisa sendo um
“corpo” fisico, unidade que se constitui na minha experiéncia real e possivel
e que pertenceu a minha espera primordial como formada exclusivamente
por minha “sensibilidade” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 122-123).

Para aprofundar o sentido da analogia a partir do corpo, Husserl lanca médo da
presentificacdo, ou seja, para que a representacdo da carne do outro seja reconhecida como
um fora de mim, faz-se necessario a autopercep¢do do préprio, sendo assim, a presentificacéo
pode ser algo imagético e também pode ser compreendida como uma autopresentificacdo. Um
objeto ou pessoa pode apresentar-se de modo intuitivo, ser simbolicamente representado e
estar somente adiante de mim, ainda vazio de significado. Com isso, entendemos que a
apercepcdo do eu bem como do outro passam por um apresentar-se ao proprio eu de modo
distinto, mesmo sendo corpos e estando presentes, a presentificacdo dos dois se da
diferenciadamente “O outro é outro ndo somente porque suas vivéncias ndo me podem ser
dadas de forma original, mas também, principalmente, porque temos a experiéncia dele em
uma situacdo subjetiva que, por principio, ndo pode ser minha” (COELHO JR, 2003, p. 190-
191).

% Husserl define a percepcio da seguinte maneira: “A percep¢do ndo ¢ um raciocinio nem um ato do
pensamento. Toda percepc¢do, pela qual concebemos e percebemos de maneira imediata os objetos que nos sdo
mostrados, como o mundo de nossa vida cotidiana que se oferece ao nosso olhar, os objetos dos quais ndo
compreendemos imediatamente o sentido e os horizontes, contém uma intencionalidade que remete a uma
‘criagdo primeira’, em que o objeto de sentido analogo era constituido pela primeira vez” (HUSSERL, [1931]
2001, p. 124-125).
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Por isso, o segundo grau de articulagcdo entre a percepgdo do outro e a apercepgédo
mundanizada do eu passa pela concordancia do comportamento, pela equiparacdo das
expressdes que 0 outro pode representar: “o organismo estranho afirma-se no decorrer da
experiéncia como organismo verdadeiro, unicamente por seu ‘comportamento’, que se
modifica, mas que é sempre concordante [...] esse comportamento tem um lado fisico que
apresenta o psiquico como seu indicador” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 128). Se a analogia
confirma que o outro também é um eu, a concordancia do comportamento possibilita
antecipar ao visar um outro eu, ndo como um proprio, mas, como um outro eu semelhante a
mim. Sobre esse ponto, relacionando a analogia e a concordéancia dos signos expressivos,
Ricoeur comenta: “enquanto continua sendo um analogo de mim mesmo, 0 outro ndo passa de
uma modificacdo do meu eu; mas ao se mostrar em face de mim, num comportamento
concordante, torna-se de verdade um ‘outro’, um ‘estranho’ (ein Fremdes)” (RICOEUR,
[1986] 2009a, p. 233). Inclusive, Husserl acredita que € essa acessibilidade indireta do outro
que possibilita, para nés, a existéncia desse outro, “ele aparece de maneira necessaria no meu
‘mundo’ primordial, na qualidade de modificagdo intencional do meu eu” (HUSSERL, [1931]
2001, p. 129).

Husserl realiza uma interessante “digressao” a partir das nog¢des de presente ¢ passado
em que se da a articulagdo entre a percepcdo do outro e a mundanizacgdo do eu. Partindo da
noc¢do interior que o eu tem do que “me pertence”, quando temos essa percepgdo de modo
Vvivo, estamos no presente, o “meu passado ¢ mostrado, de maneira indireta, pela lembranga
somente, e se apresenta com o carater de um presente passado como modificacdo intencional
do presente” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 129). A confirmacdo disso se da pela experiéncia
que temos desse passado e que através das sinteses concordantes das lembrancas constitui o
passado propriamente dito, assim, mesmo com as modificacdes que se ddo nessa percepcao,
até por conta do passado transcender as lembrancas do presente, a comparacdo com 0
mecanismo de percepc¢do do eu e do outro eu podem ser encontradas, na medida que “o ser do
outro que eu apresento transcende meu proprio ser no sentido ‘daquilo que me pertence’ de
maneira primordial” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 129).

Husserl encara a memdria, por conta de sua relagdo com o tempo, como essa
capacidade primordial de diferenciar, em mim, o passado do presente vivo, como uma

primeira experiéncia da diferenciagéo do eu e o outro

Da mesma maneira que 0 meu passado se forma no meu presente vivo, no
campo da “percepcdo interna”, gracas as lembrangas concordantes que se
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encontram nesse presente, e também, gragas as apresentacdes que aparecem
na minha esfera primordial e sdo motivadas pelos contetdos dessa esfera,
posso constituir no meu ego um ego estranho, o que quer dizer que posso
constitui-lo em reapresentacdes de um tipo novo, que tém como correlato um
outro género de modificacdo. No entanto, quando se trata de reapresentagdo
no interior da minha esfera de vinculagdo, o “eu-central” que lhe pertence
ndo € outro sendo eu mesmo, enquanto a todo aquele que me € estranho
pertence um eu apresentado, que ndo sou eu mesmo, mas que € minha
modificacdo, um outro eu, que permanece intimamente ligado aos horizontes
apresentados de seu ser concreto (HUSSERL, [1931] 2001, p. 129-130).

A partir dessas percepcOes de Husserl que séo retrabalhadas por Ricoeur, fica evidente
o valor dado a memoria, tanto para o reconhecimento de si quanto para a alteridade, na
medida em que o mecanismo de reconhecimento do eu do passado, na esfera da memoria,
guarda semelhangcas com o reconhecimento do outro no mundo, assim compreendido, diz
Ricoeur em O si mesmo como um outro: “a sequéncia de lembrancas de outrem nunca ocupara
nenhum lugar na sequéncia de minhas proprias lembrancas. Nesse sentido, ndo pode ser
preenchida a distancia entre a apresentacdo de minha vivéncia e a coapresentacdo de tua
vivéncia” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 394).

No terceiro grau, entra o elemento da imaginagdo que, como vimos, é um elemento
gue ja esta contido na presentificacdo, uma vez que essa pode trazer novamente a lembranca
de algo que, imageticamente ou imaginariamente torna-se presente e que pode caracterizar a
distingdo. N&o entraremos aqui na discussdo sobre o tempo em Husserl, uma vez que essa
questdo ja foi trabalhada anteriormente, mas, ndo é dificil perceber que a presentificacdo e o
tempo sdo elementos que estdo em parceria, sem perde de vista que a imaginacdo também

entra nessa mesma rela(;éo, uma vez que

a imaginagdo serve, pois, para ‘ilustrar’, para ‘presentificar’, o nexo
essencial que ofereceu o primeiro grau da constituicdo do outro. Mas, em
vez de preencher pela percepcdo do comportamento [segundo grau] esta
visada analogizante, eu a preencho pelas criacBes livres da imaginacédo e
assim dou & transferéncia associativa de mim ao outro, ndo somente a
vivacidade da imagem, mas a sua independéncia em face de minha
perspectiva atual. A ficcdo é esta libertagdo da minha perspectiva e essa
transferéncia para uma outra perspectiva (RICOEUR, [1986] 2009a, p. 234).

A imaginacdo®" proporciona e reintroduz neste percurso a reflexdo. Muito do que
apontamos até agora no desenvolvimento do pensamento de Husserl sobre a questdo da

subjetividade e do outro, passou pela experiéncia, a percepcdo propriamente dita. A

2L A imaginagdo quando distinta da meméria no que se refere & questdo epistemolégica, ndo constitui em algo
negativo.
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imaginacdo traz de volta a perspectiva de comparar reflexivamente aquilo que era
inicialmente vazio, pois somente o corpo “puro” ainda pouco distinto do “meu corpo”. Dai, no
processo passar a ter sentido analdgico e passa pela concordancia de comportamento,
ganhando assim um certo grau de vida e que, no movimento de imaginacao, passa a contar
com a reflex&o que visa a relagéo e coloca-se a questdo sobre o ¢ “se eu estivesse 1a”, 1a no
mesmo lugar desse outro que se me apresenta. Nessa dindmica, progride-se “do vazio para o
cheio, a visada de uma vida estranha sem, no entanto, essa transgressao da esfera do proprio
me dar no original o vivido do outro” (RICOEUR, [1986] 2009a, p. 234). Para Husserl, na
esfera primordial da percepcdo do proprio corpo, nds vivemos uma experiéncia em que as
potencialidades do eu e do outro se encontram em uma relagdo de diferenciacdo, até mesmo
por conta da percepcao espacial “meu corpo, que se relaciona consigo mesmo, ¢ mostrado no
modo do aqui; qualquer outro corpo — e também o corpo do outro —, no modo do ali”
(HUSSERL, [1931] 2001, p. 130) que esta submetida as variacOes livre de perspectivas, mas,
sem perder essa relagdo com o espago e, como vimos, com o tempo, proporcionando, assim,
cada vez mais, um grau de diferenciacdo entre o0 eu e 0 outro eu, ha mundanizacao.

Mesmo com essas aparentes conquistas, tanto Husserl como Ricoeur, concordam que
ha ainda um limite neste desenvolvimento do pensamento husserliano sobre a constitui¢do do
outro. Por isso, precisamos ir adiante na compreensdo da natureza intersubjetiva da alteridade.

Algo que devemos ter sempre em mente consiste na propria especificidade da relacdo
eu-outro, muitas vezes, o senso comum costuma identificar essa relacdo com base na
igualdade, ou melhor, na reciprocidade. No entanto, para autores que pensam a alteridade
como Husserl e Lévinas (como veremos mais a frente), a relagdo eu-outro esta
fundamentalmente ligada a assimetria, essa desproporc¢do na relacdo constitui um dos maiores
problema para Husserl, até aqui, o outro na “V Meditacdo Cartesiana”, tem a sua existéncia
somente como derivacdo do eu, algo com que sO existiria um ego e todos 0s outros sdo
multiplicagcbes por associacdo. Neste ponto, a percepcdo da comunidade proporciona o
desenvolvimento de uma compreensdo, ainda a partir do corpo, de um perspectivismo que
possibilita captar a percepcdo desse outro, percebendo também as diferencas e mesmo

assimetrias na relagéo:

meu corpo é a origem zero de um ponto de vista, de uma perspectiva, que da
uma orientacdo determinada ao sistema de minhas experiéncias.
Compreendo entdo que o0 outro tem uma outra experiéncia que orienta de
modo diferente o seu sistema de experiéncias. Mas a dupla pertenga do corpo
do outro ao meu sistema e ao dele me permite compreender que 0 mesmo
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objeto pode ser percebido através de duas perspectivas diferentes
(RICOEUR, [1986] 2009a, p. 238).

Cada um dos eus (egos) apreende 0 mundo de uma perspectiva, de um ponto de vista

diferente, uma vez que parte da experiéncia originaria de cada eu, mais

importante ainda é a elucidacdo da comunidade que se forma em graus
diferentes e que, gracgas a experiéncia do outro, logo se estabelece entre mim
— ego psicofisico primordial que age no meu corpo primordial e que por
meio dele — e 0 ‘outro, mostrado na experiéncia da apresentagdo; ou, se
considerarmos a coisa de maneira mais concreta e radical, da comunidade
que se estabelece entre mim e 0 ego monadico do outro. O que se constitui
em primeiro lugar sob a forma de comunidade e serve de fundamento a todas
as outras comunidades intersubjetivas ¢ o ser comum da ‘“natureza”, ai
incluido o do “corpo” e o do “eu psicofisico” do outro, emparelhado com o
meu proprio eu psicofisico (HUSSERL, [1931] 2001, p. 134).

H& uma reciprocidade aqui das experiéncias comuns frente a natureza, ao mundo que,
como vimos, passa pela experiéncia originaria do eu e da presentificagdo, no entanto, Husserl
reduz essa dindmica ao modelo de identificacdo, como uma sintese entre as duas consciéncias.
Isso torna a “identificagdo de um mundo que se apresenta e de um mundo presentificado”
numa quase dualidade de um mundo que se apresenta a consciéncia e de um mundo que se
presentifica frente a essa mesma consciéncia, assim um retrato e uma lembranca, por
exemplo, oferecem a “possibilidade de ‘voltar ao mesmo objeto’ da a série inteira das
percepcdes sucessivas o carater de uma visada do mesmo”.

Podemos perceber a importancia do tempo e, por consequéncia, da memdria para
compreensdo desta questdo. O tempo acaba por funcionar como um unificador das percepcdes
e perspectivas, tanto das consciéncias quanto do mundo (duas consciéncias, eu e 0 outro, e um
s6 mundo). Mesmo que as percepc¢des sejam distintas, mesmo que a presentificacdo se dé de
modo conflituoso entre 0 eu e 0 outro, tudo se da dentro de uma mesma “comunidade
temporal”, o tempo materializa a coexisténcia dos varios eus (por Husserl, esse eu chega a ser
tratado como uma monada, como uma unidade indivisa e que ao longo do percurso, vai
abrindo-se cada vez mais a relagdo), afinal de contas, “ha um s6 tempo como ha um sé
mundo: o tempo privado, o tempo de cada moénada, ordena-se em relacdo a um tempo comum
objetivo do que ¢ um ‘modo de aparecer’” (RICOEUR, [1986] 20093, p. 241). O tempo como
0 mundo permitem uma unidade das realidades que aparece distintas nos eus originarios, mas,
que sd@o constituidas pela intersubjetividade proporcionada pela relacdo dos eus na

comunidade, a coexisténcia dos dois se dd na “criagdo de uma forma temporal comum, e
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qualquer tempo primordial adquire espontaneamente a significagdo de um modo particular da
aparicdo original e subjetiva do tempo objetivo” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 142). Assim, eu
e outro, estdo ao mesmo tempo unidos, pelo efeito da presentificacdo (do outro) e pela
objetividade do tempo comum da mundanizacdo, numa comunidade temporal que constitui
um mundo, com espaco e tempo cdsmicos, ou seja, “a subjetividade passaria a esfera da
intersubjetividade, através de uma experiéncia co-constituinte, que pertence a todos e a
ninguém em particular” (COELHO JR, 2003, p. 188-189).

Ricoeur identifica, nesses passos de Husserl, aquilo que ele mesmo chama, percurso
do reconhecimento de si e do reconhecimento mutuo e que estdo indissociaveis ao seu
pensamento, como uma experiéncia iniciada j& com o pensamento de Husserl, ou seja, desde o
criticado solipsismo, o pensador alemdo, passo a passo, chega a comunidade. Para o
reconhecimento da subjetividade faz-se necessario a relacéo.

Mesmo tendo criticas a descricdo husserliana da comunidade, Ricoeur reconhece esse
percurso do eu monodico a comunidade. Apesar do desenvolvimento do tema do “mundo da
vida” realizada, especialmente, na pequena conferéncia sobre as ciéncias intitulada A Crise
das Ciéncias Européias e a Fenomenologia Transcendental, Husserl ainda nas MeditacGes
cartesianas, inicia a sua exposi¢ao do tema da comunidade no caminho do eu e do outro a
partir, ndo de uma comunidade historica, mas, faz referéncia a questdo da “reciprocidade dos
pontos de vista” ¢ a “equalizagdo objetivante”, no percurso até aqui, Husserl demonstra que
somente 0 eu € um eu enquanto o outro eu é um outro, “impoe-se explicar essa equalizacdo
mediante a qual me torno um outro para os outros, um outro entre os outros” (RICOEUR,
[1986] 20093, p. 243).

Husserl faz referéncia a psyché que, juntamente com o corpo, realiza uma espécie de
reificacdo do ego. Assim, 0 mundo me aparece como uma reciprocidade de outros no nivel
psiquico, ocasionando a percepcdo de que sou uma psyché entre outras, iguais enquanto
psyché, no entanto, distintas porém ligadas “Cada homem aparece a cada outro homem de
maneira intrapsiquica” (RICOEUR, [1986] 2009a, p. 244). Nesse ponto, temos introduzida a
nocdo de uma constituicdo psiquica do mundo objetivo que possibilita, portanto, a
equalizacdo objetivante e, por consequéncia, compreendemos que 0 eu ndo aparece somente
como carne, mas, também enquanto psyché e somente a partir desse nivel, entendemos os
outros como psiquismos equalizados, na medida em que, 0 eu e 0 outro estdo separados, mas,
também sdo reciprocos possibilitando, por sua vez, a intersubjetividade que é um fenémeno
humano e que esta sustentada pela realidade psiquica. Ricoeur nos lembra que Husserl ao

longo de sua obra deixa claro que a pessoa € ‘“correlativa da comunidade e de suas
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‘propriedades habituais’. Dir-se-ia bastante bem que a pessoa vem a ser 0 ego considerado em
seus habitos comunitarios” (RICOEUR, [1986] 2009a, p. 246).

3.1.5 Subjetividade e intersubjetividade

Husserl desenvolve uma caminhada rumo ao concreto, do aparente solipsismo inicial
até a nocdo clara da pessoa como fruto da comunidade, ou seja, do ego monddico ao eu
relacional. Nado a toa afirma o autor das Meditacbes cartesianas: “cada subjetividade
particular e a origem de seu valor intersubjetivo que permanece inerente a0 mundo da
comunidade de vida pressupdem, portanto, que uma comunidade humana existe” (HUSSERL,
[1931] 2001, p 148), dai podemos perceber com clareza que Husserl rompe com o sujeito
impessoal moderno, quer de Descartes, de Kant e mesmo do neokantismo muito comum no
inicio do século XX.

Curiosamente, essa problematica do préprio e do estanho que acontece no nivel
pessoal, atinge também os grupos historicos, quer familiar, quer cultural, se o corpo € o “grau

zero” do eu, da comunidade humana, 0 ponto inicial € a minha comunidade?®

[s]Jomos eu e
minha cultura que formamos aqui a esfera primordial em relacdo a qualquer cultura
‘estranha’. Essa ultima ¢é acessivel a mim e aqueles que formam comigo uma comunidade
imediata, por uma espécie de ‘experiéncia do outro” (HUSSERL, [1931] 2001, p. 147-148).
No entanto, ndo podemos perder de vista a relagdo, também destacada por Ricoeur, ja
no pensamento de Husserl, entre interioridade e subjetividade. A interioridade ndo exclui,
muito pelo contrério, ela potencializa, quando a subjetividade é compreendida de maneira

auténtica, uma “tomada de consciéncia universal de si mesmo”, nas palavras final de Husserl

nas MeditacOes cartesianas, lemos:

O oréaculo délfico (conhece-te a ti mesmo) adquiriu um novo sentido. A
ciéncia positiva é uma ciéncia do ser, a qual se perdeu no mundo. E preciso
de inicio perder o mundo pela (epoché), para reencontra-lo em seguida numa
tomada de consciéncia universal de si mesmo. Noli foras ire, disse Santo
Agostinho, in te redi, in interiore homine habitat veritas”® (HUSSERL,
[1931] 2001, p. 170).

22 Nesse sentido, Halbwach ([1950] 2006) também chama a atencdo para a importancia da familia como primeiro
grupo de formagao das memdrias coletivas. Como veremos mais a frente, apesar de haver uma aparente oposicéo
entre as perspectivas de Husserl e Halbwachs, encontramos também algumas semelhancas que constituiram um
importante ponto de convergéncia para o desenvolvimento do pensamento de Ricoeur.

2% “Nio saias, volta a ti mesmo, no interior do homem habita a verdade”.
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Precisamos destacar que grande parte do esfor¢o husserliano para compreender a
relacdo eu-outro e superar o problema do solipsismo, estd diretamente ligado ao conceito de
intersubjetividade e, consequentemente, a propria compreensao do que seja a subjetividade.

Descartes, com 0 cogito instaura a perspectiva do sujeito como fundamento das
certezas, mesmo que o mote inicial do desenvolvimento do pensamento cartesiano esteja na

davida

[...] com sua obstinacdo em querer duvidar, da mostras de uma vontade de
certeza e verdade — ndo faremos distin¢do entre essas duas expressdes neste
estadio —, que confere a prdpria ddvida uma espécie de oriente [...]. Ao
contrario, 0 que motiva € a vontade de encontrar; € 0 que eu gquero encontrar
é a verdade da coisa (RICOEUR, [1990] 2014, p. XVII-XVIII).

Essa busca pelas certezas no préprio eu, no cogito, da a Descartes a condicdo de ser
um pensador originario do conceito de subjetividade que estard mais desenvolvido em Kant,
dimensionando-o para a condi¢do de uma subjetividade transcendental, um eu permanente,
autorreferente, capaz de, ao realizar um julgamento para saber os préprios limites da razéo,
descobrir assim, um eu puro que estaria fundamentado na racionalidade. Hegel levara isso ao

paroxismo de instituir um pensamento que tem como tarefa pensar-se a si mesmo

0 pensamento € um deus ciumento que apenas a Si Se expressa COmo
essencial e nada pode suportar a seu lado. [...] O pensamento objectivo, o
universal, é o fundamento, a substancia, que reside e permanece na base, ndo
se altera, mas unicamente em si ingressa, em si se afunda e se manifesta;
com efeito, ingressar em si é trazer o seu interior a consciéncia, manifestar-
se; e manifestar-se é o ser do Espirito (HEGEL, [1805] 2006, p. 196-197).

No caminho percorrido por Husserl, encontramos 0 eu como consciéncia e
também como corpo, causando no reconhecimento do outro, a compreensdo da existéncia de
uma comunidade de eus, assim, para Husserl, o eu se pode ser considerado como uma monada
inicialmente, encontra ao fim uma dimensdao de nds que “comporta essencialmente uma
harmonia” de eus coexistentes que constituem um equilibrio no entrecruzar da subjetividade
na intersubjetividade que ultrapassa o eu e 0 outro eu.

No esforco de sair do solipsismo do ego, ao chegar na comunidade intersubjetiva dos
eus, Husserl percorre um caminho em que o outro € tratado como alter ego, no entanto, nesse
percurso, mesmo levando em consideragdo a comunidade como um avango na subjetividade
transcendental, Husserl corre o risco de cair numa outra forma de “prisdo”, “para sair do

solipsismo do eu, ele [Husserl] podera ter constituido, no final das contas, um solipsismo do
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nos. Dessa maneira, as relag@es interativas da comunidade intersubjetiva poderdo ter caido na
rotatividade circular, que ndo encontra saida” (SOUZA, 2007, p. 71). Apesar do avango
evidente da concepcdo de Husserl, Ricoeur pretende ir mais adiante na reflexdo sobre a
alteridade, evitando o risco de tornar a comunidade, uma prisdo ou numa fonte de injustica,

quer pela negacéo do eu, quer pela manipulagéo do passado.
3.2 A ALTERIDADE EM LEVINAS

Ao analisar a perspectiva husserliana, Ricoeur realiza um percurso que coloca a
questdo da subjetividade como uma relagdo que vai do eu ao outro dentro da comunidade.
Aqui, percebemos que ndo ha a possibilidade de um eu puro extra comunidade. No entanto,
como estamos discutindo a questdo da alteridade, precisamos voltar o olhar também, para o
confronto do pensamento de Ricoeur com outro “autor da diferenga”, no caso, Lévinas. Fiel
ao seu estilo filosofico habitual, Ricoeur reflete com e contra Lévinas, tal como fez com
Husserl, sobre a questdo da alteridade, tocando efetivamente o problema da
intersubjetividade.

Se para Husserl o outro ¢ compreendido como um “alter ego” (outro eu), Lévinas trata
0 outro como um “totalmente outro”, mais uma vez, mostra uma visdo que dialeticamente
aponte as complementaridades das duas posi¢Oes, apresentando assim, um caminho
intermedi&rio e novo entre as duas visoes.

Ricoeur, desde o inicio do Si mesmo como um outro, chama a atencao para a ligacéo
dialética fundamental entre a ipseidade e a alteridade. Precisamos destacar que a relacéo entre
ipseidade e alteridade que esta Gltima ndo é acrescentada de fora a primeira, mas a alteridade
“pertencer ao teor de sentido e & constituicdo ontologica da ipseidade, € um traco que
estabelece forte distingdo entre essa terceira dialética e a dialética entre ipseidade e
mesmidade, cujo carater disjuntivo permanecia dominante” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 374).
Mais adiante, retomamos essas consideracdes, tendo em vista um maior aclaramento da
posicao efetiva de Ricoeur sobre a questdo.

Ricoeur considera que, para Lévinas, o “movimento do outro para mim” COMO a
sintese de seu trabalho no que toca a questéo da alteridade opde-se a concepc¢éo de identidade
do Mesmo®*, propondo que ha uma radical alteridade do Outro “Dai resulta que o si, ndo

distinto do eu, ndo é tomado no sentido de designacdo por si mesmo de um sujeito de

* Como aparentemente faz Husserl, por isso, no caso do fenomenélogo aleméo, a alteridade estaria no
movimento do “eu para o outro”.
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discurso, de acédo, de narrativa, de compromisso ético” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 397) que
leva a uma separagdo entre o eu e o outro na densidade de considerar a alteridade como uma

“exterioridade radical”

O absolutamente Outro é Outrem; ndo faz nimero comigo. A colectividade
em que eu digo “tu” ou “nds” ndo ¢ um plural de “eu”. Eu, tu, ndo sdo
individuos de um conceito comum. Nem a posse, nem a unidade do nimero,
nem a unidade do conceito me ligam a outrem. Auséncia de patria comum
que faz do outro — o Estrangeiro; o Estrangeiro que perturba o “em sua
casa”. Mas o Estrangeiro quer dizer também o livre. Sobre ele ndo posso
poder, porquanto escapa ao meu dominio num aspecto essencial, mesmo que
eu disponha dele: é que ele ndo esta inteiramente no meu lugar (LEVINAS,
[1961] 2011, p. 25).

Lévinas criticard a posicdo de Husserl, considerada por ele idealista e solipsista, uma
vez que para a fenomenologia husserliana a percep¢do do outro depende da representacéo,
portanto, de uma assimilacdo e inclusdo a si, ou seja, seria necessario uma identificacdo
primeira que nega a alteridade. Segundo o autor de Etica e infinito se pensamos que o outro
eu é, em alguma medida, um eu para Husserl, perceberemos que ha uma preponderancia da
perspectiva gnoseoldgica, uma vez que o processo de percepcdo do eu e do outro eu passa
fundamentalmente pela consciéncia, portanto, por uma forma de conhecimento, mesmo que
seja autoconhecimento, enquanto para Lévinas, o outro estd fundamentalmente numa
perspectiva ética.

Por conta disso, Lévinas trata o outro, desde o seu aparecimento®, dentro da
perspectiva da ética e da responsabilidade. Para ele, 0 outro ¢ um rosto que “se ergue diante
de mim” e, numa relagdo assimétrica, esse rosto que se ergue acima de mim, consiste,

conforme a sinteses de Ricoeur ([1990] 2014, p. 398):

ndo é um aparecer que eu possa incluir no circulo de minhas representacdes
minhas; sem ddvida, o outro aparece, seu rosto o faz aparecer, mas o rosto
ndo é um espetaculo, é uma voz. Essa voz me diz: “Ndo mataras”. Cada
rosto € um Sinai a proibir o homicidio. E eu? E em mim que o movimento
gue parte do outro conclui sua trajetoria: o outro me constitui responsavel,
ou seja, capaz de responder.

A palavra do outro que nos chega atraves do seu rosto, nos coloca numa relagao

dialogal e assimétrica, em que a ‘“origem ¢ exterior a mim”. Assim, para Lévinas, a

% O termo aparecimento caracteriza bem o pensamento de Lévinas, na medida em que ndo ha aqui um
conhecimento ou ontologia, mas, um aparecer concreto do outro, um aparecer que me coloca frente a esse outro,
a esse rosto.
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“alteridade de Outrem esta nele ¢ ndo em relagdo a mim, revela-se, mas é a partir de mim e
ndo por comparagio do eu com o Outro que eu 1a chego” (LEVINAS, [1961] 2011, p. 112).

Lévinas rompe com a representacdo e instaura a pessoa, 0 rosto como centro do
respeito ético. E sempre no rosto singularizado do outro que esta a manifestacdo do discurso
do “Tu ndo mataras”. Lévinas remaneja a compreensdao do Mesmo e do Outro, tirando o
sentido de relacdo, uma vez que o Mesmo significaria totalidade e separagéo e o outro advém
na exterioridade absoluta. Ricoeur acredita que Lévinas faz uso de uma hipérbole, tal como
Descartes com a ddvida metddica e Husserl com a reducdo fenomenoldgica, o autor de
Totalidade e infinito comete um “excesso” na sua argumentagdo que provoca uma ruptura,
uma ideia de exterioridade compreendida como uma absoluta alteridade.

Ricoeur, aponta que na hipérbole do Mesmo, que esta na separacao, encontra exagero
semelhante, no pensamento de Lévinas, na hipérbole da epifania, da manifestacdo do rosto, no
Outro e chega ao ponto de considerar que a separacdo efetuada torna a ideia de interioridade
estéril, isso se da, na medida em que para Lévinas a iniciativa esta inteiramente no outro,
“estd no acusativo”. Sendo assim, ndo ha a possibilidade de uma relagdo, uma vez que a

dissimetria entre 0 Mesmo e o Outro € total, ou sou responsavel pelo outro ou néo sou:

A responsabilidade é o que exclusivamente me incumbe e que,
humanamente, ndo posso recusar. Este encargo é uma suprema dignidade do
Unico. Eu, ndo intercambidvel, sou eu apenas na medida em que sou
responsavel. Posso substituir a todos, mas ninguém pode substituir-me. Tal é
a minha identidade inalienavel de sujeito” (LEVINAS, [1982] 2007, p. 84).

E Lévinas deixa claro a questdo da dissimetria, recusando a possibilidade da

responsabilidade ser considerada dentro da reciprocidade

[...] sou responsavel por outrem sem esperar a reciproca, ainda que isso me
viesse a custar a vida. A reciproca € assunto dele. Precisamente na medida
em que entre outrem e eu a relagdo ndo é reciproca é que eu sou sujeicao a

outrem; e sou “sujeito” essencialmente neste sentido. Sou eu que suporto
tudo (LEVINAS, [1982] 2007, p. 82).

Ricoeur considera que Lévinas realiza um extenso trabalho que comeca por demolir a

representacdo e chega mais a frente ao colocar o tema do “Dizer’® do outro, no rosto, mas, ao

% Dois conceitos sdo importantes para Lévinas caracterizar as formas do discurso humana, nesse sentido, “dois
conceitos surgem como fundamentais, a fim de determinar sobre que condicGes se estatui, nesse ponto, a
filosofia levinasiana: um que trata especificamente da mostracdo, que busca a verdade, modalidade de sentido
I6gico, que desemboca em representacdo e consagracao das coisas por meio do ato de nominar — Dito; e um



85

mesmo tempo, instaura também a “era” do “Desdizer” da destinagdo a responsabilidade, na
medida em que coloca essa como que “relacionada com um passado mais velho que qualquer
passado rememoravel, portanto ainda passivel de retomada numa consciéncia presente; a
injuncao faz parte de um aquém de qualquer comeco, de qualquer arché: o desdito da arché se
chama an-archie” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 400). Essa pretensdo hiperbdlica levinasiana,
leva a uma compreensdo de responsabilidade que ndo se apoia em nenhum “engajamento
prévio” e vai ganhando sempre mais densidade excessiva até culminar em algumas expressoes
que sdo destacadas por Ricoeur em O si mesmo com um outro ([1990] 2014, p. 400-401)
“substituicao do eu pelo Outro”, “sob a acusacdo de todos, a responsabilidade para todos
chega a substitui¢do. O sujeito ¢ o refém” ¢ “a ipseidade, em sua passividade sem arché da
identidade, ¢é refém”. Para Ricoeur, Lévinas, na obra O tempo e 0 outro, leva o seu leitor a
uma compreensdo do Outro ndo mais como um “mestre de justica”, mas como um ofensor
que ndo “requer o gesto que perdoa nem o que expia’.

Encontramos um paradoxo na concepgdo de Lévinas, na medida em que o Mesmo esta
separado, isso conduz a um impasse na exterioridade do Outro, ou seja, novamente, o autor de
A memoria, a historia, o esquecimento expde as dificuldades das posi¢bes extremas. Se de um
lado a perspectiva gnosioldgica de Husserl pressupde que o movimento da alteridade dar-se
“do si para o outro”, no outro lado, temos Lévinas em que esse movimento se da “do outro
para o si” ¢ apresenta uma deficiéncia. No caso de Lévinas, a dificuldade estid toda na
impossibilidade de distinguir o si e 0 eu e de formar uma ipseidade que se dé na abertura. A
Ipseidade para Ricoeur constitui um caminho de relacdo para o outro, mas, sem perder o seu
carater de proprio. Ricoeur opde Ipseidade a Mesmidade e a alteridade estaria em um outro
ponto dessa relacdo triplice.

O Totalmente Outro levinasiano que coloca toda a sua forca na exterioridade apresenta
um problema na propria resposta responsavel ao apelo do rosto, ao apelo do outro, uma vez
que espera uma resposta que pode ser considerada uma agressdo, uma vez que sem a
possibilidade ou desimportancia da reciprocidade, o outro acaba por realizar um apelo que

ndo encontraria entendimento e muito menos acolhida, ao afirmar que

A minha responsabilidade ndo cessa, ninguém pode substituir-me. De facto,
trata-se de afirmar a propria identidade do eu humano a partir da
responsabilidade, isto é, a partir da posicéo ou da deposi¢do do eu soberano

outro, anterior a presenca e a acdo, aquém da autonomia e da liberdade, mais radical que as conquistas
semanticas e os sistemas linguisticos, que descreve, para além da dindmica entre ser e ndo ser e da ldgica
apofantica, um contexto transcendente e anarquico em virtude do qual reverbera a significagcdo original da
subjetividade — Dizer” (SAYAO, 2011, p. 115).



86

na consciéncia de si, deposi¢do que é precisamente a sua responsabilidade
por outrem. A responsabilidade é o que exclusivamente me incumbe e que,
humanamente, ndo posso recusar. Este encargo € uma suprema dignidade do
Unico. Eu, ndo intercambidvel, sou eu apenas na medida em que sou
responsavel. Posso substituir a todos, mas ninguém pode substituir-me. Tal é
a minha identidade inalienavel de sujeito. E precisamente neste sentido que

Dostoievsky afirma: “Somos todos culpados de tudo e de todos perante
todos, e eu mais do que os outros” (LEVINAS, [1982] 2007, p. 84).

Lévinas ndo parece nos colocar numa situacdo em que o eu possa decidir e, portanto,
ndo seria possivel a liberdade, somente, teriamos a culpa ou a aniquilagdo do eu no
movimento para o outro. O que poderia ser considerado uma outra forma de imperativo
categorico kantiano que firma sua forca no respeito a lei, enquanto a forma levinasiana teria
seu apelo irrecusavel no rosto.

Assim, é precisa sair desse horizonte da culpa ou da aniquilagdo do eu, por isso, ele
acredita que é necessario um acolhimento que esteja dentro de uma estrutura reflexiva.
Ricoeur aponta que pode haver uma reducdo do outro, se seguirmos 0 pensamento
apresentado por Lévinas, na medida em que sem um discernimento e um reconhecimento, a
capacidade de acolhimento (total) pressuposta pelo filésofo romeno, cairia hum seguimento
do outro como mestre ou mesmo carrasco e 0 eu correria o risco de ser “apenas” um escravo.
E aqui encontramos outro ponto de distingdo entre o pensamento de Ricoeur e Lévinas, na
medida em que a comunicacdo, segundo Ricoeur s6 se dd& com um minimo de reciprocidade
em que ha uma troca radical e constante entre os participantes do processo comunicativo,
ocorrendo até mesmo, a permanente troca de posi¢des entre os participantes do dialogo, com
isso, estaria evidente que ha uma relacdo dialdgica que supera a distancia absoluta entre o0 eu e
0 outro, inclusive, ndo mais pressupondo que seja somente 0 outro que a motiva, que o outro
seja o0 protagonista da relacao.

Apesar das criticas de Ricoeur até aqui apresentadas, 0 que mais o desconserta é o
problema da substituicdo do eu pelo outro que leva a filosofia da alteridade de Lévinas a um

extremo

A responsabilizacdo, oriunda da interpelacdo pelo Outro e interpretada em
termos da mais total passividade, inverte-se num impeto de abnegacdo em
que o si se atesta por meio do mesmo movimento no qual se exime. Quem é
obsedado pelo Outro? Quem é o refém do Outro, se ndo um Mesmo que ja
ndo é definido pela separacdo, mas por seu contrario, a Substituicdo?
(RICOEUR, [1990] 2014, p. 402).
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Ao tratar de uma expiacdo em que estejam reunidas alteridade e identidade, como
vimos mais acima, Lévinas leva a cabo uma transformacdo em que o eu deixa de estar
somente separado pela alteridade absoluta, mas, ele insere a necessidade de uma deposi¢éo do
eu a tal ponto extrema que é como que o eu seja expulso de si mesmo, para dar lugar ao outro

gue me interpela com seu rosto.

3.3 AALTERIDADE NO CENTRO DA IPSEIDADE

Ricoeur fala de uma relacdo dialética entre ipseidade e alteridade que é fundamental,
tanto para uma conexdo entre reflexdo e analise quanto para uma compreensdo ontoldgica,
que deve contar com uma oposic¢do interna (dialética) entre ipseidade e mesmidade.

Como percebemos, Ricoeur ndo trata a alteridade como um acrescentar de fora a
ipseidade, ela esta constitutivamente no centro da ipseidade. Nesse sentido, duas ordens de
reflexdo sobre a alteridade sdo trazidas a discussdo. O primeiro, implica no jogo entre o
discurso fenomenoldgico e o ontolégico em que constatamos a relacdo da alteridade no centro
do que seja a ipseidade, assim, o “correspondente fenomenolégico da metacategoria de
alteridade é a variedade das experiéncias de passividade, mescladas de multiplas maneiras ao
agir humano” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 375), com efeito, o termo alteridade estaria
reservado ao discurso especulativo e a passividade serviria para a atestacdo da propria
alteridade.

Nisso ja estd anunciado o carater polissémico da alteridade (como também da
ipseidade), uma vez que essa ndo reduz o outro & alteridade de um outrem. Esse carater
polissémico se da na medida em que ha uma relacdo dialética entre 0 Mesmo e o Outro dentro
da hermenéutica do si. Inicialmente, o0 Mesmo perde o0 seu carater aparentemente univoco
guando posto em relacdo com a Ipseidade, assim, tanto a alteridade quanto a ipseidade sdo
polissémicas, na medida em que cada uma, dialeticamente, estad em relagdo com o Mesmo ou
com o Qutro.

Ao colocar a alteridade no centro da ipseidade, Ricoeur acredita que esse jogo
dialético que constitui o cerne dessa relagdo, retira do si mesmo o lugar do fundamento, com
isso, estamos fora da egologia husserialiana e, especialmente, fora do Cogito cartesiano em
que o si mesmo é exaltado e, a0 mesmo tempo, fora também da perspectiva de um si mesmo
humilhado, como na filosofia de Lévinas e de outras perspectivas anti-Cogito, ou como
afirmado no prefécio do O si-mesmo como um outro: “Sujeito enaltecido, sujeito humilhado:

ao que parece é sempre por meio dessa inversao de pré e o contra que se faz a abordagem do
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sujeito; dai seria preciso concluir que o “eu” das filosofias do sujeito é atopos, sem lugar
garantido no discurso” (RICOEUR, [1990] 2014, p. XXX). Para superar as dificuldades
encontradas nesses antagonismos Ricoeur propde uma reflexao a partir da hermenéutica do si
sobre a questdo dos usos do termo ““se € do si nos casos obliquos, o desdobramento do mesmo
segundo o regime do idem e do ipse, a correlagcdo entre s-mesmo e 0 outro que ndo o Si-
mesmo” (RICOEUR, [1990] 2014, p. XXX) que gerardo as relacfes da dialética ipseidade e
mesmidade e da dialética da alteridade e ipseidade. Nesta Ultima, no entanto, a atestacdo se da
ela mesma de modo partido, na medida em que a essa relacao dialética s6 pode ser conhecida
através de experiéncias dispares, na propria “diversidade de focos da alteridade”.

Para entender melhor o que estamos analisando, Ricoeur associa ao tripé da
passividade que é o mesmo da alteridade, ou seja, na passividade encontramos a experiéncia
do proprio corpo, da carne, o que possibilita compreender o corpo como um mediador entre 0
si mesmo e 0 mundo, essa mediacdo dar-se em graus distintos de praticabilidade, o que
significa dizer que s&o graus variaveis de estranheza [étrang(ér)eté].

[...] segue trés diregdes na exploracdo do campo do outro na experiéncia da
passividade-exterioridade. A primeira figura da passividade € a alteridade da
carne “enquanto mediadora entre o si e mundo”, mais ampla que a dimensao
do “corpo proprio”, e que produz as mais variadas experiéncias que podem
ser traduzidas, brevemente, como a “diminuigdo do poder de agir”, ao
reverso da definicdo do homem capaz com “poder de agir ¢ esforgo para
existir’; € assim que Ricoeur insiste sempre que o homem ¢ atuante e
sofredor. A segunda figura da passividade é a alteridade de outrem, do
estranho, enquanto meu semelhante, que remete a questdo da
intersubjetividade, mas se vincula com as figuras anteriores da carne, no
sofrimento que um homem causa a outro homem; deveria ser conduzida,
pensa o autor, numa dupla superacgdo: do critério meramente perceptivo de
outrem, em Husserl, e do “critério imediatamente moral da injungéo inerente
ao apelo a responsabilidade”, em Lévinas. A terceira figura da passividade ¢
a alteridade do foro interior (Gewissen) “figurado pela voz da consciéncia
dirigida a mim do fundo de mim mesmo”, “o forum de coloquio de si
consigo mesmo” (LAUXEN, 2010, p. 53).

Aqui € possivel entender que a passividade esta relacionada com um nem precisar de
um movimento, de uma acgéo anterior do eu, no préprio corpo da para sentir-se em relacdo e,
portanto, em alteridade, dai, retomarmos a nocao clara da alteridade no centro da ipseidade.
No proprio eu € possivel perceber as diferencas entre o corpo e a consciéncia. Por isso,
podemos compreender que ha a “passividade implicada pela relagdo de si com o estranho, no
sentido preciso do outro do si, portanto a alteridade inerente a relagdo de intersubjetividade”
(RICOEUR, [1990] 2014, p. 376).
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Precisamos aprofundar mais a questdo da relacdo constitutiva e ontolégica da pessoa,
na medida em que essa é constituida pelos aspectos fisicos e psiquicos e quando falamos em
corpo humano, estamos ao mesmo tempo falando de corpos e do meu préprio corpo, isso faz
perceber a importancia da organizacdo da linguagem para a compreensdo dessa relacdo
dialética até mesmo no referenciar-me ao corpo. Ou seja, ao falar de corpo, 0s outros (corpos)
e 0 meu corpo estdo ja ai em relacdo e, ndo da para compreender 0 meu corpo apartando dos
outros corpos. A linguagem pensa e fala do corpo/meu corpo em relacao.

Essa questdo também pode ser percebida na medida em que pensamos sobre a acdo. Se
uma ac¢do humana nédo se déa no nada, ela tera que se d& no mundo, serd um acontecimento que
mesmo tendo um autor (0 eu) pertencera a0 mundo, ou seja, notamos ai uma dependéncia
entre 0 eu ¢ o mundo quando de uma agao: “O corpo proprio ¢ o lugar — no sentido forte do
termo — desse pertencimento gracas ao qual o si pode p6r sua marca nesses acontecimentos
que sdo as agdes” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 377).

Algo interessante a destacar estd no fato de que, a carne, o corpo pode ser um
indicador do outro, mas, a carne em si mesma ndo € o objeto de uma escolha, de um querer,

mas, de uma sintese passiva gque possibilita as sinteses ativas

A carne é o lugar de todas as sinteses passivas sobre as quais se edificam as
sinteses ativas, Unicas que podem ser chamadas obras (Leistungen): ela é a
matéria (hylé), em ressonancia com tudo o que pode ser chamado de hylé em
todo o objeto percebido, apreendido. Em suma, ela é a origem de toda a
“alteragdo do proprio”. Destas resulta que a ipseidade implica uma alteridade
“propria”, se € que se pode dizer, cujo suporte é a carne. Nesse sentido,
ainda que a alteridade do estranho pudesse — por hipétese — ser derivada da
esfera do proprio, a alteridade da carne lhe seria ainda preliminar
(RICOEUR, [1990] 2014, p. 383).

Portanto, esta na compreensao (pré-linguistica) da minha carne e 0 mundo, que podera
ser edificada uma significagcdo da acdo que nao se perca entre jogos e linguagem. Ao realizar a
“mundanizacao da carne”, em que ela aparece como um corpo entre outros corpos damos um
passo na compreensdo da alteridade ndo somente visada a partir do corpo e do mundo, como
uma exterioridade, mas, também podemos perceber que a “minha carne sé aparece como um
corpo entre todos 0s corpos na medida em que eu mesmo sou outro entre todos 0s outros,
numa apreensdo da natureza comum, tecida, como diz Husserl, na rede da intersubjetividade”
(RICOEUR, [1990] 2014, p. 385) que é o instaurador da ipseidade.

E preciso notar que ha uma distingdo paradoxal entre carne e corpo, na medida em

que, minha carne esta na dimensao pre-linguistica enquanto meu corpo estd numa dimenséo
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comparativa. Por isso, podemos afirmar que existe no proprio si-mesmo, compreendido como
totalidade, a evidéncia da relacédo ipseidade-alteridade. Dito de outro modo, sentimos na carne
a dialética dessa relacao.

A vista disso, a passividade implica também uma relacéo que parece ficar dissimulada
pela evidéncia do mundo exterior e do outro, essa passividade implica a relacdo do si com o
si-mesmo, no dialogo interior em que temos a consciéncia que relaciona-se na interioridade.
Ao colocar a consciéncia como uma terceira, ao lado do corpo e do outro, na relagdo
passividade-alteridade, Ricoeur, ao contrario do cogito exaltado, destaca mais uma vez que 0
eu ndo ¢ “senhor em sua propria casa” e que a complexidade e densidade da alteridade
compreende um extraordinario caminho e que encontra na propria consciéncia a atestacdo e
unidade dessa relacao.

Mas, ndo € s0 isso, ao realizar uma digresséo a partir da concepcdo heideggeriana do
Dasein em que o homem €é o ser-ai, um ser lancado, entra em cena o carater do peso
especifico da existéncia, em que é necessario o recolocar a si mesmo na abertura, no mundo.
Se o Dasein constitui ao mesmo tempo o carater distintivo de ser, um ser no mundo, ha um
intimo do ser-ai e sua relacdo com o ser lancado no mundo. Esse estar lancado no mundo que
pode carregar consigo até mesmo uma frustacdo, aparece também associada, em Heidegger,
ao tempo e, consequentemente, com a finitude, afinal de contas, 0 homem é um ser para a
morte.

Se na alteridade primeira 0 eu depara-se consigo mesmo enquanto carne e corpo, com
o trabalho da consciéncia em compreender-se, isso implica uma luta interior e exterior entre o
existéncia e o ser no mundo, entre o ser e o deve-ser que torna a alteridade num paradoxo
irrevogavel da constituicdo do si-mesmo e pode nos levar a compreender a forca de ser o si-
mesmo como um outro.

Pensando sobre a espacialidade, Ricoeur questiona um certo peso na temporalidade
que costuma nos dominar, especialmente, tem em mente as reflexdes heideggerianas do Ser e
Tempo e a sua énfase quase exclusiva no tempo e o esquecimento do espago, seriam uma
recusa em realizar uma fenomenologia da carne. Essa pequena digressao ricoeuriana nos leva
a perceber a importancia das trés dimensdes da dialética da alteridade, na medida que ela esta
relacionada com o mesmo, o0 proprio e 0 outro, numa relacdo que nos faz perceber também a
dimensdo do corpo/carne, tempo, espaco, mundo etc, mas, dessa vez percebemos que nao ha
somente uma busca ontoldgica pura para compreender isso, para o filésofo francés, essa
reflexdo deve nos levar para a perspectiva da acdo. Como vimos, toda agdo humana esta em

relagdo com o mundo.
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A segunda significagdo da chamada por ele metacategoria da alteridade, a alteridade
do outro, esta estreitamente ligada a modalidade da passividade e de uma hermenéutica do si
que coloca a relacdo si com o diverso de si como uma nova dialética do mesmo e do outro.
Nesse ponto, percebemos que a reflexdo fenomenoldgica dessa relagédo, possibilita entender
que o diverso de si abre margem para a compreensao da diferenca entre 0 ego e o si, na
medida em que o “diverso de si afeta a compreensdo do si” e essa diferenga ¢ marcada pelo
fato do ego ser aquele que se coloca e o si ser aquele que se reconhece a partir dessas
afeicoes.

Segundo Ricoeur, a passividade propria do si estd em toda as anélises possiveis, desde
o plano linguistico, na medida em que o “discurso enquanto ele proprio é enderegado a...” e
mesmo a autodesignacdo do agente da acdo esta indivisa da adscri¢cdo por um outro que, ao

utilizar o acusativo, designa o autor das a¢6es

Nesse intercambio entre adscricdo na segunda pessoa e autodesignacéo,
pode-se dizer que a retomada reflexiva desse ser-afetado pela adscrigdo
proferida por outrem se entrelaga com a adscri¢do intima da agdo a si
mesmo. Esse entrelacamento se expressa no plano gramatical pelo carater
onipessoal do si que circula entre todos os pronomes. O fato de o si ser
afetado pelo outro que ndo o si é o suporte desse intercambio regrado entre
as pessoas gramaticais (RICOEUR, [1990] 2014, p. 389).

Nao a toa que poderiamos afirmar que, a ficgdo, enquanto “narrativa dos papéis
sustentados pelos personagens” na relacdo entre leitor, personagens, narrador (geralmente na
terceira pessoa) que tem os acontecimentos narrados na perspectiva em que o tempo e a acao
estdo integrados, acaba por afetar, num vinculo privilegiado o sujeito leitor. Tanto é assim que
podemos falar, muitas vezes, de uma catharsis do leitor, que nessa “luta” narrativa-sujeito que
Ié encontra, na dimensdo dos afetos. Assim, a recepcdo dessas narrativas que facilitam a
compreensdo das relacBes de afeicdo e oposicdo entre 0 eu e 0 outro, estd numa dimenséo do
imaginario (simbolica) que contribui efetivamente para as trocas entre palavra e agdo e
demonstra que as seducgdes da ficcdo acaba por afetar efetivamente o real.

Esse percurso da narrativa que possibilita uma hermenéutica do si, nos leva, mais
claramente quando associada a dialética da alteridade a perceber que pensar a alteridade no

centro da ipseidade é esta no caminho inevitavel da reflexdo ética

Por fim, é no plano ético que o afeitar do si pelo outro assume 0s tracos
especificos que dizem respeito tanto ao plano propriamente ético quanto ao
plano moral marcado pela obrigacdo. A propria definicdo de ética que
propusemos — bem viver com e para outrem nas instituicGes justas — ndo é
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concebivel sem que o projeto de bem viver seja afetado pela solicitude ao
mesmo tempo exercida e recebida: a dialética da estima a si mesmo e
amizade, antes de qualquer consideracdo sobre a justica dos intercambios,
pode ser inteiramente reescrita nos termos de uma dialética entre acdo e
afetacdo (RICOEUR, [1990] 2014, p. 390).

Algo importante a considerar sobre a ética de Ricoeur é que ela, ao contrario da
soliddo monddica husserliana; do fechamento ao outro das éticas modernas com o eu exaltado
e do peso assimétrico das éticas anti-cogito, especialmente, a perspectiva levianasiana de um
eu anulado, o filésofo francés pensa na dimensdao de uma ética em que a reciprocidade
constitui o ponto fundamental, mesmo que, como sabemos, o perddo tem forte peso no
pensamento de Ricoeur, esse mesmo, estd na dimensao da reciprocidade, de um passo em
direcdo ao outro. Por isso, chama-nos a atencéo a retomada da philautia aristotélica, ou seja,
da amizade que comeca por ser inicialmente “amigo de si” e entra na relagdo com o outro
através de uma relacdo de amizade que carrega, em alguma medida, os correlativos de uma
afeicéo pelo outro, como a de si para si e para o0 outro (amigo).

A evocacdo a Aristdteles passa especialmente pelo sentido da amizade como
preparacdo para a justica, entendida, como virtude para o outro ¢ por conta da “reversibilidade
dos papéis, cada agente é o paciente do outro. E, em sentido afetado pelo poder-sobre-ele
exercido pelo outro, ele é investido pela responsabilidade por uma acdo situada de imediato
sob a regra da reciprocidade, que a regra de justica transformard em regra da igualdade”
(RICOEUR, [1990] 2014, p. 390-391). Portanto, todos nds — protagonistas de nés mesmos -
assumimos, em momentos distintos, o papel de agente (sujeito da acdo) e de paciente (aquele
que sofre a acdo), por isso, a reciprocidade constitui um valor significativo para o plano ético,
nesse sentido, o outro e o mundo, pensado como coletivo, estd no cerne da alteridade.
Acreditamos ser necessario pensar no social, mas, relacionado com a dimensdo da memoria.

Para isso, analisamos agora a perspectiva da memdria coletiva tal como apresentada
por Halbwachs que, durante muito tempo, constituiu um contraponto quase incomunicavel
com a perspectiva da memoria pessoal. Veremos que a analise de Ricoeur sobre o conceito de
memoria coletiva, apresentando a sua importancia e as criticas que o autor francés considera
necessarias, no entanto, ainda discutiremos neste capitulo, sobre a perspectiva do préprio
Ricoeur que pretende estabelecer uma ponte entre a oposicdo memoria pessoal versus
memoria coletiva dando um passo novo e significativo para os estudos de memoria e
demonstrando que a alteridade ganha significativa explicitagdo quando pensada em relacdo

com a memoria.
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Um ponto importante que devemos ter em mente € que a memdria coletiva ndo pode
ser tratada em oposicdo a memdria individual, dada a relacdo dialética entre Ipseidade e
Alteridade. Além disso, explicitar o didlogo Ricoeur/Halbwhacs nos possibilita demonstrar a
novidade sintética do pensamento ricoeuriano, no que diz respeito a memaria em sua conexao

com essa dialética.

3.4 MEMORIA COLETIVA EM HALBWACHS E A ALTERIDADE

Chegamos ao momento de discutir, no percurso que hora realizamos, a0 pensamos
sobre a questdo da alteridade na obra do pensador francés, da questdo da memdria coletiva, ou
seja, da memoria em que esta presente o0 outro e, como poderiamos pensar a partir de
Halbwachs, da memaria que mesmo sendo pessoal, nunca deixa de ser coletiva.

Partindo disso, refletimos portanto, a partir das consideracdes de Ricoeur sobre a
importante obra Memoria Coletiva de Halbwachs que, como o préprio Ricoeur considera,
consiste num trabalho de importancia absoluta nos estudos de memoria, tanto € assim que,
mesmo com alguns critica a essa obra, Ricoeur ndo cansa de destacar o trabalho inovador e

fundamental de Halbwachs.

3.4.1 Memoria pessoal e memoria coletiva: uma discussdo contemporénea

Antes de realizar a discussdo sobre a memoria coletiva, Ricoeur coloca um problema
que atinge os historiadores, mas, que causa eco nas discussdes de memoria, ou seja, ao
colocar a pergunta sobre o sujeito verdadeiro dos acontecimentos e reverberacfes na histéria e
na memoria, “importa ao historiador saber qual ¢ seu contraponto, a memoria dos
protagonistas da a¢do tomados um a um, ou a das coletividades tomadas em conjunto?”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 105). Essa questdo retoma, em alguma medida, um dilema,
algumas vezes, paralisante, a saber: a memoria é primordialmente pessoal ou coletiva? E abre

a porta para outra tantas questdes:

Essa pergunta é a seguinte: a quem € legitimo atribuir o pathos
correspondente a recepcdo da lembranga e a praxis em que consiste a busca
da lembrancga? A resposta a pergunta colocada nesses termos tem chances de
escapar a alternativa de um “ou... ou entdo”. Por que a memoria haveria de
ser atribuida apenas a mim, a ti, a ela ou ele, ao singular das trés pessoas
gramaticais suscetiveis quer de designar a si proprios, quer de se dirigir cada
uma a um tu, quer de narrar os fatos e 0s gestos de um terceiro numa
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narrativa em terceira pessoa do singular? E por que essa atribuicdo ndo se
faria diretamente a nos, a vos, a eles? (RICOEUR, [2000] 2010, p. 105).

Essas questbes colocam a primeira parte da hipotese de trabalho de Ricoeur, ou seja,
dentro do campo da diferenciacdo entre a memoria coletiva e memoria pessoal, mas, a
segunda hipotese, analisa o desenvolvimento da problematica da elaboracdo da “prova e da
busca da lembranca” cuja discussao ja estd presente em Aristoteles e Platdo, como analisado
no primeiro capitulo; neste ponto, ha um debate que coloca a questdo da subjetividade como
partindo da egologia, como vimos acima com Husserl e outra que, surgindo das ciéncias
sociais, aponto para “um conceito inédito de consciéncia coletiva”.

Essa discusséo, na vertente egolégica ou social, trds um problema novo até entdo, ou
seja, a pergunta por “quem se lembra”? Se é o eu ou 0 nos, isso ndo constituia um problema
primeiro para o pensamento dos antigos, somente a partir do século XX ganha corpo, mesmo
que Agostinho e Locke ja tenham tratado da memdria a partir do olhar interior, a pergunta
pelo “quem se lembra?” caracteriza-se como um problema contemporéneo, tanto que
cortejaremos a resposta de Husserl com a resposta de Halbwachs, a qual analisaremos neste
ponto.

Ricoeur percebe nessa problematica uma emergéncia da questdo da subjetividade,
basicamente, despertada pela problematica egoldgica que levou a um “solipsismo
especulativo” e que nos fez pagar um alto preco, uma vez que a radicalizagdo do olhar
interior, levou a uma desconsideracdo quase que total do sujeito coletivo e, por conta disso,
com o desenvolvimento das ciéncias humanas, apareceu uma visdo antitética que, baseada no
modelo de ciéncias naturais, tornaram as realidades e afirmacdes sobre os fendmenos sociais
com énfase no coletivo quase que dogmaticas. Assim, ao individualismo metodologico, foi
contra um holismo metodoldgico pela escola durkheimiana, no qual encontramos, no campo
dos estudos de memoria, a obra de Halbwachs como importante iniciador dessa reflexdo e
que, como todo pioneiro tem uma grande contribuicdo a dar, mas, a0 mesmo tempo, como
parte de uma tensdo, pode apresentar também um radicalismo na énfase na consciéncia
coletiva que dificulta a compreensao efetiva da memdria.

A memoria pessoal, como chamada por Ricoeur e entendida dentro de uma
perspectiva da reflexividade e a memoria coletiva, entendida dentro do contexto de uma
objetividade oriunda das ciéncias humanas como compreendidas nos final do século XIX e
inicio do século XX, colocam essas duas posi¢fes, ndo somente em 0Oposi¢cdo, mas, em

alguma medida, em rivalidade. Tanto é assim que a fenomenologia e a ciéncias sociais,
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especialmente, a sociologia, estiveram em universos de discurso completamente distintos e até
mesmo alheios um ao outro.

Ricoeur pretende lancar luz a essa divisdo, primeiro, discernindo os mal-entendidos,
para isso, propor o exame do funcionamento interno dos discursos de ambas as posicoes e,

depois pretende, bem ao seu estilo intelectual e filosofico, construir

pontes entre os dois discursos, na esperanca de dar alguma credibilidade a
hipGtese de uma constitui¢do distinta, porém mutua e cruzada, da memoria
individual e da meméria coletiva. E nesse estagio da discussao que proporei
recorrer ao conceito de atribuicdo como conceito operatério suscetivel de
estabelecer certa comensurabilidade entre as teses opostas. Em seguida, vird
0 exame de algumas das modalidades de troca entre a atribui¢do a si dos
fendmenos mnemonicos e sua atribuicdo a outros, estranhos ou préximos?’
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 107).

A subjetividade como compreendida por Ricoeur sempre tratara a pessoa em uma
dupla dimensdo originaria, a dimensdo que parte do reconhecimento de si e que se da na

relacdo com o outro.

3.4.2 Halbwachs e a memoria coletiva

Ricoeur, ao analisar a obra A memdria coletiva de Halbwachs®®, parte da admiracio
causada pelo sucesso alcancado pela coletdnea de textos reunidos pela irmd do soci6logo
francés, varias décadas ap06s a sua publicacdo original ou constitutivo dos textos inéditos,
alguns inacabados, do autor. Ricoeur considera a categoria de memoria coletiva um
contraponto apropriado ao conceito de historia.

Halbwachs tomou uma audaciosa decisdo ao atribuir a constituicdo da memdria ao
grupo ou sociedade, por isso, tendo um carater inteiramente coletivo. Obviamente que
Halbwachs ndo nega um ponto individual na memaria, mas, a propria memdoria sé tem sentido

guando vista na coletividade

%" Vale a pena notar que Ricoeur ndo tem a pretensio de esgotar essa discuss&o aqui, inclusive, por ser um ponto
fundamental da problematica memdria-histdria na historiografia, tanto é assim, que esse passo é retomado no
interior da discussdo de histdria do livro A memoria, a histdria, o esquecimento, mas, que, por conta de sua
especificidade, ndo constitui em um aspecto significativo para o desenvolvimento das nossas reflexdes neste
trabalho.

%8 Destaco que existem amplas consideracdes criticas internamente as ciéncias sociais sobre as concepcdes de
memodria coletiva em Halbwachs. Realizamos, aqui, somente uma apresentacdo e uma critica a essa concepgao a
partir das concepcfes de Ricoeur e, por conta do recorte que propomos, ndo nos desenvolveremos para outras
perspectivas e nem para uma avaliagdo dessas perspectivas criticas realizadas pela propria socioantropologia.



96

Nossas lembrangas permanecem coletivas e nos sédo lembradas por outros,
ainda que se trate de eventos em que somente nds estivemos envolvidos e
objetos que somente nds vimos. Isto acontece porgque jamais estamos s6s.
N4o é preciso que outros estejam presentes, materialmente distintos de nos,
porque sempre levamos conosco e em nés certa quantidade de pessoas que
nédo se confundem (HALBWACHS, [1950] 2006, p. 30).

Assim, 0s grupos com 0s quais estamos ligados por vivéncias reais e por afetos, sdo 0s
marcos efetivos da memoria, tanto ¢ assim que Halbwachs afirma que “sé lembraremos se nos
colocarmos no ponto de vista de um ou muitos grupos e se nos situarmos em uma ou muitas
correntes de pensamento coletivo” (HALBWACHS, [1950] 2006, p. 41).

Ricoeur compreende o pensamento de Halbwachs, deste o aparecimento do conceito
de “quadros sociais de memoria” e toda a proximidade que o pensamento de Durkheim e uma
“sociologia pura” possibilitou ao autor de A meméria coletiva designar a memoria em terceira
pessoa e buscar disseca-la a partir de uma investigacdo objetiva e inteiramente social, sendo
assim, diz Ricoeur que na fase posterior do seu pensamento, Halbwachs busca “desimplicar a
referéncia a memaria coletiva do proprio trabalho da memdria pessoal enquanto se recorda de
suas lembrangas” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 130), tanto que a sintese do primeiro capitulo
(na edicdo brasileira que seguimos) poderia ser resumidas na seguinte maxima: “para se
lembrar, precisa-se dos outros” e mais, segundo Ricoeur, Halbwachs leva o seu pensamento
sobre a memoria como uma realidade coletiva, ao ponto de afirmar que a propria memoria
individual chega a ser derivada da memoria coletiva: “Nao ha lembrangas que reaparecem
sem que de alguma forma seja possivel relaciona-la a um grupo, porque o acontecimento que
eles reproduzem foi percebido por n6s num momento em que estavamos sozinhos (ndo em
aparéncia, mas realmente sds), cuja imagem nao esteja no pensamento de nenhum conjunto de
individuos, algo que recordaremos (espontaneamente, por noés)” (HALBWACHS, [1950]
2006, p. 42) e mais adiante “E muito comum atribuirmos a N6s Mesmos, como se apenas em
nos originassem, as ideias, reflexdes, sentimentos e emog¢des que nos foram inspiradas pelo
nosso grupo” (p. 64).

Tanto ¢ assim que, conforme Halbwachs, as lembrancas que estdo no ambito do “todo
o mundo” sdao as que podemoS nos apoiar com mais confianca, uma vez que estdo
relacionadas @ memdria dos outros, enquanto as lembrancas que temos mais dificuldade de
evocar, sdo aquelas que estdo mais distantes dos outros e pertencem, digamos assim, mais
exclusivamente a nés mesmos, tanto que “Por mais estranho ¢ paradoxal que isto possa

parecer, as lembrangas que nos sédo mais dificeis de evocar séo as que dizem respeito somente
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a nods, constituem nosso bem mais exclusivo, como se sO pudessem escapar aos outros na
condicgéo de escaparem também a nés” (HALBWACHS, [1950] 2006, p. 67).

Por fim, Halbwachs reconhece que “sdao os individuos que se lembram”, mas,
enquanto integrantes de um grupo, tanto ¢ assim que para ele “cada memoria individual € um
ponto de vista sobre a memoria coletiva” (HALBWACHS, [1950] 2006, p. 69).

Sendo assim, Ricoeur pretende analisar essa consequéncia, considerada por ele,
extrema do pensamento de Halbwachs que ocupa um lugar de destaque nos estudos de
memoria e que ocupa também esse extremo contrario a posicdo egoldgica da memoria.
Apesar disso, o filésofo francés compreende que o sociélogo trard a memoria coletiva e
memdria individual em uma permanente tensdo, em uma permanente intimidade e, mesmo
com todo o esforco de Halbwachs, “as duas espécies de memoria se interpenetram”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 404).

Logo de cara, Ricoeur chama a atengéo para uma constatacdo derivada do pensamento
de Halbwachs e que demonstra a importancia da visdo desse autor mesmo ao analisar a
experiéncia individual, ndo temos como negar que ha da parte de todos n6s, um pertencimento
a um grupo, um grupo que nos coloca desde o inicio da vida humana, com um conjunto de
ensinamentos que nos chegam através dos outros e, portanto, estamos, mesmo quando
individualmente lembramos, referenciados a esse grupo ou a outros grupos de pertencimento
que aderimos ao longo da vida.

Tanto é assim que, no exercicio de recordar e do prdprio reconhecimento, estamos
sempre nos deparando com a memoria dos outros, tanto € assim que “o testemunho ndo ¢
considerado enquanto proferido por alguém para ser colhido por outro, mas enquanto recebido
por mim de outro a titulo de informagdo sobre o passado” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 131),
por isso, desde a infancia temos lembrancas que, quando compartilhadas, normalmente,
lembrancas comuns a um grupo, no caso, o grupo familiar ou escolar e, por isso, realmente
podemos afirmar que “nunca estamos sozinhos”, com essa constatacdo oriunda de uma parte
do pensamento de Halbwachs, podemos conceber com Ricoeur que, realmente, a tese
solipsista do ego, ndo se sustenta. Isso reforca a concepcdo de Ricoeur sobre a subjetividade e
a alteridade, uma vez que, mesmo que tenhamos um proprio, definido enquanto ipseidade,
sempre estamos em comunidade, numa relagdo permanente com o (S) outro (s).

Por isso, a memoria dos grupos e também dos lugares, uma vez que todos 0S grupos
possuem ou sdo constituidos a partir de lugares, sdo tdo presentes na vida das pessoas desde a
mais tenra infancia, inclusive, por que sdo “desses que se guarda ou se forma memoria”

(RICOEUR, [2000] 2010, p. 131).
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Ricoeur destaca também o ataque realizado por Halbwachs a tese sensualista da
memoria que acredita estar na origem da lembranga uma intuigdo sensivel “conservada tal
qual e recordada de modo idéntico”, para ele (Halbwachs), essa lembranca asseada somente
na observacdo interior € inencontravel e inconcebivel, em alguma medida, pode ser
considerada uma ilusdo, quanto retirada de sua relagdo com o social: “Assim, a intui¢ao
sensivel e a ligacdo que ela estabelece no momento e por um momento em nossa consciéncia
se explica pela associa¢do que existe ou se estabelece entre nés” (HALBWACHS, [1950]
2006, p. 59).

A prova disso, pensa Ricoeur estdo nas lembrancas da infancia que, como sabemos,
estdo normalmente associada a lugares (casa, quintal, praca, roga) e, ndo raramente, esse
lugares estdo associados a pessoas: “Para a crianga, o mundo jamais estd vazio de seres
humanos, de influéncias benévolas ou malignas” (HALBWACHS, [1950] 2006, p. 48-49).

Nesse ponto, Ricoeur tras novamente a questdo da relacdo entre o individual e o social,
na medida que compreende que seguindo o pensamento de Halbwachs podemos conceber que
“a no¢do de ambito social deixa de ser uma nocao simplesmente objetiva, para se tornar uma
dimens&o inerente ao trabalho da recorda¢io” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 132). E bom
lembrar que esse mecanismo do recordar que esta associado com lembrancas de lugares e
grupos, ndo esta restrito ao mundo infantil, sendo também parte efetiva das lembrancas de
adultos. O que esta fora de discussdo para Halbwachs é a existéncia de uma memdria com
ligacdo apenas subjetivas interna a consciéncia e que estaria pura e preservada na duracéo.

O pensamento de Halbwachs possibilita essa compreensdo de que a memdria ndo esta
restrita a uma subjetividade egoldgica, presa na duracdo e pura, como alguns posicionamentos
bergsoniano e até mesmo fenomenoldgicos poderiam fazer crer, em que coloca as lembrancas
como pertencentes tdo e somente ao sujeito que, inclusive, atuaria como o possuidor
originario das lembrancas. Esse posicionamento, em algum medida, exclui a importancia do
meio e do outro na pessoa e na constituicdo da subjetividade, como bem sabemos, algo
inaceitavel para Ricoeur.

O problema, no entanto, da perspectiva de Ricoeur, estd no fato de que Halbwachs
advoga que ndo ha a possibilidade de haver uma espontaneidade nas rememoracfes de um
sujeito, ou melhor, para o socidlogo, “a ideia da espontaneidade de um sujeito individual de
recordacd@o pode ser denunciada como uma ilusdo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 132), assim,
as nossas representagdes seriam apenas reflexos das coisas que estdo sempre no presente (“a
intuicdo sensivel esta sempre no presente” HALBWACHS, [1950] 2006, p. 60), na medida

em que estdo vinculados a nossa apreensao dos “fatos e fendmenos materiais” que serdo,
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posteriormente, matéria da memdria coletiva, tanto € assim que Halbwachs (2006, p. 59)
afirma “a intui¢do sensivel e a ligacdo que ela estabelece no momento € por um momento em
nossa consciéncia se explica pela associacdo que existe ou se estabelece entre objetos fora de
no6s”. E aqui, entendemos melhor, a importancia das representagdes coletivas para Halbwachs,
uma vez que a percepgdo individual fica sem um contexto de interpretacdo a que se
referenciar, fora dos grupos, fora do coletivo, assim, resume Ricoeur a perspectiva
halbawachsiana “¢ nos quadros do pensamento coletivo que encontramos os meios de evocar
a sequéncia e o encadeamento dos objetos. Somente o pensamento coletivo consegue realizar
essa operagdo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 133).

Resta ainda refletir sobre a problematica de como o “sentimento da unidade do eu
deriva desse pensamento coletivo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 133). Se a consciéncia é a
responsavel por nos dar a nocdo de pertencimento a varios meios (grupos) de maneira
simultdnea, ela também estaria circunscrita a materialidade do presente. Para Ricoeur,
Halbwachs s6 permite a consciéncia individual se situar no ponto de vista do grupo ou dos
grupos, conforme as mudancas ou pertencas forem se dando no tempo, no entanto, mesmo
isso ndo é considerado uma forma efetiva, uma vez que esse pertencimento pode se dar por
conta de pressOes sociais diversas 0 que cairia, novamente, na sensacdo de que, ao fim e ao
cabo, essa pretensa “autonomia” da consciéncia, ndo passaria de uma ilusdo, tanto € assim

que, Halbwachs chega a afirmar

em geral a maioria das influéncias sociais a que obedecemos permanece
desapercebida por n6és. O mesmo acontece e talvez por razdo ainda maior,
guando no ponto de encontro de muitas correntes de pensamento coletivo
que em nos se cruzam ocorre um desses estados complexos em que
desejamos ver um acontecimento singular que sO existird para nés
(HALBWACHS, [1950] 20086, p. 65).

O que importa destacar nesse percurso que realizamos ao analisar 0 pensamento de
Halbwachs € que, em algum momento, poderia ser considerado quase um dogmatismo
social/coletivo. Mesmo que o socidlogo francés parte originariamente do ato pessoal de
recordar que, como anunciado no inicio do primeiro capitulo de A memoria coletiva afirma
“O primeiro testemunho a que podemos recorrer sera sempre o nosso” (HALBWACHS,
[1950] 2006, p. 29), isso, s6 parece marcar 0 ponto de partida, uma vez que mesmo esse ato
pessoal originario que sera marcado, determinado pelo social, pelo coletivo.

Ricoeur aponta para o fato de que, nesse percurso, em algum momento, Halbwachs

parece ficar numa posicdo intermediaria, quando diz sobre um caminho em que o ato de
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recordacdo, mesmo que no coletivo, é sempre e cada vez nosso, isso pode ser percebido nas

palavras do proprio autor quando diz

[...] se a memoria coletiva tira sua forca e sua duragdo por ter como base um
conjunto de pessoas, sdo os individuos que se lembram, enquanto integrantes
do grupo. Desta massa de lembrangas comuns, umas apoiadas nas outras,
ndo sdo as mesmas que aparecerdo com maior intensidade a cada um deles.
De bom grado, diriamos que cada meméria individual é um ponto de vista
sobre a memdria coletiva, que este ponto de vista muda segundo o lugar que
ali ocupo e que esse mesmo lugar muda segundo as relagbes que mantenho
com outros ambientes (HALBWACHS, [1950] 2006, p. 69).

Além disso, como apontam Pinheiro e Costa (2012), Ricoeur ressalta também a falta

que

a explicagdo de como o sentimento da unidade do eu deriva desse
pensamento coletivo. Expde que é por intermédio da consciéncia que
consideramos, a cada momento, pertencer simultaneamente a varios meios;
mas essa consciéncia existe apenas no presente. Segundo ele, a Unica
concessao que Halbwachs se permite é a de dotar cada consciéncia do poder
de se situar no ponto de vista do grupo e mais ainda de passar de um grupo a
outro. Reforca, no entanto, que essa concessao é rapidamente retirada: essa
ultima atribuigdo ainda é uma ilusdo que resulta de uma adaptacao a pressao
social; esta nos leva a acreditar que somos 0s autores de nossas crencas
(PINHEIRO; COSTA, 2012, p. 4).

Apesar dessas aparentes vacilagdes halbwachianas, o que marca mesmo o pensamento
do socidlogo francés sobre a memoria, estd em sua énfase no aspecto coletivo e, o aspecto
individual, pode ser considerado um passo minimo quando excluido das ilusGes possibilitadas
pela dimensdo coletiva da memoria.

Ao concluir as suas reflexdes sobre os posicionamentos em relacdo a memoria pessoal
e a memoria coletiva, Ricoeur ([2000] 2010)afirma que nem a fenomenologia da memoria
individual (Husserl) e nem a sociologia da memoria coletiva (Halbwachs) conseguem, apesar
da qualidade de suas teses, invalidar a posi¢ao contraria, a “coesdo dos estados de consciéncia
do eu individual, de um lado; capacidade das entidades coletivas de conservar e recordar as
lembrangas comuns, do outro. Mais ainda, as tentativas de deriva¢do ndo sdo simétricas; eis
por que ndo ha, aparentemente, areas de sobreposi¢édo entre uma derivacdo fenomenologica da
memoria coletiva e uma derivagao socioldgica da memoria individual” (RICOEUR, [2000]
2010, p. 134).

Assim, como tipico de sua forma de pensar, Ricoeur procurard encontrar as

complementaridades dessas posi¢es, ndo somente por acreditar que isso seja possivel, mas,
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somente no entrecruzamento dessas duas perspectivas, seré possivel realizar com sucesso uma
compreensdo efetiva sobre a memoria, a subjetividade e a alteridade.

Analisaremos a proposta de Ricoeur para superar a dicotomica problematica dos
limites das perspectivas que colocam a memoria como uma questdo “somente” pessoal ou

“somente” coletiva.

3.5 EU, OS PROXIMOS, OS OUTROS

Discutiremos a partir de agora, sobre a possibilidade “de uma triplice atribuigdo da
memoria: a si, aos proximos, aos outros” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 142). Aqui, estamos
ainda no terreno da discussdo da memoria e da alteridade. Se a memoria individual e a
memoria coletiva apresentam problemas, isso aumentou a necessidade de expor uma solugéo
que leve em consideracdo a perspectiva de uma subjetividade aberta ao outro, constituida na
relacao.

Ricoeur propde portanto uma solugdo dialética para essa problematica, para ele, além
da memoria propriamente individual (eu) e da memdria propriamente coletiva (coletivos) que
sdo realidades visiveis dos sujeitos de atribuicdo da memoria, existiria uma terceira figura da
atribuicdo, os proximos.

A primeira coisa que Ricoeur chama a atencao € para o carater complementar das duas
propostas em discussdo, a perspectiva da memdria como individual ou como coletiva, tém a
sua parte de acerto e sua parte de fraqueza, nesse sentido, precisamos buscar encontrar em
qual regido da linguagem, sem 0s preconceitos de parte a parte, é possivel identificar os
entrecruzamentos do discurso, a sua linguagem comum.

A partir do uso das ferramentas da semantica e da pragmatica do discurso, Ricoeur
comeca a analisar o emprego do termo possessivo da forma “meu” (“o meu”) tanto no
singular quanto no plural percebendo que essa atribui¢do a alguém, ou a mim, passa por uma
operagdo psiquica “a assercao dessa possessao privativa da lembranga constitui, na pratica da
linguagem, um modelo de minhadade para todos os fendmenos psiquicos” (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 134). Isso ja estd exposto desde as ConfissGes de Agostinho, quando ha o
incentivo da apropriacgdo retorica da confissdo, mas, isso pode ser visto também em Locke e,
especialmente, na psicanélise.

Na perspectiva de Locke, podemos notar que hd uma distin¢do entre a propriedade
apropriada e o possuidor da mesma, manifestamente, muitos podem ser possuidores, tanto que

nao ¢ incomum o uso da expressdo “o meu proprio eu”’, enquanto, algo pode ser assumido,
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apropriado, em vdrias instancias, que nos leva também ao uso de expressdo como “assumir a
responsabilidade” por um ato que, ndo necessariamente, implica uma responsabilidade
individual, tanto € que Ricoeur ([2000] 2010, p. 135) afirma que a “apropriacdo parte desse
alcance, quando da relagdo entre a acdo e seu agente” e, ao discutir essas quest0es

aparentemente somente juridicas ou graméticas, da um passo adiante

Proponho aqui levar mais adiante essa abertura estendendo-a a lembranca,
tanto na forma passiva da presenca da lembranca no espirito, quanto na
forma ativa da busca da lembranca. S&o essas operacGes, no sentido lato da
palavra, que inclui pathos e praxis, que sao objeto de uma atribuicdo, de uma
apropriacdo, de uma imputagdo, de um levar em conta, em suma, de uma
adscrigdo (RICOEUR, [2000] 2010, p. 135).

Ricoeur, pretende realizar uma apropriagdo da teoria da acdo a uma teoria de memodria,
baseado na ideia de que ha uma totalidade do campo psiquico, como foi a ele inspirado por P.
F. Strawson. Essa ideia parte da nocdo de que existe uma relacdo entre “predicados praticos
em particular” e “predicados psiquicos em geral” e que funciona de tal maneira que “cabe a
esses predicados, ja que sdo atribuiveis a si mesmo, poder ser atribuidos a um outro que si”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 135). Percebemos que a mobilidade caracteristica desses
predicados, possibilitam perceber que ha uma atribuicdo que pode ser invalidada, suspensa ou
produzida; além disso, esses predicados podem permanecer com 0 mesmo sentido em duas
situacOes distintas e, por fim, existe a possibilidade de que a atribui¢cdo multipla conserve a
“assimetria entre adscricdo a si mesmo e adscricdo ao outro (self-ascribable/other-
ascribable)” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 135).

A partir dessa ideia e seus pressupostos, percebemos que pode haver uma suspensao
da atribuicdo a alguém, ou seja, nem sempre torna-se necessario esse apontar, em alguns
momentos, a abstencdo da atribuicdo ndo afeta os objetivos do discurso, tanto é assim que,
como se trata de fendmenos psiquicos, os fendBmenos mnemonicos, fala-se “deles como de
afeccOes e acdes; é a esse titulo que sdo atribuidos a qualquer um, a cada um, e que seu
sentido pode ser compreendido fora de toda atribuigdo explicita” (RICOEUR, [2000] 2010, p.
136). Assim, fica também evidente o carater sui generis dos fendbmenos mnemonicos, na
medida em que a atribuicdo passa pelas afec¢es, uma vez que falamos de uma presenca da
lembranga e 0 movimento interior da psique para reencontra-la.

Duas coisas nos chamam a aten¢do quando usamos os termos lembrar-se e lembranca,
existe um distanciamento intimo entre os empregos desses termos que nos ajudam a

compreender as atribuicbes de cada termo a memoria individual ou coletiva. O verbo
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“lembrar-se” na sua “forma pronominal dos verbos de memoria atesta essa aderéncia que faz
com que lembrar-se de algo é lembrar-se de si” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 136), enquanto a
forma do substantivo “lembran¢a” traz um carater de distanciamento que ndo tem uma
necessidade de atribuicdo imediata do sujeito da lembranca.

Por isso, encontramos téo facilmente, na tradicdo que compreende a memoria a partir
do olhar interior, uma facilidade imediata em relacionar a memoria a esfera do si, tanto que é
possivel perceber que ha “uma denegacdo do distanciamento por meio do qual se pode, no
vocabulario de Husserl, distinguir o noema, o ‘que’ lembrado, da noese, o ato de lembrar-se,
refletido em ‘quem’. E assim que a minhadade pdde ser designada como o primeiro trago
distintivo da memoria pessoal” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 136). Essa €, inclusive, a
caracteristica que torna a aderéncia do “quem” (lembrar-se) ao “que” (lembrado) que torna
dificil a transferéncia de uma lembranca, ainda no pensamento husserliano, de uma
consciéncia para outra.

No entanto, a suspensdao da atribuicdo da lembranca a um “quem” especifico,
possibilita a multiplicacdo de atribuicdes, para Stranwson, um fenbmeno que é auto-atribuivel
também pode ser atribuido a outro, assim “a atribui¢do a outrem nao ¢ acrescida
posteriormente, mas coextensiva a atribui¢do a si. Nao se pode fazer um, sem fazer o outro”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 137). Ao mesmo tempo em que percebemos o outro ou nos
projetamos através da imagina¢do na vida dele, podemos realizar, através da linguagem essa
adscricdo a ele.

O desenvolvimento dessa ideia, ap0s percebemos a possibilidade tanto de estar a
memoria intimamente ligada ao eu, enquanto lembrar-se, quanto “sem rosto”, quando tratada
na linguagem comum como lembranga, nos leva a perceber, considera Ricoeur, que existe um
terceiro pressuposto em que ha “a assimetria entre a atribuig¢@o a si e a atribui¢do ao outro, no
préprio cerne da atribuicdo maltipla. Essa assimetria refere-se as modalidades do
‘preenchimento’ — ou da confirmagéo — da atribui¢do” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 137).

Comegamos a compreender mais efetivamente que a assimetria possibilita a
confirmacdo, que se da através do outro e permanece conjectural, sempre, na utilizacdo de
expressoes verbais e ndo-verbais que estdo no plano de comportamento desse outro. Na
proximidade com o0 outro, temos uma experiéncia viva dele e somos como que “apresentados”
a essas lembrancgas, mas, nao na efetividade de um “re-viver”. Na lembranca partilhada ou
anunciada pelo outro, ele faz parte da confirmacdo desta, mas, ndo ha, por nossa parte, caso

ndo a tenhamos vivido, um preenchimento dessa experiéncia.
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O preenchimento se d& na medida da lembranca que atribuimos a nés mesmos, esse

lembrar-se é imediato, efetivo e certo

ele imprime em meus atos a marca de uma possessdo, de uma minhadade
sem distancia, uma aderéncia pré-tematica, pré-discursiva, antepredicativa
subtende o juizo de atribui¢do a ponto de tornar inaparente a distancia entre
0 si e suas lembrancas, e de dar razdo as teses da escolha do olhar interior.
De fato, 0 juizo de atribuicdo somente se torna explicito quando replica, no
plano reflexivo, & suspenséo da atribuicdo esponténea a si dos fendmenos
mnemonicos; ora, essa abstracdo ndo € arbitraria; ela é constitutiva do
momento linguistico da memaria, tal como a préatica de linguagem cotidiana
0 promoveu, € ela que permite nomear e descrever de maneira distinta o
“mental”, a Mind, enquanto tal (RICOEUR, [2000] 2010, p. 137).

As nogdes de “preenchimento” e de “confirmagdo” podem parecer quase indistintas,
mas, quando passamos por uma detida analise de significado, percebemos que o atribuir a si
esta, para o eu, num nivel maior de adesdo que aqui € designada com o termo preenchimento,
enquanto a confirmacdo é dada por uma apresentacdo que esta associada aquilo que pode ser
atribuido a outro, tanto na exposi¢do como na propria necessidade de recorrer ao externo, ao
outro, para que faca sentido, tenha significado.

No entanto, tanto a atribuicdo a si como a outrem podem estar com erros e/ou ilusées.

Ricoeur pretende até aqui mostrar que ha tanto a possibilidade da atribuicéo a si e da
atribuicdo a outros, no caso da lembranca, sendo que podemos perceber a diferenca de uma e
outra, pelos critérios de “preenchimento” e “confirmag¢do”, o primeiro seria um critério ligado
ao eu e 0 segundo ao outro ou aos outros. Mas, mesmo com essa aparente certeza de ser
compreendido quando o problema da memoria é colocado nesses termos, Ricoeur ndo perde
de vista que o critério da assimétria na atribuicdo, ndo esgota a probleméatica da memaria
individual e da memodria coletiva.

Precisamos ver que o problema das “duas” formas de memoria, encontra uma
diferenca significativa quando introduzimos a forma da linguagem da autodesignacéo.
Quando pensa a imputagdo da agdo, Ricoeur acredita, como Locke, que “se pode falar em
imputacdo em todo lugar onde ha self e consciousness” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 138) e
sobre essa perspectiva a auto-imputagdo ganha forga na ideia de que ha uma “capacidade de
designar a si mesmo como o dono das proprias lembrangas que [...] leva a atribuir a outrem
como a mim os mesmo fendmenos mnemodnicos” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 138).

Bom, depois dessa exposicao, retomemos mais claramente a possibilidade de tornar os
caminhos da fenomenologia da memdria e da sociologia da memoria em uma mesma direcéo,

talvez até, para pensarmos a partir da realidade social que comporta sujeitos que normalmente
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designam-se a si mesmos, obviamente, em graus distintos de consciéncia e reflexdo, como
sujeitos dos proprios atos. Aqui Ricoeur deseja realiza uma “fenomenologia direta aplicada a
realidade social” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 138).

Isso sO parece possivel realizar, no caso dos estudos de memdria, quando percebemos
que ha um grau de memoria que esta marcado pelo outro. No préoprio ato de lembrar-se, ja
estamos num campo da linguagem que mesmo individualmente, quando diriamos que ele
trava um dialogo consigo mesmo, a linguagem utilizada remete a uma lingua, a um discurso
normalmente realizado na lingua materna que foi recebida desde o utero ou numa lingua
estranha que foi recebida por outros. O processo de “tradu¢do” da memoria em palavras €, por
si mesmo, uma tarefa dificil, em determinadas situacGes, algumas experiéncias traumaticas
tornam a memoria impedida e torna-se necessario a intervengdo de um terceiro (psicélogo,
psicanalista, entre outros). Ndo podemos perder de vista que a rememoracdo consiste hum
caminho narrativo que, além da linguagem, também possui uma estrutura narrativa comum
(publica)®® dentro dos grupos. Essa narrativa publica coloca a meméria na esfera social e, por
isso, corre os riscos de manipulacdo que também pode evidenciar a inseguranca pessoal frente
aos fenbmenos mnemanicos.

Chama a atencdo o fato que mesmo 0 nome que cada um possui que o acompanha,
durante toda a vida, ndo somos nés mesmos que nos damos, mas, recebemos e nos coloca
numa filiagdo tanto familiar quando cultural e, mais, nos guia em todas as acoes
autoreferenciais nas apropriacdes que fazemos pessoalmente da memoria.

Até aqui, acompanhamos uma fenomenologia da realidade social que evidencia a
relacdo entre o pessoal e o coletivo, Husserl mesmo abre essa vereda ao trabalhar com o
conceito de “mundo da vida” na obra A crise das ciéncias europeias em que o mundo é
apresentado em sua forma comunitaria, isso gerou os estudos de Alfred Schutz que chega a

afirmar, como resume Ricoeur ([2000] 2010, p. 139) que

a experiéncia de outrem é um dado tdo primitivo quando a experiéncia de si.
Sua imediatidade é menos a de uma evidéncia cognitiva que a de uma fé
pratica. Acreditamos na existéncia de outrem porque agimos com ele e sobre
ele e somos afetados por sua acdo. E assim que a fenomenologia do mundo
social penetra sem dificuldades no regime do viver juntos, no qual os
sujeitos ativos e passivos sdo de imediato membros de uma comunidade ou
de uma coletividade. Uma fenomenologia do pertencimento é convidada a
dar a si mesma sua conceitualidade propria sem se preocupar com uma
derivacdo a partir de um pélo egoldgico.

# Mesmo nos quadros em que existe um adoecimento psiquico, é possivel perceber o uso da linguagem e a
estrutura narrativa e, quando essas sdo subvertidas, ainda assim podemos perceber, pelos “cacos” apresentados,
um mosaico razoavel e que expde uma linguagem e estruturas previamente adquiridas.
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A partir dessa concepgdo de uma fenomenologia da vida social, Ricoeur acredita que é
possivel encontrar um caminho mais compreensivel para perceber que, também dentro da
sociologia (de Weber, por exemplo), seria possivel pensar que a “orientagdo para outrem”
constitui, faz parte de uma “estrutura primitiva da agdo social” e que mesmo na filosofia
politica (de Hannah Arendt, por exemplo) podemos encontrar a afirmacdo de que a
pluralidade € um dado primitivo.

O desenvolvimento, como pretendido por Ricoeur, de uma fenomenologia da realidade
social possibilita, no plano da memoria, evocar a questdo transgeracional. Na linguagem de
Alfred Schutz, ha um encadeamento dos contemporaneos (que é o eixo), dos predecessores e
dos sucessores que formam um conjunto. Na vivéncia, 0s contemporaneos exprimem a
simultaneidade da “consciéncia de si do outro como minha”, ou seja, na medida em que ha
um fluxo temporal que acompanha os outros, existe a percep¢édo de que eles duram a0 mesmo
tempo, a “experiéncia do mundo compartilhada repousa numa comunidade tanto de tempo
quanto de espaco” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 140). Isso possibilita uma superposicdo das
posigdes e, consequentemente, dos graus de personalizagdo e anonimato. Assim, o “nés”
auténtico ou o “se” (particula apassivadora) que indica o indeterminado e o “eles outros”
participariam de um mesmo tempo e espaco de referenciacdo da memdria, em que, 0S
contemporaneos marcariam o presente e 0s predecessores e sucessores estdo diferentemente
nas direcbes do passado e da memoria e do futuro e da expectativa (promessa),
respectivamente, possibilitando “esses tragos notaveis do viver juntos decifrados primeiro
pelo fenomeno de contemporaneidade” (RICOEUR, [2000] 2010, 140).

Se houve um esforco da parte de Ricoeur para pensar a memoria a partir de uma
fenomenologia que olhasse para a realidade social, existe do mesmo modo um movimento
para analisar a memoria a partir de uma sociologia que acabou por também se aproximar da
fenomenologia. Algo que aconteceu paralelamente na historia das duas correntes, ou seja, 0
desenvolvimento de uma fenomenologia social e a de uma sociologia fenomenoldgica.

O primeiro ponto a destacar é a existente (através de Bernard Lepetit) compreensao
dos vinculos sociais através das interacfes que possibilitam a formacdo de identidades que
passam pelo desenvolvimento da dialética da iniciativa e da coercdo. Nesse territorio, a
fenomenologia estaria menos focada nos fendmenos perceptivos e cognitivos, o que coloca 0s
“fenomenos de representacdo — dentre 0s quais os fendBmenos mnemonicos — [...] associados
as praticas sociais” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 140).
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Segundo, a sociologia da memdria coletiva, ao recolocar a questdo da dimensdo
temporal (as curtas, médias e longas duragdes) dos fatos sociais e acrescentado a isso as
relacGes entre estrutura, conjuntura e acontecimento, recolocam a memdria coletiva numa
discussdo que terd a historia sempre como uma fronteira e, com isso, temos retomada a
discussdo do valor do testemunho que, muitas vezes, constitui um problema sério para a
historia, mas que, para a memoria, a dimensdo do eu muitas vezes possibilita 0 conhecimento
coletivo dos fatos acontecidos e recordados pela memdria.

Por fim, Ricoeur ndo perde de vista as mudancas que foram causadas nos estudos de
historia e que propiciaram o desenvolvimento dos estudos da micro-historia, inclusive,
passando a existir a diferenciagdo com a macro-historia, 0 pensamento sobre o social e o
individual, ganham, com cada vez mais énfase no testemunho, um importante esquema de
mediacdo quando tratamos de memoria.

Apesar de, no caso dos dois Gltimos pontos, a histéria estd mais evidenciada, néo
podemos perder de vista que ha ai uma consideravel participacdo da sociologia, vista agora,
numa relacdo de menor disputa com a fenomenologia. Isso s6 foi possivel com os
desenvolvimentos posteriores dos estudos de historia e da ampliacdo desses tanto para uma
visdo mais dilatada do tempo e das estruturas que revestem os acontecimentos, tanto sociais
quanto historicos e as suas mutuas implicacoes.

Nesse momento de nossa abordagem, pode ndo estar claro o motivo desse subcapitulo
ser chamado de Eu, os proximos, 0s outros em consonancia ao tépico Eu, os coletivos, 0s
préximos de A memoria, a historia, o esquecimento. Nesse ponto, percebemos que Ricoeur
pretende sair da limitacdo dos polos da memoria entendida como individual e coletiva, mas,
ndo através de uma explanacdo em que tenta estabelecer as pontes entre uma fenomenologia e
uma sociologia da memoria. Aqui, fala o autor em primeira pessoa, ndo ha um plano
intermediario que possa explicar abstratamente a realidade das trocas de uma “memoria viva
das pessoas individuais e a memoria publica das comunidades as quais pertencemos”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 141). Nessa ténue linha entre uma e outra, esta o plano da
relacdo com os proximos, esses que mesmo sendo outros, estdo mais proximos de nos e que
S80 as pessoas com as quais contamos e que contam conosco. A eles, temos o direito de
atribuir um tipo distinto de memdria, uma vez que estdo numa instancia distinta em que as
diferenciacOes entre o si e 0s outros com variagGes grandes, quer de distancia ou proximidade
espaco-temporais em que ultrapassam o simples existir dos coletivos e tornam-se préximos

por um estar e sentir-se proximo, como observa Damasceno (2012, p. 11)
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enquanto individuos, compartilnamos memorias com pessoas que estdo
préximas (testemunhas de um mesmo fato), mas ainda assim o passado sera
reconstruido a partir de uma visdo pessoal (uma caracteristica do fato pode
ter sido relevante para um individuo e ndo para outro); por segundo, aqueles
gue nos sdo proximos também constroem nossa memoria (por exemplo,
somos incapazes de nos lembrar do dia em que nascemos, e para isso
dependemos de testemunhas). A proximidade €, entdo, o fator que designa a
existéncia, tanto do “eu” para os “outros”, quanto dos “outros” para o “‘eu”.

A comparacgdo inevitavel para Ricoeur esta na amizade, na philia. Entre o0 eu e a
comunidade, entre 0 eu e os outros (estranhos), esta o proximo, “outrens privilegiados”. Entre
a soliddo e a multiddo, estdo esses que por sua proximidade, d&o-nos a sensacdo de
pertencimento e que, ao fim e ao cabo, sdo fontes de reconhecimento.

Ricoeur postula que os préximos, ao contrario dos coletivos para 0s quais nao temos
uma instancia intima de atribuicdo da memdria e também diferentemente de nds mesmo, em
que o preenchimento sustenta o lugar em que a memoria esta situada, garantem o espacgo de
atribuicdo da memoria a partir de sua ligacdo (proximidade) que possibilita um corte
“transversal e eletivamente tanto as relagdes de filiagdo e de conjugalidade quanto as relagdes
sociais dispersas segundo as formas mdaltiplas de pertencimento ou as ordens respectivas de
grandeza” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 141). Diversamente dos coletivos, os proximos, por
seu cardter de “envelhecer junto”, possibilita uma efetividade na memoria compartilhada,
afastando o homem da sensacao de pertencer somente as estatisticas de nascimentos e morte,
tipico dos espacos coletivos e despersonalizado dos registros civis, no entanto, 0s proximos
estdo interessados “se importam” tanto com o meu nascimento, uma vez que dai foi possivel a
existéncia de nossa proximidade, quanto estdo “preocupadoS” com a minha morte, uma vez

gue a amizade ou ao menos a proximidade, nos colocam em relacao

Entrementes, meus préximos sdo aqueles que me aprovam por existir e cuja
existéncia aprovo na reciprocidade e na igualdade da estima. A aprovacdo
mutua exprime a partilha da afirmag&o que cada um faz de seus poderes e de
seus ndo-poderes, 0 que chamo de atestagdo em Si mesmo como um outro. O
que espero dos meus proximos, é que aprovem o que atesto: que posso falar,
agir, narrar, imputar a mim mesmo a responsabilidade de minhas acGes
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 142).

O proximo, para Ricoeur, é aquele que também, ou melhor, que mesmo nao aprovando
as minhas ac¢des ou ideias, aprova a minha existéncia. Mesmo entendendo a importancia da
proximidade quando dada pelo elemento espacial, pensemos mais efetivamente no sentimento

do “tornar-se proximo” e, mais, do “sentir-se proximo”. Assim, a memoria dos proximos nos
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coloca numa perspectiva em que fica evidenciado o fazer dialético da memdria, na medida em
que incide sobre essa faixa de comunicacdo interpessoal que possibilita estender uma ponte
entre a memoria individual e a memdria coletiva. E aqui temos uma decisdo ética que o
percurso da atribuicdo da memaria nos trouxe, ou seja, se existe um proprio que reforca a
viabilidade do eu constituir-se como uma resposta ao “quem lembra”; se existe a possibilidade
de afirmar também que os coletivos lembram, na medida em que a sociedade existe, lembra e
confirma; nos préximos encontramos esses intermediarios que lembram “fora de nds”, mas
gue ao mesmo tempo estamos imputados nesse lembrar que ¢ atravessado pela alteridade. Por
ISSo que podemos falar, com Ricoeur, de um reconhecimento de si associado a um
reconhecimento mutuo, de um si mesmo como um outro.

Uma vez compreendida a relacdo dialética intrinseca entre Ipseidade e alteridade,
tendo visto que a memoria constitui um passo fundamental dessa relacdo, quer por possibilitar
0 preenchimento da memoria quando referida ao eu ou a confirmagdo quando a meméria é
referenciada no outro no caso dos coletivos e, especialmente, nos préximos, porém,
precisamos pensar como a relacdo dessas questdes se apresentam no mundo concreto e isso
estd necessariamente associado a questéo ética.

Quando olhamos o pensamento de Ricoeur, percebemos que ele ndo acredita em
eremitas, para ele, a vida boa, ou seja, a vida ética s é possivel existir em comunidade, na
voracidade da alteridade e, mais uma vez, a0 nos debrucarmos sobre seu pensamento,
compreendemos que a memdria mostra-se como um ponto fundamental na relacdo eu-outro,

ou seja, na vivéncia ética em sociedade.
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4 MEMORIA E RECONHECIMENTO

A memoria, como tentamos demonstrar no segundo capitulo, constitui-se num campo
epistemologicamente marcado e em funcionamento, com caracteristicas préprias e que
podem, dentro do jogo das ciéncias, afirmar-se como um campo do conhecimento. A memdria
também consiste num fator fundamental para a alteridade, dentro da perspectiva do
reconhecimento, como apresentado no terceiro capitulo. Agora precisamos dar um passo
adiante e apresentar a memoria como mecanismo necessario para o reconhecimento de si e
matuo.

De cara, advogamos com Ricoeur que a memoria ndo esta numa oposicao entre o que
seria uma memoria individual versus uma memoria coletiva, como se s6 uma dentre essas
perspectivas caracterizasse ou abarcasse a propria origem da meméria. Compreendemos que a
memoria esta entre uma memaria pessoal e uma memoria social, o fundamental a destacar
consiste no carater de relacdo entre ambas. Por isso, podemos falar sobre um percurso do
reconhecimento e da alteridade, uma vez que o percurso do reconhecimento de si sempre nos
levard ao encontro, ao reconhecimento do outro.

Destarte, neste capitulo, desenvolveremos a discussao a partir da memdria pessoal,
dessa longa tradicdo que tem uma histéria muito grande, efetivamente marcada, do ponto de
vista filosofico, apesar de ndo ser somente pelo pensamento de Agostinho, no século VI.

Antes de adentrarmos ao cerne de nossa discussdo, uma pequena digressao, a partir de
um conto de Galeano em El libro de los abrazos, na interessante “medita¢ao” chamada de “La
desmemoria/1” nos coloca em um paradoxo que nos leva a relacdo da memdria com o
esquecimento, ou seja, aqui hd uma afirmacdo efetiva sobre a importancia da memodria,

mesmo que a alternativa apontada seja a “felicidade” do esquecimento:

Estou lendo uma novela de Louise Erdrich.

A certa altura, um bisavé encontra um bisneto.

O bisavé estd completamente biruta (seus pensamentos tém a cor de agua) e
sorri com 0 mesmo sorriso beatifico de seu bisneto recém-nascido. O bisavd
é feliz por que perdeu a meméria que tinha. O bisneto € feliz por que ndo
tem, ainda, nenhuma memodria.

E aqui, penso, esta é a felicidade perfeita. Eu ndo a quero® (GALEANO,
1993, p. 82).

% Estoy leyendo una novela de Louise Erdrich.
A cierta altura, un bisabuelo encuentra a su bisnieto.
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Neste pequeno conto, encontramos a descrigdo dos, digamos assim, beneficios do
esquecimento uma vez que a felicidade perfeita estaria no bisavd, por haver perdido a
memoria e no bisneto, por conta de ndo ter nenhuma. Porém, a personagem-narrador
surpreendentemente e, na contracorrente do que parecia ser o razoavel, ou seja, desejar a
“felicidade perfeita”, encerra a historia, recusando essa felicidade, com a afirmagdo “eu ndo a
quero”.

Nesse conto, a memoria € avaliada e, a0 mesmo tempo, serve como recurso para “o
pensar’ e mesmo para o “julgar” (juizo ético), para decidir sobre o que escolher, para
reconhecer-se frente a dindmica do reconhecimento de si e da propria memdria.

Sera que a felicidade estd na ndo-memdria? Essa parece ser uma crenca do senso
comum ou, pelo menos, de alguns poetas romanticos como Hoélderlin. Na verdade, poetas,
como o alemdo citado, sdo mais adeptos de que a alegria esta em ndo saber ou saber pouco:
“Saber, s6 um pouco, mas muita alegria:/Eis o que ¢ dado a nds, mortais...” (HOLDERLIN,
1994, p. 86). Como vemos nesses dois versos, esse seria também o motivo de uma “alegria
descuidada” que caracterizaria 0 pouco saber ou mesmo um pouco de esquecimento.

Por isso, apds desenvolvermos um capitulo epistemoldgico e outro sobre memoria e
alteridade, afirmamos agora a importancia da memoria, ndo necessariamente para alcancar a
felicidade perfeita, porém, pelo menos, como condi¢cdo de possibilidade de uma existéncia
auténtica ou, nas pegadas de Ricoeur, para que seja possivel adentramos ao percurso do
reconhecimento de si (que nunca estara distinto do reconhecimento mdatuo ou do outro). O

reconhecimento, portanto, seria como uma

dindmica que guia, em primeiro lugar, a promogdo do reconhecimento-
identificacdo, em segundo lugar, a transicdo que conduz da identificacdo de
algo em geral ao reconhecimento por si mesmas de entidades especificadas
pela ipseidade e, por fim, do reconhecimento de si mesmo ao
reconhecimento mutuo, até a Gltima equacdo entre reconhecimento e
gratidao, que a lingua francesa é uma das raras a honrar (RICOEUR, [2004]
2006, p. 10).

4.1 MEMORIA PESSOAL, SEGUNDO RICOEUR

El bisabuelo estd completamente chocho (sus pensamientos tienen el color del agua) y sonrie con la misma
beatifica sonrisa de su bisnieto recien nacido. El bisabuelo es feliz porque ha perdido la memoria que tenia. El
bisnieto es feliz porque no tiene, todavia, ninguna memoria.

He aqui, pienso, la felicidad perfecta. Yo no la quiero
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A emergéncia da questdo da subjetividade traz a tona uma problematica que tem
relacdo tanto com uma discussdo sobre a consciéncia quanto sobre a alteridade. Nesse
percurso, algo pode parecer simples, mas com o olhar posto no cerne da discussdo
ricoeuriana, precisamos enfrentar a oposicao estanque entre a possibilidade de uma memdria
surgida na interioridade e da memoria como “somente” um fato social.

Sendo assim, no inicio desse capitulo intencionamos apresentar algumas consideragdes
sobre a memdria do ponto de vista da tradi¢cdo do olhar interior, ou seja, no percurso do
reconhecimento existe, segundo Ricoeur, um préprio que nos constitui (mesmo que seja
encarado do ponto de vista do minimo possivel, ou melhor, mesmo que ndo esgote as
possibilidades de compreensdo do que seja 0 mistério do eu para o proprio homem).

Ricoeur pretende realizar uma andlise do funcionamento interno da memoria, tanto na
perspectiva social, como visto anteriormente, como na perspectiva individual. A esperanca, no
caso, ¢ de “dar alguma credibilidade a hipétese de uma constituigdo distinta, porém mutua e
cruzada, da memoria individual e da memoria coletiva” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 107).
Dai a importancia do conceito de “atribuicdo”, com o qual terminamos o capitulo anterior, no
qual intencionamos demonstrar que, no pensamento de Ricoeur, hd uma “atribuicdo” que
altera as efetividades no que diz respeito a si e aos estranhos, aos proximos, ou seja, aos
outros.

Mas, precisamos ter clareza que, no campo de discusséo em que estamos enredados,
ndo existe uma resolucdo das problematicas, pois autores como Ricoeur realizam
desenvolvimentos e esses acabam provocando novas problematicas. No nosso caso,
pretendemos refletir sobre essas duas dimensfes da atribuicdo da memoria (a si e ao outro)
como uma parte fundamental da dindmica humana, dindmica que se alterna e nos coloca
sempre na e em relacéo.

Ricoeur apontara uma longa tradi¢do de entendimento que coloca no “olhar interior”,
na interioridade, a memoria, atribuindo ao eu 0 “quem” lembra. Essa compreensdo, em muitos
momentos, dominou inteiramente a percepcao do locus da memoria, até por conta de seu
carater, digamos assim, mais comum, rotineiro, uma vez que “geralmente” somos nos, a partir
do eu, que lembramos ou que, pelo menos, enunciamos as lembrancas: “[a] 0 se lembrar de
algo, alguém se lembra de si” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 107).

Com isso, quando pensamos sobre o carater privado da memoria, trés aspectos sao
postos em marcha para corroborar a atribuicdo interior: 1. A singularidade das proprias
lembrangas, isto ¢, “as minhas lembrancas ndo sdo as suas” e ndo existe a possibilidade de

transferir memorias. Nesse sentido, temos um senso de possessdo, de privacidade das
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memdarias que estdo nas suas vivéncias; 2. A existéncia de um vinculo entre a consciéncia e o
passado do sujeito que esta, aparentemente, estruturado, pois a “memoria é passado, ¢ esse
passado é o de minhas impressdes; nesse sentido, esse passado € meu passado (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 107). Nesse ponto, temos mais evidente o senso temporal de continuidade do
passado em relagdo ao presente na narrativa pessoal, preservando os sinais de continuidade,
ao mesmo tempo em que podemos marcar a diferenciacdo, tanto temporal (infancia,
adolescéncia, maturidade etc), quanto outras formas de alteridade (mesmo interiores), dadas
no percurso do eu no mundo e no tempo. 3. A experiéncia comum da linguagem em que esta
assentada a memoria possibilita a passagem de uma orientacdo temporal também entre o
passado e o futuro, da lembranca a expectativa, tudo isso na narrativa do presente vivo.

Retomemos um pouco a questdo ja abordada no capitulo anterior: ha na compreenséo
ricoeriana distintos sujeitos da atribuicdo da memoria e, 0 mais importante aqui, quando
pensamos o reconhecimento, se a tradi¢do do olhar interior possibilitou uma compreensao de
memoria, ela também abre margem para que se possa seguir um caminho em que esta estaria,
numa perspectiva de reconhecimento como Mesmidade, como repeti¢do ou fixacao.

Por isso, analisaremos, na esteira de Ricoeur, trés possibilidades de compreensao
distintas sobre a memoria individual, agora, postas num percurso que podera ajudar-nos a
compreender que, mais que uma oposi¢do entre memoria individual versus memoria social,
pretendemos chegar ao entendimento de uma memoria pessoal que seja uma dimensdo ndo
mais fechada em um individuo ou destituida de relacdes. A memoria pessoal a qual ansiamos
“revelar”, passa por uma compreensdo do eu na sua abertura ao outro, no seu processo de
reconhecimento de si e matuo.

Essa abertura coloca o entendimento da memodria em uma delicada e incontornavel
tarefa, ou seja, ser o liame minimo, talvez, de possibilidade para a Ipseidade. Para tanto,
analisaremos agora trés autores pertencentes a essa tradicdo da memoria interior: Agostinho
que, de certa forma, “inventa” o homem interior; Locke, que desenvolve a relagdo entre a
identidade pessoal, o si, e a memdria e Husserl, que enreda a “problematica da lembranca € a
do sujeito que se lembra, interioridade e reflexividade” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 108).

No percurso que apresentaremos a partir de agora, analisando os trés autores acima
apontados e sua relagdo com as discussdes propostas por Ricoeur, 0 nosso intento é apresentar
a memoria em sua conexao com o reconhecimento. Sendo assim, ndo objetivamos discutir as

questdes de memaoria pormenorizadamente nesses autores.
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4.2 AGOSTINHO: MEMORIA, INTERIORIDADE E RECONHECIMENTO

Antes de iniciarmos a apresentacdo do pensamento de Agostinho sobre a memoria e
reconhecimento em seu dialogo com Ricoeur, acreditamos ser importante proceder a
apresentacdo de uma questdo que é uma espécie de pano de fundo do didlogo realizado pelos
dois autores em discussdo, ou seja, ha uma efetiva distancia entre o objetivo de Agostinho e o
de Ricoeur, tanto no que diz respeito a memoria quanto no que se refere ao reconhecimento de
si e mutuo?

Para Agostinho, Deus consiste num fator fundamental para a compreensdo da memoria
e para o reconhecimento. E a presenca de Deus na interioridade e, portanto, na memoria, que
da o sentido para um reconhecimento de si (AGOSTINHO, [416] 1994, p. 443). Portanto, ha,
da parte do autor das ConfissGes, um peso na interioridade, numa certa autorreflexao.

Por outro lado, para Ricoeur, a grande preocupacdo nao estd numa busca por uma
interioridade somente, mas no que leva-nos a acdo, isto €, para o autor francés, a
reconhecimento se dd no movimento das relacdes e no agir humano.

Como veremos mais a frente, Ricoeur coloca, portanto, a dialética memoria-promessa
como centro do reconhecimento. Estando a memoéria ao lado da relacdo identidade-
mesmidade e a promessa no campo da Ipseidade, na primeira, temos uma forte marca da
“minhadade” e na segunda uma abertura efetiva ao outro e isso constitui um ponto importante
da dialética da relacdo eu-outro ou do entendimento do si mesmo como um outro.

Para Ricoeur, a tradicdo do olhar interior tem seus precursores na antiguidade, dentro
especialmente, de um pensamento de matriz cristd. Nesse sentido, Agostinho “é a0 mesmo
tempo sua expresséo e seu iniciador. Pode-se dizer dele que inventou a interioridade sobre o
fundo da experiéncia crista da conversdao” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 108). Desse modo, 0
autor francés analisa somente o texto das Confissbes de Agostinho de outro modo,
pretendemos apresentar também algumas discuss@es a partir da obra A trindade, uma vez que
nela os temas do reconhecimento e da memoria estdo presentes com aspectos distintos e que
julgamos enriquecer a exposicdo das duas obras supramencionadas 3.

Agostinho, como inaugurador de uma tradicdo, ndo tem, em sua exposicéo,
preocupacdo com questdes que estardo na ordem do dia dessa mesma tradi¢ao séculos depois,

por isso, 0 homem interior agostiniano ainda ndo evidencia questdes como, por exemplo, a

1 Aparentemente, Ricoeur prefere realizar uma analogia entre a percepcdo do tempo e a memoéria na
interioridade, por isso, ndo realiza 0 movimento de comparar a memoria e a autorreflexdo na interioridade. Como
visamos destacar a questdo do reconhecimento, pareceu-nos importante evidenciar essa discuss&o.
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consciéncia e o si ou mesmo o sujeito. Agostinho trata basicamente do “homem interior que
se lembra de si mesmo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 108) e a sua forca esta, especialmente,
na realizacdo da analise da memoria relacionada ao tempo dentro de um género literario que
evidencia ainda mais a questdo do eu e, por consequéncia, do reconhecimento. No tratado
sobre a Trindade, ele afirma: “O que ndo me lembro de minha memdria, ndo estd em minha
memoria. Nada, porém, existe tdo presente na memdria como a prépria memoria. Portanto,
recordo-me dela em sua totalidade” (AGOSTINHO, [416] 1994, p. 332).

Para Agostinho, Deus esta na interioridade, no mais intimo do ser: “E eis que estavas
dentro de mim” (AGOSTINHO, [398] 2000, p. 491) e la se deve comecar a busca. Precisamos
entender que para o cristdo Agostinho, a busca por Deus é uma forma, talvez a Unica, de
realizar o encontro consigo mesmo. Nesse sentido, a interioridade é apresentada como uma
forma de espacialidade da intimidade, ja que no interior do homem estamos lancados numa
relacdo intima entre 0 eu e Deus, por isso, a famosa metafora dos “palacios da memoria”,
apresentada no livro X das Confiss@es, constitui uma importante e classica demonstracdo da
memaria (Como espacos).

Agostinho considera que a memoria esta e se da no interior do homem e, é no
exercicio da recordagdo, nesse espaco, que pode acontecer o exame da propria vida. Mas, ndo
adentraremos aos palacios da memdria agostinianos, uma vez que acreditamos ser necessario
apresentar a justificativa de Agostinho sobre a necessidade de realizar o relato de si mesmo e
como isso constitui, no interior das confissdes, como que um jogo de reconhecimento e

memoria, de um eu que estad em relacdo com o outro:

Mas quem ainda agora sou, precisamente no momento das minhas
confissdes, desejam sabé-lo muitos que me conhecem, e ndo me conhecem
aqueles que ouviram alguma coisa, vinda de mim ou a meu respeito, mas
cujos ouvidos ndo estdo junto do meu coragdo, onde eu sou tudo aquilo que
sou. Querem, pois, saber, mediante a minha confissdo, o que é que eu sou
interiormente, onde, nem o seu olhar, nem os seus ouvidos, nem a sua mente
podem penetrar; querem-no, dispostos a acreditar em mim [...]”
(AGOSTINHO, [398] 2000, p. 441-443).

Ao se interrogar sobre quem é — agora — no intento de atender ao desejo de muitos que
0 querem conhecer (quer por relato direto ou indireto), Agostinho pretende revelar o seu
interior, aquele lugar onde ninguém pode penetrar, serd, por conseguinte, nesse autorrelato,
feito com base no movimento de sua mudanca de um passado, segundo ele, de males

(perdoados e apagados), sera possivel conhecé-lo no agora de sua existéncia.
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Desse modo, ndo é somente por conta da necessidade exterior, de atender aos pedidos
dos que o querem conhecer que Agostinho precisa mobilizar a sua memoria, no processo do

reconhecimento, mas, sobretudo, ele precisa saber quem é:

Sou eu que me lembro, eu, espirito. Assim, ndo é de admirar que esteja longe
de mim tudo aquilo que eu ndo sou. Mas o que é que estd mais proximo de
mim do que eu préprio? E, no entanto, eis que nao abarco a capacidade da
minha memoria, embora eu, fora dela, ndo me possa dizer a mim mesmo
(AGOSTINHO, [398] 2000, p. 473).

Fora da memoria ndo € possivel “dizer-se a si mesmo”. A memoria, portanto, ocupa
um espaco privilegiado no processo de reconhecimento. Isso € tdo significativo que o proprio
esquecimento sO € possivel por conta da forca da memdria, por isso, € preciso lembrar que
esquecemos: “se conservamos na memoria aquilo de que nos lembramos, € se nao nos
lembréssemos do esquecimento, de nenhum modo poderiamos, ao ouvir a palavra
esquecimento, reconhecer a coisa que ela significa: entdo o esquecimento esta conservado na
memoria” (AGOSTINHO, [398] 2000, p. 471). Nesse ponto, Ricoeur destaca o fato de que é
preciso homear o esquecimento para que seja possivel dizer o reconhecimento, sendo assim,

em certo aspecto, 0 reconhecimento se d4 como uma vitdria sobre o esquecimento:

encontrar é reencontrar, e reencontrar € reconhecer, e reconhecer é aprovar,
logo, julgar que a coisa reencontrada é exatamente a mesma que a coisa
buscada e, portanto, posteriormente considerada esquecida. De fato, se outra
coisa que ndo o objeto buscado nos volta a memdria, somos capazes de
dizer: “Nao ¢ isso”. (RICOEUR, [2000] 2010, p. 110).

A memodria € identificada com o proprio espirito por Agostinho, na sua unido com
outras duas faculdades, a saber, a do pensamento e a da vontade. A memdria, que esta sempre
associada a essas outras faculdades, possui uma forca que a vincula inexoravelmente a

interioridade:

Compreendemos entdo que uma coisa é o que subsiste na memdria, mesmo
quando o pensamento estad ocupado fora, e outra coisa a lembranca que é o
termo da recordacdo, quando o recurso & memoria nos permite de ai
reencontrar essa forma. Se essa forma ndo mais ai estivesse, 0 esquecimento
seria tal que toda recordacdo seria de todo impossivel. Se pois o olhar
interior daquele que recorda essa lembranga ndo fosse informado por essa
realidade que reside na memoria, a visdo do pensamento ndo poderia de
modo algum se produzir. Mas a unido dos dois é tdo intima, dito de outro
modo, a imagem conservada na meméria e a expressdao que se forma no
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olhar interior daquele que se recorda sdo de tal modo semelhantes que
parecem ser uma sé coisa (AGOSTINHO, [416] 1994, p. 344).

E, isso fica bem configurado, quando o tempo é medido no interior da memoria, sobre

isso analisa Ricoeur:

é no espacgo interior da alma que se desenvolve a famosa dialética entre
distentio e intentio: distensdo entre as trés orientacbes do mesmo presente,
presente do passado na memoria, presente do futuro na antecipacao, presente
do presente na intui¢do (ou, como prefiro dizer, na iniciativa); mas intencdo
gue atravessa [...]. A alma é como o tempo, ele préprio passagem do futuro
para o passado através do presente (RICOEUR, [2004] 2006, p. 132).

Agostinho, ao tratar do espaco interior do eu, acaba por encontrar no tempo a
centralidade da pessoa no movimento da memoria: “Sou eu que me lembro, eu, espirito.” e €
nessa dindmica da busca interior que se da o reconhecimento, isto €, a memdria funciona aqui
como o percurso para a chegada ao reconhecimento de si: “E, no entanto, eis que néo abarco a
capacidade da minha memoria, embora eu, fora dela, ndo me possa dizer a mim mesmo.”
(AGOSTINHO, [398] 2000, p. 471-473). Curiosamente, e ndo explicitamente abordada por
Ricoeur, estd a constatacdo que nesse percurso de descoberta do eu na memoria, de
reconhecimento do si, estd uma busca pelo outro, no caso, Deus. E no caminho que leva a
Deus que Agostinho encontrara o proprio eu.

Um aspecto importante de se notar, como bem afirma o agostiniano Brachtendorf, esta
no fato surpreendente de que, para Agostinho, a mens (mente, espirito) é aquilo que esta mais
presente a si mesmo, no entanto, essa ndo se conhece completamente, ndao é totalmente

senhora de si:

Como ele expde no tratado da memoria [presente nas Confissfes], 0 eu ndo
pode sequer tornar presentes todos os conteldos de sua memdria, embora
esta seja uma faculdade sua. No De Trinitate ele retoma a pergunta sobre
como a tese da autopresenca apenas fragmentéria do eu se relaciona com a
constatacdo de que nada, nem mesmo Deus, estd mais presente ao eu quanto
ele proprio (BRACHTENDORF, 2012, p. 221).

Isso implica afirmar que, para Agostinho, ha uma impossibilidade do total
autoconhecimento, no entanto sendo assim, todo o conhecimento pressupde um sujeito que

conserva a sua identidade na variacéo tanto dos contetdos quanto do tempo, “pois s6 assim ¢
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y .

possivel um eu que ¢ idéntico em todos os seus atos discursivos, ainda que limitados”
(BRACHTENDOREF, 2012, p. 221).

Portanto, no pensamento de Agostinho, encontramos uma afirmacdo da identidade
pessoal que se da num processo de reconhecimento de si (e mituo) na interioridade, nesse
ponto, a memoria atua como espacgo de funcionamento e estruturacdo dessa identidade. Para
ele, apesar dos limites do conhecimento humano, até mesmo de si, sem a memoria seria
impossivel um, minimo conhecimento de si, um minimo reconhecimento de si e, por isso,
compreendemos que, COMO NO percurso para o reconhecimento de si esta também uma busca
do outro (em Deus), ndo temos como desassociar na propria memoria, na propria
interioridade, uma abertura para o outro. Talvez isso ndo esteja tdo explicito no pensamento
de Agostinho, mas o nosso olhar vislumbra essa possibilidade e isso reforca a nossa
perspectiva de encontrar, na relacdo memoria, reconhecimento e alteridade, uma ligacao

incontornavel.

4.3 LOCKE: A RELACAO ENTRE IDENTIDADE PESSOAL, O SI E A MEMORIA

Ricoeur inicia a abordagem das questOes apresentadas por Locke indicando que o
autor inglés seria o “inventor das trés nogdes, e da sequéncia que formam juntas: identity,
consciousness, self” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 113). Assim, seria o iniciador das teorias da
consciéncia, como as conhecemos hoje. Desse modo, ressaltamos que hd uma distin¢do que
marca a diferenca entre o cogito cartesiano, que possui um destaque maior na modernidade e
a invencdo dos termos consciousness (consciéncia) e self (si proprio) por Locke.

A primeira coisa a considerar ¢ que “o sujeito gramatical do cogito cartesiano ndo ¢
um self, mas um ego” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 114). O ego, como compreendido por
Descartes, ndo tem o que poderiamos chamar de uma “consciéncia”, no cogito ndo ha uma
pessoa que seja ou possa ser definida por sua memdria e autorreflexdo, nas palavras de
Ricoeur ([2000] 2010, p. 114): “nunca parar de pensar ndo implica lembrar-se de ter
pensado”. O ego, 0 cogito cartesiano possui uma diversidade de operacdes, de possibilidades
de pensamento, pois estd em busca de “vencer” a duvida, de garantir as certezas para,
especialmente, chegar a validacao cientifica. Por outro lado, Ricoeur acredita que a filosofia
de Locke, sobre o self, visa a “vencer” a diversidade e, especialmente, a diferenga, isto ¢, a
apresentar uma nog¢do univoca da identidade.

Dentro da perspectiva apresentada no capitulo anterior, o tema do reconhecimento esta

intrinsecamente relacionado com a alteridade, na medida mesma que o reconhecimento de si e
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do outro se da num percurso. Por isso, analisar a perspectiva lockeana torna-se importante,
entre outros motivos, para se compreender uma certa mentalidade, em voga durante muito
tempo, especialmente na modernidade, que associou identidade a fixidez e, também, por
conta de se perceber que um discurso sobre a memoria, que valide uma identidade que exclua
a diferenca, pode ser tomado com firmeza e acabar por ser uma forma de abuso, quer do ponto
de vista da memoria pessoal, quer do ponto de vista da discussao ética.

Locke expde a questdo da identidade pessoal em para responder as questdes: “quem
sou eu?”. Em que medida sou uma pessoa particular? Como me distingo dos outros? Como
POSSO ser um e 0 mesmo ao longo do tempo?

Hoje, a interrogagédo sobre essas questdes pode parecer estranha uma vez que 0 senso
comum a respeito do eu tende a nos dar a sensacdo de que possuimos uma identidade pessoal,
clara e distinta. No entanto, autores contemporaneos a Locke, como Hume, ao falar do eu
chegam a afirmar que a “parte alguns metafisicos dessa espécie, arrisco-me, porém, a afirmar
que os demais homens ndo séo sendo um feixe ou uma colecdo de diferentes percepcdes que
se sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e
movimento” (HUME, 2009, p. 285). Esse “um feixe de percepcdes”, nega, em certo sentido, a
existéncia do eu, entendido como algo que se mantenha “inalteravelmente o0 mesmo”.

Tanto ¢ assim que Hume (2009, p. 285) considera que ndo existe “identidade ao longo
de momentos diferentes, embora possamos ter uma propensao natural a imaginar” isso e, com
uma fina ironia, declara: “A mente é constituida unicamente de percepgdes sucessivas; e ndo
temos a menor no¢do do lugar em que essas cenas sdo representadas ou do material de que
esse lugar ¢ composto” (HUME, 2009, p. 285). Hume atribuird ao nosso desejo de outorgar
identidade a objetos variaveis a causa de uma certa propensdo as ficgdes, como, por exemplo,
a identidade. Ao fim e ao cabo, a sensacdo de identidade € dada por uma tentativa de unir
varidveis e descontinuidades que supomos existir, mas que sdo somente “uma sucessdo de
partes conectadas por semelhanca, contiguidade ou causalidade” (HUME, 2009, p. 287).

Apesar de as consideragdes de Hume serem posteriores aos escritos de Locke,
desejamos expor uma argumentacao contraria a proposta lockeana, mas no mesmo ambiente
cultural. Tendo as criticas de Hume em mente, passemos a investigacao das ideias de Locke
sobre a questdo da identidade pessoal e a da memoria.

Partindo da nocédo de que 0 espago e 0 tempo sdo intransmissiveis a dois individuos ao
mesmo tempo e de que somente um poderia ocupar 0 mesmo espago e 0 mesmo tempo, Locke
apresenta como o primeiro critério para definicdo de um principio de individuacdo o corpo.

Ele, o corpo, ocupa em todos os seres um tempo e um lugar proprios. Desse modo, mesmo o
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filésofo inglés em questdo questiona o fato de as varidveis que o corpo toma e pode tomar ao
longo do tempo ndo poderem definir efetivamente a identidade pessoal.

Ao negar a “primazia” do corpo, Locke virard o seu olhar para o pensamento, para o
interior do homem. Inclusive, sua definicdo de pessoa passa tanto pelo critério do pensamento
como da memoria, que desembocara numa definigdo de consciéncia relacionada efetivamente

a racionalidade e a permanéncia:

[...] devemos considerar agora o que se entende por pessoa; - eu penso que é
um ser pensante, inteligente, dotado de razdo e de reflexdo e que podem
pensar a si proprio como 0 mesmo, COmMoO uma mesma coisa pensante em
diferentes tempos e lugares; o que faz tdo somente em virtude de possuir
consciéncia, algo que é inseparavel do pensamento e que, me parece, é lhes
essencial, ja que é impossivel que alguém perceba sem perceber que percebe
(LOCKE, [1690] 1999, p. 318)*.

A propria nocdo de autopercepcdo, apresentada por Locke, levanta a questdo da
identidade pessoal no @mbito da via interior e liga consciéncia a pensamento, de modo a
tornar a identidade um espaco de dominio da razdo. E aqui entra uma dificuldade importante
para compreender a consciéncia em sua relagdo com a memdria: Ter consciéncia de que 0
pensamento esta sempre na mente e de que a sensacdo de que se € sempre 0 mesmo para Si
mesmo, encontra-se constantemente interrompido pelo esquecimento: “a consciéncia se vé
constantemente interrompida pelo esquecimento, ja que em nenhum momento de nossa vida
temos ante nossos olhos em uma Unica visdo todo o curso de nossas a¢des passadas”, iSSO
acontece, sobretudo, por “ndo refletimos sobre nosso si mesmo passado, por estarmos
ocupados em nossos pensamentos atuais” (LOCKE, [1690] 1999, p. 319)*.

A identidade pessoal, para Locke, estabelece uma relacdo de dependéncia com a

consciéncia, sustentada pela memoria. Assim, temos uma defini¢do bésica dessa relagéo:

a identidade pessoal consiste [...] em uma pessoa ser capaz de reconhecer-se
a si mesma como a mesma pessoa N0 momento presente e no passado mas
também se espera que continue a reconhecer-se de tal modo no futuro. Locke
coloca a definicdo de identidade pessoal na unidade dos estados de
consciéncia (conjunto de percepgdes e sensacBes experienciadas na primeira
pessoa), ou seja, trata-se de alguém se reconhecer em todas as suas
recordacBes passadas e senti-las como se fossem suas e ndo de outrem.

%2 [...] we must consider what person stands for;—which, | think, is a thinking intelligent being, that has reason
and reflection, and can consider itself as itself, the same thinking thing, in different times and places; which it
does only by that consciousness which is inseparable from thinking, and, as it seems to me, essential to it: it
being impossible for any one to perceive without perceiving that he does perceive.

33 “not reflecting on our past selves, being intent on our present thoughts”.
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Temos de sentir que j& passamos pela experiéncia passada de que nos
recordamos no momento presente. Podemos simplesmente dizer que a
identidade pessoal reside na consciéncia de si proprio (SACRAMENTO, s.d,

p. 5).

Sendo assim, a memoria funcionaria como 0 mecanismo que garante o
reconhecimento permanente da pessoa e, portanto, a sua identificagdo consigo mesma. Apesar
da evidéncia dos problemas que tal dependéncia pode acarretar, uma vez que a memoria ndo
guarda todo o passado e tem seus momentos de falha, e de quase total esquecimento, Locke
ainda assim acredita que, se a consciéncia for mantida num grau razoavel, ndo haverd o

problema

Se pudéssemos supor um espirito totalmente privado de lembrancas ou da
consciéncia de seus atos passados, como experimentamos que nossa mente
sempre esta a respeito de uma grande parte de nossos atos passados, e
algumas vezes, de todos, entdo a unido ou a separacdo de semelhante
substancia espiritual produziria mais mudangas na identidade pessoal que os
produzidos na unido ou separacdo de qualquer particula da matéria. Toda
substancia vitalmente unida ao ser pensante presente ¢ uma parte de,
precisamente, esse mesmo si mesmo que agora é, e toda coisa unida a ele por
ter consciéncia das a¢Oes passadas também forma parte do mesmo si mesmo,
o qual é o mesmo tanto antes quanto agora (LOCKE, 1999, p. 330-331)*.

A memoria ndo funciona como um garantidor de algo de permanéncia no eu, mas,
acaba por funcionar como um fundamento mesmo de ordenacdo e afirmacao da identidade.
Locke chega a utilizar a crenca crista do castigo ou merecimentos post-mortem, no juizo final,
como uma forma de afirmar que “a consciéncia que todas as pessoas tenham delas mesmas,
seja qual for o corpo em que aparecam e seja qual for a substancia a que se adira essa
consciéncia” (LOCKE, [1690] 1999, p. 331) se reconheceram como responsaveis pelas acoes
passadas cometidas e, por consequéncia, merecedoras do julgamentos obtidos no dia do juizo.

Mesmo considerando as dificuldades de seu pensamento sobre a identidade pessoal,
Locke cré que “essa coisa pensante que estd dentro de nos, € que contemplamos como nosso
si mesmo” (LOCKE, [1690] 1999, p. 331) forma um s homem, uma s6 pessoa no tempo.

Ricoeur chamard a atencdo para o fato de a compreensdo da relacdo em Locke ser

reduzida e de haver um peso quase exclusivo na autorreferencialidade da reflexdo “a
p q

3 «Could we suppose any spirit wholly stripped of all its memory or consciousness of past actions, as we find
our minds always are of a great part of ours, and sometimes of them all; the union or separation of such a
spiritual substance would make no variation of personal identity, any more than that of any particle of matter
does. Any substance vitally united to the present thinking being is a part of that very same self which now is;
anything united to it by a conscious ness of former actions, makes also a part of the same self, which is the same
both then and now”.
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identidade é a dobra desse dobrar-se sobre si” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 114). Assim, a
identidade pessoal estara sempre associada a uma continuidade temporal. E, além disso, a
“identidade e consciéncia formam um circulo” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 115). Ora, ao
colocar a identidade e a consciéncia numa referéncia ao tempo, Locke acaba por unifica-las,
assim ‘“consciéncia ¢ memoria sdo uma Unica ¢ mesma coisa, independentemente de um
suporte substancial. Em sintese, tratando-se da identidade pessoal (em se tratando da
identidade...) , a sameness equivale a (&) memoria” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 116).

Aqui nos deparamos numa questdo importante e que nos acompanha desde o capitulo
anterior, ou seja, dentro de um contexto da identidade pessoal em sua relagéo de unidade entre
consciéncia e memdria no eu (self), como fica a compreensdo da questdo da alteridade no
pensamento de Locke? Ricoeur [2000] 2010, p. 116) desenvolve a questdo nos seguintes
termos: “que alteridade poderia ainda insinuar-se nas dobras dessa mesmidade do si?”.

Para Ricoeur, Locke traz a questdo da relacdo de identidade num estado somente de
comparacéo e diferenca, fazendo com que a diversidade entre apenas para assombrar a nogao
de autorreferéncia do si mesmo. Isso leva o filésofo francés a reafirmar o seu constante
estupefato com a relacdo estabelecida entre a memoria, a consciéncia e a identidade pessoal
no pensamento lockeano, isto é, a “intransigéncia de uma filosofia sem concessdo que deve
ser chamada de filosofia do ‘mesmo’” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 118).

Na perspectiva lockeana, nos deparamos com uma relagdo entre memoria, consciéncia
e self (eu) que nos coloca também numa compreensdo da identidade pessoal que estd em
grande medida fechada em si mesma. O caminho da memadria, sob o olhar interior do fil6sofo
inglés, reduz a meméria e a consciéncia a um fechamento que impede a relacdo e a abertura
para o outro, tornando o si mesmo como uma espécie de objeto sempre idéntico a si: “o si ndo
é um ipse que pode ser oposto a um idem, é um same — e até mesmo um selfsame — situado no
topo da piramide da mesmidade” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 118). Locke apresenta um eu
que ndo tem préprio, mas € caracterizado pela igualdade no espaco e no tempo da
interioridade da consciéncia.

Como em Locke consciéncia e memdria possuem uma similaridade, aqui a memoria
fica entendida, ndo como uma possibilitadora da Ipseidade e da Alteridade, mas como uma
espécie de fixadora da identidade de si nos momentos distintos do tempo e toma o si mesmo

no idéntico somente a si mesmo.

4.4 HUSSERL: INTERIORIDADE, MEMORIA E TEMPO
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E mais uma vez retomamos o pensamento de Husserl, dessa vez, para discutirmos a
perspectiva que esse fildsofo apresenta sobre o olhar interior no que diz respeito & memoria e
ao reconhecimento.

Desde o capitulo anterior, em que acompanhamos o percurso da egologia a alteridade
apresentado na V Meditagdo Cartesiana, fomos nos habituando a algumas formas de
exposicao e do proprio pensamento husserliano que dialogam, a favor e contra a perspectiva
ricoeriana. Ricoeur, como sempre, parte da exposicdo de suas influéncias para chegar ao
préprio do seu pensamento.

Como no fizemos acima, em que partimos de pontos distintos da exposi¢éo de Ricoeur
sobre o pensador medieval, no caso presente, também tomaremos algumas veredas distintas
para chegarmos ao final no mesmo destino, apesar de pequenas distin¢cdes. Neste ponto,
refletimos a partir de outras obras de Husserl e ndo somente a partir da V Meditacéo
Cartesiana.

Quando tratamos da questdo da memoria objetal, no segundo capitulo, algo ficou
explicito para Ricoeur: a introducdo da questdo do tempo, no pensamento de Aristételes, o
que constituiu-se num ponto fundamental e inexoravel dos estudos de memaria. Com isso, as
suas andlises terdo sempre, em maior ou menor grau, uma reflexdo sobre o tempo, uma vez
que ¢ preciso diferenciar “a memodria como visada e a lembranca como coisa visada”
(RICOEUR, [2000] 2010, p. 41). Por isso, o pensamento de Husserl se torna uma fonte
fundamental de didlogo para Ricoeur, na medida mesma em que o filésofo aleméo confronta o
tempo na interioridade, mas, sem perder de vista as outras possibilidades do mesmo e, além
disso, ainda problematiza essa percepcao interior, intima do tempo, em sua abertura ao outro.

Ricoeur comeca a se interrogar, portanto, sobre a inversdo causada no pensamento de
Husserl que “desloca da constitui¢do da memaria em sua relagdo ainda objetal com um objeto
gue se estende no tempo, que dura, para a constituicdo do fluxo temporal com exclusdo de
toda intengdo objetal” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 119). Partindo dessa questdo, precisamos
examinar um pouco a nocao de tempo em Husserl, para ele, poderiamos falar de uma triplice
estrutura temporal (SOKOLOWSKI, 2004): o tempo do mundo, o tempo interno e a
consciéncia interna do tempo.

O tempo do mundo seria o tempo cronoldgico, aquele marcado pelos calendarios e
pelos relogios. Nesse sentido, € uma espécie de tempo objetivo em que podemos verificar a
sua passagem, uma vez que é universalmente localizado no mundo dentro de um espaco

comum e compartilhado.
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O tempo interno pode ser considerado subjetivo, ja que se d& interna e imanentemente
na consciéncia. Ele se da na duracdo, nas vivéncias mentais e tem uma organizagao que se da
através da memoria e e da importancia que damos a essas experiéncias vividas. Assim, a
vivéncia do tempo interno se da de modo pessoal, “fora” do tempo do mundo, marcado pelas
percepcOes e preferéncias (e antipatias) do eu.

Por fim, a compreensdo do tempo como um ato interno, ou na terminologia
husserliana, a consciéncia intima do tempo, seria um estagio diferente dos anteriores, uma vez
que o tempo do mundo poderia ser compreendido como tempo objetivo e 0 tempo interno
como subjetivo, a consciéncia intima do tempo tem a caracteristica de ser um tempo
conscientemente vivido. Enquanto nos primeiros ndo ha a necessidade de saber-se vivendo o
tempo de uma forma ou de outra, a consciéncia da temporalidade interna € um estagio distinto
de percepcéo e vivéncia do tempo. E aqui que podemos dizer que a pessoa tem consciéncia de
si, no e através do tempo 0 “dominio da consciéncia do tempo interno é, na fenomenologia, a
origem das distin¢des e identidades mais profundas, aquelas que sdo pressupostas por todos 0s
outros que ocorrem em nossa experiéncia”’ (SOKOLOWSKI, 2004, p. 143).

Nesse ponto, precisamos dar um passo em direcao a definicdo da presentificacdo (ou
presente vivo, ou agora do vivido). Isso importa compreender para termos a clareza de que a
lembranca dura. As imagens percebidas imediatamente na memaoria permanecem no tempo e,
com isso, vao ganhando, na prépria consciéncia, novos matizes; assim, tém novamente
ressignificado o valor do tempo, agora compreendido também a partir da questdo da
persisténcia apresentada por Husserl, que nos leva a pensar sobre a duracdo e sobre a propria

percepcéo da duracao

Todo agora de vivido, mesmo o da fase inicial de um vivido que acaba de
surgir, tem necessariamente seu horizonte do antes. Mas este ndo pode ser,
por principio, um antes vazio, uma forma vazia sem contetdo, um nonsense.
Ele tem necessariamente a significacdo de um agora passado, que capta
nessa forma um algo passado, um vivido passado. Todo vivido recém-
iniciado é necessariamente antecedido no tempo por vividos, o passado de
vividos esta continuamente preenchido. Todo agora de vivido tem, no
entanto, também seu necessario horizonte do depois, e tampouco este & um
horizonte vazio; todo agora de vivido, mesmo que seja o da fase final de
duragdo de um vivido que cessa, se altera necessariamente num novo agora,
e este é necessariamente um agora preenchido (HUSSERL, [1913] 2006, p.
186-187).
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Ao tratar da presentificacdo, precisamos também tratar das implicacdes dessa visao
para a compreensao da memoria. Primeiro, precisamos compreender a questdo da distin¢do da
lembranca das outras imagens, visto que “uma coisa ¢ ‘descrever’, por um retrato, um ser real,
mas ausente; uma outra ¢ ‘fingir’ a presenga por meio da fic¢do; uma outra é fazer-se do
mundo uma representagdo subjetiva [...]; uma outra ¢ ‘figurar-se’ o passado em imagens”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 129). E aqui reencontramos a distingdo entre a retencdo e a
rememoracdo. A primeira seria um 0 estagio primario e a segunda, o secundario, da
lembranca, para Husserl. Isso possibilita-nos perceber que a lembranca tem uma duracdo, que
é retida num momento e pode ser revisitada em outro. Assim, Husserl langa mao da musica,
na verdade, do som que continua ressoando e da tentativa de rememoragdo da melodia, isso

tudo evidencia a complexidade da compreensao da memoria

No tocante a recordacdo, ela ndo é coisa tdo simples e ja oferece,
entrelagadas umas com as outras, diferentes forma de objectalidade e do dar-
se. Poderia assim fazer-se referéncia a chamada recordacdo primeira, a
retencdo necessariamente interligada com a percepcdo. A vivéncia, que
agora vivemos, torna-se objectal na reflexdo imediata, e continua nela a
expor-se 0 mesmo objeto: 0 mesmo som, que fora ainda ha pouco um agora
efectivo, sempre 0 mesmo, mas retrocedendo para o passado e constituindo
nele 0 mesmo ponto objetivo do tempo. [...] E novamente se distingue aqui,
por um lado, o objectal respectivo, que € e era, que dura e varia e, por outro,
o correspondente fenémeno de presente e passado, de duracdo e variagdo,
que é respectivamente um agora e, no seu perfil (Abschattung), que ele
contém, e, na permanente / variagdo, que experimenta, traz ao fendmeno, a
manifestacdo, o ser temporal. O [elemento] objectal ndo é nenhum pedaco
ingrediente do fenébmeno, na sua temporalidade tem algo que ndo se deixa
encontrar no fenémeno e nele se dissolver e gue, no entanto, se constitui no
fendmeno. Expde-se nele e estid nele evidentemente dado como “sendo”
(HUSSERL, [1907] 2008, p. 95-96).

Aqui voltamos a abordar, numa perspectiva do olhar interior, a questdo de como a
consciéncia, em sua vivéncia intima do tempo, distingue retencdo e rememoragdo. Nesse
ponto, Ricoeur acredita que a “retencdo ainda esta na Orbita do presente: ela consiste na
experiéncia de comegar, continuar € acabar para o mesmo objeto antes que ele ‘caia’ no
passado concluido” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 130), indicando que é a sequéncia de
retengdes, na duracdo, que possibilita a producdo da mudanca, da ressignificacao.

Por outro lado, na rememoragdo temos a “re-(a)presentacdo [...]. A melodia ha pouco
ouvida ‘em pessoa’ ¢ agora rememorada, re-(a)presentada. A propria rememoracdo podera,

por sua vez, ser retida na forma do que acabou de ser rememorado, representado,
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reproduzido” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 53). Assim, temos um objeto que “vem” do
passado, mas estd agrilhoado no presente. E a presentificacdo encontra-se entre o passado e o
futuro, no proprio presente, que estad no tempo, num fluxo continuo.

Essa compreensdo do tempo em um fluxo que passa do passado para o presente
sempre num presente vivo, tem implicacdes efetivas no processo do reconhecimento, tal como
Ricoeur o compreende, uma vez que expde a questdo da dialética memdria-promessa como a
estrutura efetiva do reconhecimento de si e matuo.

A questao da compreensdo do eu em Husserl nos parece importante. Para Husserl, o eu
encontra-se em uma dupla relacéo, a primeira, dada na espontaneidade da consciéncia esti em
relacdo com o mundo, “0 mundo em que me encontro € que ¢ a0 mesmo tempo o mundo que
me circunda” (HUSSERL, [1913] 2006, p. 75). Husserl, mesmo utilizando a expresséo cogito
de Descartes, considera esse eu também a partir dos afetos, vontades e sentimentos. Num
primeiro momento, esse cogito é irrefletido, por isso, o eu ndo se torna um objeto para o si
proprio no momento seguinte.

Na maior parte das vezes, estou em referéncia ao mundo circundante, quer pensando,
sentido, representando, percebendo, desejando etc. Por outro lado, muitas vezes ndo estou em
referéncia ao mundo circundante, hd um universo de disposi¢cdes interiores que nao estdo
diretamente marcadas pelo mundo, o filésofo alemé&o, indica as meditagdes sobre 0s nimeros
puros ou suas leis, ou como ele 0s nomeia, 0 mundo aritmético como um estar fora do mundo
natural, algo como uma possibilidade e uma oposicao, ou seja, eu estou no mundo natural
como um dado objetivo, estou também no mundo natural em relacdo com ele e, por fim,
posso estar “fora” dele quando penso, digamos assim, abstrativamente. Sempre 0 eu esta em
relagdo com esses dois mundos: “Os dois mundos simultaneamente a disposicao estdo fora de
nexo, a nao ser pelo referimento do eu a eles, de acordo com o qual posso voltar livremente
meu olhar e meus atos para um e para outro” (HUSSERL, [1913] 2006, p. 76).

E assim, ainda na esteira do capitulo anterior, nos deparamos com uma afirmacéo que
coloca o0 eu e 0s outros numa relagéo intersubjetiva que marca o si mesmo e o outro dentro de

um universo de percepcao e relacdo em gque ha a afirmacdo do Ipse e do Alter:

Tudo aquilo que vale para mim mesmo, vale também, como sei, para todos
0s outros seres humanos que encontro no mundo que me circunda. Ao ter
experiéncia deles como seres humanos, eu 0s entendo e aceito como eus-
sujeito, assim como eu mesmo sou um, e como referido a0 mundo natural
que os circunda. Isso, porém, de tal modo que apreenda o mundo circundante
deles e 0 meu como um sé e mesmo mundo, que vem a consciéncia, embora
de maneira diversa, para todos n6s. Cada um tem seu lugar, a partir do qual
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Vvé as coisas disponiveis, e respectivamente ao qual elas se manifestam
diferentemente para cada um deles. Os atuais campos de percepcdo, de
recordacdo etc., também sdo diferentes para cada um, sem contar que
também aquilo de que estdo intersubjetivamente conscientes vem &
consciéncia de modos diferentes, em diferentes modos de apreensdo, em
diferentes graus de clareza etc. A despeito disso tudo, nds nos entendemos
com nossos proximos e estabelecemos em conjunto uma realidade espago-
temporal objetiva como mundo que nos circunda, que esta para todos ai, e
do qual, no entanto, nés mesmos fazemos parte (HUSSERL, [1913] 2006, p.
76-77).

Ora, podemos compreender, entdo, que tanto a consciéncia intima do tempo, para
Husserl, quanto o conjunto de recordagdes estdo no caminho de uma visdo da memaoria como
um fator significativo para o entendimento do eu e sua relacdo de diferenciacdo, mesmo que
com identificagcbes com 0s outros.

Algo também que nos parece importante destacar estd na questdo de que Husserl faz
uma distingdo entre o eu puro, o ser existente, a estrutura a qual pertencemos, o “homem real”
e 0 eu psicoldgico no qual aparecem as caracteristicas pessoais, aquilo que é peculiar, nesse
sentido, o “’eu’ € aquela capacidade que o ser humano tem de ir a todas as vivéncias, e de ver
como essas vivéncias correspondem ao corpo, a psique e ao espirito” (BELLO, 2004, 180).
Apesar da constatacdo geral da estrutura humana no “eu puro”, Husserl marca a questdo da
individualidade ao apresentar o “eu psicoldgico”.

Dado isso, e apesar de encontrarmos pontos em que Husserl afirma a relacdo do eu
com 0s outros-eus, Ricoeur aponta, no seu percurso, uma problematica: “o que parece faltar a
abordagem egoldgica [husserliana] é o reconhecimento de uma auséncia primordial, a de um
eu estrangeiro, a de um outrem, desde sempre implicado na consciéncia de si s6” (RICOEUR,
[2000] 2010, p. 124). Ricoeur acredita que a fenomenologia transcendental de Husserl n&o
permite encontrar o nés. Ela compreende um eu sempre entendido como um ego solitario,

mesmo que seja capaz de atos intersubjetivos, nesse sentido, pode-se

estender a esses produtos de objetivacdo das trocas intersubjetivas o carater
analdgico que Husserl atribui a todo alter ego com relagdo ao ego proprio.
Gragas a essa transferéncia analégica, somos autorizados a empregar a
primeira pessoa na forma plural e a atribuir a um nés — independentemente
de seu titular — todas as prerrogativas da memoria: minhadade, continuidade,
polaridade passado-futuro (RICOEUR, [2000] 2010, p. 129).

A impossibilidade de pensar 0 nos é a problematica da visdo da memoria interior de
Husserl, uma vez que, como considera Ricoeur as relagGes intersubjetivas dos eus sao dadas

através de eus solitarios, ao fim e ao cabo, egos puros que podem comunicar-se, mas nunca
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estar efetivamente juntos. Isso nos leva a compreender também questdo da memdria coletiva,
uma vez que sO seria possivel realizar uma analogia entre a relagdo eu e outros eus, com 0s
coletivos, isto €, entre a memoria individual tal qual Husserl a caracteriza com a memoria
coletiva, especialmente, no exemplo halbwachiano, pois a memoria coletiva seria considerada
“uma coletanea dos rastros deixados pelos acontecimentos que afetaram o curso da historia
dos grupos envolvidos” e, com isso, “essas comunidade intersubjetivas superiores sejam
consideradas como 0 sujeito de ineréncia de suas lembrangas” e, por isso, chegaremos a
considerar “que se estenda analogicamente a minhadade das lembrancas a ideia de uma
possessdo por nds de nossas lembrangas coletivas” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 129). Assim,
temos justificada uma perspectiva que aborde o grupo humano a partir da ideia de
“mentalidade” e de “cultura”, mas ainda assim, aparentemente, 0s grupos humanos
continuam, como 0s egos, a viverem estrangeiros uns aos outros.

A intersubjetividade husserliana, tanto a partir da sua egologia, quanto na analogia
demonstrada por Ricoeur, parece deixar-nos numa soliddo inapelavel. Ricoeur, com a
proposta da atribuicdo da memdria ao eu, aos proximos e aos coletivos pretendeu nos tirar
desse fechamento conceitual ao n6s da fenomenologia da memdria de Husserl.

O caminho do olhar interior, apesar de sua relevancia, ndo da conta sozinho da
resposta a pergunta “quem lembra?” e também ndo possibilita um esgotamento do processo de
investigacdo sobre o reconhecimento, por isso, precisamos partir, na esteira ricoeriana, para
validar a memdria como uma faculdade fundamental para o reconhecimento, mas também,
precisamos de um reconhecimento que tire 0 homem o da multiddo despersonalizada de certa
teoria de memoria em que 0 peso e 0 agente sdo sempre 0 grupo e, por outro lado, para ndo
cair na soliddo egoica que a via da interioridade possa nos levar. Do ponto de vista da
memoria, vimos no capitulo anterior, um enfrentamento dessa problematica, agora, nos
poderemos refletir sobre reconhecimento de si e matuo e essa paradoxal tarefa de refletir

sobre o eu e 0 outro em relagdo e sobre 0 si mesmo como um outro.

4.5 RECONHECIMENTO®*DE SI, HOMEM CAPAZ E A DIALETICA MEMORIA-
PROMESSA

% Uma questdo que devemos levar em consideracdo as dificuldades em discutir o Reconhecimento est4 no
problema de como os idiomas se relacionam com o termo, “a lingua, a partir da qual se trata a teoria do
reconhecimento, funciona como uma espécie de ponto cego. Encarando-se a discussdo a partir do contexto
alemdo, o conceito de reconhecimento tende a ser analisado apenas a partir do seu carater intersubjetivo.
Analisando o conceito a partir de uma lingua latina, esse conceito parecer ter uma abrangéncia muito maior,
dado que, nas linguas latinas, a palavra reconhecimento pode significar ‘identificar’, ‘re-conhecer’, ou seja:
conhecer de novo, ou mais precisamente: chamar a memoria uma imagem novamente, além do classico
reconhecimento intersubjetivo ou mutuo. Ricoeur vale-se dessa caracteristica da lingua francesa para associa o
conceito a trés problematicas fundamentais da filosofia: 1) reconhecimento como identificacdo (Descartes e
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Na obra de Ricoeur, especialmente no longo percurso que vai de Tempo e narrativa
até chegar em Memoria, historia, esquecimento, encontraremos uma discussdo gradual e com
algumas bifurcacbes hermenéuticas em que a questdo da identidade fica posta e confrontada.
Quando pensamos em identidade, corremos o risco de ter uma nocdo desse termo que seja
dada de modo imediato, sem matizes, de maneira fixa e excludente do outro, da alteridade e
mesmo da mudanca (talvez o exemplo do pensamento de Locke, apresentado acima,
evidencie isso0). Essa perspectiva acaba por confundir aquilo que € o idem, ou na linguagem
ricoeuriana, a Mesmidade com o que € mais propriamente humano, ou seja, a Ipseidade (ipse).
Essa € a realidade efetiva da compreensdo de um préprio que nos possibilita um caminho de
identidade dentro da propria narrativa existencial, dentro da relacdo com o outro e com o
mundo.

Temos assim, a Ipseidade, entendida como aquilo que singulariza a pessoa, quer na
questdo da linguagem, da acdo, da narrativa e da relagdo com o mundo e, por outro lado, a
Mesmidade que nos coloca em referéncia aquilo que os outros nos posicionam, quer em
relacdo ao modo como sou referido ou de quais lugares ocupo, mas que a0 mesmo tempo nao
sdo necessariamente aquilo que me constitui num processo de reconhecimento. Sera nesse
ambito que poderemos pensar sobre uma identidade pessoal entendida como uma identidade
narrativa, a qual estd sempre lancada dentro dessa dialética Ipseidade e Mesmidade.

Por isso, quando nos colocamos a pensar sobre o percurso do reconhecimento, da
identidade pessoal, no pensamento de Ricoeur, nos parece fundamental destacar a relacéo
entre 0 percurso e a memdria. Nessa perspectiva, a identidade ndo constitui um fim, um
determinar definitivo sobre o que sou “absolutizado”. Para Ricoeur, o homem ¢ definido

como um ser capaz (homem capaz):

[...] capaz de se dizer, capaz de fazer, capaz de se responsabilizar, capaz de
contar e de se contar, capaz de se lembrar, refazendo lagos e dando novos
sentidos ao factum, até mesmo ao irreparavel e ao injustificavel. Por isso, o
uso critico da memdria tanto nos impede de ficar amnésicos, como nos
liberta da opressdo de um passado “congelado”, que obsidie a memdria com
uma fatalidade irreversivel. Usar criticamente a memoria é, por conseguinte,
dizer “ndo” aos “abusos da memoria”, exigindo trazer para o centro a
categoria da relacdo que outorga unidade narrativa e diferenciada a uma
vida, processo que, num mesmo movimento, ndo esquece o0 passado, mas

Kant); 2) o reconhecimento de algo e o reconhecer-se a si mesmo (Bergson) e 3) o reconhecimento mituo ou
intersubjetivo (Hobbes, Hegel e Honneth)” (SAAVEDRA; SOBOTTKA, 2009, p. 399). Tentaremos enfrentar o
tema do reconhecimento tento em vista as suas proprias dificuldades polissémicas e, apesar de acompanharmos o
descricéo ricoeuriana, em um ou outro momento, proporemos algumas veredas distintas.
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recusa ficar dele cativo. Permanecer entre e em relacéo: é isto que permite o
“trabalho de memoria” [...] (ROSA, 2006, p. 2-3).

Vamos refletir agora sobre essas questdes (reconhecimento, homem capaz, memoria-
promessa) e seus entrelagamentos.

O tema do reconhecimento esteve sempre presente, desde os gregos até os modernos,
no entanto, com o passar do tempo vimos desenvolver a compreensdo de que had uma
“consciéncia reflexiva de si mesmo implicada” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 105) no
reconhecimento. Ricoeur propde em oposicdo aos vocabularios self ou selfhood do inglés, o
uso de si mesmo reflexivo e isso constituiria a ipseidade. A perspectiva de Ricoeur visa a
desenvolver uma hermenéutica do si a partir da “consideracdo das capacidades que encontram
expressdao na forma modal do ‘eu posso’, desvio pelo objetal para conferir valor reflexivo ao
si mesmo” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 109). Por isso, nos depararemos, nesse processo de
compreenséo do si, com 0 homem capaz.

Essa figura conceitual ricoeriana, nos faz retomar, como ja aludido anteriormente, a
filosofia da acdo do fildsofo francés. 1sso nos parece algo muito significativo, uma vez que a
expressdo “eu posso”, que € tdo cara a Ricoeur, indica um sujeito, uma pessoa capaz de agir, e
sO é capaz de realizar uma acdo efetiva aquele que possui 0 reconhecimento de si. Por outro
lado, também é significativo que ser capaz é uma forma de ser efetivo no mundo, uma
interioridade que desafia o tempo, como veremos mais abaixo ao falarmos da dialética
memoria-promessa.

Ao propor uma filosofia do reconhecimento, Ricoeur defende que ha um longo trajeto

NesSe Processo:

No trajeto aberto pelo ato soberano do reconhecimento/identificagdo, [...] o
reconhecimento de si, em virtude dessa Ultima dialética [identidade e
alteridade], abre também o caminho para a problematica do ser reconhecido,
implicado pela exigéncia de reconhecimento matuo [...]. Nesse sentido, o
reconhecimento de si mesmo ocupa um lugar mediano nesse longo trajeto
em razdo precisamente dos tragos de alteridade que, no &mago da auto-
designacdo do sujeito das capacidades que indica a gramatica do “eu posso”,
se associam aos outros dois tracos [...]: a caracterizagdo da acdo pelas
capacidades em que elas constituem o efetuar-se, e o desvio da reflexdo pelo
lado objetal das experiéncias consideradas (RICOEUR, [2004] 2006, p. 109).

Assim, podemos perceber que o reconhecimento de si ndo € um dado fora ou
destacado do ser si, mas um dos momentos dessa longa trajetoria em que sdo identificadas as

capacidades de ser e agir do homem definido como capaz, bem como, de um percurso que
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envolve uma reflexdo de si mesmo dentro do processo das proprias experiéncias, mas nada
disso nos fara realmente caminhar pela senda do reconhecimento se, dentro disso, ndo houver
uma confrontacdo entre a identidade e a alteridade.

Mas, esse homem capaz ¢ capaz de qué mesmo? Para Ricoeur, o “eu posso” implica
poder dizer, poder fazer, poder narrar e narrar-se, poder ser responsavel (ou responsabilizado)
e poder lembrar. Em Memoria, historia e esquecimento, ele deixa claro que “as
potencialidades mneménicas sdo da mesma ordem [...]. O eu posso me lembrar se inscreve
também no registro dos poder fazer do homem capaz” (RICOEUR, [2000] 2010, p. 403).

Ricoeur utiliza a definicdo segundo a qual poder dizer é, em alguma medida, “fazer
coisas com as palavras”, isto €, “ao inaugurar a ideia de capacidade pelo poder dizer,
conferimos de saida a no¢do de agir humano a extensdo que justifica a caracterizacdo como
homem capaz do si que se reconhece em suas capacidades” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 110).

Outro ponto importante estd na questdo de que o “poder dizer” indica também a
capacidade de reflexdo, que levard a uma outra possibilidade, ou seja, a de poder afirmar algo
no e através do dizer. O poder dizer, que estaria associado a um ato somente nos leva,
invariavelmente, a um “quem”, a um ‘“quem fala?”. Quem afirma algo ao dizer? E assim, a
utilizacdo dos pronomes pessoais, dos advérbios de tempo e lugar vao conduzindo a fala a
uma autodesignacdo daquele que fala. Ao dizer “eu”, utilizo uma expressao autorreferencial
na qual estou implicado.

Essa autodesignacdo ganha em complexidade, na medida que, normalmente, quem diz,
diz em uma situacdo de interlocucdo, associando, portanto, reflexividade e alteridade: “a
palavra pronunciada por uma pessoa é uma palavra dirigida a outra; além disso, pode ocorrer
de ela responder a uma interpelagdo vinda de outrem” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 111). A
relacdo discursiva entre locutor e interlocutor encontra na estrutura pergunta-resposta a sua
forma basica.

Além disso, na relacdo entre identidade e alteridade, dada na reflexdo do poder dizer,
chegamos a enunciacdo de um nome proprio que diz “eu sou...” e, nesse ponto, Ricoeur
compreende que o dizer pode instaurar, através da autodesignacdo do nome proprio, digamos

assim, uma fundacéo do eu:

A autodesignagdo recebe da denominagdo muito mais que um aumento de
forga ilocutdrio (sic), recebe também um papel de fundag&o, no sentido em
que a atribuicdo de um nome préprio, segundo as regras convencionais que
regem a distribuicdo dos sobrenomes e dos nomes em uma cultura dada,
constitui uma verdadeira instauragdo concernente a um sujeito falante capaz
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de dizer “eu, fulano de tal, me chamo Paul Ricoeur” (RICOEUR, [2004]
2006, p. 111).

Se o0 poder dizer leva-nos a dialética entre reconhecimento de si e alteridade, o “posso
fazer” pde 0 sujeito agente num processo de reconhecimento de si como causa de algo, como
causa de um acontecimento: a declaragdo “fui eu que fiz” estd na origem mesma da
capacidade de afirmacéo do sujeito, da afirmacdo de um eu.

Existe, quando falamos de um “fazer ocorrer” e de um “ocorrer”, duas distin¢des que
precisamos ter claras: a primeira delas estd em perceber que, a cada acdo, a cada
acontecimento, h4 uma causa, que é aquilo que deu origem a agdo. Mas, ao mesmo tempo,
entre o0 que ocorrer e 0 motivo (causa) dessa agéo, temos a abertura para uma outra pergunta,
que nos remete ao sentido mesmo da acéo, ou seja, a pergunta pelo “quem” realizou tal agdo.
Nesse sentido, “a analise logica das frases de agdo, centrada no vinculo entre o qué e o como,
ndo poderia obliterar a referéncia ao agente possuidor de sua agdo” (RICOEUR, [2004] 2006,
p. 113). Nesse ponto, a nogdo de adscrigédo evidencia a atribuicdo de uma agéo ao seu agente,
dando um carater de vinculacdo, ou melhor, de posse da acdo. Assim, temos descrita “a
capacidade de o proprio agente designar a si mesmo como aquele que faz ou fez [uma
determinada agéo]. Ela [a adscri¢do] faz a ligacdo do qué e do como ao quem” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 113).

Talvez uma desconfianga com o “eu posso fazer”, possa aparecer numa acao realizada
coletivamente, isto é, em que medida seria possivel, num nivel grande de interacdes, definir
qual parte da acéo foi feita por cada um. Mas, como estamos no percurso do homem capaz,
nos circunscrevemos no ambito da acdo ou parte da acdo, em que 0 proprio sujeito se sente
capaz de realizar, é nesse ato de tomar a iniciativa para si, que vemos desenvolver o0s
movimentos interno-externo da pessoa no percurso do reconhecimento.

Para Ricoeur, um dos atos mais significativos da problematica em torno da identidade
pessoal estd no ato de narrar. O narrar-se lanca a pessoa na condicdo de projetar a propria
identidade pessoal na identidade narrativa, “em varias narrativas o si busca sua identidade na
escala de uma vida inteira” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 113).

Se, no primeiro momento, temos um homem que fala, no segundo, 0 homem que age,
agora, ja no terceiro, temos o homem capaz, langcado em um patamar de sua capacidade que
demonstra uma permanéncia: quer do eu, da relacdo, da duragdo, a0 mesmo tempo que ndo

exime que esse processo se dé na abertura & mudanca e a ressignificagdo, pois “Aprender a
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‘narrar-se poderia ser o beneficio [da] apropriacdo critica. Aprender a narrar-se € também
aprender a narrar a si mesmo de outro modo” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 115).

E nesse contexto que Ricoeur precisa lancar mao do termo identidade narrativa, uma
vez que ao considerar que € possivel narrar-se “de outro modo”, ele assume uma problematica
nova ou, de maneira nova, a problematica da identidade pessoal. Nesse sentido, o “si mesmo
pode, assim, ser dito refigurado pela aplicacdo reflexiva das configuracGes narrativas. Ao
contrario da identidade abstrata do Mesmo, a identidade narrativa, constitutiva da Ipseidade,
pode incluir a mudanga, a mutabilidade, na coesdo de uma vida” (RICOEUR, [1983] 1994, p.
425). Mas, em que consiste objetivamente, nas nossas reflexdes, a identidade? Qual a conex&o
da identidade narrativa para sustentacdo da propria nocao de identidade? Assim nos responde

Ricoeur em Tempo e narrativa, no enfrentamento dessa questéo:

O termo “identidade” ¢ aqui tomado no sentido de uma categoria da pratica.
Dizer a identidade de um individuo ou de uma comunidade é responder a
questdo: Quem fez tal acdo? Quem € o seu agente, 0 seu autor? Essa questdo
é primeiramente respondida nomeando-se alguém, isto é, designando-o por
um nome proprio. Mas qual é o suporte da permanéncia do nome préprio?
Que justifica que se considere o sujeito da acdo, assim designado por seu
nome, como 0 mesmo ao longo de toda uma vida, que se estende do
nascimento a morte? A resposta s6 pode ser narrativa. Responder a questao
“quem?”, como dissera energicamente Hannah Arendt, é contar a historia de
uma vida (RICOEUR, [1983] 1994, p. 424).

O primeiro fator que nos remete ao fundamento metodolégico adotado tanto na obra
de Ricoeur quanto em nossa abordagem esta no carater diacrdnico da compreensao, por isso,
podemos falar que a identidade pessoal, entendida na duracdo, no tempo, pode ser definida

como uma identidade narrativa e, com isso

a ideia de identidade narrativa da acesso a uma nova abordagem do conceito
de Ipseidade, que, sem a referéncia a identidade narrativa, € incapaz de
desenvolver sua dialética especifica, a da relagdo entre duas espécies de
identidade, a identidade imutavel do idem, do mesmo, e a identidade movel
do ipse, do si, considerada em sua condic&o histérica. E no quadro da teoria
da narrativa que a dialética concreta da Mesmidade e da Ipseidade atinge um
primeiro desenvolvimento, esperando por sua culminagdo com a teoria da
promessa (RICOEUR, [2004] 2006, p. 116).

A identidade idem, mesmo estando associada a ideia de uma coisa que € considerada a
mesma, na diversidade dos acontecimentos, ndo é eliminada pela identidade narrativa, mas é
tomada em relagdo com a identidade ipse. Assim, 0s tracos de permanéncia no tempo (com

todas as duvidas e hesitacfes), que vao “desde identidade biologica assinada pelo cddigo
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genético, balizada pelas impress@es digitais, a que se acrescentam a fisionomia, a voz, o jeito,
passando pelos habitos estaveis até as marcas acidentais por meio das quais um individuo se
faz reconhecer” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 116-117) estdo, na identidade narrativa, em
relacdo dialética com a identidade-ipse.

Ricoeur acredita que a problematica da identificacdo de si mesmo pode tornar-se tao
confusa, que, no limite, podemos nos deparar com a pergunta: quem sou? Nesse ponto,
estamos lancados numa dinamicidade da identidade-ipse que esta sustentada na identidade
ética, na medida que é mantida, pelo sujeito, a capacidade de prometer: “Como, com efeito,
um sujeito de acdo poderia dar a sua propria vida uma qualificacdo ética se essa vida nao
pudesse ser reunida na forma de narrativa?” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 117). As incertezas,
as obscuridades da existéncia e as proprias vicissitudes, na duracdo da vida, estdo sempre e de
novo em busca de uma configuracdo narrativa. Dai a promessa, em sua dialética com a
memoria, de “conduzir o destino da ipseidade, em desafio as circunstdncias que ameagam
arruinar a identidade do mesmo; a orgulhosa divisa ‘eu manterei’ carrega para a linguagem a
manutencdo arriscada da Ipseidade, enguanto manutencdo de si fora da seguranca da
mesmidade” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 117).

Se a discussdo apoiada na dialética identidade-idem e identidade-ipse mantéem a
relacdo de maneira privada, no &mbito da intimidade da subjetividade, quando colocamos em
movimento a identidade narrativa e a dialética identidade-alteridade, ja estamos no espaco de
uma discussdo publica “Uma historia de vida se mistura a historia da vida dos outros”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 118). H& uma espécie de entrelacamento originario entre as vidas
das pessoas, uma mistura em que, muitas vezes, seria impossivel distinguir efetivamente esses
momentos da relacdo. Podemos pensar desde a fecundacdo, em que estdo envolvidas duas e
depois trés pessoas, passando pelas fases iniciais da vida, na ampliacdo do circulo inicial dos
“cuidadores”, até 0s outros envolvimentos que se ddo ao longo da vida até a propria morte.

Esse entrelacamento, esse embaralnamento das vidas, acontece ndo s6 no nivel
individual, entre pessoas de uma mesma comunidade ou grupo, mas, também entre 0s
préprios grupos. Isso nos remete também a questdo da memoria em sua problematica:
individual e coletiva: “Se se admite, como proponho, atribuir a capacidade de fazer memoria a
todos os sujeitos que encontram sua expressdo lexical no uno (sic) qualquer dos pronomes
pessoais, toda coletividade ¢ qualificada para dizer ‘nés outros’, por ocasido de operagdes
particulares de rememoragao” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 118). Assim, esse entrelagcamento
das identidades narrativas, tanto de individuos quanto de grupos, também revela fragilidades

gue ndo nos deixam, por um lado, acreditar que haja uma forma totalizadora de definir o eu ou
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0 Nnos e, a0 mesmo tempo, nos ajuda a perceber que h4 uma necessidade de atencdo para 0s

usos e abusos dessas mesmas narrativas:

E na prova da confrontagdo com outrem, quer se trate de um individuo ou de
uma coletividade, que a identidade narrativa revela sua fragilidade. As
ameacas que atestam a fragilidade da identidade pessoal ou coletiva ndo sao
ilusorias: é digno de nota que as ideologias do poder procurem, com um
sucesso inquietador, manipular essas identidades frageis pelo viés das
mediacdes simbdlicas da acdo, e principalmente gracas a recursos de
variacdo oferecidos pelo trabalho de configuracdo narrativa, pois é sempre
possivel, como dissemos anteriormente, narrar de um modo diferente. Esses
recursos de reconfiguracdo tornam-se assim recursos de manipulagdo. A
tentacdo identitaria, que consiste no recuo da identidade-ipse em relacéo a
identidade-idem, prospera nesse solo minado (RICOEUR, [2004] 2006, p.
118)

Portanto, as vantagens da compreensdo da identidade narrativa, tal como analisamos
no pensamento de Ricoeur, ndo pode nos tirar a disposi¢do constante de problematizacdo das
proprias narrativas, quer pessoais, quer coletivas, visto que a “ideia de uma compreensao de si
e do mundo passa necessariamente [...] pela analise dos signos e das obras que encontramos
no mundo e que precedem nossa existéncia individual” (GAGNEBIN, 1997, p. 266). Por
outro lado, ndo podemos esquecer que € a confrontacdo da identidade narrativa e suas
dialéticas individual (ipse-idem) e coletiva que possibilitam jogar um pouco de luz tanto na
compreensdo do eu quanto do outro e nessa relacdo de embaralhamento que consideramos
originario do eu, com 0s proximos e 0s outros.

Apdbs esse percurso, tendo em vista a questdo dos riscos da manipulacdo narrativa
tanto do eu quanto dos grupos, nos deparamos finalmente com uma questdo que leva o
homem capaz a sua realidade ética, isto €, chegamos a questdo da imputabilidade. Somente o
homem capaz, ou seja, aquele que fala, age e narra é capaz de responsabilizar-se, de
reconhecer-se responsavel por si, reconhecer-se capaz de falar, agir, narrar-se.

O reconhecimento leva o homem capaz, através da memdria, a constatacdo de que
pode assumir a responsabilidade existencial pelos atos que realizou e, através da promessa,
que poderé realizar no futuro a palavra empenhada.

A imputabilidade € fruto de um processo cultural que estabelece a relacdo entre o
“tornar o sujeito responsavel por seus atos, a ponto de poder imputa-los a si mesmo” e o
“poder assumir as consequéncias de seus atos, particularmente aqueles que sdao considerados
um dano, um erro, do qual um outro é considerado vitima” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 119).

Nesse sentido, a concepgdo de reconhecimento que chega a imputabilidade ultrapassou a
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nogdo bdasica de “sujeito de direito”. O reconhecimento da culpabilidade (individual ou
coletiva) ja nos coloca numa dimensdo que estd ligada aos predicados ético-morais: “com a
imputabilidade, a nocdo de sujeito capaz atinge sua mais elevada significacdo, e a forma de
autodesignacdo que ela implica inclui de algum modo recapitular as formas precedentes de
sui-référence” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 120).

Se a imputabilidade, quando tratada do ponto de vista juridico, esta relacionada com a
ideia de reparacdo de uma injustica ou com reparar os danos e inflingir uma pena ao “quem”
da acdo delituosa, dentro de nossa perspectiva, a problematica esta relacionada com uma
autoprestacdo de contas. Com o estabelecimento pessoal ou coletivo de uma narrativa que
sirva também para realizar um balanco das acBes (ou omissGes) realizadas. Por isso, 0 que
mais nos interessa ndo € somente a imputacdo ou autoimputacdo de uma acdo, que daria a
impressdo apenas de encontrar o sujeito da acdo a qual é atribuida, mas o que realmente tem
significado para nds é a nocdo de responsabilidade (apesar das controvérsias que existem
nessa discussdo), uma vez que a compreendemos como 0 resultado de um percurso, no
homem capaz, em que ha apropriacdo ético-moral da acdo, retirando assim, o carater mais
evidentemente juridico da imputabilidade.

No entanto, se a ideia de responsabilidade implica ndo somente a atribuicdo de uma
acdo, a qual pode ser imputada também uma “pena”, ela, por gerar poder, estd sempre

regulamentada pela no¢édo de que toda acdo (ou omissdo) € imputavel a alguém

[...] uma responsabilidade ilimitada geraria indiferenga, ao arruinar o carater
“meu” de minha acdo. Entre a fuga a responsabilidade e suas consequéncias
e a inflagdo de uma responsabilidade infinita, € preciso encontrar a justa
medida e ndo deixar o principio-responsabilidade derivar para longe do
conceito inicial de imputabilidade e de sua obrigacdo de reparar ou de sofrer
a pena, nos limites de uma relacdo de proximidade local e temporal entre as
circunstancias da agéo e seus eventuais efeitos danosos (RICOEUR, [2004]
2006, p. 122).

Se a responsabilidade amplia a nocéo de atribuicdo da acdo, a imputabilidade ndo nos
deixa esquecer que toda acdo tem consequéncias incontornaveis.

O percurso do reconhecimento, que nos leva ao homem capaz, descortina, mais uma
vez, a importancia da memoria. Sem a faculdade da memdria, ndo seriamos capazes de falar,
agir e, especialmente, narrar a nossa vida (ou da comunidade). Além disso, sem a capacidade
de lembrar e recordar, ndo teriamos como responsabilizar-nos, ndo perdendo de vista que a
memoria, como essas outras capacidades do homem capaz, também depende “desse modo de

certeza que merece 0 nome de atestacdo, simultaneamente irrefutavel em termos de prova
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cognitiva ¢ submetida a suspeita, em virtude de ser carater de crenga” (RICOEUR, [2000]
2010, p. 403).

Entretanto, o mais significativo para nés é que, sem a memoria, 0 processo do
reconhecimento de si e matuo também teria muitas dificuldades de ir a bom termo. Tanto é
assim que, apos essa exposi¢do sobre o reconhecimento de si e suas bifurcacdes, passaremos
agora para uma nova etapa ainda mais efetiva da relacdo memaria e reconhecimento, ou seja,
adentraremos efetivamente na discussdo da dialética memoria-promessa, tantas vezes ja
aludida nesse capitulo: “A problematica do reconhecimento de si atinge simultaneamente dois
pontos culminantes com a memaria e a promessa. Uma se volta para o passado, a outra para o
futuro. Mas elas tém de ser pensadas conjuntamente no presente vivo do reconhecimento de
si” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 123).

No entanto, ndo podemos perder de vista uma constatacdo “natural”. O percurso que
nos conduz a uma maior compreensdao do homem capaz também nos revela que a capacidade
desse homem esté atrelada a uma incapacidade. Se é dada por uma recusa ou uma interdicdo,
ainda assim, h& momentos em que ndo é possivel exercer a capacidade de falar, de agir, de
narrar-se ou mesmo de lembrar. Tanto é assim, que até mesmo a memdria possui

internamente uma capacidade e uma incapacidade que, mais que a descaracteriza, a plenifica:

A memodria é internamente capacidade e incapacidade, vive da polaridade
que tem juntado momentos que parecem se excluir (memdria-habito pura e
repeticOes irrefletidas e a memdria da lembranca que requer acdo). Onde a
capacidade poderia ndo funcionar, faltariam os aspectos de contraste. Por
um lado, a memoria pode alcancar efeitos surpreendentes através de técnicas
refinadas, mas estéreis em termos da mnemotécnica, outro uso de memoria
pode tornar-se abusivo em termos de impedimento, manipulagéo e controle.
Na sinergia entre o sujeito privilegiado da fenomenologia, e a coletividade
promovida pela sociologia, se entrelagam atividade e passividade matua®
(AIME, 2007, p. 521).

O universo ricoeuriano compreende que ha uma fissura, tanto no humano, quanto
naquilo que nos constitui, por isso, ndo ha o encontro de certezas definitivas e nem mesmo a
superacao da ferida que constitui o cogito, ou como ele mesmo denomina, Somos, ao contrario

do que Descartes pareceu encontrar, um Cogito ferido. Tanto o homem capaz quanto a

% La memoria & al préprio interno capacita e incapacita, vive della polarita che tiene insieme momenti che
sembrano reciprocamente escludersi (la memoria-abitudine, pura e irriflessa repetizione, e la memoria-ricordo
che richiede azione). La dove la capacita pud davvero esplicarsi non mancano gli aspetti di contrasto. Da un lato
la memoria pu0 raggiungere attraverso tecniche raffinate effetti sorprendenti ma isterilirsi in mnemotécnica,
dall’altro 1’uso della memoria puo diventare abuso in termini di impedimento, manipolazione, comando. Nella
sinergia tra il soggetto, privilegiato della fenomenologia, e la collettivita, promossa dalla sociologia, si
intrecciano attivita e passivita reciproche (AIME, 2007, p. 521).
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memoria, ao pdr-se (ou serem postos), acabam revelando as suas incapacidades e, portanto, a
sua condicdo ndo € um dado pronto e acabado, mas uma tarefa que se da através de
mediacdes, de relacbes entre o eu e o mundo, entre 0 eu e 0 outro, no percurso do

reconhecimento.

4.5.1 Dialética memdria-promessa

A dialética memoria-promessa esta diretamente ligada as capacidades do homem
capaz, isto €, se a memoria é uma capacidade ja vista por nds, justificando, portanto, a
afirmacdo: “eu me lembro, eu posso me lembrar”; o prometer se inscreve nesse mesmo campo
de possibilidade, no entanto, se a memdria esta relacionada ao passado, a promessa esta no
futuro, dai a afirmacdo “eu prometo, eu posso prometer” constituir uma espécie de ode a
esperanca baseada na capacidade de desafiar o que ha de vir.

Curiosamente, essas duas capacidades, memdria e promessa, s6 se realizam no
presente vivo, na presentificacdo. SO nos lembramos no presente e s6 podemos prometer no
agora da promessa.

Do ponto de vista do reconhecimento e da identidade pessoal, essa dialética memoria-
promessa tem um configuracdo interessante, algo como uma espécie de prolongamento da
dialética mesmidade-ipseidade, quer dizer, na memoria, a énfase estaria posta na Mesmidade
(sem perder totalmente seu lastro com a Ipseidade, como vimos anteriormente) e a promessa
teria seu relevo na Ipseidade, “a promessa ¢ facilmente evocada como paradigma da
ipseidade” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 124).

Desse modo, ao tratar das capacidades anteriores do homem capaz, Ricoeur nédo
apresentou o seu “lado negativo”, a sua ameaca. No caso da memoria e da promessa, tratadas
nessa relacdo dialética dentro do processo do reconhecimento, ndo sera possivel continuar
sem ter presente a constante possiblidade de que as mesmas possam vir a “trair” a sua
intengdo originaria; “[...] ambas tém relacdo com a ameaga de um negativo constitutivo do
conteddo de sentido: 0 esquecimento para a memoria, a traicdo para a promessa. [...] seu
contréario faz parte de seu sentido: lembrar-se é ndo esquecer; cumprir uma promessa € ndo
trai-la” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 124). Neste ponto de nossa discussdo, teremos essa
sombra do negativo como um pano de fundo de nossas analises.

Chama-nos a atencdo que é através da discussdo sobre a memdria que o termo
reconhecimento ganha novamente dignidade filoséfica, uma vez que na pergunta “quem se

lembra?” esta contida a ideia mesma de que had um percurso do reconhecimento que se da na
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lembranga. Toda a discussao realizada no segundo capitulo deste trabalho, pressagia esse
momento em que o reconhecimento ganha espaco.

Na esteira bergsoniana (e também aristotélica), Ricoeur reflete novamente sobre a
lembranca como ligada ao passado e, por esse angulo, podemos perceber que, ao vir do
passado e ao estar no presente, a lembranca possibilita retomar esse enigma constante, ou seja,
“da presenca da auséncia [...]: decidir sobre o presente, reconhecer como uma lembranga”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 137). Se, por um lado, a lembranca nos possibilita julgar e
decidir sobre o presente, isso s6 se da na medida em que essa lembranca é reconhecida como
vindo do meu préprio passado®’.

Dois paradoxos estdo implicados nesse processo, que desenvolvemos aqui: por um
lado, temos o presente e 0 passado numa relacdo constante e atualizante, ou seja, 0 presente
em algum momento se torna passado ao mesmo tempo em que ele era presente, curiosamente,
“o passado ¢ ‘contemporaneo’ do presente que ele foi”, compreendemos, portanto, que no
presente o passado é gerado, por isso, ha uma certa inconsciéncia das lembrangas que
conservamos e vém a nos do passado e aqui entramos no outro paradoxo, isto é, esse
movimento que acontece entre passado e presente e que nos coloca na busca desse passado
acaba por gerar uma procura desse passado (sempre no presente) e, no caso da memodria,
“procurar € encontrar, e reencontrar ¢ reconhecer o que se aprendeu anteriormente”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 138). Podemos notar aqui uma questdo fundamental, em alguma
medida, a memoria conserva a si mesma e essa “autoconservagdo ¢ a propria duragdo”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 138).

Essa passagem entre o passado e o futuro através do presente esta evidente na dialética
memoria-promessa, uma vez que a memoria é retrospectiva e a promessa prospectiva. Assim,
as duas, a0 mesmo tempo em que sdo opostas, sdo também complementares quando pensando
0 reconhecimento, ja que elas possibilitam uma amplitude temporal (devido a duracdo) no
reconhecimento de si que ¢ “fundado ao mesmo tempo em uma historia da vida e em
compromissos de futuro de longa duragao” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 138-139).

Essa dialética nos coloca novamente na dimensdo de compreender o tempo em um
aspecto que faz Ricoeur retomar o pensamento de Agostinho: “E o aspecto reencontrado da
concepcao agostiniana do tempo, cuja distensdo provém da divergéncia intima no presente,
dividido entre o presente do passado ou memoria, 0 presente do futuro ou expectacdo, e 0
presente do presente” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 139).

%" E isso se d4 também do ponto de vista coletivo.
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O filésofo francés apresenta uma distingdo em relacéo ao filésofo medieval, na medida
em que a filosofia desse ultimo estava quase que inteiramente dada no destaque a
interiorizacdo, a presenca, enquanto Ricoeur pretende tirar da relacdo temporal e sua dialética
memoria-promessa ndo somente o aspecto de presenca da memoria, mas sua possibilidade de
iniciativa: “ao contrario de Agostinho, serd colocado por mim, em conformidade com uma
filosofia do agir, sob o signo da iniciativa em vez de sob o signo da presenca” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 139). Aqui, podemos entender mais claramente a importancia da dialética
memoria-promessa no pensamento de Ricoeur, ou seja, através dessa vicissitude é possivel
compreender e justificar como o reconhecimento também é uma abertura para o outro, além
disso, perceber que o embaralhamento que se da entre o eu e 0 outro também tem seu aporte
no proprio embaralhamento do tempo (passado, presente e futuro), em nés.

No percurso do reconhecimento, tendo em vista uma identidade narrativa que colocou
em movimento, em processo dialético, a mesmidade-ipseidade, a promessa (por seu carater
mais afeito a ipseidade) se “vinculara a identidade narrativa, na qual essa dialética encontrou
sua primeira expressdo” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 139). A narrativa pde em funcionamento
a possibilidade dos deslocamentos temporais que vem do passado e chegam ao futuro,
normalmente, como uma espécie de promessa. Por isso, essa Ultima também possui a marca
da alteridade, “ao contrario da memoria, que é fortemente marcada pela “minhadade” que
salienta seu carater insubstituivel. A relacdo com o outro é tdo forte na promessa que esse
traco podera marcar a transicio” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 139) entre a compreensao do
reconhecimento de si e do mdtuo, o que veremos abaixo.

Talvez, alguém possa pensar que, mais que a memoria, o que fundamenta a relagdo
com 0 outro seja a promessa. Precisamos ter um pouco de cautela quando cogitamos a
possibilidade de existir uma capacidade de promessa destituida de um fundamento na
memoria. A dialética que advogamos aqui ndo é a da superacdo, mas do movimento, muitas
vezes complementar, entre os objetos da relagdo. A vista disso, prometer esta alicercado na
capacidade, anteriormente demonstrada, do homem capaz e somente isso possibilita poder
dizer, poder agir, poder narrar (uma promessa) e, mais, “formar a idéia da unidade narrativa
de uma vida, por fim, poder imputar a si mesmo as origem dos proprios atos” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 139-140). Ora, sem a memoria essas outras capacidades nao poderiam existir
e co-existir. Por esse motivo, “¢ no ato por meio do qual o si se engaja efetivamente”

(RICOEUR, [2004] 2006, p. 140) que podemos afirmar a capacidade da promessa.
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A promessa possui duas frentes que estdo divididas pela sua ordem temporal. A
primeira € a dimensdo discursiva do ato de prometer, que gera o segundo momento: a
caracteristica moral, o cumprimento (ou ndo) do ato discursivo inicial.

Compreendendo a promessa como um ato ilocutério, contendo um enunciado
declarativo, hd uma forca, no momento da enuncia¢do, que traz um conjunto de verbos
facilmente reconheciveis no léxico: “quando diz ‘eu prometo’, o locutor € efetivamente
‘engajado’ em uma acgdo futura. Prometer ¢ ser efetivamente engajado em ‘fazer’ o que a
proposi¢do enuncia” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 140). Ao enunciar uma promessa, o locutor
realiza um duplo movimento, ou melhor, cria uma dupla responsabilidade. A primeira,
consigo mesmo, consiste em realizar aquilo que promete e, em seguida, com o beneficiério da
acdo prometida. Esse segundo momento faz com que a promessa, normalmente, “ndo [tenha]
somente um destinatario mas também um beneficiario” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 140). Dai
as palavras do enunciado da promessa ganharem um sentido moral, uma vez que geram uma
expectacdo de um feito a ser realizado (no futuro). Ricoeur destaca a sua compreensdo do que
seja a promessa, portanto, “aquilo em que o locutor se engaja € fazer ou dar, ndo experimentar
emogdes, paixdes ou sentimentos” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 140). Tendo isso em vista,
prometer é fazer ou dar e isso implica sempre uma responsabilidade com um outro (ou

outros), além da responsabilidade consigo mesmo

A referéncia moral ¢é suscitada pela propria idéia de forca implicada na
andlise precedente: de onde o0 enunciador de uma promessa pontual retira sua
forca de poder se engajar? De uma promessa mais fundamental, a de manter
a palavra em todas as circunstancias; pode-se falar aqui da “promessa
anterior a promessa”. E justamente ela que da a cada promessa seu carater de
engajamento: engajamento em relagdo a... e engajamento em... E € a esse
engajamento que esta ligado o caréater de ipseidade da promessa (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 141).

Essa ipseidade da promessa estd ligada a uma vontade constante e ndo a um
engessamento do desejo, aqui “fala” o coracdo do homem capaz de prometer, capaz de ser

amigo

ao contrério da mesmidade tipica da identidade bioldgica e de carater do
individuo, [essa ipseidade] consiste em uma vontade de constancia, de
manutencdo de si, que coloca sua chancela sobre uma histéria de vida
confrontada & alteragio das circunstancias e as vicissitudes do coragdo. E
uma identidade mantida apesar de..., a despeito de..., de tudo o que inclinaria
a trair sua palavra. Essa manutencdo escapa ao trago desagradavel da
obstinagdo, quando assume a forma de uma disposic¢do habitual, modesta e



142

silenciosa em relacdo & palavra dada. E o que na amizade se chama de
fidelidade (RICOEUR, [2004] 2006, p. 141).

A promessa, tanto quanto a memoria, apesar de suas constantes e recorrentes
possibilidades de traigcdes, possui confiabilidade, uma vez que as perfidias ndo superaram a
credibilidade da mesma, pois “é¢ da confiabilidade habitual ligada a promessa anterior a
promessa que cada promessa pontual extrai sua credibilidade em face do beneficiario e da
testemunha da promessa” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 141). E o elemento declarativo, do ato
inicial, tem como verificacdo a efetiva execucdo da promessa, desta forma, a promessa nunca
é intangivel®.

Apesar de ter feito, até o presente momento, uma exposicao relativamente positiva da
promessa, Ricoeur ndo perde de vista a face sombria da mesma. Nesse sentido, ele recupera as
considerac@es nietzschianas na Genealogia da moral, em que narra todo um processo para a
criagdo de um homem capaz de prometer, chegando a falar de uma “memoria da vontade”.
Para Nietzsche, a memoria é vista como uma danificacdo do aparelho do esquecer, ja que com
o passar do tempo, um defeito simples vai ganhando em complexidade e de um “ndo-poder-

livrar-se da impressdo uma vez recebida”, transforma-se em algo ativo, através da promessa,

emum

ndo-mais-querer-livrar-se, um prosseguir-querendo o ja querido, uma
verdadeira memdria da vontade, de modo que entre o primitivo “quero”,
“farei” e a verdadeira descarga da vontade, seu ato, todo um mundo de novas
e estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade, pode ser
resolutamente interposto, sem que assim se rompa esta longa cadeia do
querer (NIETZSCHE, [1887] 1998, p. 48).

Com uma memoria “eficiente”, o homem passa a responder pelo futuro, tornando-se
um animal confidvel ao ponto de prometer. Num primeiro momento, o aprendizado da
memoria é, para Nietzsche, 0 movimento criador da responsabilidade e da ma consciéncia e

Ricoeur comenta: “O aparente elogio inicial perde toda ambiguidade assim que se descobre o

%8 Em paralelo & promessa, Ricoeur desenvolve uma interessante reflexdo sobre o testemunho (que ndo constitui,
no momento, um ponto que consideramos desenvolver mais longamente). O fil6sofo francés compara o ato
ilocutério de prometer ao testemunho, na medida em que o primeiro promete o futuro e o segundo garante o
passado. Ambos possuem uma ténue relacdo com a confiabilidade, a qual est4 posta numa espécie de aposta:
“Surge entdo uma pergunta: até que ponto o testemunho é confiavel? E aqui que entra em cena a confiabilidade
ordindria da testemunha enquanto homem de promessa, a espera da confirmacdo ou infirmagdo que surge da
confrontacdo de um testemunho com outro. Como a promessa ndo se baseia em um elemento declarativo, ela tem
como teste unicamente sua execucao efetiva: a manutencdo ou ndo da palavra dada. Embora diferente em sua
estrutura, o testemunho eventualmente recorre a promessa caso se peca a testemunha que renove seu
depoimento. Desse modo, a testemunha ¢ alguém que promete testemunhar novamente” (RICOEUR, [2004]
2006, p. 142).
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panorama inteiro dos horrores morais: ‘a falta’, ‘a ma consciéncia’ e ‘o que se parece com
elas”” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 144).
Se a promessa, inserida na dialética memdria-promessa, constitui um ponto

fundamental para o reconhecimento de si, o alerta nietzschiano funciona como um aviso:

Como outros discursos de Nietzsche, este tem de ser tomado como um aviso:
a espécie de dominio de si que a gldria da ipseidade parece proclamar revela
ser também um engodo, que pode chegar a conferir & promessa a mesma
espécie de pretensdo ao dominio do sentido que o reconhecimento-
identificagdo aplicado ao alguma coisa em geral havia podido alimentar
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 144).

A promessa, compreendida como uma capacidade no homem, o coloca no caminho do
reconhecimento de si e muatuo, no entanto, quando hd uma sombria patologia do poder
prometer, alguns remédios sdo propostos por Ricoeur: 1. N&do prometer demais, ndo presumir
do préprio poder; 2. Ter uma paciente benevoléncia em relacdo a si mesmo e aos outros,
colocando uma distancia significativa entre o que seja a “manutencao de si” e a “constancia”
do eu e 3. Saber-me continuador comprometido das promessas da cultura a qual pertenco,
ressituando-me, no sentido de saber quais “as promessas de que sou autor no ambito das
promessas das quais fui e ainda sou beneficiario” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 145).

E aqui temos uma retomada da ideia de que ndo estamos sds e ndo nos constituimos
sozinhos no mundo. Essa afirmacdo recorrentemente lembrada por nos nos leva agora a um
entendimento de que, do embaralhamento das vidas e do tempo, serd sempre necessario no
percurso do reconhecimento de si, encontrar 0 outro. Para que seja possivel reconhecer o si, é
preciso o reconhecimento mutuo, ou como afirma o proprio Ricoeur: “No reconhecimento
mutuo se encerra o percurso do reconhecimento de si mesmo” (RICOEUR, [2004] 2006, p.
202).

O que essas duas formas do reconhecimento trazem de importante para a reflexao
sobre o reconhecimento? Estamos efetivamente no terreno de uma busca de compreender o
reconhecimento de si e matuo, de como se da o funcionamento dessas duas formas que, como

ja afirmamos anteriormente, sdo para nos indissociaveis.

4.6 RECONHECIMENTO MUTUO E MEMORIA

Ricoeur parte da relagdo existente entre a mediagdo simbdlica e as representagdes

sociais para que seja possivel instaurar o “vinculo social e [as] modalidades de identidade que
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estédo ligadas a ele. As representaces ndo sdo, pois, ideias flutuantes que se movem em um
espaco autbnomo, mas, [sdo] mediacGes simbdlicas que contribuem para a instauracdo de
vinculo social” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 149). Isso evidencia duas questdes importantes, a
primeira delas é que as representacdes sociais acabam por simbolizar identidades que, por sua
vez, configuram, de determinado modo, esses vinculos sociais e, segundo, ndo podemos
compreender as identidades como uma “natureza”, como um dado, mas como um uso, iSso
fica mais claro se “deixamos precisa a ideia de instauragcdo do vinculo social por meio da ideia
de acordo, como contetdo da busca de identidade” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 149-150).

Essa mediacdo simbolica, como modo de “ser” das identidades, d& a ideia de que
existem capacidades sociais que relacionam representacfes coletivas e praticas sociais. As
representacdes garantem o papel de mediador simbdlico das proprias entidades e as préaticas
legitimam os agentes das mudancas sociais, tanto no plano individual quanto coletivo.

Nesse sentido, uma outra ideia importante é a prépria no¢do dos sujeitos da memodria,
como 0 eu, 0s proximos e os coletivos, ou seja, Ricoeur pretende trabalhar com a nogéo de
“jogos de escalas”. Quando falamos a partir da historia, podemos divisar os acontecimentos
cronoldgicos, tratados como entrelacamento entre estruturas e conjunturas ou sobreposicdo
entre a longa, média ou curta durag@o da vivéncia dos acontecimentos: “em diferentes escalas
ndo sdo vistas as mesmas coisas [...] os recortes feitos em escalas diferentes da mudanca
social s3o incomensuraveis” (RICOEUR, [2004] 2006, P. 151). Na macro-histdria sao
encontradas, normalmente, estruturas anénimas dadas na longa duracdo e que véo revelando
aquilo que serd progressivamente interiorizado sem contestacdo ou mesmo consciéncia dos
sujeitos da socializacdo, por outro lado, na micro-histéria, na média ou curta duracdo, sao
dados os acontecimentos familiares, das aldeias e mesmo dos individuos. Se as realidades
econdmicas sdo opacas e anénimas na longa duragdo, na cotidianidade, para “esses individuos
e seu ambiente social proximo, a questdo é reduzir uma incerteza que ultrapassa a
imprevisibilidade ordindria do futuro” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 151) e enfrentar
limitadamente, com escarcas informacdes, as intempéries.

Com isso, se a macro-historia atinge a vida das pessoas, mas a revelia das mesmas, a
micro-histéria nos possibilita perceber que os individuos, 0s pequenos grupos e as
comunidades percorrem também um percurso de reconhecimento e ndo podemos perder de
vista que toda “instauracdo € potencialmente de natureza reconstrutiva, desde que ela nao
permanecga congelada na repeticdo e que se revele inovadora de alguma forma” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 153). Portanto, “a reflexdo sobre as identidades coletivas ndo pode escapar a

uma sofisticacdo de grau mais elevado que a identidade-ipseidade dos sujeitos individuais da
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acao” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 152). Inclusive, porque a liberdade individual ndo deixa de
ser uma responsabilidade social, quando tomada a partir da compreensdo de que a liberdade é

a capacidade de escolhas de vida.

[no] prosseguimento do percurso do reconhecimento é que a identificacdo,
gue ndo deixou de constituir o nicleo duro da ideia de reconhecimento, néo
mudou apenas do alguma coisa para o si, mas também se elevou de um
estatuto l6gico, dominado pela ideia de excluséo entre 0 mesmo e o outro,
para um estatuto existencial (RICOEUR, [2004] 2006, p. 164).

O reconhecimento mutuo é uma capacidade dada aos humanos pela via simbolica,
para Ricoeur, “a luta pelo reconhecimento se perderia na consciéncia infeliz se ndo fosse dada
aos humanos a possibilidade de ter acesso a uma experiéncia efetiva, embora simbodlica, de
reconhecimento mutuo, com base no modelo do dom cerimonial reciproco” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 165).

Quando pensamos a partir de um reconhecimento baseado na identidade, ha uma
exclusdo do outro, na tentativa de uma afirmacao somente do eu (self lockeano, por exemplo),
mas quando demos um passo adiante e tratamos o reconhecimento através da ipseidade,
podemos compreender que 0 mesmo e o outro podem ser, pelo menos, afetados mutuamente.
Agora, chegamos ao momento de “tomar como meta a dialética da reflexividade e da
alteridade sob a figura do reconhecimento mutuo” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 164).

A primeira coisa que nos chama a atencdo, quando falamos de reconhecimento mutuo,
é que a nocdo de reciprocidade ndo é natural, evidente. No capitulo anterior, nos detivemos
consideravelmente na questdo da alteridade, inclusive, aprofundando a analise das
perspectivas de Husserl e Lévinas, perspectivas que possuem, apesar de seus pontos de
divergéncia, uma profunda legitimidade. Mas, aquela altura, evitamos desenvolver a questao
da alteridade na perspectiva do reconhecimento mdtuo, por percebermos que 0 percurso que
parte do reconhecimento de si ndo encontra sentido se ndo for posto na perspectiva do
reconhecimento mutuo, assim, a alteridade constitui uma dificuldade natural de
enfrentamento, bem como a propria nogao de reciprocidade.

A falta de possibilidade de uma reciprocidade mais efetiva em Husserl foi duramente
criticada por Ricoeur ao afirmar que “o vivido proprio do outro permanece para sempre
inacessivel a mim” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 171), mesmo que esse compreenda a
densidade qualificada do pensamento do fundador da fenomenologia e sua contribuicdo para

essa discussao.
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No caso de Lévinas, essa falta se da também, mas em alguma medida, de maneira
invertida. Ao colocar a assimetria entre 0 outro e o eu, Lévinas acaba por construir um ética
que ultrapassa a reciprocidade, na medida mesma em que o outro tem um papel de
anterioridade, quando pensamos na responsabilidade, algo como que uma imposi¢cdo ao eu.
Ricoeur comenta que a linguagem levinasiana serve para demonstrar que a sua ética
ultrapassa as medidas humanas: “Essas hipérboles colocam o problema da linguagem a qual
pode recorrer uma ética levada aos extremos” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 174).
Compreendemos também que ndo ha reciprocidade quando o eu é permanentemente deposto
em funcéo do outro.

Ricoeur ndo pretende negar a existéncia de um fio de dessimetria entre o0 eu e 0 outro,
a que ele chama de dessimetria origindria, por isso, deixa sempre aberta a possibilidade de que
“o reconhecimento reciproco corre o risco de jamais conseguir acabar com o0
desconhecimento, no sentido de negagdo de reconhecimento” (RICOEUR, [2004] 2006, p.
177). Por isso, as preposi¢cdes “com” e “entre” ganham importancia, uma vez gque usamos
expressdes como ser-com e ser-entre para evocar as relagdes, especialmente, em sua
reciprocidade.

Para afrontar mais fortemente tal questdo, Ricoeur recorrerd a uma espécie de disputa
filosofica entre a apresentagdo por Hobbes do “estado de natureza” violento e cruel e a
apresentacdo de Hegel do conceito de Anerkennung (Reconhecimento) como base do viver
junto, que revela “um motivo originariamente moral que Hegel identificara ao desejo de ser
reconhecido. Serd a titulo de teoria do desconhecimento originario que a teoria hobbesiana do
‘estado de natureza’ sera revisitada” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 178). E aqui divisamos uma
discussdo que passa tanto pela politica quanto pela ética.

N&do pretendemos discutir a formacdo do Estado, mas apenas deter-nos na ideia de
“estado de natureza”, pois, no caso de Hobbes, “a chave para entender o seu pensamento — € 0
que ele diz do estado de natureza” (RIBEIRO, 1993, p. 51). Para Ricoeur, essa tese mesma
constitui um exercicio do pensamento, uma vez que ndo temos acesso a0 mundo humano
antes da formacdo dos estados, ou pelo menos, de alguma forma de organizacdo politica
minima. Portanto, apesar de elementos que poderiam corroborar essa perspectiva, “o titulo do
desconhecimento originario ndo resulta da observacdo de um estado de fato, mas da
imaginacdo do que seria a vida humana sem a instituicdo de um governo. Essa imaginagédo
encontra, ¢ verdade, indicios convergentes na realidade” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 179),
quer das guerras, quer do medo cotidiano (roubos, assaltos, assassinatos, estupros, fraudes,

traicOes etc).
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Deriva das trés paixfes primitivas, a saber: a competicdo, a desconfianca e a gloria,
um estado tal em que somente pode ser pensado, segundo Hobbes, uma relacdo dos homens
de maximo confronto, que sé poderia ser considerada um estado de guerra em que,

naturalmente, todos lutam contra todos:

E dado que a condi¢do do homem [...] € uma condicdo de todos contra todos,
sendo neste caso cada um governado por sua propria razdo, e ndo havendo
nada, de gque possa lancar mdo, que ndo possa servir-lhe de ajuda para a
preservacdo de sua vida contra seus inimigos, segue-se daqui que numa tal
condigéo todo homem tem direito a todas as coisas, incluindo os corpos dos
outros. Portanto, enquanto perdurar este direito de cada homem a todas as
coisas, ndo poderd haver para nenhum homem (por mais forte e sabio que
seja) a seguranca de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite
aos homens viver (HOBBES, [1651] 1988, p. 48).

O medo de perder a vida “encerra a suma do direito de natureza, isto é, por todos 0s
meios que pudermos defendemo-nos a nés mesmos” (HOBBES, [1651] 1988, p. 48), logo,
num contexto deste, seria surpreendente pensar na ideia de reconhecimento e reciprocidade, a
Unica reciprocidade possivel é a da violéncia. Com isso, temos a nega¢do do reconhecimento
gue estd permanentemente sob o signo da desconfianca, assim, ndo € a toa que Hobbes
descreve a vida humana como “solitaria, pobre, sordida, embrutecida e curta” (HOBBES,
[1651] 1988, p. 46).

Ora, tendo em vista um cenario tdo I6brego da condicdo humana, ndo poderia restar ao
homem sendo o desejo de paz, dai serem conhecidas as contratualistas discussdes hobbesianas
para conseguir tal intento. No entanto, o que vale destacar € que, nesse cenario sombrio, 0
préprio desconhecimento entre si, dos homens, constitui um entrave para a paz desejada e téo
necessaria®®.

Hobbes deixa claro que, para ele, a “natureza fez os homens tdo iguais, quanto as
faculdades do corpo e do espirito” (HOBBES, [1651] 1988, p. 45) que, para que seja possivel
o0 Estado, sdo necessarios também o abandono de direitos e a entrega do poder que Ricoeur
acredita serem derivados de um “voluntarismo virtualmente arbitrario” (RICOEUR, [2004]
2006, p. 185). Essas renuncias em relagdo ao direito ou ao poder, se poderiam ser

consideradas atos de reciprocidade, ndo deixam de carregar a marca de uma preservacao de

%9 N&o obstante, podemos ter em vista que, apesar da descricdo hobbesiana ser a mais pessimista, existem autores
que compartilham de pontos de vista semelhantes: “Rousseau e Kant, sem compartilharem a antropologia
pessimista de Hobbes, descrevem o estado de natureza como sem lei, ou seja, sem nenhum poder de arbitragem
entre reivindicagdes opostas. Em compensagdo, os principios de justica podem tornar-se o proposito de uma
escolha comum se e apenas se a posi¢do original é equitativa, ou seja, igual. Ora, ela sé pode ser equitativa numa
situagdo hipotética” (RICOEUR, [1990] 2014, p. 263).
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poder sob outra perspectiva. Nesse sentido, Hobbes acaba por substituir uma pessoa natural
por uma artificial, quase que uma representacdo cénica de um desejo escamoteado. Portanto,
nao podemos perder de vista que ndo “€ tanto a identificagdo como si dessa pessoa que faz
falta [...], mas a parte da alteridade que coopera com sua ipseidade, como parecem exigir as
nogdes de transferéncia, de contrato, de covenant [pacto]” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 185).

Ao percorrer o caminho realizado por Hobbes para a constitui¢cdo do Estado, saindo do
estado de natureza, nds precisamos destacar duas coisas: a primeira é a visao originariamente
solitaria e, até mesmo, isolada, do homem na natureza. A segunda, com a chegada do Estado,
é constituido o homem de direitos, mas “ndo ¢ somente a invengdo do sujeito de direito que ¢é
importante para a nossa historia conceitual da ideia de reconhecimento matuo, mas também a
jungao entre ipseidade e alteridade na propria ideia do direito” (RICOEUR, [2004] 2006, p.
185). Somente a constatacdo de que ha, da parte dos homens, uma necessidade de dar e negar
direitos néo torna essa uma relagéo efetiva de reciprocidade.

E basta termos claro que o contrato social, que possibilitou a existéncia do Estado, se
estamos acompanhando a narrativa hobbesiana, ndo levou, ao fim e ao cabo, ao sumico dos
medos, mesmo em estados altamente civilizados, nem permitiu uma paz efetiva.

Né&o obstante, essa ideia de um estado de natureza brutal hobbesiano nos desafia a ir
em direcdo a uma reflexdo que possibilite afirmar a existéncia do reconhecimento muatuo, pois
mesmo tendo em vista a existéncia da dessimetria originaria entre 0 eu e o outro, ainda
consideramos plausivel discutir a possibilidade do reconhecimento na reciprocidade.

Do ponto de vista das reflexdes ricoeurianas, abordaremos a ideia de Anerkennung
(reconhecimento) no pensamento de Hegel e algumas consideracGes posteriores, mesmo que
apresentem limitacGes. Essa discussdo passa por trés aspectos: primeiro, o Anerkennung
assegura a possibilidade do vinculo entre 0 eu e o outro, na medida em que garante a
autorreflexdo e a orientacdo para o outro. Aqui podemos falar de intersubjetividade, como
uma espécie de duplicacdo da prdpria subjetividade (vale destacar que essas séo reflexdes que
Hegel realizou em sua filosofia politica).

Depois, 0 Anerkennung também possibilita compreender a dindmica de que “todo o
processo procede do polo negativo rumo ao polo positivo, do menosprezo rumo a
consideracgdo, da injusti¢a rumo ao respeito” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 188). A filosofia

hegeliana pressupde sempre uma analise da negatividade através do processo dialético

Alids, a substancia viva é o ser, que na verdade é sujeito, ou - 0 que significa
0 mesmo - que é na verdade efetivo, mas s6 a medida que é o movimento do
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por-se-a-si-mesmo, ou a mediacdo consigo mesmo do tonar-se-outro. Como
sujeito, é a negatividade pura e simples, e justamente por isso € 0
fracionamento do simples ou a duplicacdo oponente, que é de novo a
negacdo dessa diversidade indiferente e de seu oposto. SO essa igualdade
reinstaurando-se, ou s6 a reflexdo em si mesmo no seu ser-Outro, é que sao
0 verdadeiro; e ndo uma unidade originaria enquanto tal, ou uma unidade
imediata enquanto tal. O verdadeiro é o vir-a-ser de si mesmo, o circulo que
pressupde seu fim como sua meta, que o tem como principio, e que sO é
efetivo mediante sua atualizagdo e seu fim (HEGEL, [1807] 1992, p. 30).

A efetivacdo do ser no sujeito estd no movimento e a negatividade constitui algo
constitutivo do processo, portanto, ha sempre um carater regenerativo no percurso do
reconhecimento, que tem por base a “negatividade ética e pratica [que] se desenvolvera ao
longo de figuras de transagBes entre humanos. Assim, serd reinserido em um percurso
eminentemente espiritual, no sentido hegeliano da palavra, o tema hobbesiano da luta mortal”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 188).

Por fim, no pensamento de Hegel encontramos um aspecto de articulacdo entre
hierarquias correspondentes a instituicdes. Assim, uma vida ética (Sittlichkeit) possibilita
ultrapassar a distingdo entre pessoa natural e artificial, como vimos, que estd na propria
criacdo artificial do Leviatd: “Na medida em que essa hierarquizacdo é imanente ao proprio
processo do reconhecimento, ela constitui a resposta por exceléncia ao artificialismo que, no
Leviatd, encontra sua primeira expressdo na distingdo entre pessoa natural e pessoa artificial”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 188).

As reflexdes de Hegel sobre o reconhecimento prenhe de um dinamismo, demonstram
que “enquanto a estrutura institucional do reconhecimento for inseparavel do dinamismo
negativo de todo processo, com cada conquista institucional respondendo a uma ameaga
negativa especifica” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 188-189), hd um percurso a ser
desenvolvido. Dentro do campo das relacdes, tendo por pressuposto uma filosofia politica,
seria como perceber que ha uma permanente correlagdo entre nivel de injustica e nivel de
reconhecimento, uma vez que temos mais percepc¢ao do injusto do que do justo. H& sempre
uma indignacdo quando percebemos esse processo injustica-justica e, ao contrario de Hobbes,
que coloca a sua passagem do estado de natureza para o estado de civilizagdo através do medo
da morte violenta, Hegel aposta que sdo esses processos de indignacao frente as contradi¢des
do processo do desenvolvimento social que possibilitam compreender a relagéo entre o si e 0
outro, na dindmica agora do ser reconhecido (como vitima, promotor de mudancas ou
denunciante), mais que 1isso, “permanece preservado nessa historia da luta pelo

reconhecimento [...] a correlagdo originaria entre relagdo com o si e relagdo com o outro”
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(RICOEUR, [2004] 2006, p. 189). Nesse sentido, na visdo de Ricoeur, Hegel oferece uma
alternativa a narrativa hobbesiana do “medo da morte violenta”, pois ao propor “o desejo de
ser reconhecido”, ha uma substituicdo da luta pela sobrevivéncia por uma luta pelo
reconhecimento reciproco.

Entre os pressupostos da exposi¢do hegeliana, ha um destaque interessante quando
observamos a retomada da crenca grega antiga sobre existir um primado da cidade, da Pdlis,
em relacdo ao sujeito isolado. Com isso, recupera-se também a ideia de uma unidade entre a
liberdade individual e a universal, ou seja, a “convic¢do de que é nos costumes existentes que
se prefiguram as estruturas de exceléncia gracas as quais as formas modernas da moralidade e
do direito fazem eco as virtudes da ética dos antigos” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 190). N&o
é & toa que podemos pensar a partir de Hegel “na vida ética como relacio”*. (HEGEL,
[1802/3] 1979, p. 104).

Na obra Sistema de vida ética, Hegel, antes de adentrar pelos caminhos do Espirito
Absoluto, trata da Natureza com maior destaque em Seu pensamento, por isso, podemos falar
de uma dramaturgia da vida ética. Nessa dramaturgia, somos apresentados ao conjunto das
multiplicidades de individuos que, portadores de uma pulsdo (Trieb), que a partir da natureza
pulsional luta para retornar ao absoluto, por esse angulo, os “graus de satisfagdo desta ou
daquela relagdo pulsional suscitam uma hierarquia de ‘poderes’ que nos faz encontrar
sucessivamente a necessidade natural, o trabalho, a diferenca entre desejo e gozo”
(RICOEUR, [2004] 2006, p. 191) e como isso é trabalhado na perspectiva de uma articulacdo
entre posse e gozo e como 0 gozo da posse efetiva gera uma sensacdo de aniquilamento.
Ricoeur chama a atengédo para o fato de que, na contemporaneidade, gostamos de “marcar o
lugar de honra atribuido ao amor, sob as figuras multiplas do laco familiar e em proximidade
com a ideia de poder natural; estd aqui o nucleo de um primeiro modelo de reconhecimento
mutuo” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 193). Quer dizer, a familia seria 0 momento “natural” do
por-se no caminho do absoluto, algo “como a suprema totalidade de que a natureza é capaz”
(HEGEL, [1802/3] 1979, p. 128)*, no entanto, esse também seria 0 primeiro passo no

caminho do reconhecimento. Sobre isso, comenta Reich:

O amor enquanto relagdo de duas unidades, um homem e uma mulher, é
confirmada através do desejo de ambos de constituir uma familia. Fundar
uma familia significa a rentncia pelo homem da sua propria subjetividade
sem limites, preferindo ter obrigacGes objetivas para com os outros membros

%9 “in ethical life as relation” (HEGEL, [1802/3] 1979, p. 104).
# «a5 the supreme totality of which nature is capable” (HEGEL, [1802/3]1979, p. 128).
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do que viver sozinho. Na pratica, isto significa que seu consentimento livre e
mUtuo se concretiza na instituicdo do casamento. No seio da familia, o0 amor
é a unidade do sentimento onde os individuos se "experienciam™ ndo mais
como sujeitos isolados, mas como pertencentes a uma comunidade no
interior da qual eles atingem o conhecimento de si. Isto €, no amor o sujeito
se identifica no outro. E o sentido da [...] frase de Hegel: "estar consigo
mesmo no outro” (REICH, 2012, p. 79).

Se a familia ¢ o0 momento mais alto a que a natureza pode chegar, 0 povo (portanto, as
relacfes sociais e de direito) seria um momento posterior, mas dessa vez a vida ética estaria
para além da natureza, no trajeto que, iniciado na pulsdo, passa pela familia, e “encontra-se
confrontado ao unico portador dessa vida ética absoluta, o povo: € no povo (Volk) que essa
ideia de eticidade absoluta aparece e encontra sua intuicdo” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 193).
Dentro das dindmicas estabelecidas pela necessidade de governanca, Hegel entendera que ha
um processo de relacdo que pde em confrontacdo o eu e 0 outro, no entanto, essa “disputa”

promove uma positividade para a subjetividade e a alteridade:

N&o desviando a minha subjetividade da realizagdo do meu fim [...] com isso
suprimo, para objetiva-lo, o que nela h4 de imediato, e assim faco que ela
seja a minha subjetividade individual. Ora, a subjetividade que assim me é
idéntica é a vontade de outrem [...]. O terreno para a existéncia da vontade é
agora a subjetividade [...], e a vontade alheia é a estranha realidade que
apresento a realizagdo do meu fim. A realizacdo do meu fim tem pois em si
esta identidade da minha vontade e da vontade dos outros, possui uma
relacdo positiva com a vontade alheia (HEGEL, [1820] 1997, p. 101).

Ricoeur chama a atencdo para o fato de que Hegel, tomando a palavra em seu sentido
mais amplo, inscreve na filosofia politica o tema do reconhecimento. Mesmo partindo da
natureza, Hegel desenvolvera sempre a sua concepc¢do de reconhecimento a partir da eticidade
e, como assume o proprio Ricoeur, a sua pesquisa, no campo do reconhecimento matuo tenta
desenvolver “a busca de uma resposta a Hobbes pela promoc¢do de uma motivacdo moral
originaria. Hegel, nesse sentido, escolhe combater essa ideia, assumindo como ele, que é
‘preciso sair da natureza’. A resposta a Hobbes consiste no percurso dos momentos de
realiza¢ao do Espirito” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 195). Por isso, o tema do Espirito sera tdo
importante para Ricoeur, uma vez que Hegel acredita que “a maneira pela qual o Espirito se
encontre em seu outro permaneca fundamentalmente uma relacdo de si consigo mesmo; em

outras palavras, o Espirito se torna outro a partir de sua relagdo consigo mesmo” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 195-196).
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Na parte ainda inicial de sua filosofia, Hegel partira de uma nocéo do reconhecimento
como relagdes de direitos, uma vez que o “direito ¢ reconhecimento reciproco” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 196). Esse ponto inicial abre margem para a compreensdo do direito ao
reconhecimento, como vimos antes e, nesse sentido, 0 amor entra como 0 momento
caracteristico, visto que ha uma percepc¢édo de ser-reconhecido, sem oposic¢ao da vontade. Se 0
amor é um fruto ainda da natureza, o direito estabelece que haja um reconhecimento que
“igualiza o que a ofensa tornou desigual” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 197), isto é, se no
negativo do caminho do reconhecimento encontramos o crime e a ofensa ao outro, o direito
possibilita que os singulares (ofensor-vitima), por estarem e serem tratados singularmente por
uma vontade universal, expressa na vida ética que encontra expressao imediata no exercicio
do direito, sejam reconhecidos nessa relacao.

Mas, tanto para Hegel quanto para Ricoeur, o reconhecimento precisa ser efetivo,
efetivado nas relagcbes. Se, na natureza, o ponto de partida era a pulsdo, nesse segundo
momento, Hegel falara de desejo. Dai a nogdo de que faz “coincidir no ser-reconhecido a
vontade do singular e a vontade do comum” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 198). Tanto é assim
que, se uma propriedade é lesada, pensa Hegel, ndo ha uma ofensa a propriedade, mas, ao
proprietario. Assim, o enfoque ndo é a coisa, mas a pessoa que foi lesada e que precisa ser
restituida e, consequentemente, ser reconhecida. Se a preocupacdo de Ricoeur é ética, isso
caracteriza algo muito importante (que pode parecer muito com 0 ponto anterior, mas que

ganha um pouco mais de complexidade no seu desenvolvimento):

ao ser-reconhecido imediato segue-se o0 reino da lei que articula seres
autbnomaos, quer seja no casamento, na gestdo industriosa da riqueza e da
pobreza, na jurisdicio e no processo como execucdo do direito. O
reconhecimento terminou sua obra no ser-reconhecido. Deixa-se um lugar
para "o ato constituinte da vontade universal” (ibid., p. 261) por meio do
gual um Estado é instaurado (RICOEUR, [2004] 2006, p. 198).

O processo € bem caracterizado, da natureza a familia, da familia a vida ética geral, da
vida ética geral ao direito, do direito ao Estado. Ricoeur se interroga: sera ainda possivel falar
em reconhecimento, nessa teoria do nascimento do Estado, em Hegel?

Para Ricoeur agora aparece uma outra figura importante no pensamento de Hegel, ou
seja, 0 despojamento. Tanto é assim que, no segundo momento anteriormente apresentado, o
gue caracterizava o processo do reconhecimento estava na ideia de troca mutua, no sentido de
busca da justica. Agora, com o Estado e, portanto, mais determinadamente envolvido na

problemadtica politica, o que vai predominar ¢ a énfase “na relagao hierarquica entre vontade
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supostamente universal e vontade particular” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 199). Assim,
maquiavelicamente, Hegel coloca todo o peso no estado, em um esbogo da tirania, e
aparentemente a problematica do reconhecimento estd superada: “Hegel ndo parece sentir
falta da bela liberdade feliz dos gregos” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 199). Ao homem cabe
basicamente o despojamento, compreendido como formagdo na obediéncia, e a constatacdo de
que o reconhecimento, reconhecer e ser reconhecido, constitui um elemento espiritual.

O que essas trés formas hegelianas trazem de importante para a reflexdo do
pensamento sobre o reconhecimento? Em primeiro lugar, estamos efetivamente no terreno de
uma busca de compreender o reconhecimento de si e mituo, em sua dinamicidade. Além
disso, 0 mais importante é o projeto hegeliano de “fundar uma teoria social com contetido
normativo. Essa teoria tem a ambic¢ao de responder a Hobbes” (RICOEUR, [2004] 2006, p.
202). Isso ira ao encontro do pensamento de Ricoeur, ao ponto dele manifestar a sua
concordéncia e apenas distinguir que em seu “proprio vocabulario, trata-se de procurar no
desenvolvimento das interagcdes conflituosas a fonte da ampliacdo paralela das capacidades
individuais [...] sob o signo do homem capaz em conquista de sua ipseidade” (RICOEUR,
[2004] 20086, p. 202).

Com isso, passamos a uma reflexdo sobre o reconhecimento marcado pela heranga
hegeliana, mas vista agora sob um novo aspecto. Um ponto chave nessa nova abordagem esta
no fato de que, para Ricoeur, ha, da parte de Hobbes e Hegel, uma aposta na luta para
descrever o processo do reconhecimento, enquanto o filésofo francés propora uma reflexdo a
partir das experiéncias de paz “pelas quais o reconhecimento pode, Se ndo encerrar seu
percurso, ao menos deixar entrever a derrota da negacdo de reconhecimento” (RICOEUR,
[2004] 2006, p. 203).

Trataremos agora de reinterpretar essas formas hegelianas do reconhecimento, com
um olhar mais contemporaneo e tentando encontrar a esfera da reciprocidade neste percurso.
Partiremos de uma discussdo do reconhecimento mutuo relacionado ao amor, ao plano

juridico e a estima de si.

4.6.1 Reconhecimento e amor

Pela palavra amor, compreenderemos aqui 0 conjunto das relacdes afetivas, quer
sejam de amizade, eroticas ou familiares. Os afetos estariam na antessala das relacGes
juridicas de reciprocidade, marcando os estados de necessidade concretos; essas relacfes de

afeto, que exprimem uma necessidade objetiva e permanentemente conflituosa, podem ser
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facilmente visualizadas, quando pensamos na relagdo mée-filho ou na relagéo entre amantes,
ja que “os amantes reconhecem-se um ao outro reconhecendo-se em modelos de identificacdo
suscetiveis de ser partilhados” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 205).

Nesse ponto, de um primeiro reconhecimento dado pelo e no afeto, normalmente
positivo, apesar de também conflituoso, encontrariamos o seu oposto, a sua negatividade, ndo
num permanente medo da morte, mas e se colocamos aqui também a amizade, numa ideia de
desaprovacdo, uma vez que essas relagdes sdo basicamente marcadas por uma aprovagdo
mutua? A retirada da aprovacdo (ou a desaprovacao) pode atingir o individuo na sua esfera de
confianga, naquele “estar-com” confiante com o outro, assim, o “individuo sente-se como que
olhado de cima, até mesmo tido como um nada” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 206). Em alguns
casos, ao serem despojados da aprovacdo, muitos individuos tém-se por nada.

Na familia, pegando apenas um exemplo dos locais onde pode acontecer a
desaprovacdo, lugar muito nitido do estar-com, por ser o lugar do viver junto, os exemplos de
negacdo da aprovacdo vao configurando e possibilitando um reconhecimento de si no
confronto com o outro, pois muitos dos traumas, bem como das grandes alegrias das pessoas

estdo constantemente marcadas pelo selo familiar na memodria.

4.6.2 Reconhecimento e plano juridico

As afirmacdes de Hegel sobre o reconhecimento, no plano juridico, estdo marcadas
por uma resposta no plano moral a Hobbes. Por isso, hd um peso na ideia de crime e no
direito como o local de reconhecimento, na figura basica do ser-reconhecido. Nesse territorio,
a troca constitui a marca dessa forma de reconhecimento.

Ricoeur, seguindo as reflexdes de Honneth, considera que o crime é um dos
mediadores entre a vontade individual e a vontade universal, no entanto,
contemporaneamente, tendo em vista a nocdo de direitos humanos e, por consequéncia, uma
ideia de que é possivel uma certa (luta por) oportunidades iguais, Ricoeur acredita que ainda €
possivel manter essa discussdo que passa pelo ndo-reconhecimento ligada a instituicdo do
direito. Nessa ldgica, ter direitos e compreender-se como portador de direitos é também

reconhecer que temos obrigagdes normativas para com o outro e, portanto, o

objetivo do reconhecimento é duplo: outrem e norma; no que diz respeito a
norma, o reconhecimento significa, no sentido lexical da palavra, considerar
valido, admitir a validade; no que diz respeito a pessoa, reconhecer é
identificar cada pessoa enquanto livre e igual a toda outra pessoa; o
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reconhecimento no sentido juridico acrescenta assim ao reconhecimento de
si em termos de capacidade (segundo as analises de nosso segundo estudo)
as novas capacidades provenientes da conjuncdo entre a validade universal
da norma e a singularidade das pessoas. Essa estrutura dual do
reconhecimento juridico consiste assim na conexdo entre a ampliacdo da
esfera dos direitos reconhecidos as pessoas € 0 enriquecimento das
capacidades que esses sujeitos reconhecem em si mesmos. Essa ampliacéo e
esse enriquecimento sdo o produto de lutas que pontuam a inscri¢do, na
historia, desses dois processos solidarios (RICOEUR, [2004] 2006, p. 211-
212)

Curiosamente, podemos notar que a énfase que Hegel d&a ao reconhecimento e ao
direito estd muito mais marcada pela sustentacdo na confianca, enquanto hoje, poderiamos
dizer que a nocdo de respeito a pessoa ganha maior sentido, tanto é assim que poderiamos
também falar de uma ampliacdo (ainda limitada e conflituosa) das capacidades juridicas da
pessoa, chegando ao ponto de podermos falar em direitos subjetivos, que estariam repartidos
entre os direitos humanos: os direitos civis, politicos e sociais.

Justamente por conta dessa capacidade juridica crescente da pessoa é que podemos
falar da negatividade na figura do reconhecimento, no plano juridico, a partir do menosprezo
relativo “as exigéncias que uma pessoa pode esperar ver satisfeitas pela sociedade [...][e] a
humilhagdo relativa a negagdo de direitos civis” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 214) ou da
exclusdo na participacdo da formacdo da vontade publica ou do acesso aos bens elementares.
Ao ter o reconhecimento social negado, hd muitas vezes a perda do respeito por si mesmo e,
por 1sso, € preciso “lembrar que os sentimentos negativos sdo impulsionadores significativos
da luta pelo reconhecimento; a indignacdo constitui a estrutura de transicdo entre o
menosprezo sentido na emocao da irritacdo e a vontade de se tornar um parceiro na luta pelo
reconhecimento” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 214).

Nesse ponto, a ideia de responsabilidade ganha espago, uma vez que “abarca, portanto,
a assercao de si e o reconhecimento do direito igual de outrem de contribuir para os avancos
do direito e dos direitos” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 214-215). Isso significa dizer que ndo
somente temos a no¢do do reconhecimento de si e (do) matuo, mas a dependéncia de um em
relacdo ao outro, a importancia do reconhecimento do eu e do nos, especialmente quando nos
colocamos no caminho da luta pela dignidade humana.

De nossa perspectiva, é preciso ter claro que o reconhecimento ndo nos interessa
somente como um dado a ser descrito; como um percurso que ainda precisa ser desenvolvido,
possuimos tanto a necessidade de compreendé-lo como de té-lo em perspectiva, debatendo as
suas possibilidades e ampliagcbes. Tanto que Ricoeur, nesse ponto da discussdo, evoca a

expressdao aroniana “espectador engajado” (ARON, 1982), para posicionar-se ndo somente
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como um cientista no laboratdrio social, mas como alguém que observa o mundo e que espera

que a sua reflexdo incida no mesmo. Vamos pela mesma direcao.

4.6.3 Reconhecimento e estima social

Ao termos em conta a possibilidade de pensar o0 mundo a partir da ideia da dignidade
humana, ndo surpreende que nessa reinterpretacdo das nocdes hegelianas sobre o
reconhecimento mutuo, o que venha a ser destacado seja a “dimensao social do politico em
sentido amplo [...]. Nesse sentido, é o conceito hegeliano de ‘eticidade’ que ¢ tomado como
termo de referéncia em todo o seu alcance; ¢ nesse plano que a ‘vida ética’ se revela
irredutivel as rela¢des juridicas” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 216).

Se o respeito de si esta na ponta inicial do processo do reconhecimento, a estima social
esta no que excede também todas as esferas bésicas do direito. Aqui, 0 que importa realmente
¢ um campo comum de valores, ¢ “a0 mesmo tempo a dimensdo axioldgica da estima mutua
que é enfatizada” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 216). E a partir de valores e objetivos comuns
gue os sujeitos avaliam as proprias qualidades para a vida em comum, em relagcdo aos outros.
N&o podemos perder de vista também que as mediagdes sociais sdo multidimensionais e estdo
em relacdo, por seu carater propriamente simbdlico, com a cultura e as épocas histdricas,
portanto, a nogdo de uma pessoa estimavel esta, por conseguinte, relacionada com a dindmica
dessas relacdes na duracédo e na cultura.

Consideramos importante marcar dois pontos antes de prosseguirmos. Primeiro, 0
reconhecimento pode, como vimos anteriormente, se dar na limitacdo e, até mesmo, na
perfidia que destaca a diferenca que macula as relagcbes. Nesse sentido, ao falarmos de
reconhecimento matuo, essas possibilidades dos desvios (negatividade) também ndo podem
ser esquecidas. Segundo, por isso mesmo, podemos falar que o outro sempre recebe uma
espécie de reconhecimento, até mesmo quando ainda ndo é conhecido. Do ponto de vista
social, isso pode implicar que ha sempre uma responsabilidade a ser exigida, pois “as relagdes
dos homens entre si ndo deixam de incluir as rela¢cbes do homem com a natureza, assim como
com os mortos, guardides do olhar sobre o passado” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 218). Isto
posto, quando propomos uma discuss@o das ideias de reconhecimento e responsabilidade em
pari passu, estamos pensando nas relacfes (eu-outro, eu-mundo, eu-tempo, nos-sociedade,
nos-mundo, nds-tempo) na duracédo e, por isso, a expressao luta pelo reconhecimento encontra
consonancia com a ideia de um dever de memdria, de uma luta contra os abusos da memoria

que constitui desafios também ao reconhecimento de si e mutuo.
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Tendo em vista a possibilidade da negatividade e a necessidade da luta, podemos
também vislumbrar uma positividade e Ricoeur chega a falar de uma economia da grandeza,
ndo mais pensar a partir das trocas comerciais ou simplesmente juridicas, mas
fundamentalmente, ter o reconhecimento visto como “operagdao de qualificacdo das pessoas
em relagdo & situagdo que elas ocupam na escala de grandezas™* (RICOEUR, [2004] 2006, p.
219). E, mesmo tendo em vista a possibilidade da discérdia nessas qualificacdes, a capacidade
de compromisso que pode advir desse pensar e agir a partir das grandezas, possibilita
suspender a discordia mesmo que essa ndo esteja resolvida em funcao de vislumbrarmos um
bem comum: “A fragilidade do compromisso fala também sobre a fragilidade do proprio bem
comum em busca da justificagdo propria” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 224). Mesmo que seja
acusado pelos panfletarios como comprometimento ou possa ser percebido como uma
desilusdo relativista, por conta de sua fragilidade, o compromisso pode servir para
desenvolver nas pessoas “a capacidade de reconhecer-se como uma figura da passagem de um
regime de grandeza para outro, sem se deixar encerrar na oscilacdo [...] nada dispensara os
atores sociais de remeter-se a sabedoria fronética, que nao separa justica de justeza na busca,
em todas as situagOes, da acao adequada” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 224).

Neste ponto, Ricoeur toma para si 0 engajamento na discussdo do reconhecimento
mutuo através da nocdo de multiculturalismo®, entendida como reinvindicacéo de igualdade
no plano social, uma vez que demonstra a busca do reconhecimento a partir das identidades
das minorias culturais. Apesar de partir da nocao de identidade, o multiculturalismo coloca o
reconhecimento em destaque por conta de sua possibilidade de pensar essa identidade sendo
reconhecida ou ndo, por isso, poderiamos falar que os danos por um ndo reconhecimento ou
por um reconhecimento equivocado dessa identidade atingem a imagem que 0s grupos (e por
consequéncia cada um dos membros) possuem de si mesmos, a “gravidade da falta de
reconhecimento de que os membros desses grupos se sentem vitimas provém da interiorizacao
dessa imagem sob a forma de autodeprecia¢ao” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 228).

O processo de reconhecimento gradativo que foi possibilitando o aparecimento, na

contemporaneidade, dentro das dificeis hierarquias sociais, da nocdo de dignidade da pessoa

*2 Uma questdo que pode parecer complexa ao pensarmos num reconhecimento que tem em vista a escala de
grandeza é ter uma visdo fechada sobre autoridade, uma vez que o geral de nossas reflexdes, bem como as de
Ricoeur, tem em vista a nogdo mesmo de um reconhecimento na horizontalidade que a estima social implicaria.
No entanto, se pensarmos a autoridade numa perspectiva de “reconhecimento da superioridade”, podemos ter em
vista a necessidade de “reconhecer que ha uma relagdo circular entre a superioridade dos valores [...] nesse
quadro limitado e o ato do reconhecimento que se expressa na participacdo nas provas de qualificacdo ao longo
de todo o processo [...]” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 226).

8 Como ideia global, simbélica até, ja que relagdes de excluséo e n&o reconhecimento se ddo também no interior
das proprias culturas.
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humana, fard com que haja o “carater essencialmente ‘dialogal’ de uma reinvindicagdo que
assume uma dimensédo francamente coletiva: é coletivamente, poder-se-ia dizer, que se exige
um reconhecimento singularizante” (RICOEUR, [2004] 2006, p. 228). Por isso, a discussao
de Taylor sobre a necessidade de pensar numa politica que leve em consideracédo a diferenca,
fundada na pretensdo de universalismo da era das Luzes, abre margem para um entendimento

também no campo politico de que

Deve haver algo a meio caminho entre o auténtico e homogeneizacao, por
um lado, a demanda por reconhecimento dos iguais vale, por outro, o auto-
emparedamento dentro das normas etnocéntricas. Existem outras culturas, e
noés temos que viver juntos mais e mais, tanto em escala mundial e
misturados em cada sociedade individual (TAYLOR, 1994, p. 72)*.

Cada vez mais, estamos em tempos em que o tratamento dado ao diferente caracteriza
a politica de reconhecimento de nossa sociedade. Mas, para Ricoeur ainda é importante
refletir sobre uma coisa: quando pensamos no reconhecimento, especialmente, entendido com
luta pelo reconhecimento. Se a vereda que iniciamos ao discutir o reconhecimento mutuo
estava sob a tutela de Hobbes e Hegel, que d&do destaque para a luta, Ricoeur acredita que nem

todo o percurso do reconhecimento esta e deve estar sob o signo da disputa, do confronto

a exigéncia de reconhecimento afetivo, juridico e social, por seu estilo
militante e conflituoso, ndo se resolve em uma exigéncia indefinida, figura
de um "mau infinito"? A questdo ndo diz respeito apenas aos sentimentos
negativos de falta de reconhecimento, mas também as capacidades
conquistadas, assim entregues a uma busca insaciavel. Ha aqui a tentacdo de
uma nova forma de "consciéncia infeliz", sob a forma seja de um sentimento
incurdvel de vitimizacdo, seja de uma incansdvel postulacdo de ideais
inatingiveis (RICOEUR, [2004] 2006, p. 231).

Frente a isso Ricoeur propde a consideracdo sobre a possibilidade dos estados de paz,
que estariam dominados pela figura do amor (quer philia, eros ou agape), em uma ldgica da
reciprocidade do dom e do contradom. Mas, tanto para Ricoeur quanto para nds, como ja
enunciamos na introducao deste trabalho, a l6gica do amor estd um passo adiante no percurso
ético e, no nosso desejo aqui de refletir na e para a polis, mesmo que consideremos justas as
pretensdes circunscritas aos estados de paz, pensamos que seriam momentos de tréguas,

pequenas trégua que podem trazer “melhorias, dir-se-ia de ‘clareiras’, nas quais o sentido da

* There must be something midway between the inauthentic and homogenizing demand for recognition of equal
worth, on the one hand, and the self-immurement within ethnocentric standards, on the other. There are other
cultures, and we have to live together more and more, both on a world scale and commingled in each individual
society (TAYLOR, 1994, p. 72).
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acdo sai do nevoeiro da duvida com a estampa da agdo conveniente” (RICOEUR, [1983]
1994, p. 232). Porém, no momento, ndo constituem reflexdes necessérias para a compreensdo
da nossa apresentacdo das conexdes entre o reconhecimento de si e (do) matuo.

Ao encerrarmos esse capitulo, compreendemos que o percurso do reconhecimento se
da no tempo e na realidade concreta, tanto das angustias e alegrias pessoais quanto do
confronto e do encontro com o outro. Quando, no presente vivo da existéncia, somos
confrontados com a vida, estamos sempre em relacdo conosco, com 0S outros, com o0 tempo,
com as narrativas (pessoais ou coletivas), com as promessas de futuro e, certamente, com a

memdria, que pode nos ajudar a sermos n6s mesmos na dinamicidade da durag&o.
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5 CONCLUSOES

A obra de Paul Ricoeur constituiu-se em um trabalho de aprofundamento em temas
centrais do pensamento ocidental e, a0 mesmo tempo, marca o desenvolvimento de novas
abordagens. A utilizacdo do termo percurso para indicar o caminho pelo qual passa 0 homem
na sua luta pelo reconhecimento de si e matuo também pode servir para indicar o intento que
desejamos abordar neste trabalho — um percurso entre a memoria, a alteridade e o
reconhecimento.

Ao partirmos da investigacdo da memdria como objeto e como campo epistémico,
intencionamos identificar e analisar as caracteristicas que podem, em principio, consolidar o
campo da memoria como uma area do saber com elementos e uma epistemologia proprios.
Para tanto, partirmos das reflexdes de Platdo e Aristételes e do didlogo realizado por Ricoeur
com esses autores, para comegarmos a compreender que a memaoria ndo tem somente a marca
da anterioridade, mas que também é um elemento temporal e marcada pelo passado. Apesar
de ser sempre do passado, a memdria se da sempre no presente vivo da nossa existéncia.

Por isso, apresentamos a partir do pensamento de Ricoeur os graus distintos da
memoria, a saber: 1. memdria e habito; 2. evocacdo e busca; e 3. Reflexividade e
mundanidade — cada um desses pares possibilita uma compreensdo do funcionamento da
memoria e dos graus de complexidade que eles acabam por adquirir conforme o modo de seu
uso e sua acdo. O par memdria-habito parte da no¢do de que ha uma anterioridade de uma
experiéncia, no entanto, na memdaria, ha a percepcéo efetivada da distancia temporal de algo
vivido, enquanto o habito é a experiéncia incorporada (“naturalizada’) e sem uma lembranca
sempre atualizada de como foi adquirido, é uma espécie de “lembran¢a do corpo”. Ja a
evocacgdo-busca tem na evocacdo o aparecimento no presente vivo de uma lembranca, ndo era
algo que se desejava ter lembrado, ndo ha esforco para isso, apenas lembramos, evocamos na
mente uma experiéncia passada — a busca, por sua vez, implica uma luta contra o
esquecimento, o esforco realizado para, laboriosamente, recuperar, para recordar algo. Por
fim, o par reflexividade-mundanidade se caracteriza, na reflexividade pela interioridade, por
um lembrar que passa pelo mais intimo de nés, enquanto a mundanidade nos remete a
rememoracdo do passado no presente, uma espécie de memoria do eu no estar no mundo,
tendo assim uma forte marca do corpo, dos lugares, dos eventos, do mundo, dos outros.

Assim, enfrentamos a questdo epistemoldgica de modo mais direto, ou seja, como €é
possivel diferenciar a memdria da imaginacdo? Nesse ponto foi preciso colocar de modo

objetivo a diferenca existente entre a lembrancga, a imagem e a imaginacdo. Para Ricoeur a
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memoria constitui algo distinto da imagem e da imaginacdo na medida em que a primeira tem
um carater predominantemente experiencial dado, portanto, na anterioridade temporal e
vivencial. Essa caracteristica do “experimentado” consistiria em uma garantia de
confiabilidade da memoria e de sua diferenca em relacdo ao imaginado, a imagem que €
formada na mente. Nesse primeiro momento, buscamos evidenciar as caracteristicas
epistemoldgicas da memoria, em uma perspectiva objetal. Finda essa parte do percurso,
demos um passo a frente e comegcamos a expor a memoria através dos seus usos (sem perder
de vista os riscos do abuso). E a primeira tarefa que realizamos foi a de compreender a
questdo da alteridade.

Muitas vezes, os estudos que tratam da alteridade partem da dimenséo cultural e/ou
social. Seguimos, aqui, pelo caminho da discussdo husserliana da egologia, refletindo sobre o
outro por um caminho de compreensdo do préprio eu. Adotamos método semelhante quando
refletimos sobre o eu, ou seja, refletir sobre o eu possibilitou que nds compreendéssemos a
presenca constante do outro na nossa mais primaria constituicdo, no nosso mais primeiro
reconhecimento. Ndo € preciso um momento posterior para descobrir a “for¢a” do outro,
como atracdo, como distingdo, como relacao originaria.

A alteridade aparece, em alguma medida, como um outro momento do si mesmo,
entrelacado no proprio eu. Essa afirmagdo pode ser vista na ética levinasiana que trata o outro
com uma quase “devogao”. Assim, esse outro ganha uma dimensdo do rosto que se me
apresenta e ao qual sou inteiramente devotado e por ele responsavel sem necessidade de
reciprocidade.

Tanto a perspectiva de Husserl quanto a de Lévinas nos ajudam a compreender
dimensdes significativas da alteridade, mas julgamos necessario ver a questdo em um outro
sentido que, mesmo que nao recuse a visdo desses dois fildsofos, nos possibilita pensar a
alteridade no centro da Ipseidade. No centro daquilo que é mais préprio em nos, esta a
alteridade; ser n6s mesmos pressupde ser em relacdo. A partir desse ponto de vista, podemos
retomar mais diretamente a questdo da memoria, vista agora em sua dimensdo social. Para
tanto, analisamos, a luz da discussao sobre a alteridade, a visdo de Halbwachs e a sua teoria
da memoria coletiva. Essa questdo, que ocupa um espago importante nos estudos de memoria,
nos possibilita perceber que o socidlogo francés estabelece que a memdria ndo estd
circunscrita a uma subjetividade egoica; para ele, as lembrancas ndo pertencem somente ao
interior do homem, mas também sdo perpassadas pelo meio, pelo outro. Ricoeur aponta que
Halbwachs praticamente exclui a possibilidade de haver espontaneidade na recordagéo

pessoal, fazendo com que essa, sem a anuéncia de um grupo social, possa ser tida como
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iluséria. Assim, poderiamos dizer, com Ricoeur, que ndo seria possivel a consciéncia
individual no pensamento halbwachiano.

Acontece que a visdo de Halbwachs encontra limitagdes. Um dos problemas esta na
pretensdo injustificada da tradicdo coletiva da origem da memoria, a mesma da tradicdo do
olhar interior — que se pretendem como Unica possibilidade de resposta a pergunta “quem
lembra?” da interrogacdo sobre quem sdo 0s sujeitos da memoria. Por isso, expusemos a
triplice resposta a pergunta “quem lembra?” conforme Ricoeur, em que ha a tentativa de
ultrapassar a dicotomia entre a tradicdo do olhar interior e a tradicdo social, em uma
perspectiva que coloca em destaque o0 eu, 0s proximos e os coletivos. Assim, a memoria ndo
seria fruto Unico de uma forma de lembrar, mas de um conjunto de possibilidades que estdo
permanentemente entrelacadas.

Temos, assim, a triplice atribuicdo da memdria ao si, aos préximos e aos outros, que é
a forma de solucionar a aporia a qual fomos levados pela disputa das tradi¢cbes do olhar
interior e coletiva da memoria. Entre a atribuicdo ao eu e aos coletivos, esta a possibilidade de
atribuicdo da memdria aos proximos. Os proximos sdao aqueles que acompanham nossa vida,
qgue se interessam verdadeiramente por nds. Assim, 0 movimento dialético da triplice
atribuicdo da memdria possibilita realizar uma ligacdo entre a memoria individual e a
coletiva. Portanto, temos um préprio que lembra no eu, nos coletivos que lembram e
perpetuam os grandes acontecimentos e existem, também, os proximos, aqueles que s&o
intermediarios e lembram conosco estando fora de nds, um lembrar que, a0 mesmo tempo,
nos coloca como responsaveis, mas sem deixar de ser alteridade.

Ricoeur apresenta, ainda, em Si mesmo como um outro, a questdo da subjetividade
como Ipseidade. Ao realizar isso, o filésofo francés pretende distanciar-se de uma filosofia do
cogito em direcdo a uma filosofia do sujeito, saindo do eu (penso) em direcdo ao pronome
reflexivo si, constituindo, assim, o si mesmo como um outro, na perspectiva de que ha uma
relacdo dialética entre a ipseidade e a alteridade. Se a mesmidade (identidade idem) é oposta,
em um primeiro momento, a ipseidade, uma vez que a primeira representaria a tentativa de
pensar o sujeito como imutavel, inteiramente idéntico a si mesmo, caracterizando assim uma
ideia de estabilidade e identificacdo do sujeito consigo mesmo, com a ipseidade pretende-se
demostrar que a identidade pessoal possui um carater irrepetivel, mesmo na sua unidade na
duracdo e isso por conta de sua constituicdo ser peculiarmente indissociavel da alteridade.
Nessa parte de nosso caminho, precisamos adentrar as veredas que levam tanto ao

reconhecimento quanto @ memoria. Ao analisarmos a meméria na tradi¢do interior, podemos
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ver o desenvolvimento do reconhecimento, que foi apresentado no percurso que leva do
reconhecimento de si ao mutuo.

A tradicdo do olhar interior na memoria passa por um conjunto de autores e, aqui,
destacamos trés: Agostinho, Locke e Husserl. Como ja nos era sabido, essa escola apresenta
questdes importantes, mas ndo atende inteiramente a resposta a pergunta “quem lembra?”.
Sendo assim, a essa altura, essa escola aparece como um ponto para darmos ensejo ao que
venha a ser o reconhecimento de si e sua conexdo com a memoria. Nela podemos perceber,
inclusive, alguns desacertos, especialmente na questdo da ipseidade e da alteridade. Agostinho
funda essa tradi¢do na medida em que da um tom mais fortemente marcado da interioridade,
sendo o reconhecimento dado em uma busca interior que passa pela memoria, mas visa a
encontrar a presenca divina que habita o homem. Locke funda uma nova linguagem na
questdo da subjetividade, inserindo, assim, uma noc¢do mais precisa em relacdo ao eu
(entendido agora como self e ndo como cogito) e reafirmard a relacdo entre identidade, si
mesmo e memdria, ainda que possamos ndo concordar com sua énfase na identidade tratada
como uma quase imutabilidade. Husserl recoloca a questdo da lembranca e sua relacdo com o
sujeito que lembra na interioridade e na reflexividade margeadas pelo tempo. Mas ainda
precisamos percorrer outros destinos para sair do isolamento do eu husserliano e nos
depararmos com 0 nos.

Ap0s essa retomada da questdo da memoria na perspectiva interior, comegamos a nos
deter mais precisamente na questdo do reconhecimento. Abordamos, primeiramente, 0
reconhecimento de si e sua conexdo com a ideia do homem capaz no pensamento de Ricoeur.
As capacidades de falar, agir, narrar-se, ser responsavel (imputavel) e lembrar-se sdo
fundamentais para entender o percurso que leva do existir ao reconhecer a si mesmo (sempre
entendendo que € um percurso e nao um fim, ndo ha esgotamento do mistério do si para o si
mesmo). Ao mesmo tempo em que o homem pode realizar essas capacidades, uma outra
ganha destaque, a capacidade de prometer que, junto a capacidade de lembrar, propicia a
dialética memdria-promessa, que constitui tanto uma afirmacdo do proprio quanto uma
abertura ao outro.

Com uma perspectiva pratica do que se entende por identidade, Ricoeur propde pensar
essa questdo na acao, no que se constitui a afirmagdo do “quem” do sujeito da agdo. Por isso o
entendimento da identidade como uma narrativa, uma autonarrativa que da conta de perceber
a ipseidade dentro da duracdo, sem perder de vista a fissura que consiste em algo
incontorndvel do humano. O homem capaz pode lembrar e pode prometer, duas capacidades

que se relacionam com o passado e com o futuro, nesse entre que constitui o presente vivo. A
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promessa destaca ainda mais a relacdo com o outro, uma vez que a promessa sempre é feita a
um outro que, normalmente, é o seu beneficiario. Logo, a dialética memdria-promessa nos faz
“atravessar” os umbrais do si mesmo em direcdo a alteridade, do reconhecimento de si ao
muatuo. A dialética memoria-promessa nos leva a uma necessidade de desenvolver mais
pormenorizadamente a questdo do reconhecimento, agora, a partir da nocdo do
reconhecimento matuo. Partindo do debate entre Hobbes e Hegel, Ricoeur possibilita pensar
em um reconhecimento mutuo que possa estar, ndo em um estado de violéncia natural, como
pensara o fildsofo inglés, mas no sentido de um percurso de carater espiritual, moral, ético.

Com isso, o reconhecimento vai ganhando em desenvolvimento. Em um primeiro
momento, pensando com Hegel, podemos falar de um reconhecimento no interior da familia
ou nos circulos em que o amor (amizade, relacionamento, pais e filhos etc.) é a tdnica das
relacBes e, por isso, possibilita ndo s6 o reconhecer-se pertencente aquele agrupamento, mas
também ser reconhecido por ele. No segundo momento, o reconhecimento comeca a se dar no
plano juridico, tanto pela culpabilidade quanto pela posi¢do de vitima. Assim, ser restituido
em seus “direitos” nos coloca em uma dimensdo de reconhecimento que € social. Por fim,
chegamos a ponto de pensar o reconhecimento como uma estima social, ou seja, quando
inserimos no nosso pensamento a possibilidade de reconhecer a dignidade humana — muito
mais que pensar “somente” a partir dos direitos, da dura lex, hd aqui um ultrapassamento em
direcdlo a uma estima muatua que indica um desejo de responsabilidade pelo outro,
responsabilidade que se coloca como um valor na luta pelo reconhecimento do diferente,
especialmente nas sociedades contemporaneas mundializadas.

Ao longo do percurso deste trabalho, tivemos em vista investigar a relagdo memoria,
reconhecimento e alteridade no pensamento de Ricoeur e corroborar a assercéo de que ha uma
intrinseca relacdo entre essas trés categorias no pensamento do autor que pretendemos ter
organizado de modo organico e como possibilidade de compreensdo da relacdo do homem
com o mundo. Memodria, alteridade e reconhecimento, esse percurso que percorremos nos faz
acreditar que, por um lado, ha uma relacdo indissociavel entre eles e, por outro, que ha um
enriquecimento de cada um nessa relacdo. A memdria, em seu funcionamento temporal,
possibilita recuperar, compreender e ressignificar a nossa existéncia. Ela é essa faculdade com
todas as suas peculiaridades e desafios, como a luta constante para ser confiavel, mesmo
sabendo que o risco dos seus negativos, 0 esquecimento ou a confusdo, sdo constantes. Mas
qual visdo de mundo ndo esta permanentemente em risco?

A memoria constitui-se como uma faculdade a qual esta ligada o nosso processo de

saber-nos e sermos no mundo, tanto do ponto de vista epistemologico quanto do ponto de
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vista existencial. No caminho do conhecimento, a memaria sempre enfrentara a desconfianca
daqueles que desejam uma certeza (cientifica?) que ultrapassa a possibilidade de qualquer
confronto com o outro (diferenca) e com a mudanca que o tempo provoca em nds e na
realidade existente.

No campo da subjetividade, a memdria tera sempre de se deparar com as mudancas e
ressignificacbes que as nossas narrativas podem ganhar. Ndo a toa nos lembramos da
narrativa de Guimardes Rosa, Grande sertdo: veredas, em que 0 romancista mineiro nos
apresenta o0 jagunco Riobaldo em suas digressdes sobre a vida; recorrentemente, ele nos
lembra que “Viver ¢ negdcio muito perigoso” (ROSA, 1994, p. 07) e, em outro trecho,
acrescenta: “Viver é muito perigoso; e ndo é ndo. Nem sei explicar estas coisas. Um sentir é 0
do sentente, mas outro € o do sentidor” (ROSA, 1994, p. 439). A identidade narrativa sempre
enfrentara os riscos das vicissitudes e a luta para que o proprio nao se torne 0 mesmo em um
fechamento.

E nesse movimento que a memoria nos coloca que a alteridade também se funda, uma
vez que estamos permanentemente em relacdo com os outros. Da fecundacdo a morte, do
inicio até quando somos somente lembrancas em uma roda de velhos amigos, estamos
permanentemente em relacdo com outros, quer 0s que sd80 Nossos antepassados proximos,
quer os que marcaram a historia de nossa cidade, pais e mesmo do mundo, na micro e na
macro historia, estamos em relacdo e, ao distinguir esses graus de pertencimento aos outros,
Ricoeur encontra uma forma de atribuicdo da memdria aos trés personagens ja referidos (eu,
préximos e coletivos). Se encontramos a memoria como uma mediadora das relacGes, a
alteridade esta, portanto, no centro da propria ipseidade e, por isso, podemos destacar mais
uma vez o estado de imbricacdo em que estdo e seu enriquecimento muatuo. Afinal de contas,
no percurso do reconhecimento (de si e matuo) a memdria e a alteridade ndo podem estar
desassociadas. O reconhecimento sempre se da na relacdo e na duracdo, quer quando focamos
0 eu, quer quando o outro é o foco do nosso olhar. Mas apesar de ser possivel falar de um
reconhecimento de si e de um mutuo, esses ndo estdo separados em nenhum momento. Ser
humano é ser na relacao.

Com o pensamento de Ricoeur, aprofundamos a nogéo de multidimensionalidade da
memoria, tanto como objeto como na sua pragmatica. Com o filésofo francés, percebemos
que a alteridade estd no centro da Ipseidade e isso constitui todo o processo que nos leva ao
reconhecimento. Nesse sentido, o percurso do reconhecimento também nos possibilita ver a
necessidade da conquista e luta pelos direitos, afinal de contas, a batalha pelo reconhecimento

atinge também aqueles que ndo possuem voz no cenario em que transcorre o tragicobmico
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teatro da vida. A memdria é uma faculdade lacunar, na expressdo de Fabro (1991), mas
acreditamos que € ela que sustenta e da continuidade ao eu e ao outro na relacdo. E sdo nessas

lacunas que também o mistério da vida encontra seus enredos e desenredos.
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