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RESUMO

Esta tese analisa a filosofia existencial e subjetiva de Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855)
com base na nocdo de desespero, da reflexdo sobre 0 amor e sobre a categoria da repeticéo,
num entrelacamento possivel entre repeticdo e memoria. Assim, defende-se a tese de que o
desespero kierkegaardiano é um atributo e também (pode vir a ser) uma virtude do existir
humano; que o amor cristdo, como dever de amar ao préximo, significa a edificacdo, a
interioridade, do existir humano enquanto modo do amor e manifestacdo deste amor em
obras; e, finalmente, sustenta-se que a repeticdo, estabelecida sobre a mensagem do
cristianismo, € um movimento de renovacao incessante da interioridade; pois, em sua reflexao
teoldgica, Kierkegaard sustenta que o homem interior, 0 homem da repeticéo, renova-se dia a
dia e, portanto, se abre a transcendéncia e, claro, a vida verdadeiramente ética e religiosa —
Unica possibilidade de vencer o desespero.

Palavras-Chave: Kierkegaard. Desespero. Angustia. Repeticdo. Memoria.
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ABSTRACT

This thesis examines the existential and subjective philosophy of Sgren Aabye Kierkegaard
(1813-1855) from the sense of despair, reflecting on love and the repetition category. It
defends that the Kierkegaard’s despair is an attribute and also a virtue of human existence;
that Christian love, as a duty to love our neighbor means the building, the interior life, of
human existence as a way of love and manifestation of this love in works; and finally, it is
argued that the repetition, established on the message of Christianity, is a constant renewal
movement of inwardness; because in his theological reflection, Kierkegaard argues that the
inner man, the man of repetition, is renewed day by day and therefore is open to
transcendence and of course, the truly ethical and religious life - only possibility to overcome
despair .

Keywords: Kierkegaard. Despair. Anguish. Repetition. Memory.
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1 INTRODUCAO

Em seu artigo sobre filosofia da existéncia, Hannah Arendt (2008, p. 201 et. seq.)
afirma que ela comeca com Kierkegaard e que nao ha “um tunico filésofo existencial que nido
se mostre influenciado por ele”. De fato, se tomarmos o vocabulo existéncia como o ser do
homem, nada obstante “todas as qualidades e capacidades que o individuo possa ter ¢ que Sa0
acessiveis a investigacdo psicoldgica” e a despeito de que o ser humano unico “nao encontra
lugar nem sentido numa totalidade controlada pelo espirito universal”, logo o esfor¢o do
homem deve ser tornar-se individuo, isto €, tornar-se subjetivo: “um ser conscientemente
existente, sempre ciente das consequéncias paradoxais de sua vida no mundo”; assim,
compreenderemos a importancia de Kierkegaard para “o desenvolvimento posterior da
filosofia”.

Demais, em outro momento, Arendt (2008, p. 74) propde que se com Nietzsche
comegaram os primeiros ataques “aos postulados fundamentais da filosofia sistematica” e que
levaram os fil6sofos de fato a filosofar; com Kierkegaard temos muito mais que uma invencgéo
metodologica, mas a exposi¢do inicial “de dimensdes do mundo e da vida humana antes
invisiveis ou que ndo passavam de meras sombras para a filosofia”, pois, para Kierkegaard, a
filosofia estaria tdo detida “em seu proprio espirito de sistema”, totalizante e que pensa a
historia universal apenas como manifestacdo da razdo, que a filosofia jamais tocaria “o
individuo em sua existéncia concreta”, ou seja, “em sua existéncia especifica”; logo, a
filosofia sistémica, que considera a individualidade e a especificidade uma abstracédo, diz
Arendt, “trivializa esse proprio individuo e sua vida, que para Kierkegaard sdo a principal
questdo”. Assim, esse testemunho de Hannah Arendt nos ajuda a compreender, além da
oposicao ao espirito sistémico, o lugar da singularidade do sujeito no discurso filoséfico de
Kierkegaard e, consequentemente, a valorizagdo da subjetividade que abrira caminho para o
existencialismo.

Com efeito, o dinamarqués Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) é o filésofo da
existéncia e da subjetividade, pois, para ele, a subjetividade é a verdade e ndo pode haver um
sistema que possa cingir a vivéncia humana; afinal, como assegura na sua obra-chave, o Pos-
escrito as Migalhas filosoficas (KIERKEGAARD, 2013b), viver significa precisamente ser
um individuo, Unico, singular, livre e também contraditério, equivoco e ambiguo, porque a
vida nunca podera resumir-se a um conceito que tente explica-la. Dessa forma, ndo é possivel
falar da vida geral ou da historia universal, porque, suposto que o que existe & uma existéncia

particular, temos nds proprios de dar sentido & vida. E o individuo, enquanto existente e
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subjetivo, que tem de construir-se a si mesmo e a sua propria verdade; verdade elaborada na
acdo e mediante inumeras possibilidades de escolha que a angustia descobre e que faz dela
uma imprescindivel “aventura pela qual todos tém de passar”, pois, segundo Kierkegaard,
somente aqueles que aprendem a angustiar-se ndo se perdem, “nem por jamais terem estado
angustiados nem por afundarem na anglstia”, exatamente porque aquele que aprendeu a
angustiar-se “aprendeu o que ha de mais elevado” (KIERKEGAARD, 2010a), pois a
consciéncia desse existir, que se assume na angustia, é para Kierkegaard a condicdo
incontestavel da filosofia.

E o interesse de Kierkegaard pela filosofia surge, inicialmente, na década de 1830
qguando ele estava entdo com 17 anos e ingressou no curso de teologia da Universidade de
Copenhague. A entrada nessa instituicdo se deu pela influéncia do pai, Michael Pedersen
Kierkegaard, que impunha ao filho um rigoroso aprendizado de latim e grego e o pietismo, a
intensificacdo da fé, bem préprio da Igreja Luterana desde o século XVII. Com a morte do
pai, em 1838, Kierkegaard abandona a religido e passa a viver como um individuo desregrado
e perdulario, despendendo grande soma de dinheiro com roupas e bebidas; o que duraria até
1840, quando decide retomar os estudos e tornar-se pastor — esse periodo coincide com o
inicio do noivado com Regina Olsen. No ano seguinte, publica a tese O conceito de ironia
constantemente referido a Socrates e a medida que, segundo ele, a sua vocacdo filosofica e
religiosa se torna mais evidente, rompe o noivado com Olsen, também rompe com o
luteranismo e comeca a polemizar com as autoridades da igreja, sobretudo com o primaz
dinamarqués Hans Larsen Martensen. Por isso, quando préximo de sua morte, a 11 de
novembro de 1855, se recusou a receber os oficios de encomendacdo do corpo (Cf.
KIERKEGAARD, 1974). Curiosamente, o tempo que transcorre entre o fim do noivado e até
sua morte é o mais intensamente produtivo para Kierkegaard, € o tempo em que se dedica a
escrita de varias obras; boa parte delas publicadas sob o chiste de pseudénimos, como Anti-
Climacus, Victor Eremita, Johannes Climacus, Johannes de Silentio, Constantin Constantio,
Virgilius Haufinienses, entre outros.

Outro traco curioso da obra de Kierkegaard é a proposicdo dos trés estadios que
balizam as etapas da vida: o estadio estético assinala a busca da satisfagdo e dos prazeres
imediatos sem quaisquer preocupacdes ou limites morais; o estadio ético, mais propriamente
moralista, designa a vida responsavel do cidaddo sério e observador das leis e das regras
sociais, mas sem nenhuma subjetividade; e, o estadio religioso que é ponto alto da auténtica
existéncia, porque o individuo descobre a sua verdade no intimo da religiosidade sincera,

contraria, portanto, ao escripulo e ao otimismo vulgares. Para Kierkegaard, a verdadeira
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subjetividade religiosa se forja na angustia, pois, ao tempo em que aflige muito, a angustia
torna claro o valor da unicidade. E vale pontuar que daqui surgira, inicialmente, a nossa
pergunta de pesquisa: pois, se angustia, conforme a compreendemos em Kierkegaard, € uma
postura diante do mundo e algo fundamental a subjetividade propria do homem; afinal, de que
trata 0 desespero, sobretudo quando Kierkegaard (2010a) o qualifica como doenca mortal, de
miséria da existéncia?

Com o desenvolvimento da pesquisa, a pergunta nos pareceu uma facilidade, porque
desespera-se 0 esteta que busca o prazer a todo custo, do mesmo modo que a conduta moral,
pautada no simples cumprimento dos deveres, ndo é menos desalentada que uma religiosidade
conquistada e inatacavel. Algo que nos suscitou repensar a questdo, porque percebemos que
Kierkegaard expde também uma necessidade de desesperar-se e nos oferece uma nocdo de
desespero como desafio. Desse modo, compreendemos que havia duas formas de desespero:
uma delas é a doenca mortal, enquanto a outra, segundo a entendemos aqui, é vista em seu
carater positivo e, portanto, necessario; pois é a passagem do possivel ao real, mediada pela
inquietacdo — a inquietacdo que edifica. Assim, a nossa hipdtese € que o desesperado
desespera-se ndo de fatos eventuais ou incertos, sendo de si mesmo e, em vista disso, 0
desespero kierkegaardiano pode ser a doenca mortal, mas também pode ser uma espécie de
despertar existencial e articulado sobre o absurdo da vida, que é expresso em sua finitude e
contingéncia — ou sintese, tal como pensa 0 nosso autor.

Desse modo, é que além de examinar as nogdes de subjetividade, angustia e desespero
preferencialmente nos livros Pés-escrito as Migalhas filoséficas; O conceito de angustia; e O
desespero humano (A doenca mortal); n6s também arrolamos neste estudo as publicaces As
obras do amor; Temor e tremor e A repeticdo, pois a nossa tese € que 0 desespero
kierkegaardiano, além de ser um desafio, € o confronto do individuo com o vazio, o0 nada, e
gue nédo poder ser preenchido, nem se compraz no estético ou no ético, mas no desesperar-se
de si proprio, na abertura especificamente cristd ao sentimento do divino. Porque, na acep¢éo
de Kierkegaard, tornar-se plenamente cristdo equivale a tornar-se paradoxal e absurdamente
subjetivo, isto é, encontrar a maturidade e a seriedade da existéncia. E aqui estdo,
necessariamente, a nogdo de desespero, a doutrina do amor cristdo e a categoria repeticao de
Kierkegaard (posta em causa com a nogdo de anamnese/reminiscéncia) expostas no presente
estudo.

Quanto a estrutura, o primeiro capitulo examina, fundamentalmente, o primado da
subjetividade e da ideia de desesperacdo no discurso filosofico de Kierkegaard e da questdo

ética que dai decorre; além de fazer uma diferenciacdo entre angustia e desespero e propor
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que a primeira se refere a relacdo do homem com o mundo, enquanto o segundo destina-se a
relacdo do homem consigo mesmo. Ja o capitulo seguinte, aborda a doutrina kierkegaardiana
do amor cristdo como dever ou mandamento e defende que a alteridade esta para Kierkegaard
no dever de amar ao proximo. Ja o terceiro capitulo trata da categoria repeticdo, tomada, por
sua vez, em sua transposi¢do com a nocdo de anaminesis (reminiscéncia), compreendendo
que a analise do tempo e a andlise da memoria se sobrepdem, e porque repeticdo é retomada,
reprise ou recomeco da mesma coisa em novas condi¢des; em contraste com a nogao
elaborada por Platdo, mas que leva o existente a uma experiéncia do instante na eternidade,
isto &, leva o existente a necessidade de um salto ou ainda aquela tensdo e desespero
necessarios para atingir, paradoxalmente, a paz serena e a contemplacao; as quais compde a

natureza da vida ética.
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2 SUBJETIVIDADE E DESESPERO EM KIERKEGAARD COMO
APROFUNDAMENTO DO DRAMA DE VIVER

A desesperacdo € o grao incitamento
para um homem viver.
Provérbio portugués

2.1 O DESESPERO COMO ATRIBUTO E COMO VIRTUDE

O desespero aparece na maioria das formulacdes filosoficas, principalmente durante o
século XIX, como sinénimo ou resultado da desordem, do mal e da infelicidade do mundo,
isto €, como uma das incontornaveis desvantagens de estar no mundo. Schopenhauer (2005),
por exemplo, apregoava que a vida era desespero e que 0 nosso mundo era o pior dos mundos
possiveis, pois a desesperanca supera os prazeres, faz a felicidade inatingivel e torna a vida
um complexo sofrivel de acontecimentos ruins, despreziveis ou repugnantes. Assim, 0
desespero pessimista ou tragico se nos mostra para além da antitese ao otimismo, mas,
principalmente, como negacdo da possibilidade de progresso ou de qualquer melhora do
género humano. Antes de Schopenhauer, porém, Spinoza considera o desespero (desperatio)
como afastamento ou como estado daquele que perdeu a esperanca (spes) sem nada ter para
apostar no futuro. O desespero, conclui Spinoza (2010, p. 187), é “uma tristeza surgida da
imagem de uma coisa que temiamos ou de uma coisas que esperavamos”. Todavia, para além
do sentimento contemplativo, de indignacdo, de revolta ou mesmo de resignacdo, vemos
também assurgir uma nova forma de desespero, que se quer ativo, organizado, pratico e, até
mesmo, a servigo da emancipacdo das classes oprimidas. Estamos nos referindo a Walter
Benjamin e a sua tentativa de organizacdo do desespero como fonte de um método para
escapar as vicissitudes de uma época que ele julgava sem compromisso e a qualificava como
um estado de excecdo, mas a qual se pudesse estabelecer uma forca motriz alem da desilusdo

e da desconfianca.

A tradicdo dos oprimidos nos ensina que 0 “estado de exceg¢do” em que
vivemos € na verdade a regra geral. Precisamos construir um conceito de
historia que corresponda a essa verdade. Nesse momento, perceberemos que
nossa tarefa é originar um verdadeiro estado de exce¢do; com isso, nossa
posicdo ficara mais forte na luta contra o fascismo. Este se beneficia da
circunstancia de que seus adversarios o enfrentam em nome do progresso,
considerado como uma norma histérica. O assombro com o fato de que os
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episédios que vivemos no século XX “ainda” sejam possiveis, ndo é um
assombro filoséfico. Ele ndo gera nenhum conhecimento, a ndo ser o
conhecimento de que a concepc¢do de histéria da qual emana semelhante
assombro é insustentavel (BENJAMIN, 1987, p. 224).

Mais tarde, o desespero se apresenta entre os existencialistas ante o assombro da
certeza da morte, isto €, o desespero resulta da certeza da finitude e da auséncia de sentido da
existéncia. Sartre (1997, p. 128), por exemplo, tenciona e reflete sobre esta falta de sentido da
(gratuidade da) vida perante o absurdo da morte, cujo resultado € o desespero como condicao
humana, posto que o ser é nada, isto é, a Unica possibilidade prépria do ser “enquanto
fundamento Unico do nada no coracgdo do ser”. Por isso mesmo, Camus (1962, p. 94) faz a sua
defesa da vida e, principalmente, dos prazeres, afinal a vida é curta e € um pecado perder
tempo, diz ele, em tom provocativo: “todo meu reino € deste mundo”. Ademais, 0 desespero é
analisado por Heidegger (2008, p. 254) como a angustia do mundo enquanto tal, uma vez que
o fato de “angustiar-se abre, de maneira originaria e direta, 0 mundo como mundo”, isto é,
como decadéncia que “remete a presenca para aquilo por que a angustia se angustia, para o
seu proprio poder-ser-no-mundo”.

Entretanto, para efeito deste trabalho, levando em consideracdo as contribuicbes de
Kierkegaard, o desespero é considerado um atributo antropolégico inevitavel e, portanto, é
visto como algo além do que um desgosto pela vida, mas uma corrente filoséfica importante.
Aqui, o desespero € visto como uma das principais categorias da chamada Filosofia da
Existéncia e chave de leitura para a compreensdo dos paradoxos do existir humano, enquanto
ser de multiplas possibilidades e, por isso, sempre em processo, 0 que justifica a sua
ambiguidade. Nesse contexto, o desespero, tal qual encetamos, € ativo, organizado, pratico e
em seu bojo pretendemos enveredar por uma concepcdo do carater do desesperar-se de Si
mesmo e da propria condi¢do humana como necessarios ao tornar-se individuo singular, ou,

nas palavras de Kierkegaard, assenhorear-se do carater individual préprio de cada um.

Ter carater individual é crer no carater individual de cada um dos outros,
pois o carater individual ndo é coisa minha; € um dom pelo qual Deus me da
o ser, e ele 0 da alias a todos, e a todos ele da o ser. Tal é a insondavel fonte
de bondade que jorra da bondade de Deus, que Ele, o Todo Poderoso, d& de
tal maneira que o que recebe, recebe seu carater particular, de modo que a
criatura, mesmo sendo tirada do nada e ndo sendo nada, ndo paira diante
d’Ele como nada, mas adquire seu carater proprio (KIERKEGAARD,
2013d, p. 306).



15

E, como dissemos, pautados no filésofo dinamarqués Sgren A. Kierkegaard (1813-
1855), entendemos a nocdo de desespero na condicdo de qualidades requeridas como
necessarias de um eu auténtico que se assume a Si mesmo, uma vez que O escopo deste
capitulo é pbr em evidéncia o carater peculiar do desespero kierkegaardiano, visto como um
recolhimento ou reconhecimento da sensibilidade ante o trdgico, ante as contradi¢cdes da
existéncia e a desesperacdo que dai decorrem, porque o ato de desesperar-se é visto, aqui,
como o Unico meio possivel de filosofia, de experiéncia da ética verdadeira e Unico antidoto
contra a afasia e a banalidade da vida.

Ordinariamente, o desespero € visto como a perda da esperanca, como 0 desanimar-se
e o afligir-se da vida ou, ainda, o desespero &, muitas vezes, a causa de raiva, furor ou
irritacdo. Porém, de acordo com Kierkegaard, o desespero é a doenca mortal, propria do
existir humano e que o torna incapaz de realizar-se a si proprio porque o desespero consiste na
grave doenca do espirito, isto €, do eu finito, insuficiente a si mesmo e inquieto de uma
inquietude tal sem repouso nem equilibrio. No entanto, nos diz Kierkegaard (2010b), esta
inquietacdo ou desassossego também edifica e favorece a interioridade, porque o desespero €
a sintese do eu e, como sintese, o desespero € a doenca e ndo o remédio. Esta seria, entdo, a
dialética do desespero, do mesmo modo que, no pensamento cristdo, a morte é a indigéncia do
espirito do qual o recurso seja precisamente morrer e morrer para 0 mundo.

Portanto, o desespero é luta ascética, combate ininterrupto, cuja sintese encontra-se
(para além do estetismo e da ética) no estadio religioso da existéncia. Pois, nos estadios do
caminho da vida caracterizados por Kierkegaard, o estético é como o sedutor Don Juan que
vive o0 instante ou a curiosidade da vida e, portanto, socobra no tédio e, claro, no desespero. O
esteta é aquele que se esquiva da repeticdo da vida, pois ela “sempre implica monotonia e
anula o atrativo das experiéncias mais promissoras” (ABBAGNANO, 2007, p. 375). Mas, se a
“relacao do desespero com a falta da esperanga retrata a condi¢cdo do homem fechado no finito
e na sensibilidade” (VALLS, 2007, p. 42), podemos, entdo, dizer que o desespero é a
nadificacdo do individuo. Sendo assim, para nés, 0 argumento que sustenta a nogdo de
desespero em Kierkegaard ndo é somente dedutivo mais ainda demonstrativo e, por isso
mesmo, se apoia em uma consciéncia sobre “a realidade como tarefa para a realidade”
(KIERKEGAARD, 2010a, p. 22), donde, obedecendo um caminho dialético-existencial, o
desespero nos sera apresentado na seguinte formula: o desespero é a doenga mortal, a miséria
do espirito (a enfermidade do eu).

Logo, a primeira vista, 0 nosso objetivo, aqui, seria verificar em que medida se da essa

miséria ou enfermidade, seu “como” e 0 “porqué”. Contudo, isso seria uma facilidade se nao
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julgéssemos que, para Kierkegaard, o desespero € parte de um projeto existencial em busca da
interioridade da existéncia, isto é, em busca da verdade como interioridade na existéncia
(KIERKEGAARD, 2013c, p. 300), e, consequentemente, o desespero — tal como a angustia
— € tomado em “seu valor positivo” e, a saber, “como experiéncia imprescindivel” (VALLS,
2010a, p. 174) para uma vida subjetivamente pautada no amor, na alteridade e na seriedade da

existéncia.

2.2 EXISTIR PARA KIERKEGAARD: TORNAR-SE O QUE SE E OU UMA FILOSOFIA
DA INTERIORIDADE

Segundo Kierkegaard, um ser humano nunca pode ser totalmente autbnomo, mas um
eu que se vé diante de Deus, cuja identidade é dada a ele por uma relacdo com Deus, mas, a0
mesmo tempo, com a capacidade de romper com os valores sociais vigentes e ficar por conta
prépria, mas sempre com a ajuda de Deus ou em obediéncia a Ele “em todos os seus desejos e
pensamentos mais secretos, na agudeza dos seus ouvidos para fixar e na sua docilidade em
seguir os menores sinais de Deus nos seus designios sobre nos” (KIERKEGAARD, 2010, p.
105). Nesse sentido, como afirma Nuno Ferro, a vida, “a minha vida”, situa-se no ambito da
interacdo do temporal com o eterno e, claro, na propria reflexividade do si-mesmo como
sintese e forma de comunicagdo com o ser decisivo, de modo que “o sujeito relaciona-se
consigo mesmo como com algo que cuida, zela, que protege, com que se preocupa” € Ndo com
aquilo “perante 0 qual estd como se nao estivesse” (FERRO, 2012, p. 107-108). Ou seja, 0
contrario dessa perspectiva seria estar como vivo e ndo vivesse — a exemplo de Dona
Constanca, personagem fastidiosa de Terra ingrata do escritor portugués Jodo de Araujo
Correia (2007, p. 182), uma morta e viva desde a escola priméria, alias desde sempre.

Tornar-se 0 que é exige muitissimo e tantos dos mais corajosos entre n6s tém o medo
atroz de si préprios, ja dizia o Lord Henry Wotton, personagem de Oscar Wilde em O retrato
de Dorian Gray (WILDE, 2012, p. 29)". Ademais, é preciso acentuar que 0 si-mesmo em
Kierkegaard € algo que o0 eu € e que ndo pode deixar de ser. Porém, o eu que sou € um tipo
unico de entidade composta, em parte, de possibilidades, e, portanto, o eu é algo no qual deve
tornar-se, porque a interioridade é uma conquista. Nesse sentido, a visao teista de Kierkegaard

nos permite pensar o homem como criatura e, como tal, parte de uma ordem natural feita por

'Oportunamente, veja-se o curioso artigo de Jacqueline Oliveira Ledo e Jasson da Silva Martins, sobre o discurso
filoséfico de Kierkegaard e o universo literario de Wilde: “Dorian Gray a luz da estética de Kierkegaard”. In:
Revista Literis. Rio de Janeiro, n° 7, mar. 2011, disponivel em:
<http://www.revistaliter.dominiotemporario.com/doc/Literatura_e_filosofia_Jacqueline_e JassonREVISADO-
1.pdf>. Acesso em: 25 fev. 2015.


http://www.revistaliter.dominiotemporario.com/doc/Literatura_e_filosofia_Jacqueline_e_JassonREVISADO-1.pdf
http://www.revistaliter.dominiotemporario.com/doc/Literatura_e_filosofia_Jacqueline_e_JassonREVISADO-1.pdf
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Deus. Entretanto, Deus fez o homem com um carater especial, porque o v& como Unico
responsavel por tornar-se o que Ele pretendia que fosse. Assim, para tornar-se, ao si-mesmo
deve ser atribuida uma tarefa. E Johannes Climacus, o pseudénimo de Kierkegaard no Pos-
escrito as Migalhas filosoficas, expressa esse pensamento de forma caprichosa e, obviamente,

irdnica.

[Cré-se] que o ser subjetivo ndo constitui nenhuma arte. Ora, é claro que
todo e qualquer ser humano também ¢é, afinal, de algum modo, um sujeito
avulso. Mas, agora tornar-se naquilo que ja se é, sem mais nem menos:
guem, afinal, desperdicaria seu tempo com isso? Seria, de fato, a mais
resignada de todas as tarefas da vida. Com toda certeza! Mas ja por esta
razdo ela é, desde logo, extremamente dificil, de fato, a mais dificil de todas,
porque todo ser humano tem um forte prazer e uma pulsdo por se tornar algo
de diferente e de maior do que ele é (KIERKEGAARD, 2013a, p. 135).

E Kierkegaard prossegue dizendo que a tarefa humana € tornar-se a si mesmo, mas
que, na verdade, trata-se de uma tarefa que parece insignificante, pois equivale a tornar-se o
que ja se €. O que, pela aparente insignificancia, nos parece uma fadiga da qual buscamos nos
dispensar, porque “é grandioso e glorioso de um modo bem diferente” (KIERKEGAARD,
2013a, p. 135) e, gracas a isso, requer uma verdadeira compreensdo da natureza do eu — uma
tarefa nada trivial, contudo, porque tornar-se o que ja se é remete a potencialidades que devem
ser realizadas para tornar-se plenamente um si-mesmo ou tornar-se 0 homem da repeticéo, ou
seja, da vida ética baseada na continuidade e na escolha repetida que o homem faz de si
mesmo e de existéncia com 0s outros e 0 gque resulta na poética da existéncia humana, como
se pode depreender dessas palavras: “Mas 0 que € a existéncia? E aquela crianca que foi
gerada pelo infinito e o finito, pelo eterno e o temporal, e que, por isso, esta continuamente
esforgando-se” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 96).

A existéncia é, portanto, uma arte; porém, uma arte custosa, mais facil de abandonar
do que conquistar. Kierkegaard compara a existéncia com o guiar uma carroca atrelada a dois

cavalos bem diversos.

O existente ndo deve ser entendido apenas como qualquer tipo de existente,
porque ndo pode ser feito sem paix&o. Portanto, cada pensador grego era
essencialmente também um pensador apaixonado. Tenho pensado muitas
vezes sobre 0s motivos para deixar uma pessoa apaixonada. Assim, eu tenho
considerado a possibilidade de vé-la montada em um cavalo e, em seguida,
assustar o cavalo para que saia num galope selvagem ou, ainda melhor, a fim
de tirar a paixdo corretamente, penso na possibilidade de um homem que
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quer ir a algum lugar o mais rapido possivel (e, portanto, j& se encontra em
uma espécie de paixdo) montar em um cavalo que mal pode andar — o
existente é alguém consciente disto. Penso ainda se um Pegasus e um velho
pangaré fossem atrelados a uma carroga entregue a um condutor sem paixao
e Ihe fosse dito: Agora dirija. Eu acho que seria bem-sucedido. E é isso que o
existente é, alguém consciente disso. A eternidade € infinitamente rapida
assim como um corcel alado, a temporalidade, ao contrario, € um pangaré
velho, e a pessoa existente € o motorista, ou seja, ser existente ndo é ser o
que as pessoas costumam chamar existente, porque, entdo, a pessoa existente
é nenhum condutor, mas um camponés embriagado que dorme e deixa 0s
cavalos andarem por si mesmos. Claro, ele também dirige, ele também é um
condutor, como também ha muitos que talvez existem (KIERKEGAARD,
1992, p. 436).

Enfim, ha um sentido em que nés, humanos, ndo podemos deixar de existir, ou, para
usar frases mais tarde popularizadas por Sartre e Heidegger, “¢ melhor vencer a n6s que ao
mundo”, porque estamos “condenados a ser livres” (SARTRE, 2009, p. 42-43; 53) e “jogados
no mundo”, em que a atitude do ser-no-mundo € uma tarefa confiada ao si-mesmo, que é
sempre aquela de ser jogado no mundo (HEIDEGGER, 2006, p. 191; ver também:
HEIDEGGER, 2005, p. 256). Contudo, a maioria de nos simplesmente deixa os cavalos
correrem para onde desejarem e derivamos pela vida num frémito “desassossego no fundo de
todos os célices” e entre “tombos e perigos e auséncia de amanhds”, como no poema
Passagem das horas, de Fernando Pessoa, mas, como alternativa “[a] nossa febre, a nossa
palidez, a nossa impaciéncia de fracos” (PESSOA, 2013, p. 251-254), Kierkegaard nos
desafia a viver a subjetividade, a interioridade, a verdade da existéncia, enfim: a repeticao.

Mas o que significa tornar-se um si-mesmo em verdade? Existe algum tipo de ideal
para 0 eu que é normativo? Estas sdo perguntas dificeis de fato, e por isso mesmo, é
interessante entrar no dominio da proposicdo de Kierkegaard sobre os trés estadios ou esferas
de existéncia, tendo em mira a seguinte classificacdo: o ético € superior ao estético, assim
como o religioso é superior ao ético. Embora se possa deduzir certa gradacdao no elenco dos
estadios, cabe-nos perguntar: o que faz um estadio superior a outro? Uma resposta possivel é
gue nenhum estadio é objetivamente superior a outro, mas que o que faz um “melhor” é
simplesmente a escolha ou a afirmagdo do si-mesmo. Assim, a classificacdo dos estadios de
Kierkegaard deixa em aberto a possibilidade de que outras diferentes opg¢des implicariam uma
classificacdo diferente, ou talvez em algum ranking. Desse ponto de vista, as escolhas mais
basicas de uma pessoa sdo 0 que poderiamos chamar de escolhas radicais, porque ndo ha
razdes para que tais escolhas possam ser dadas, porque a escolha é essencialmente uma
escolha sobre aquilo que pode ser um bom motivo para tornar-se, realmente, um individuo

singular.
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Kierkegaard pretende mover-nos para uma vita activa, ou seja, para uma
vida de escolhas livres, decisivas e a¢es auténticas que podem criar, assim,
a individualidade genuina. [Mas,] Kierkegaard esta ciente de que ele ndo
pode, racionalmente, nos convencer a nos dedicarmos a essa busca [...].
Essa directiva seria auto-destrutiva [sic], porque ndo se pode forcar a
autenticidade de ninguém. Pode-se, racionalmente, levar uma pessoa para as
aguas da escolha, mas ndo é possivel fazé-la beber desta 4gua. Ainda que
seja possivel fazé-la sedenta de si-mesmo. Portanto, a funcdo da filosofia
sedutora de Kierkegaard é fazer a nossa boca cada vez mais sequiosa — e
aumentar tal sequiddo, em vez de saciard nossa sede de subjetividade. [E esta
tal ironia kierkegaardiana] nos ajuda a compreender um determinado padréo
de vida e, por assim fazer, afirma-la, mas, ao mesmo tempo, nega-la; o leitor
fica se perguntando o que € realmente a verdade, e ndo tem escolha a ndo ser
escolher por si-mesmo. Assim, a ironia é tanto um modo de afirmagéo
guanto uma refutacdo (GOLOMB, 1995, p. 31).

Esta questdo da escolha € bastante proxima da visdo que Jean-Paul Sartre tinha de
Kierkegaard e que estd esbocada no ensaio O existencialismo € um humanismo, em que Sartre
afirma que o valor do que é escolhido como bem ou mau é uma funcéo de escolha do si-
mesmo. “Se uma voz se dirige a mim”, diz Sartre a0 comentar a angustia de Abrado descrita
por Kierkegaard, “sou sempre eu mesmo que terei de decidir que essa voz € a voz do anjo; se
considero que certa acdo é o boa ou m4, sou eu mesmo quem decido afirmar se ela é boa ou
ma” (SARTRE, 2009, p. 38). Por isso, Kierkegaard é muitas vezes vinculado ao
existencialismo e ndo € de se estranhar uma certa opcao de Sartre em, alguns momentos, citar
Kierkegaard. Mas, uma fonte influente para a leitura sartreana de Kierkegaard é o livro de
Alasdair Maclintyre, Depois da virtude (2001). De acordo com este filésofo britanico, o
lluminismo estabeleceu o projeto de dar um fundamento racional para a ética e substituir a
tradicdo e a religido pela epistemologia. Kierkegaard, diz Maclntyre, foi o primeiro a ver que
este projeto ndo poderia ter sucesso e Maclntyre declara que Ou-ou, um fragmento de vida é o
livro de Kierkegaard que mais incorpora essa visao, porque o filésofo dinamarqués tentara

fazer a substituicdo do ato radical da razdo pelo fundamento da ética:

Os dois fracassos estdo intimamente ligados. Kierkegaard e Kant concordam
em seu conceito de moralidade, mas Kierkegaard herda esse conceito
juntamente com o entendimento de que o projeto de oferecer uma
justificativa racional da moralidade fracassou. O fracasso de Kant ofereceu a
Kierkegaard seu ponto de partida: era preciso convocar o ato da escolha para
realizar a tarefa que a razdo ndo conseguiu realizar. E, ndo obstante, se
entendemos a escolha kierkegaardiana como substituta da razdo kantiana,
também devemos entender que Kant estava reagindo a um episodio
filosofico anterior, que o apelo a razdo de Kant foi o herdeiro e sucessor
histérico dos apelos de Diderot e Hume ao desejo e as paixdes
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(MACINTYRE, 2001, p.91).

A bem dizer, Ou-ou... confronta o leitor com a escolha entre a vida esteética,
representada na Parte | pelos jornais de “A”, e a vida ética, representada nos jornais de “B”.
Todavia, o leitor ndo é informado sobre o que é certo e 0 que deve escolher por si mesmo, e
assim nao ha, portanto, nenhum resultado externo para confirmar o acerto ou o erro da
escolha. De acordo com Maclntyre, Kierkegaard pensa que essa escolha deve ser uma escolha

definitiva, isto €, uma op¢do fundamental.

A intencdo expressa de Kierkegaard ao elaborar a forma dos pseuddnimos de
Ou, ou era apresentar ao leitor uma opc¢do fundamental, ele mesmo néo
sendo capaz de recomendar uma alternativa e ndo outra, porque nunca
aparece como ele mesmo. “A” aconselha 0 modo de vida estético; “B”
recomenda o modo de vida ético; Victor Eremita edita e anota os textos de
ambos. A escolha entre o ético e o estético ndo é a opgdo entre o0 bem ¢ 0
mal, é optar entre escolher ou ndo em termos de bem e mal. [No entanto,] se
determinada razdo serve de apoio ao modo de vida ético — viver dessa
maneira atenderé as exigéncias do dever ou viver dessa maneira sera aceitar
a perfeicdo moral como objetivo e, assim, proporcionar certo tipo de sentido
aos proprios atos — a pessoa que ainda ndo adotou o ético nem o estético
ainda precisa escolher se concedera alguma forga a essa razdo. Caso ja tenha
forca para ele, entdo ele ja escolheu o ético, o que ex hypothesi ele ainda nio
fez. Quem ainda néo escolheu precisa decidir se vai considerar que elas tém
forca (MACINTYRE, 2001, p. 79-80, grifos nossos; vide também:
MACINTYRE, 2007, p. 40).

O que Maclintyre ndo considera € que a discussdo entre estética e ética redne
argumentos em que ambos os lados oferecem razBes que acreditam ser atraentes, porque tanto
0 esteta quanto o especialista em ética sdo retratados, no livro, como pessoas concretas, com
seus desejos e suas necessidades. O esteta assume que 0s seres humanos querem satisfazer
seus desejos e evitar o tédio, e tenta mostrar que a vida ética restringe e prejudica a busca do
individuo por uma vida satisfatéria. O especialista em ética tenta mostrar que a vida ética €
superior a vida estética, porque a vida humana sem compromissos éticos acaba por ser inutil e
insatisfatdria. Logo, nenhum apelo a escolha radical é feito por uma das partes — como pensa
Maclintyre.

E serd que o esteta e 0 especialista em ética, que tém argumentos atraentes um para o
outro, em momento algum se deixam ser percebidos como objetivamente superiores um ao
outro? Pode parecer que isso seja assim, porém Kierkegaard ndo nos dd um meio Unico para
classificar os pontos de vista e, até onde é possivel perceber, a nenhuma das partes o

argumento é totalmente convincente. Se, por um lado, o especialista em ética ndo sucumbe a
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tentacdo de coisas diferentes ou censuraveis; por outro, o esteta ndo se arrepende de seus
caminhos escandalosos e escolhe o caminho da unido e respeitabilidade. Observe-se que, por
um lado, Kierkegaard raramente discute questdes epistemoldgicas de uma maneira formal e
que toda a sua perspectiva € um desafio e uma indagacdo. Por outro lado, o tipo de certeza
absoluta procurada pela filosofia moderna, na perspectiva kierkegaardiana, é inatingivel.
Afinal, as pessoas humanas sdo historicamente situadas e elas sdo incapazes de pensar sub
specie aternitatis, “sob a perspectiva da eternidade”, como Spinoza pensava que deveriamos
aspirar (Cf. Etica, Parte \V, Proposi¢do XXIII, Scholium; vide SPINOZA, 2010, p. 391). Na
visdo de Kierkegaard, ter conhecimento do que € absolutamente certo seria ter o
conhecimento do que estd completo e pronto, definido e acabado; logo, seria perceber o
conhecimento como sistema — o0 que, de fato, Hegel dizia possuir e cujo portico se nos
apresentava como Sistema da Ciéncia. Hegel declara, por exemplo, no prefacio de sua
Fenomenologia do espirito, que tudo gira em torno de apreender e expressar a verdade, ndo s6

como substancia, mas também como sujeito.

Segundo minha concep¢do — que s deve ser justificada pela apresentacdo
do proprio sistema —, tudo decorre de entender e exprimir o verdadeiro ndo
como substancia, mas também, precisamente, como sujeito. Ao mesmo
tempo, deve-se observar que a substancialidade inclui em si ndo s6 o
universal ou a imediatez do saber mesmo, mas também aquela imediatez que
é 0 ser, ou a imediatez para o saber (HEGEL, 1992, p. 28, grifos nossos).

Embora fosse critico da filosofia sistemética, esta tdo famosa frase ndo seria de todo
recusada por Kierkegaard, exceto pelo fato de que ele jamais pensasse em termos de
“sistema”, de “universalidade” e preferisse, antes, subjetividade e edificagdo em face de
imediatez e tampouco de ‘“verdade” que, como se sabe, é o eufemismo hegeliano de
“Absoluto”. Kierkegaard, por sua vez, acredita que 0s seres humanos ndo tém acesso ao
Absoluto. Hegel, como um idealista absoluto, ao contrario, pensava que a realidade como um
todo deveria ser entendida como uma unidade autoconsciente. O principio que ai subjaz é
aquele em que Spinoza ja propunha como substancia de toda a realidade, donde as noc6es de
ideia e realidade formam um todo substancial interligado. No entanto, o conceito de
substancia de Spinoza ndo consegue captar o carater dinamico da realidade como espirito. E,
para Hegel, uma realidade que é espirito é dindmica e desdobra-se, é autoconsciente, e 0
conceito de substancia, para Kierkegaard, ndo consegue captar esse caracter distintivo do

existir.
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A visdo de Kierkegaard do ser humano é semelhante em alguns aspectos, pois ele ndo
nega que o eu seja uma realidade substancial. Entretanto, Kierkegaard previne, com ressalvas,
que o caracter Unico do existir € obscurecido se pensarmos nele apenas como uma espécie de
entidade ou substancia. Ser um existente € embarcar em um processo pelo qual uma pessoa se
torna alguma coisa e o sentido aqui, portanto, é que a subjetividade é algo a ser alcangado.
Assim, ao rejeitar resolutamente a proposicdo especulativa de Hegel em compreender toda a
realidade como espirito, Kierkegaard pensa 0 humano como o “espirito existente”, e, assim
como Hegel pretendeu levar o conceito de realidade de Spinoza como substancia e torna-lo
dindmico e relacional, repensando-o em termos de espirito, Kierkegaard quis levar a
concepgdo dominante de “eu” na filosofia, aquele que vé o si-mesmo como substancia ou
entidade, e repensa-lo por meio da ideia de “espirito existente”. Por isso, em seu livro O
desespero humano (Doenca até a morte) diz que o idealismo é uma prosa empolada, porque o

homem, enquanto espirito, € sintese e ndo substancia.

O homem é espirito. Mas o que é espirito? E o eu. E, 0 eu [0 que €]? O eu é
uma relacdo, que ndo se estabelece com qualquer coisa de alheia a si, mas
consigo propria. Mais e melhor do que na relagdo propriamente dita, ele
consiste no orientar-se dessa relagéo para a propria interioridade. O eu n&o é,
a relacdo em si mas sim o seu voltar-se sobre si propria, 0 conhecimento que
ela tem de si propria depois de estabelecida (KIERKEGAARD, 2010, p. 25).

Portanto, como filésofo da existéncia e da subjetividade, Kierkegaard se posiciona
contra o objetivismo sistémico de Hegel, enfatizando o primado da existéncia individual;
logo, 0 axioma, a premissa imediata e evidente de Kierkegaard é a subjetividade é a verdade,
como se |é no Post-scriptum as Migalhas Filoséficas, e, desse modo, é impossivel haver um
sistema de existéncia, porque o existir € o humano concreto, subjetivo e existente e que jamais
podera ser contido ou refreado num sistema. Portanto, segundo a asseveracdo de Kierkegaard,
existir quer dizer ser um individuo e, por conseguinte, Unico, singular, livre, jamais maniatado
a um sistema de pensamento; afinal, todo pensar sisttmico somente da conta do geral, que nédo
é especifico, nem especializado, muito menos singularizado, uma vez que a vida ndo podemos
tornar menor ou restringir ao conceito que pretensamente ambiciona explica-la. Sem estorvos,
percebe-se (nestas assercdes) que a existéncia € sempre uma existéncia particular, visto que ao
existente s6 é possivel falar em termos de minha existéncia — a qual deve compreender e
prestar sentido por si mesmo.

Kierkegaard, sob o pseudénimo de Victor Eremita, autor de Ou-ou, um fragmento de
vida (2013a), renuncia a todos e quaisquer preceitos sobre a possibilidade de um sistema da
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existéncia. Para Kierkegaard/Victor, um “sistema” I6gico é possivel, mas um sistema de
existéncia é irrealizavel para a pessoa humana existente, uma vez que a existéncia “nédo se
reduz a possibilidades, probabilidades ou mediagdes logicas”. Logo, se admitirmos que “a
existéncia, Deus ou a pessoa humana em sua constituicdo historica fossem apreendidos pela
abstracdo logica, tudo decorreria por absoluta necessidade logica” (VALLS, 2007, p. 27) e,

assim, teriamos a vida desasada do sentido, do existir e presa a especulagdo estéril.

Em um sistema l6gico ndo se pode acolher nada que tenha uma reflexdo com
a existéncia, ou que ndo seja indiferente a existéncia. A infinita
superioridade que o logico, por ser objetivo, tem sobre o pensamento é de
novo limitada pelo fato de que, vistos subjetivamente, ele € uma hipGtese,
justamente porque o sentido da realidade efetiva ele é indiferente a
existéncia. [...] Aqui reside a dificuldade, pois ndo se abandona esse Unico
pensamento, por engano ou irreflexdo ou na pressa ofegante de aprontar o
sistema, entdo ele, em toda a sua simplicidade, é capaz de decidir que ndo
pode haver nenhum sistema da existéncia, e que o sistema l6gico ndo pode
se gabar de um comeco absoluto, porque este é, tal como o puro ser, uma
pura quimera (KIERKEGAARD, 2013a, p. 115-117).

Sumariamente, ndo pode haver jamais um sistema da existéncia, porque o par sistema-
completude é correlato, porém, a existéncia, que é sempre imperfeita, jamais podera ser
tomada por um sistema, porquanto, “para pensar a existéncia, o pensamento sistematico
precisa pensa-la como suspensa e, portanto, ndo como existente”, porque a existéncia é aquilo
“que abre espago, que aparta um do outro; o sistematico”, ao contrario, “¢ a completude que
reune” (KIERKEGAARD, 2013a, p. 124). Ademais, enuncia Kierkegaard, a existéncia é em
si um sistema para Deus somente, e ndo pode sé-lo para nenhum espirito existente, porque o
existente é 0 humano, e, portanto, ndo é Deus e ndo € capaz de ver o mundo do ponto de vista
de Deus. Em Gltimo cotejo: compreender sistematicamente € ndo compreender o si-mesmo
como existente, porque, se assim ndo fosse, haveriamos de ser ou Nosso Senhor ou um
extravagante qualquer da fantasia e da imaginacédo, e quaisquer de nos perceberiamos o que,
para Johannes Climacus, autor pseudonimico do Pos-escrito as Migalhas filoséficas (2013b),
ha de imoral no pensamento sistematico: o que ganhamos em absoluto com o sistema
perdemos em ética, que é justamente, segundo Climacus, a morada da existéncia ou a filosofia
mais singela, aquela que desenvolve-se de vivente para vivente, de existente para existente,
tendo a ética como primeiro designio dentro de uma mobilizagdo de forgas continuas com
vigor e coragem.

Com base nessa asseveracao, a angustia é simplesmente parte da condi¢do humana e

as aspiracdes da epistemologia classica sao aspiragdes para transcender tal condi¢do. Ha de se
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notar o fato de que nem o especialista em ética, nem o esteta, de Ou-ou, um fragmento de
vida, podem produzir provas logicas ou demonstracdes reguladas de que a perspectiva por
eles defendida &, objetivamente, a certa e ndo constitui motivo para desespero. NGds, humanos
viventes, encontramo-nos na incerteza dolorosa e gostariamos de escapar dela, é verdade. E se
a historia da filosofia ocidental é, como disse John Dewey (1948, p. 13), a busca ou a
pretensdo de certeza; isto significa que a maioria de nés, na realidade e em grande parte das
vezes, quer encontrar formas de resolver ou de se desvencilhar daquela incerteza lastimosa. E
¢ curioso, entretanto, como, apesar de nossa finitude, desenvolvemos conviccdes e agimos
com base em compromissos eternos.

Cremos que seja justamente por esse motivo que Kierkegaard nos concita a perguntar:
por qué fazemos isto? Note-se que o fundamento classico normalmente vé, com seus filtros
distorcidos, e, portanto, sob suspeita, as emoc¢fes humanas e, com isso, a tarefa
epistemoldgica é de alguma forma colocar as emoc@es de lado e tornar o humano puramente
racional e objetivo. No entanto, Kierkegaard examina as emogdes pelas categorias da
subjetividade e da interioridade, algo bem proximo ao centro da existéncia. Afinal, sem
desejo, esperanca, medo, amor, como propde Kierkegaard, a vida humana seria impossivel,
haja vista que a escolha e a agdo seriam muito custosas, seria como passar por cima de si
mesmo e viver como um mostrengo engracado, esgar¢ado por um puro consaber abstrato
(KIERKEGAARD, 2013a, p. 130).

Mas, a despeito da nossa finitude, Kierkegaard ndo € um cético. Veja-se, por exemplo,
0 que ela chama de conhecimento essencial, aquele conhecimento que uma pessoa tem de ter
para tornar-se plenamente humano e viver uma vida verdadeiramente viva e nao
simplesmente latente, isto é, aquela que estando viva, ndo apresenta sintoma de vida. O
conhecimento essencial esta relacionado a existéncia e a interioridade, logo é o conhecimento
verdadeiramente humano, porque esse “conhecer se relaciona com aquele que conhece, o qual
essencialmente, € um existente, e que todo conhecimento essencial, por isso, se relaciona
essencialmente com a existéncia e com o existir” (KIERKEGAARD, 2013a, p. 208-209). Se
conhecer € existir, por conseguinte, ndo é possivel aceder a neutralidade ou a objetividade
genuinas; compreender a verdade ndo é uma questdo de l6gica pura. Pelo contrério, o
caminho para a verdade obriga-nos a cingir a subjetividade, uma vez que a crueldade do mau
jamais podera ser reconhecida para além da repugnancia a crueza, do mesmo modo que a
bondade do amor néo seré percebida além do esplendor de um abrago. De pronto, a tarefa do
humano ndo é privar-se de subjetividade, mas permitir que a subjetividade seja modelada e se

desenrole de maneira adequada. E eis ai 0 senso daquela famosa asseveragéo kierkegaardiana:
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a subjetividade é a verdade, “a mais apaixonada interioridade [e] a mais alta verdade que ha
para um existente” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 215)

Porém, € necessario cuidado, porque, a primeira vista, essa assercao escamoteia uma
facilidade, ou melhor, uma metéafrase. Alguns paragrafos adiante, Kierkegaard nos dira que a
proposicdo a subjetividade é a verdade esta repleta da “sabedoria socratica” e, assim, esta
comprometida com o significado (irdbnico) — ou conhecimento — essencial do existir e da
interioridade. E se a subjetividade é a verdade, ou seja, a subjetividade é a interioridade,
entretanto, em um processo mais interior da interioridade, a subjetividade é a inverdade.
Todavia, esta contradicdo em Kierkegaard é fingida, uma vez que, operada socrética e
ironicamente por ele, compreende-se que a subjetividade € a inverdade quando ndo se entende
a subjetividade como verdade e a tomamos, por isso, como objetiva (vide KIERKEGAARD,
2013b, p. 218).

Porém, a verdade “subjetiva” ndo € um endosso ao subjetivismo epistemoldgico e
tampouco uma forma de relativismo, pois, se 0 conhecimento essencial tem a ver com a
existéncia e com o existir, para Kierkegaard apenas o conhecimento ético e o ético-religioso
séo conhecimentos essenciais e, com isso, 0 nosso filésofo retine elementos controversos: de
um lado a epistemologia e, do outro, a soteriologia. No campo da episteme, Kierkegaard
problematiza as duas definicdes de verdade consideradas classicas, a saber: a empirista e a
idealista. Ambas, tomam a verdade como concordancia, entretanto, no viés empirista a
verdade é a concordancia do pensar com 0 ser, a0 passo que 0 senso idealista toma a verdade
enguanto concordancia do ser com o pensar. A primeira vé a realidade como objetiva e
independente, e considera uma proposicao verdadeira aquela que corresponde a forma como
as coisas realmente sdo. A segunda, inspirada pela metafisica idealista e confiante no poder da
razdo humana, diz que, em ultima analise, a realidade deve ser o que é racional acreditar e que
a realidade deve estar de acordo com a razdo. O problema é que o ser e 0 pensar tomado por
estas duas definicbes formam, na verdade, uma tautologia; isto é, ser e pensar consistem,
ainda que por diversas vezes, sempre a mesma coisa, porque a correspondéncia que ha aqui é

somente uma abstracdo (caprichosa e) correlata consigo mesma.

Naquelas definicBes o ser tem de ser entendido, portanto, de modo mais
abstrato, como a reproducdo abstrata ou o modelo abstrato, como a
reproducdo abstrata ou 0 modelo abstrato do que o ser &, in concreto, como
ser empirico. Compreendido assim, nada impede que a verdade seja definida
abstratamente como abstratamente acabado, pois a concordancia entre pensar
e ser, vista abstratamente, esta sempre acabada, dado que o comeco do devir
reside, precisamente, na concrecdo, da qual a abstracdo, abstratamente,
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abstrai (KIERKEGAARD, 2013a, p. 200).

O problema com ambas as visdes, segundo Kierkegaard, entra em cena quando se
propdem definir o que é “ser” como o ser real, concreto e empirico. Nesse caso, a verdade
como concordancia (pensar/ser e ser/pensar) é transformada num desideratum, um ideal a ser
aproximado, mas jamais percebido, ja que o ser concreto e, claro, a realidade empirica sdo
sempre um devir, um tornar-se. N&o é s6 o mundo que esta a ser conhecido em processo, 0 ser
existente que quer saber que mundo é um “espirito existente cognoscente”, que é “um tal
espirito existente para si-mesmo” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 199-200). A proposicdo é
uma entidade atemporal ideal e qualquer acordo ou correspondéncia entre uma proposicao e a
realidade deve ser uma correspondéncia entre essa proposicdo e a realidade que tem sido
negligenciada abstratamente.

2.3 O DESESPERO NAO E O PESSIMISMO NEM O TRAGICO INCONTORNAVEIS

Para Kierkegaard, a subjetividade, as emoc0es intimas e as paixdes constituem aquilo
que da forma a vida e motiva as a¢es humanas. E é isto que faz toda a diferenca! Agora é
indispensavel apontar que Kierkegaard ndo esta amparando um relativismo descurado, ao
modo “does not matter what you believe as long as you are sincere”, como no rock’'n roll de
Bob Dylan, ou seja, Kierkegaard ndo nos diz que tudo é bom desde que sejamos apaixonados
por aquilo que defendemos, ndo. Porque, se assim o fosse, um sincero e dedicado nazista, ou
um terrorista de inspiracao religiosa, igual aqueles do Massacre do Charlie Hebdo, em 2014
no 11° arrondissement de Paris, na Franca, se tornariam exemplos de vida humana, pois, em
resumo, ndo € a verdade de nossas crencas 0 que realmente importa; porém o0 que merece
apreco € o modo ou a forma particular de ser ou de agir pelos quais a verdade é percebida na

alteridade ou ainda o quanto ela, a verdade, acha-se bem distante do mero ardil retérico.

A distincdo sensivel entre o grandioso, o espantoso, o superlativo que mais
clama ao céu numa nac¢do meridional é um retrocesso a idolatria, & idolatria
em comparacgdo com a relacdo espiritual da interioridade. Isso ndo é como se
um autor escrevesse 166 volumes de folhas duplas, e o leitor lesse e relesse,
assim como alguém observa e volta a observar a natureza, mas sem descobrir
que o sentido dessa obra enorme estd no leitor mesmo; pois o0 assombro
pelos muitos volumes e pelas quinhentas linhas por pagina, que é similar ao
assombro diante de qudo imensa € a natureza e quao numerosas S30 as
espécies de animais, ndo é, afinal de contas, compreensdo. Em relacdo a
verdade essencial, uma relacéo direta entre espirito e espirito € impensavel;
se se admite uma tal relacdo, isso significa propriamente que uma das partes
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cessou de ser espirito, algo que nao levam em conta muitos génios que, por
um lado, ajudam a gente a se introduzir en massa na verdade, e, por outro
lado, tém a bondade de achar que aclamacdo, boa vontade para escutar, para
assinar em baixo etc., significam ter aceitado a verdade. Exatamente téo
importante quanto e, se tiver que optar, mais importante das duas, é a
maneira como a verdade é aceita, e de muito pouco adianta que alguém
conquiste milhGes que aceitem a verdade, se, pelo proprio modo de aceitacdo
desses, eles sdo empurrados para a inverdade. E, por isso, toda boa vontade,
toda persuasdo, toda barganha, toda atracdo direta, com a ajuda de sua
prépria pessoa, em consideracdo ao fato de se sofrer tanto por esta causa, de
se chorar pela humanidade, de se estar tdo entusiasmado etc. — todas essas
coisas ndao passam de um mal-entendido, um falsum em relagdo a verdade,
com o que, conforme a habilidade que se tem, ajuda-se um monte de gente a
adquirir a aparéncia da verdade (KIERKEGAARD, 2013a, p. 259-260,
énfase original).

Kierkegaard acredita que, em certo sentido, nossas perguntas jamais serdo
respondidas, uma vez que a divida sempre ha de surgir e, claro, ha de excitar novas
perguntas, porque, como na masica de Gil: “mistério sempre ha de pintar por ai”. E, se
lembrarmos do interladio: “O passado € mais necessario do que o futuro? Ou o possivel, ao se
tornar real, tornou-se por isso mais necessario do que era?”, incrustado entre os capitulos
quatro e cinco de Migalhas filoséficas: ou um bocadinho de filosofia de Jodo Climacus,
podemos dizer que se exigimos da vida qualquer certeza intelectual, antes mesmo de comecar
a viver nossas convicgdes, nunca iremos viver. Afinal, a incerteza desempenha um papel
fundamental em nossas vidas humanas, nos acontecimentos que nos cercam e que nao se pode
delir, porque, a vista disso, corresponde a incerteza do devir ou ao nada do-que-n&o-esta-
sendo.

A ambiguidade do que aconteceu é que aconteceu. Ai se encontra a
passagem vinda do nada, do ndo ser e do como multiplamente possivel. A
percepcdo imediata, o conhecer imediato ndo tem nocdo da incerteza com
gue a fé se aproxima de seu objeto, mas também nem imaginam a certeza
gue se desenvolve na incerteza (KIERKEGAARD, 2011, p. 113).

A certeza da fé prospera na davida, na incerteza, porque a fé ndo é uma ilagdo ou
conclusdo, antes € uma decisdo, e, por isso, Kierkegaard nos diz que a fé é contraposta a
duvida e a indecisdo. “Fé e duvida ndo séo duas espéecies de conhecimento que se deixam
determinar no prolongamento uma da outra; pois nenhuma das duas € um ato de
conhecimento, e elas sdo paixdes opostas”, assim, temos que a fé é o juizo que atrai 0 vir-a-
ser, 0 tornar-se, e que a davida &, pois, a queixa “contra toda conclusdo que quer ir além da

percepcao imediata e do conhecimento imediato” (id., p. 116). Por isso, Climacus declara que
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0 ceticismo, a descrenga, é, portanto, um ato da vontade mas ndo nos é possivel vencer o
ceticismo por intermédio da razdo, sendo pela vontade de ndo ser céticos; uma vez que a razao
nos levara muito longe e haveremos de viver em funcdo da fé ou da crenca (lembrando que no
dinamarqués ha apenas a palavra, “tro”, para ambos os termos em lingua portuguesa, fé e
crenga).

Assim, o resultado de tudo isso é que ndo podemos separar nitidamente o0 processo
pelo qual chegamos a ter crencas verdadeiras do processo pelo qual tentamos nos tornar
pessoas melhores. Se exigimos certeza intelectual sobre nossas crencgas, antes mesmo de
comecar a vivé-las, ndo vamos avancar muito nas proprias questdes intelectuais. E naquilo
que diz respeito ao que Kierkegaard chama de “verdade essencial”, a verdade sobre a
(propria) vida, 0 movimento para responder as nossas questdes intelectuais anda de maos
dadas com o progredimento em nos tornarmos pessoas melhores, pessoas éticas. Veja-se que
a ideia defendida aqui é a de que o conhecimento da verdade exige do conhecedor o esforco
em tornar-se uma pessoa melhor, algo bem comum na Antiguidade. O proprio Aristételes na
Etica a Nicomaco (Livro 1), balizado por Hesiodo, asseverava que é inttil para alguém mal
educado nos bons habitos, e, portanto, detentor de um carater ruim, dedicar-se a ética, a
virtude. Ao seu turno, Kierkegaard aceita o principio antigo de que a distancia entre 0 homem
fino e bem educado em relagdo ao homem vulgar é, justamente, que, além de conhecer o bem,
deve ser bom. Contudo, é necessario pontuar que, com Kierkegaard, a subjetividade ndo é
apenas essencial quando quisermos colocar nossas crengas em pratica, mas desempenha um
papel indispensavel na aquisicdo dessas crengas.

Isso nos ajuda a compreender a razdo para Kierkegaard (2011) rejeitar a possibilidade
de que as verdades éticas e religiosas possam ser demonstradas através de algum método
I6gico e objetivo e 0 porqué de ndo ver a fé como uma falha ou um ato arbitrario de vontade,
mas como aquilo que requer alguma escolha radical, porque, para serem bons argumentos, 0s
argumentos ndo tem de ser convincentes para todas as pessoas racionais e sensatas; antes, 0s
argumentos devem pOr as pessoas em movimento, em contato com pessoas reais, e torna-las
repletas de subjetividade. Por outro lado, Kierkegaard ndo assume, como alguns pensadores
p6s-modernos habitualmente fazem, que o fracasso do modelo filoséfico classico leva ao
colapso do ideal da verdade. N&o obstante, porque os pds-modernos (e também os modernos)
estdo mais proximos da tradicdo filosofica do que imaginam, uma vez que estdo
comprometidos com a seguinte premissa: “Se hd uma verdade objetiva, entdo deve haver um
método que nos deva garantir o acesso a tal verdade”. Assim, na esteira de Descartes e

mesmo de Husserl, muitos aceitaram essa premissa e concluiram que deveria mesmo haver
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um tal método, embora discordassem sobre qual seria. E, diante dessa dissonancia, os pds-
modernistas céticos argumentaram que deveriamos desistir da verdade objetiva. Kierkegaard,
no entanto, rejeita tal premissa.

De acordo com Kierkegaard, a realidade é entendida como um “sistema”, 0 que para
Deus é impossivel descrever pela abstracdo, e, ndo h4, desse modo, como apreender a forma
como as coisas realmente séo, independentemente de que se possa alcangar a visao correta das
coisas. O fato de ndo termos nenhum método que dé acesso as certezas fundamentais, porém,
ndo é motivo para desistir de verdade objetiva. Assim, ele propde a ética como “morada do
eterno” e também como “respiro da eternidade [pois] somente na ética hd imortalidade e vida
eterna”, ou, se quisermos, certezas fundamentais, porque a ética € o “estadio ou esfera da
existéncia que caminha este o0 estético e o ético, entre o religioso e duplo de si mesmo”
(ALMEIDA, 2009, p. 147), que é o resignado de si mesmo e, a0 mesmo tempo, aquele que se
apropria de si mesmo — assercOes que fazem parte da dialética existencial kierkegaardiana.
Consequentemente, ndo ha como escapar da subjetividade e ndo existem técnicas logicas que
nos livre da possibilidade de cometer erros. Embora Kierkegaard julgue que os humanos
podem descobrir 0 que precisam saber para viver verdadeiramente, ele conclui que o processo
que Deus planejou para que isso seja possivel é somente aquele existente apaixonadamente
pervicaz e decidido a transformar-se em um individuo realmente existente, transformar-se em
uma interioridade, “pois toda decisdo essencial se da na subjetividade” (VALLS, 2007, p. 27)
e a subjetividade é essencialmente paixao, terreno onde ndo brota a certeza, mas a fé, a atitude
de fé em que o exame objetivo esta excluido em favor de estar, apaixonadamente,

infinitamente interessado. Ou seja, € o sujeito inabsurdum quem decide.

Logo que se exclui a subjetividade, e se tira da subjetividade a paixao, e da
paixdo o interesse infinito, ndo resta absolutamente nenhuma deciséo, nem
sobre este problema nem sobre qualquer outro. Toda decisdo, toda decisdo
essencial baseia-se na subjetividade. Um examinador (e é isso a
subjetividade objetiva) em nenhum ponto tem uma urgéncia infinita por uma
decisdo, e em nenhum ponto ele a vé. Isso é o falsum da objetividade e o
significado da mediagdo como uma passagem no processo continuo, no qual
nada subsiste e no qual também nada € decidido, porque o movimento
retorna sobre si-mesmo e de novo retorna, € 0 proprio movimento ¢ uma
quimera, e a especulacdo é sempre sabia depois que as coisas aconteceram.
Objetivamente compreendido, ha resultados mais do que suficientes em toda
a parte, mas em parte alguma algum resultado decisivo, 0 que esta
totalmente certo, precisamente porque a decisdo se baseia na subjetividade,
essencialmente na paixdo e, maxime, na paixdo pessoal e infinitamente
interessada pela felicidade eterna (KIERKEGAARD, 2013b, p. 38-40).
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Em suma, a fé é uma decisdo da subjetividade. Ademais, Kierkegaard (2013b) acredita
que os seres humanos ndo sdo apenas finitos, mas pecadores. Climacus, por exemplo, no
mesmo capitulo do Pos-escrito as Migalhas Filosoéficas, no qual ele argumenta que a verdade
¢ a subjetividade, tem o cuidado de acrescentar que a subjetividade também deve ser
entendida como “inverdade” e essa afirmacdo de que a subjetividade é mentira pode parecer
contréria a alegacdo de que a verdade é subjetividade, mas ndo é. Como Climacus deixa claro:
“Portanto, [se] a subjetividade, a interioridade, € a verdade; agora, hd uma expressdo mais
interior para isso?”, e, dotada de agudez profunda, esta pergunta é assim confrontada logo em
seguida: “Sim, se o dito: a subjetividade, a interioridade, é a verdade, comecar assim: a
subjetividade é a inverdade. [...] Nao nos apressemos demais. A especulacdo também diz que
a subjetividade é a inverdade, mas ela o diz no sentido diametralmente oposto”. Nesse
sentido, em que a especulacdo define negativamente a subjetividade como a inverdade, ha de
se notar que a “subjetividade encontra-se na dificuldade de ser a inverdade”
(KIERKEGAARD, 2013b, p. 218), porque somente atraves da interioridade e da maturidade,
a subjetividade imprime energia a verdade e esta, por sua vez, liga o atributo ao sujeito, isto é,
a verdade penetra na vida humana através subjetividade.

E, considerando que na subjetividade podem coincidir a verdade e a inverdade,
pondere-se que a verdade é sempre verdade para alguma pessoa. Por outro lado, € escusado
apontar que “a verdade verdadeira ndo é so tedrica, também é pratica e edifica, constréi sobre
fundamentos” (VALLS, 2007, p. 21), é uma tarefa que a condicdo humana torna mais longa e
mais dificil. E, em vista disso, € possivel dizer que a subjetividade é a ética e que a ética é a
subjetividade encarnada que se “constitui no esforco em edificar a si-mesmo no d&mago da
interioridade a singularidade humana” uma vez que somente aquele que “edificou-se a si-
mesmo na interioridade é capaz de constituir-se em maturidade e capaz de abnegar-se de Si
como doacdo do excesso de si que foi construido na interioridade” (ALMEIDA, 2011, p. 103;
105).

E a subjetividade do existente é o sentido da sua verdade e que encontra procedéncia
no agir, porque nao ha de modo algum quaisquer esséncias aprioristicas dadas ao individuo.
Ele deve construir-se a si mesmo, isto é, deve tornar-se. Pois, considerado como existente que
existe livremente, o individuo esté sujeito a inumeras possibilidades de escolhas que podem
suceder ou ndo, mas ele deve avocar esta contingéncia, ou seja, deve tomar para si ou sobre si
na angustia. Ou, dito de outro modo, o existente, em sua individualidade, precisa aplicar-se
com diligéncia para evidenciar o seu préprio modo de viver (aguele que melhor Ihe aprazer) e

dai encontrar a sua propria verdade. Para Kierkegaard, ha duas razfes para isso: primeiro, séo
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incontaveis os modos de existir, e, segundo, a verdade cria-se a partir (da consciéncia) de si;
ou, a partir da humanizacéo do proprio existente.

Dai porque Kierkegaard desenvolve as categorias dos trés estadios ou esferas da vida
(estético, ético e religioso) e que sdo abalizadores das esferas da existéncia. Para além do
prazer imediato e jactancioso do esteta, passando pelo traco presumido e corriqueiro do ético,
interessa-nos, aqui, momentaneamente o estadio religioso, pois trata-se do supero estadio da
existéncia genuina e, como tal, ferido de uma angustia despedacada, infindavel e que lacera o
coracdo; todavia, essa mesma angustia, para Kierkegaard, € uma audacia reveladora da
condicéo espiritual do humano e de sua liberdade de escolha refletida, ponderada e admitida
como um salto no escuro (no mistério?) do desconhecido, do infinito. Por isso, o religioso é
necessariamente um apaixonado, porque no entusiasmo da paixdo ele assevera a sua
individualidade, a sua singularidade. Assim, nos diz Kierkegaard, a liberdade do religioso
esta, absurda e paradoxalmente, na sua ousadia em optar pela falta de certeza e mergulhar na
paixdo do imenso infindo, a qual tem de articular existencialmente, isto &, na propria carne —
para além da clivagem do corpo e da alma, da angustia e do desespero.

Mas, como dissemos anteriormente, a ironia em Kierkegaard é um método, pois bem,
a principio, poder-se-ia dizer que Kierkegaard € um irbnico. Todavia, ndo nos enganemos
com simplificagdes, porque o nosso filésofo € um mosaico de possibilidades, um mistério
dificilimo e fragmentario em que muitos pesquisadores se debrugam para tentar superar o
carater fracionado de seus escritos, da polifonia de seus pseuddnimos e de seus inimeros
discursos provocativos, perturbadores e infinitos, os quais que fazem da perspectiva
kierkegaardiana um arabesco em que se entrelacam o olhar arguto sobre a transcendental
angustia e o desespero humanos com uma atilada, grave e séria, porém, ao mesmo tempo leve
e bem humorada, escritura filoséfica; sempre enriquecida de novos ornatos e disfarces, o que
faz de Kierkegaard um grande fildsofo, mas também um gozador, que ridiculariza e se diverte
com a gravidade cientifica das “pessoas sérias” — num gesto socréatico, irbnico o bastante
para nos revelar que a seriedade (e a felicidade) ndo esta onde a pomos ou a buscamos
ordinariamente.

Por isso mesmo, Helene Politis (2013) afirma que o discurso kierkegaardiano é
verdadeiramente filosofico, uma vez que ele, como Socrates, “zomba da falsa e presungosa
ciéncia, da mesma forma como é um discurso sempre generoso e honesto em face de seu
leitor, mas com a condicdo de que o leitor seja também generoso e honesto”, Helene diz ainda
que o desafio e a aposta de Kierkegaard se opdem a argumentacdo filos6fica com outra

“igualmente rigorosa e forte”, visto que o pensador subjetivo nega “que a compreensao logica
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seja uma parte da logica especulativa e ele mantém firmemente a distingdo entre o ser e a
esséncia”, portanto, conclui Heléne: para Kierkegaard nenhuma “ldgica é capaz de operar a
sintese da esséncia e do ser”, posto que 0 “necessario remete a si como a si-mesmo, [e] o
devir se remete tanto a si como ao seu outro” (POLITIS, 2013, p. 08-11).

De igual modo, Alvaro Valls (2012, p. 23), bem ciente da prodigalidade daquele autor
dinamarqués, venha concitar o leitor a que cultive, com prazer, a sensibilidade para com os
fendmenos e a atencdo para ler os textos kierkegaardianos; demais, ao lembrar O conceito de
ironia constantemente referido a Socrates, Valls assevera que o leitor de Kierkegaard tem de
ser, igualmente a ele, inspirado ou provocado pelo erético, pelo lirismo amoroso e pela
exaltacdo apaixonada ainda que se ouca “o retinir das esporas e a voz do dominador”, pois,
considerando a equidade, o respeito e a decéncia, como ele nos provoca, o leitor ou
observador “deve ser um erético, nenhum trago, nenhum momento, pode [lhe] ser indiferente
[...] para auxiliar o fendbmeno a se manifestar completamente”. Por conseguinte, cabe a
seguinte adverténcia: ainda que “o observador traga o conceito consigo, importa, mesmo
assim, que o fendbmeno ndo seja violentado, e se veja 0 conceito surgindo a partir do
fendmeno” (KIERKEGAARD, 1991, p. 23).

Quica essa fosse uma chiave di lettura para uma interpretacdo abalizada da obra a nés
oferecida pelo seu préprio autor. Porém, uma vez mais é necessario descurar as facilidades:
Kierkegaard € irdnico, dissimula tal ironia em indagac6es e provocagdes, nesse caso, a ironia
é, a0 modo socratico, o0 método de se relacionar com os outros, pois 0 empenho filoséfico
kierkegaardiano, como ironismo, é a maxima extensao das relacGes éticas (Cf. HOWLAND,
2013, p. 31). Além disso, nos recorda que a filosofia é, fundamentalmente, um modo de
existir individualmente, ndo apenas “um empreendimento puramente tedrico” e menos ainda
“um empreendimento técnico”, pois a énfase kierkegaardiana estd na “abertura erética da
alma para os mistérios da vida”, a qual torna-se “um belo antidoto para a insoléncia do
reducionismo cientifico” (HOWLAND, op. cit., p. 32). Logo, lembremo-nos da insinuacéo de
Johannes Climacus, pseudonimia de Kierkegaard como autor de Migalhas filosoficas,
precisamente no momento em que aquele ascende para além da covardia e da indoléncia
aquela dor de existir que o acompanharia pela vida inteira, isto ¢, no momento em que
Climacus comeca a filosofar (por si mesmo) mas ainda aferrado as tradicdes ou aos usos

antigos.

Quanto & leitura, Johannes agora experimentava uma estranha contradicao.
Os livros (antes) familiares ja ndo o satisfaziam mais, mesmo assim ele ndo
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se atreveu a culpar os livros. Ele ndo se atrevia a ler os livros excelentes.
Entdo, ele passou a ler cada vez menos e seguiu sua inclinacdo para refletir
em siléncio, tornando-se cada vez mais timido, receoso de que os grandes
pensadores poderiam zombar dele se soubessem que ele também queria
pensar, tal como aquelas senhoras finissimas que escarnecem da moca
humilde que tem a audacia de também querer saber sobre o amor erdtico e
suas felicidades. Ele ficou silente, mas escutava tudo com muita atencéo
(KIERKEGAARD, 2000 p. 132).

A leitura de Kierkegaard €, justamente, a estranha contradicdo experenciada por
Johannes Climacus. Ler Kierkegaard € se aproximar de uma miriade de perspectivas, de um
enigma multiplo e extraordinariamente contradito, como é possivel ler em seus Diarios. E tal
como Climacus hesita, indeciso, diante da leitura dos bons livros, nds nos arrostamos
inconvenientemente diante dos escritos de Kierkegaard, porque temos dificuldade de olhar-
Ilhes de frente, porque trata-se de uma torrida leitura interpelativa, e, portanto, de um
“defrontar-se” ou mesmo um “afrontar-se” — dois sensos 0s quais demandam risco e
angustia, contradicéo e sintese, necessidade e liberdade, em suma: temporalidade e eternidade.
Elementos que laceram e angustiam o contraditério da existéncia, porque nos desafiam “a
irmos até o fundo de nés mesmos, para que possamos, com todo risco que a decisdo do salto
comporta, encontrar o Inefavel”, que requer adentrar ao profundo de “si-mesmo” e tomar
posse da “singularidade da vida”, ou seja, “concretizar-se como uma individualidade”
(VALLS, 2007, p. 8-9), como interioridade, como subjetividade, e, finalmente, como paixao:
verdade e paradoxo, porquanto a “paixdo corresponde a verdade como um paradoxo, e que a
verdade se torne um paradoxo € algo que esta fundamentado justamente na relacdo da verdade
para com um sujeito existente. Dessa maneira, uma corresponde a outra” (KIERKEGAARD,
20133, p. 210).

Nesse sentido, o paradoxo é a paixdo do pensamento; mas ndo 0 pensamento puro,
especulativo, abstraido da existéncia; mas o pensamento subjetivo, apaixonado e interessado
na descontinuidade e na interioridade do individuo singular e no devir. Bem assim,
Kierkegaard inaugurou, com tais disjun¢des, uma nova configuracao filosofica ao tematizar a
questdo do paradoxo e das contradigdes do existente e admitir que “o homem, enquanto
sintese de finito e infinito, temporal e eterno, necessidade e liberdade, é inconciliavel em uma
mediagdo ou uma apreensdo conceitual”. E, sendo assim, as nogdes de “ética existencial”,
“verdade subjetiva”, “responsabilidade radical” etc. tornam-se categorias que descobrem “na
interioridade do individuo singular a sua forca e razdo de ser”, porque encontram sua
finalidade em um novo modo de pensamento “que ndo se reduz aos imperativos da razéo

positivista, da razdo empirico-analitica das ciéncias naturais” (VALLS, 2007, p. 14-15). Por
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tudo isso, é necessaria uma filosofia que concretize aquela sintese, que favoreca livremente ao
homem ser capaz-de, longe do medo e, claro, da angustia, que é a vertigem do tornar-se, que
desfalece a liberdade e que emerge “quando o espirito quer estabelecer a sintese, e a liberdade
olha para baixo, para sua prépria possibilidade, e entdo agarra a finitude para nela firmar-se”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 66).

Desse modo, Kierkegaard concorre para que a filosofia se integre aos dramas,
tragédias e angustias préprios da existéncia, por isso devemos entregarmo-nos ao desespero
como método, ou seja, é nossa obrigacdo entregarmo-nos a agonia e a soliddo, porquanto sdo
0s instantes em que as lagrimas sdo mais ardentes, “a prépria luz se torna um principio de
morte” e 0 desespero “separa-nos da vida, do amor, dos sorrisos, dos amigos”, até da propria
morte, e ainda nos questionamos, contraditoriamente, “se existe alguma coisa além do Nada
do mundo”, e, evidentemente, “do nosso préoprio Nada” (KIERKEGAARD, 2010, p. 20). O
desespero é também o esgotamento da filosofia, a qual, seguindo a l6gica de Clement Rosset,
havia deixado de “pensar 0 pior” e “a destruicdo como uma necessidade”— destruicao que é o
traco primario deste mundo agonizante e pensa-la € “a unica e especifica necessidade daquilo
qgue ela admite a titulo de filosofia” (ROSSET, 1989, p. 15). Com isso, Kierkegaard
transforma suas lagrimas em pensamentos, sua ironia em uma ininterrupta vigilia, para
amanhar e cultivar uma completa rejeicdo ao pensamento pelo pensamento e, com exaspero e
por meio da escrita, amenizar a infinita tensdo a qual estamos todos submetidos.

Kierkegaard é o pensador existente, aquele pensador contra si mesmo ou o pensador
de ocasido, crepuscular e burlesco, porque, como “um bufdo da fatalidade” (CIORAN, 2011a,
p. 128), conhece o carater do que € infinito e, desse modo, “sua forma é continuamente
negativa, [€] ele, existindo, é ai sempre tdo negativo quanto positivo, pois sua positividade
consiste em sua continua interiorizacdo, na qual ele é conhecedor do negativo”
(KIERKEGAARD, 2013a, p. 88). Assim é que, doidos de viver e presos ante a confusao e o
ruido, esgotam-se a nossa forca e a nossa graca, ja que estamos atarefados (e cansados
demais) de coisas por fora da alma, fora do espirito existente e bem distante de identificarmo-
nos com a “responsabilidade ilimitada como uma responsabilidade infinita” que nos leva,
essencialmente, aquela subjetividade e assimetria que se traduzem em abnegacdo e numa
enorme atitude responsavel pelo outro e com o outro.

Oxald, seguindo a trilha do desespero proposta por Kierkegaard ainda possamos
retrucar o passivo e o inerte e fazermos igual ao Conde de Joseph de Maistre. Ao passo que 0
Senador, que se apercebera diante de um abismo, e, acovardado, recomenda nem sequer que o

olhasse; o Conde, conciso, redarguiu: “Meu amigo, ndo temos como deixar de olhar”
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(MAISTRE, 1832, p. 35). O abismo que temos diante de no6s é imenso e para deixar de vé-lo
seria necessario ser cego, o qual seria muito pior que ter medo e estar dispensado de prestar
atencdo ao drama de existir. Nesse sentido, ver é agir, e agir € vivacidade, “um agir com
sentido, ndo um ativismo maniaco” comumente aos dias de hoje, antes, agir com pleno
conhecimento do proprio valor, “trabalhando por seu sustento e por sua autorrealizagdo”, quer
dizer: tornar-se o que se € e “realizar-se como homem”, buscar conscientemente 0s preceitos
universais e fazer valer “uma ética talvez pds-convencioal, que busca os principios por tras
das normas, afirmando a vida, a amor, a beleza, a justica, pois, como defendemos aqui, nédo €
possivel para quem “passou pela escola da ironia” e da melancolia ou do desespero e, com
isto, alcangou a “sua flexibilidade propria, tornar-se legalista, viver apenas como todos os
outros, numa vida finita e sem objetivo” (VALLS, 2013, p. 25-26).

Com Kierkegaard percebemos que as poténcias humanas sdo imensas e que sua maior
desgraca € ignora-las, por isso suas obras se destacam por uma certa urgéncia do pior, por
meio da angustia, da melancolia, do desespero e da decomposicéo nossa de cada dia. Mas que,
com muita ironia e humor, emprega-se a chamar a realidade as nossas indiferencas. As
alusbes sdo sarcasticas, é verdade; todavia falam de que assim somos, ou, parafraseando
Machado e o seu defunto-autor Bras Cubas, a tinta com que Kierkegaard escreve pode ser a
da melancolia, da tristeza, em que muitos veem o pessimismo tragico, mas para ndés o que vale
é a pena da galhofa, da ironia e da gozacdo. Pois se deixarmos a vida na valsa dos caprichos,
sO nos restara transmitir aos posteros ndo as nossas “célebres” realizagbes (no caso de Bras
Cubas, seria o irrisorio emplasto) nem a nossa semideméncia (a exemplo de Quincas Borba),
mas “o legado da nossa miséria” (CUBAS, CLX; Cf. ASSIS, 2011, p. 254). A priori, a leitura
emparelhada de Kierkegaard poderia parecer um impacto, um choque, um espasmo, mas,
seguindo a nossa proposic¢do, o que eles fazem € glosar (e gozar) a nossa patifaria.

Em verdade, a angUstia pungi, traspassa, todo o existente que ainda ndo descobriu a si
mesmo, que ndo chegou a edificar-se ou unificar-se interiormente, por isso a angustia “pode-
se comparar com a vertigem” (KIERKEGAARD, 20103, p. 66). Mas, para abrir caminhos por
entre os desertos da angustia, o existente desterrado de si mesmo tem de romper as correntes e
travessbes do desespero e compreender como Lazaro, desperto do seu sono, que aquela
doenca néo acarreta morte. Assim, em seu tratado O desespero humano (Doenca até a morte),
Kierkegaard, para quem a filosofia ndo pode disjungir-se da fé, tampouco esta ultima pode
separar-se do senso existencial, demonstra que tal como Lazaro foi ressurrecto por Jesus
Cristo o0 existente tem a possibilidade de assumir e tornar mais profunda a sua existéncia no

momento em que se rende ao esplendor que lhe permitiu existir e que €, ao mesmo tempo, 0
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viatico do seu desassossego. Ou seja, 0 existente que antes “jazia nos lagos da morte”, isto é,
do desespero, tdo logo entrega-se “ao eterno poder que lhe deu existéncia” permite “a
refundacdo do seu ser” e aquela entrega ndo oferece outra coisa sendo “o carater salvifico da
inquietude” (FARAGO, 2009, p. 16-17) e que faz avancar da miséria para o riso; do horroroso

para o desembaraco, enfim, do homem natural para o cristéo; afinal,

[...] para o cristdo, nem sequer a morte é a doenca mortal, e muito menos
todos os sofrimentos temporais: desgostos, doengas, miséria, aflicdo,
adversidades, torturas do corpo ou da alma, magoa e luto [...], nada é aos
olhos do cristdo doenca mortal. Tal é a maneira magnanima como o
cristianismo ensina ao cristdo a pensar sobre todas as coisas deste mundo, a
morte incluida. [...] Mas em compensacdo o cristianismo descobriu uma
miséria cuja existéncia 0 homem, como homem, ignora; e essa miséria é a
doenca mortal. O homem natural pode enumerar a vontade tudo o que é
horrivel — e tudo esgotar; o cristdo ri-se da soma. [...] Assim o homem
natural: ele ignora onde de fato jaz o horror, o que todavia ndo o livra de
tremer. Mas é do que ndo é horrivel que ele treme (KIERKEGAARD, 2010,
p. 20-21).

Para Kierkegaard, “a doenca mortal” é o0 desespero, a moléstia, 0 aborrecimento, a
inquietude, elementos proprios da personalidade do humano e que levam-no a inaptidao, a
incapacidade de tornar-se. Todavia, ¢ fundamental que atente-se para a diferenca entre
angustia e desespero; pois, enquanto aquela se refere a relacao do existente com o mundo, este
refere-se a relacdo do existente consigo e donde temos o extrato em que compde-se 0 “eu”.
Logo, a angustia e o desespero sdo dois tracos capitais do drama de existir. Mas a angustia é
uma qualificacdo do espirito que sonha, enquanto desesperado o eu é finito, insuficiente e em
tempo nenhum chegara ao equilibrio, todavia (eis o paradoxo), o eu ndo pode recusar-se a
tornar-se o si-mesmo sob pena de chocar-se diante de uma impossibilidade necessaria.

Curiosamente, de um modo ou de outro, o eu ha de esbarrar no desespero de viver a
morte, a saber: ha de chocar-se com a negacdo, com a estlpida tentativa de autossuficiéncia.
Entretanto, morrer para o cristdo, diz Kierkegaard, ndo é o fim de tudo nem tampouco “um
simples episodio perdido na realidade unica que é a vida eterna” e conclui que a morte
envolve “infinitamente mais esperanca do que a vida comporta, mesmo transbordante de
salde e de forca [porque] o cristianismo descobriu uma miséria cuja existéncia o homem,
como homem, ignora”, e essa miséria é o desespero, ou seja, a doenga mortal, a miséria ou a
horrivel licdo que o cristianismo aprendeu a conhecer, pois, para o cristdo, “nem sequer a
morte € a doenca mortal, e muito menos todos os sofrimentos temporais: desgostos, doengas,

miséria, aflicdo, adversidades, torturas do corpo ou da alma, magoas ou luto”
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(KIERKEGAARD, 2010b, p. 18-20).

Por isso que o desespero e o amor para Kierkegaard sdo como virtudes, e como tal
devem ser préaticas, porque significam tornar-se ética e responsavelmente pelo outro, numa
relacdo de amor exigente de sacrificio e dominio de si; porque a interioridade do amor
consiste na abnegacdo de si mesmo, uma vez que o amor, segundo Kierkegaard, é doacao e
sacrificio — as duas exigéncias do amor que favorecem a alteridade (a responsabilidade ética
com o outro) e o vinculo necessario para que o individuo venha tornar-se um homem
verdadeiro. Nesse sentido, a verdadeira tarefa € amar e praticar e exercitar esse mesmo amor

no proximo, que € a materializacdo do dever de amar.

Ja que o dever consiste em amar 0s homens que nds vemos, entdo antes de
mais nada devemos renunciar a todas as representacGes fantasticas e
exaltadas de um mundo de sonhos, onde o objetivo do amor tivesse de ser
procurado e achado, isto é, temos de nos tornar sébrios, conquistar a
realidade efetiva e a verdade encontrando e permanecendo no mundo da
realidade, como sendo a tarefa assinalada a cada um de nés.

Assim, o amor se torna claro naquele que se tem ao lado, ndo naquele que se gostaria
de ter e este pode ndo ter qualidade alguma nem mesmo qualquer atrativo; no entanto, o
individuo verdadeiro e singular desinteressadamente ama a pessoa que vé ao seu lado; pois
aquele que vemos é, em Kierkegaard, o critério sensorial de um amor realista menos
romantico ou ideal. Por igual motivo, é que, para o pensador dinamarqués, filosofar ndo é
elucubracdo de letrados para letrados, maquinagdo sobrenatural para sobrenaturais, mas, ao
contrario (lembrando a metéafora dos cavalos), é estribar-se em que se dirijam a existentes,

posto que

filosofar ndo é falar fantasticamente a seres fantasticos, mas consiste em que
se fale a existente; que, portanto, ndo se deve decidir fantasticamente in
abstracto se o esforco continuado é algo menor do que completude
sistematica, mas que a questdo consiste em saber com 0 que seres existentes
devem se contentar, enquanto sdo existentes, entdo o esfor¢o continuado sera
a Unica coisa que ndo envolve um engano. Ainda que alguém tenha
alcancado o mais alto, a repeticdo com qual afinal precisara preencher a sua
existéncia, se ndo quiser retroceder (ou se tornar um ser fantastico), de novo
sera um esforgo continuado, porque a completude aqui de novo foi afastada e
adiada. Aqui se d& algo semelhante & concepcdo platonica do amar, que
consiste numa caréncia, que nao sé sente caréncia o que cobica algo que nédo
possui, mas também aquele que deseja a posse continuada daquilo que ja
tem. No sistema e no quinto ato do drama, tem-se a completude positiva
fantastico-especulativa e fantastico-estética, mas uma tal completude é s
para seres fantasticos. O esforco continuado é a expressdo da visdo de vida
ética do sujeito existente. [Ademais], eticamente compreendendo, o esforgo
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continuado é a expressao da realizagdo constante, em que nenhum momento
se conclui, enquanto o sujeito estiver existindo; o sujeito esta consciente
disso, e, portanto, ndo esta enganado (KIERKEGAARD, 2013a, p. 127-128).

Como nas palavras do esquecido Manoel Bomfim (2008, p. 126), a filosofia, na
perspectiva existencial-subjetiva de Kierkegaard, ndo deve ser uma verbocinante elaboracéao
intelectual ou generalizagdo sem base, tampouco uma verbiagem oca, inttil e vd, muito menos
obra de retorica, “ora técnica, ora pomposa”, fruto de uma “erudi¢do miope” e repleta de
“uma algaravia afetada e ridicula”.

Assim, diante do que dissemos, é conveniente perguntar: se 0 desespero é a doenca
mortal, existe uma profilaxia adequada, e, se ndo houver, gquais 0os meios de suporta-la?
Escusado pontuar, em primeiro lugar, que a desesperanca é tipica da individualidade duma
pessoa e, nesse caso, 0 eu, que se constitui no desespero da relagdo consigo mesmo, ndo deve
sustentar a ideia de um eu narcisico, autocontemplativo, porque o eu é insuficiente a si
mesmo, € finito, e jamais chegard por si s6 ao equilibrio e ao repouso (como dito
anteriormente), todavia, em segundo lugar, o eu também ndo deve furtar-se a tornar-se
verdadeiramente a si proprio, ou seja, 0 eu deve consignar a singularidade da vida, tornar
concreta a sua individualidade, pois, ao negligenciar ambos os casos, havera de desvairar-se.
Para ndo derribar em desespero, e, claro, chocar-se com a doenca mortal, deve-se morrer
conforme a morte do eu, quer dizer “viver a sua morte; vivé-la um sé instante, e vivé-la
eternamente”, porque, para quem encontra o verdadeiro rosto do desespero, “morrer
continuamente se transforma em viver”, afinal alguém que, conscientemente, se desespera
“nao pode morrer” (KIERKEGAARD, 2010, p. 31). Portanto, a destrui¢do do eu ¢ o
desespero, mas é igualmente desespero se nao chegar a tal finalidade. Eis aqui uma
impossibilidade radical, “o acido, a gangrena do desespero, esse suplicio cuja ponta, dirigida
para o interior, nos afunda cada vez mais numa autodestrui¢do impotente”, pois ndo serve
para mitigar a desesperagdo, antes, o fracasso “do seu desespero a destrui-lo € uma tortura,
reanimada pelo seu rancor; porque € acumulado sem cessar, no presente, o desespero do
pretérito que ele desespera por ndo poder devorar-se nem libertar-se do seu eu, nem aniquilar-
se”. Assim, acumula-se mais e mais desespero e vé-se “o crescer da febre nesta doenga do eu”
(id., p. 32). Em The essential Kierkegaard (2000, p. 138), os editores Howard V. Hong e Edna
H. Hong comentam que estas proposi¢des fazem parte da “contemplacao antropologica™ de
Kierkegaard, contemplacgéo esta embasada pela percep¢do do humano como a sintese do finito
e do infinito, do temporal e do eterno, da liberdade e da necessidade e ainda subsumida entre

as nogdes de angustia e desespero.
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E, se dissemos antes que a angustia era classificada como vertigem, agora é necessario
acrescentar que a angustia é igualmente a vertigem da liberdade, aquela que surge quando o
espirito quer postular a sintese e a liberdade, mas se debruca para baixo em sua prépria
possibilidade, lancando méo da finitude para se sustentar, mas ndo pode firmar-se, porque
nessa “vertigem, a liberdade desfalece” (KIERKEGAARD, 2010, p. 66). Por outro lado, se 0
desespero pressupde angustia, todavia, ele vai mais longe, porque “em todo o desespero ha
uma interag¢ao de finitude e infinitude, do divino ¢ do humano, da liberdade ¢ da necessidade”
(KIERKEGAARD, 2000, p. 350), de modo que a atualidade do desespero é o grande
desvario, mas a possibilidade da desesperacdo é uma qualidade do humano como espirito,
marca de elevacdo humana acima do animal. Finalmente, essa é a epitome, o nervo do ponto
de vista de Kierkegaard sobre a vida, a sua antropologia filosofica, a sua visdo da natureza
humana e as implicacdes da universalidade do desespero na experiéncia humana, uma vez que
o desespero € universal. Todavia, ndo é o bastante saber que se é um desesperado, porque,
segundo Kierkegaard, este € apenas um ponto de vista que ndo atinge o essencial da questéo,

mas que se mostra como fingimento ou como fachada.

A concepcdo corrente do desespero limita-se, pelo contrario, a aparéncia, é
um ponto de vista superficial, e ndo uma concepcdo. Segundo ela, cada um
de nos sera o primeiro a saber se é ou ndo um desesperado. O homem que se
diz desesperado, ele cré que o seja, mas basta que ndo creia, para passar por
nado ser. Rarefica-se assim o desespero, quando, na verdade, ele é universal.
N&o ser desesperado que é raro, o0 raro, o rarissimo, é realmente ndo o ser
(KIERKEGAARD, 2010, p. 38).

Demais, para Kierkegaard, o desespero é a doenca mortal, isto é, a falta de coragem e
singularidade e o reflgio a inautenticidade, a superficialidade, aos bailes de mascaras e
convengdes, ndo ousando e ndo arriscando tornar-se um si mesmo. Por isso, devemos buscar a
coragem no proprio desespero! O desespero manifesta-se em sua dupla dialética: querer
tornar-se si mesmo e implicar as categorias do risco, do salto, da decisdo e ndo querer tornar-
se si mesmo em funcdo do abismo e do risco inerentes a quem ousa voar sobre imensas
alturas. O desespero é sintomético: manifesta a doenca prépria da personalidade humana que
a torna incapaz de realizar-se. Enquanto a angustia se refere a relacdo do homem com o
mundo e suas multiplas possibilidades, o desespero refere-se a relagdo do homem consigo
mesmo, em que consiste propriamente o eu. Nessa relacdo, se 0 eu quiser ser ele mesmo, pois
é constituido de finito e de infinito na perspectiva kierkegaardiana, logo insuficiente a si

mesmo, ndo chegara jamais ao equilibrio e ao repouso. E se ndo quiser ser ele mesmo chocar-
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se-4 tambeém contra uma impossibilidade fundamental. Em um e outro caso tropegara no
desespero, que € viver a morte do eu, isto €, a negacao da possibilidade do eu na va tentativa
de torna-lo autossuficiente ou destrui-lo em sua natureza.

Mas, por outro lado, a angustia é na concepcdo kierkegaardiana ambigua como tudo
aquilo que diz respeito ao humano enquanto percorre os caminhos diante da existéncia. Ela
pode conduzir ao suicidio, mas também pode remediar e fortalecer o individuo singular em
sua trajetoria. E sintomatica a afirmacéo constante em O conceito de angustia de que se “um
humano fosse um animal ou um anjo, ndo poderia angustiar-se. Dado que ele é uma sintese
pode angustiar-se, ¢ quanto mais profundamente se angustia, tanto maior ¢ o ser humano”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 163). A angustia € o antidoto contra o desespero, contra 0 sem
sentido da existéncia, porém a cura esta proporcionalmente relacionada a intensidade com que
se vive a angustia, isto é, a maneira como se confere sentido a acdo de existir e nao
simplesmente resignar-se passivamente e viver a doenga mortal da trivialidade, do
comodismo e da irracionalidade frenética e alucindégena do consumismo, por exemplo.

Em termos kierkegaardianos, poder-se-ia dizer que € nessa relacdo (consigo mesmo)
que o individuo singular se constitui como existente e que, diante de uma infinidade de
escolhas e perante a contingéncia, deve se assumir na sua angustia, no seu desespero, enfim,

no seu préprio escandalo.

Mas é pelo escandalo que precisamente se manifesta a subjetividade, o
individuo. Sem duavida, que o escandalo sem escandalizado é um pouco
menos impossivel de conceber que um concerto de flauta sem flautista; mas
até um filésofo me confessaria a irrealidade, mais ainda do que do amor, do
conceito de escandalo e que ele ndo se torna real sendo quando ha alguém,
quando h& um individuo que se possa escandalizar (KIERKEGAARD, 2010,
p. 155).

Se o0 escandalo esta ligado ao individuo e, claro, a subjetividade em Kierkegaard, ndo
existe pensamento criador que ignore a sua subjetividade. Nesse sentido, a existéncia é a
vivéncia humana concreta e subjetiva, verdadeira emanacdo do sujeito que ndo pode ser
contido em um sistema fechado. Ademais, Kierkegaard nos diz que existir é, sobretudo,

constituir-se como um individuo singular; logo, isso quer dizer um ser Unico, singular e livre.

[...] a cada instante real do desespero o desesperado carregada todo o
possivel passado como presente. Isto provém de ser o desespero uma
categoria do espirito, e concerne, no homem, & sua eternidade. Mas néo
podemos estar quites com esta eternidade para toda eternidade; nem,
sobretudo, rejeita-la de uma vez, a cada instante em que estamos sem ela, é
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porque ja a rejeitamos ou a estamos rejeitando — mas ela volta, isto é, em
cada instante em que desesperamos contraimos o desespero. Porque o
desespero ndo é uma consequéncia da discordancia, mas da relagdo orientada
sobre si mesma (KIERKEGAARD, 1979, p. 57).

Se, para Kierkegaard, o desespero é um dos aspectos fundamentais da existéncia e
ainda a doenga mortal propria do humano, a qual o torna incapaz de realizar-se no mundo, 0
desespero revela a insuficiéncia do humano a si mesmo, o desespero nao € nem deve ser
equilibrio ou repouso. Afinal, o desespero é uma vantagem ou um defeito? Para Kierkegaard,
€ uma coisa e outra em puro senso dialético, posto que pensar o desespero, com Kierkegaard,
¢ pensar para além da abstracdo da existéncia, uma tarefa ardua porque é pensar as
contradi¢Ges da vida e se compreender como ai existindo — mesmo com imensa dificuldade
de conseguir algum éxito nessa empreita. Assim, o desespero estad para Kierkegaard como
condi¢do e aprofundamento do drama essencial de viver. E, como diria certo compositor
baiano, ai esta “a dor e a delicia/ De ser o que ¢” (VELOSO, 1986, faixa 4).
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3 ADOUTRINA DO AMOR SEGUNDO KIERKEGAARD

Pois 0 amor resgata a pobreza,
Vence o tédio, ilumina o dia

e instaura em nossa natureza

a imperecivel alegria.

Carlos Drummond de Andrade

3.1 0 SI-MESMO EM RELACAO AO OUTRO

Como vimos no capitulo anterior, o desespero (a doenca mortal) pressupde a angustia,
entretanto, na medida em que raramente ndo se € um desesperado, 0 desespero é uma etapa
mais adiantada, pois em todo desespero ha um jogo de finitude e infinitude, de divino e de
humano, de liberdade e de necessidade (KIERKEGAARD, 1980, p. 12). Portanto, se o
desespero é proprio do homem, isto é, o desespero de ser ele proprio, o desespero é algo que
“exige a consciéncia de um eu infinito”, e, portanto, de um tipo de eu que “quer,
desesperadamente, dispor de si, ou [tornar-se] criador de si proprio, fazer do seu eu 0 eu que
quer ser”, isto porque o desespero torna-se denso, espesso, “a propor¢do da consciéncia do
eu” que, por sua vez, “condensa-se a proporcao da sua medida, e, [quando] esta medida é
Deus, infinitamente”, justamente porque o eu intensifica “com a ideia de Deus, e
reciprocamente a ideia de Deus aumenta com o eu”, portanto, tdo somente “a consciéncia de
estar perante Deus faz do nosso eu concreto, individual, um eu infinito” (KIERKEGAARD,
2010, p. 104-105).

Contudo, a relacdo do eu com Deus, que seria 0 expediente ou o recurso para a
situacdo aflitiva do eu na sua angustia e no seu desespero, pois, como diz o Arcanjo Gabriel a
Virgem, “a Deus nenhuma coisa ¢ impossivel” (Lc 1,37), ndo lhe oferece nenhuma garantia,
uma vez que essa relacdo é dominada pelo paradoxo e, logo, ndo ha garantia de certeza ou de
repouso, porquanto Deus seja subjetividade sem manchas ou nddoas. Aqui, Deus ndo € a
disposi¢éo da logica, mas do paradoxo, afinal o paradoxo, uma nogéo que é desenvolvida nos
livios As obras do amor e Temor e tremor, duas publicagcbes em que a analise
kierkegaardiana, muito antes da filosofia e da literatura existencialista do século XX, de
antemao ““ja apreciava corporificar as ideias, trabalhando a nocdo de fé na figura de Abrado e
o conceito de amor na figura do Cristo (como trata a sensualidade na de Don Juan, a duvida
intelectual na de Fausto e a falta de sentido na de Aasverus), e ao investigar a liberdade,

~

buscando saber que ¢ (ou como age) o homem, utiliza o protétipo de Adao” (VALLS, 2013,
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p. 176), tanto assim é que a fil6sofa francesa Helene Politis afirma que o discurso filoséfico
kierkegaardiano nos auxilia a travar uma luta discreta, mas igualmente eficiente, “contra todas
as ideologias e os proselitismos que, como as ervas-daninhas, se insinuam em todos o0s
lugares”, uma vez que Kierkegaard nos faz ver “que nao ¢ suficiente enunciar a verdade para
dizé-la, pois a verdade pode ser substituida facilmente por ruidos e rumores”, ao contrario, o
legado kierkegaardiano ¢, fundamentalmente, “uma lucidez e uma coragem sobre o caminho
do ‘tornar-se verdade’” (POLITIS, 2013, p. 14).

Isto porque, segundo Kierkegaard, o humano é essencialmente relacional e relacional
em mais de uma maneira. Primeiro, € uma sintese; unido de elementos contrastantes, como
efemeridade-eternidade e liberdade-necessidade. No entanto, essa dualidade, ou sintese, por si
s0 ainda ndo equivale a uma individualidade. Para isso, a relacdo (ou a sintese) deve referir-se
ao si-mesmo. Stephen Evans entende esta passagem como a dualidade que € propria do ser
autoconsciente e aproxima esta assercao a nocao de relacdo “si-proprio-eu”, isto é, que ndo é
0 eu consciente do tornar-se, estabelecido por um passado que ndo pode ser mudado, mas de
um si-mesmo que é constituido pelo senso de quem realmente é e por aquilo que gostaria de
tornar-se ou de ser capaz-de. Aqui, o carater fundamental do si-mesmo estd em causa e
“podemos comegar a ver como as dualidades fundamentais da sintese também estao presentes.
O eu €, em parte, finito e limitado pelas necessidades baseadas em seu passado, contudo,
também € constituido por seus ideais, que tém um carater infinito e eterno como ideais”
(EVANS, 2009, p. 49).

No entanto, o si-mesmo ndo é apenas ou internamente relacional, mas é constituido por
suas relacbes com os outros. Kierkegaard, assim, reconhece 0 humano como autbnomo, mas
também como um ser interdependente que se relaciona ao si-mesmo, relaciona-se a um eu, 0
qual deve ter-se estabelecido ou foi estabelecido por outra relacdo, ja que 0 homem ndo € um
ser totalmente autbnomo. Pois, o0 eu, segundo Kierkegaard, ndo € a relacdo em si, mas um
voltar-se sobre si propria que é “o conhecimento que ela tem de si prépria depois de
estabelecida”, vez que o0 humano “é¢ uma sintese de infinito e de finito, de temporal e de
eterno, de liberdade e necessidade, €, em suma, uma sintese. Uma sintese ¢ a relacdo de dois
termos. Sob este ponto de vista, o eu ndo existe ainda” (KIERKEGAARD, 2010, p. 25).

A relacdo é sempre fundamentada em algo fora de si, ou seja, realiza-se no processo de
relacionamento com o si-mesmo somente pela relativa de um “Outro”. Portanto, ao pensar o
sentido de quem somos, e, ademais, a nossa propria interioridade e identidade, Kierkegaard
diz que somos formados por meio de nossas relagdes, quer pensemos no outro como modelo a

imitar ou quer sejamos como padrdes sufocantes os quais devemos despedacar ou ainda se
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rebelar contra. O si-mesmo é, em parte, um conjunto de ideais, e esses ideais ndo vém do
nada, mas sdo absorvidos e desenvolvidos através das nossas relagdes com 0s outros — quica
fosse melhor dizer das nossas responsabilidades e sacrificios pelos outros, donde se brotam a
edificacdo, a interioridade e o imperativo do ser para 0 outro e o extraordinario, que vém a ser
a humanizagdo do humano pela gratuidade, pelo amor desinteressado, pela interioridade e
pelo exercicio singular, ou, em uma palavra, tornar-se ético.

Principalmente porque o ser sacrificado e raro que trabalha sobre o si-mesmo “no
temor e no tremor; no siléncio da edificacdo interior, pois do contrario corre-se o risco de falar
sobre a ética, falar acerca da ética, mas ndo ser ético”; afinal de contas, 0 compromisso em
“tornar-se ético e correspondente ao tornar-se extraordinario” (ALMEIDA, 2009, p. 31), qual
deve ser a tarefa de toda a nossa vida, posto que seja um programa que ndo se adquire em
poucos dias ou poucas semanas, pois requer “o equilibrio da duvida entre manhas e asttcias”
(KIERKEGAARD, 1988, p. 110), ¢ algo que requer a negac¢do dos sentidos e do pensamento
e ainda a recusa dos tormentos do amor-préprio; qual aquela perseverante relacdo de amor
disposta ao sacrificio e a gratuidade que nada espera para si, porque, nesse caso, 0 amor
cumpre a sua dupla exigéncia: a exigéncia da interioridade e a exigéncia da persisténcia, que
nos indicam que 0 “amor ndo exige nenhuma recompensa — ele quer apenas ser amado,
como se isso ndo fosse nenhuma recompensa, como se assim a relacéo toda ndo permanecesse
afinal de contas dentro da definicho de relagdo entre duas pessoas humanas”
(KIERKEGAARD, 2013d, p.156-157).

Muitos leitores de Kierkegaard veem nessas palavras o sobre si-mesmo em relacao ao
outro como apenas a distin¢do que aqui é feita entre a visdo cristd de Kierkegaard do eu e do
homem como criatura divina (Cf. VALLS, 2013). E comum até ver a referéncia ao outro que
0 si-mesmo relaciona com o objetivo de relacionar o si-mesmo como uma referéncia a Deus.
Mas, ha de se notar que Kierkegaard percebe o homem como criado por Deus e dependente
Dele. Sendo assim, € importante prestar atencdo a linguagem provocadora de Kierkegaard,
que ndo hesita em usar a linguagem teoldgica explicita quando adverte que desenvolvera uma
visdo do ser humano que ndo leva totalmente em conta a dimensédo teol6gica do si-mesmo.
“Ninguém hoje se detém na fé”, diz ele, e conclui logo adiante que serd, sem duvida, tomado
por um néscio se Ihe “ocorrer de perguntar para onde por tal rumo se caminha”, todavia, dara
prova de exatiddo e erudicdo se contradizer-se e admitir “que cada um tem fé, pois do
contrrio seria singular dizer que vai mais longe” (KIERKEGAARD, 1988, p. 110), uma vez
que a fé € um compromisso aceito para a vida inteira e cuja interioridade e verdade se forjam

no tremor e no desespero, como o0 chamado de Abrado, que se fiou na realizacdo dos
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designios e da promessa de Deus, mesmo em face de todos os percalcos, porque a Abrado, o
pai de muitos, Kierkegaard aplica aquelas palavras de José a seus irmaos, “Nao foste vis que
me enviastes para ca, mas Deus” (Gen. 45,8). Portanto, desesperado contra toda a esperanca,
Abrado teve fé e por isto se tornou pai de muitas nacgdes, segundo o juramento divino, de que
numerosa seria a sua descendéncia (Cf. Gn 15,5; Rom 4,18).

Por isto, Kierkegaard, para melhor formular a sua tese sobre o desespero, quisera ter
participado da viagem de Abrado para o sacrificio de Isaac, subir com eles o monte Morija e
acompanhar o instante em que Abrado se viu assombrado pelos “temores do pensamento” e
cuja mao se “crispava de desespero” (KIERKEGAARD, 1988, p. 110), desespero, entretanto,
que fez de Abrado o maior de todos e o melhor de si mesmo, o pai veneravel e modelo de fé,
porque acreditou para além do “abismo onde se agita a desesperagdo” (KIERKEGAARD,
1988, p. 120). Assim, em outras palavras, embora 0 homem seja metafisicamente dependente
de Deus, todavia, em termos psicoldgicos, ele é muitas vezes tomado por outras poténcias.
Admite-se, portanto, que a despeito de Deus ter criado 0 humano e que o humano dependa de
Deus, Ele os dotou de liberdade, e, sendo o0 humano uma relacéo, o proprio Deus o permite
desprender-se, de modo que a relacéo se refere a si mesma, “pois Deus, fazendo que 0 homem
fosse [a] relagdao” também o permite, no pleno gozo de sua liberdade, “escapar da Sua mao, de
modo que a relagdo depende de si propria”, de outra maneira persistiriam a discordancia e o
desespero, entretanto, “a discordancia ndo depende desta, mas da relacdo que se relaciona
consigo propria” (KIERKEGAARD, 2010, p. 29).

Kierkegaard certamente pensa gque o ideal humano deve ser centrado e fundamentado
em Deus, porque para e por Ele fomos criados para uma tal relacdo e ndao ha vida plena
distante dessa relacdo. Entretanto, a liberdade que Deus tem derramado sobre os seres
humanos como seres autoconscientes significa que eles podem e costumam aterrar 0S Seus
egos naquilo que nao seja Deus. E, embora o carater relacional do humano permaneca, jamais
estaremos livres para criar-nos do nada e isso se torna mais evidente em uma certa passagem
em que o pseudénimo de Kierkegaard, o Anti-Climacus, autor de O desespero humano (A
doenca mortal), descreve o si-mesmo como critério fundamental que se da ao outro como

forma de medir-se a si préprio:

Um vaqueiro que ndo fosse mais do que um eu em face de suas vacas, ndo
seria sendo um eu bem inferior; assim também um soberano eu, perante 0s
Seus escravos, ndo é sendo um eu inferior, no fundo nem sequer é um eu —
porque nos dois casos falta a escala. A crianga, que por medida ainda nédo
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teve sendo os pais, serd um eu quando, homem, tiver para medida o estado;
mas que acento infinito Deus d& ao homem tornando-se a sua medida! A
medida do eu é sempre o0 que este tem diante de si, e assim se define o que
seja “a medida”. Como s0O se adicionam grandezas da mesma ordem, todas
as coisas sdo assim qualitativamente idénticas a sua medida; medida que é ao
mesmo tempo a sua regra ética; medida e regra exprimem portanto a
gualidade das coisas. Nao sucede contudo o0 mesmo no mundo da liberdade:
aqui, se ndo se for de qualidade idéntica a medida e a regra, é-se contudo
responsavel desta desqualificacdo, de modo que regra e medida, quando
chega o juizo final, permanecem contudo invaridveis, manifestam o que ndo
somos: a nossa regra e a nossa medida (KIERKEGAARD, 2010b, p. 104).

O vaqueiro cuja identidade é encontrada comparando-se com 0 seu gado néo se torna,
no entanto, um si-mesmo; porquanto ndo possa tornar-se verdadeiro em meramente regozijar-
se na sua superioridade diante vacas. O proprietario de escravos, cuja identidade se baseia em
seu senso elevado em relacdo ao escravo também carece de subjetividade genuina e por um
motivo semelhante. Em certo sentido, 0s escravos sao pessoas, € claro, mas o dono do escravo
que ndo pensa neles como pessoas, mas como propriedade, e, portanto, o reconhecimento que
aplicam a ele, como dono de escravos, ndo lhe fornece aquela condicdo que o proprietario
tanto almeja. A crianca, no entanto, comeca a se tornar uma pessoa ao internalizar as atitudes
e comportamentos de seus pais a medida que, verdadeiramente, se torna adulta, quando
transforma-se para o resto do mundo e pode, criticamente, modificar ou mesmo rejeitar 0s
ideais domiciliares, comparando-0s com 0s que estdo incorporados na ordem social e expressa
mais claramente pelo Estado.

Para ter certeza, a singularidade do si-mesmo deve ser interiorizada, mas Kierkegaard
pensa que necessariamente a habilidade de desenvolver a nossa “medida”, ou nosso kritérion,
isto é, 0 nosso si-mesmo, se da através da relagdo para com os outros. Nesse sentido, 0
“individualismo” de Kierkegaard &, portanto, distante da visdo que nega a influéncia de outras
pessoas ou da comunidade na formacdo do eu. Em vez disso, a partir de seu ponto de vista,
nédo se pode chegar ao si-mesmo sendo por meio de uma relagdo com algo fora do eu. “O eu
aumenta com a ideia de Deus, e reciprocamente a ideia de Deus aumenta com o eu. SO a
consciéncia de estar perante Deus faz do nosso eu concreto, individual, um eu infinito”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 105). Logo, a relacdo com Deus ¢é importante, porque fornece
uma forma de relativizar as influéncias da sociedade e, assim, em parte, transcendé-las.

Contudo, como j& o dissemos, a relagdo do eu com Deus é dominada pelo paradoxo,
logo é uma relacdo do campo da fé, logo, da absurdidade; como expde Cornélio Fabro (1962,
p. 179):
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0 objeto da fé é o absurdo, o paradoxo, o qual é a inevitavel causa de
escandalo, mas apenas para aquele que vé este objeto de fora, isto é, para
aquele que nao tem fé. Para o crente, para 0 homem de fé, este objeto nédo ¢
nem absurdo nem paradoxal; por virtude da fé seu critério é Deus, para o
qual todas as coisas sdo possiveis; na luz da fé ele vé que este absurdo, longe
de ser uma contradicdo, € a Unica verdade que salva — o exemplo supremo
sendo a Encarnagéo.

Dessa forma, o tornar-se cristdo, na acepcdo de Kierkegaard, é o tornar-se
verdadeiramente si mesmo e este processo de reconhecimento ou retomada de si mesmo é
“perpassado pelo processo de reconhecimento do desespero como separacao daquilo que
deveria estar unido e reunido daquilo que fora separado ao se repousar em Deus pela fé”
(ROOS, 2007, p. 169). Dai a importancia da nocéo de paradoxo para o discurso filosofico de
Kierkegaard em que o desespero contraditoriamente também se relaciona com o absurdo da
fé. Sendo assim, é que tomamos para a consecucdo deste capitulo os livros As obras do amor
e Temor e tremor, pois entendemos que a nocdo de desespero, tal como a defendemaos, ser o
desespero um desafio e uma nova qualificacdo, se entrelaca com aquela de paradoxo que se
torna mais clara nessas duas publicagdes, donde a analise kierkegaardiana trabalha a “nogao
de fé na figura de Abrado ¢ o conceito de amor na figura do Cristo” (VALLS, 2013, p. 176).

Assim, 0 nosso objetivo aqui € mostrar que, na tessitura desespero-paradoxo, nada
obstante a fé e o amor, Kierkegaard nos oferece a medida de uma luta ética discreta, mas
igualmente eficiente, “contra todas as ideologias e¢ os proselitismos que, como as ervas-
daninhas, se insinuam em todos os lugares”, uma vez que o nosso filosofo nos faz ver “que
ndo € suficiente enunciar a verdade para dizé-la, pois a verdade pode ser substituida
facilmente por ruidos e rumores”, ao contrario, o legado kierkegaardiano &,

fundamentalmente, “uma lucidez e uma coragem sobre o caminho do ‘tornar-se verdade

(POLITIS, 2013, p. 14), caminho que perpassa pelas obras do amor.

3.2 0 AMOR E SEUS MISTERIOS

Publicado em 1847, o livro As obras do amor: algumas consideragdes cristds em
forma de discursos trata do amor cristdo e seus mistérios, sobretudo em sua alianca as nogoes
de caridade e fe, interioridade e gratuidade. A publicacdo esta dividida em duas partes: a
primeira trata do “dever” de amar e da analise do amor ao préximo; enquanto a segunda parte
caracteriza 0 mandamento do amor ao proximo com base em consideracBes acerca da
Primeira Epistola de S&o Paulo aos Corintios, notadamente no conhecido “Hino a caridade” (1
Cor 13, 1-13). Assim, logo de imediato, na introducéo, Kierkegaard nos diz que o amor é 0
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unico sentimento no qual deveriamos nos abandonar — ou se lancar, lembrando aqui a
metafora do salto —, porquanto o amor sustenta todas as coisas, sobretudo o existir humano,
donde a existéncia é tomada também como uma corrente de mistério que s6 pode ser
explicada mediante a fé geradora de frutos de virtude, e, dentre eles a caridade. Por outro
lado, o amor também é tomado como algo além dos sentimentos humanos, mas, ao mesmo
tempo, existencialista, porque considera o individuo o Unico que responde pela sua propria
vida e de cuja resposta (ou responsabilidade) advém o sentido da propria vida.

Muitos comentadores constataram nessas consideracdes de Kierkegaard sobre o amor
uma ligagdo do seu pensamento com as figuras de Cristo e de Sdcrates, situando o fildsofo
dinamarqués numa centelha entre aqueles dois polos. Tal asseveracdo ou aproximacéo,
entretanto, ndo é de nenhum modo novidade, porque o proprio Kierkegaard ja apregoava no
ano de 1841, em o Conceito de ironia (1991, p. 19), que a semelhanca entre Socrates e Cristo
esta fundamentalmente em sua dessemelhanca. Por isso mesmo, muitos autores, seguindo
inclusive a enunciagdo proposta por Henri-Bernard Vergote (1982), dirdo que a ironia
socratica € o ornamento de toda a escritura de Kierkegaard (enquanto o Cristo seja a sua
determinacéo).

O proprio Alvaro Luiz Montenegro Valls, tradutor das obras de Kierkegaard para o
portugués e maior estudioso do fildsofo ca entre nos, acentua, na apresentacdo de O conceito
de ironia constantemente referido a Sécrates, que o livro “contém a verdadeira plataforma, o
programa em seus aspectos tematicos e metodoldgicos que se desenvolverdo ao longo da
producdo kierkegaardiana”, enfim, prossegue Valls, esta € a publicacdo que contém a
“plataforma inicial, a abertura da obra, que ao mesmo tempo é chave de interpretacdo para a
obra” (KIERKEGAARD, 1991, p. 11). Em outro momento, Valls alerta para que notemos que
a ironia socratica, tal como manejada por Kierkegaard, nos ajudara a desviar toda atencéo ao
conteddo para notar melhor o que é dito, 0 modo como é dito, e conclui que, entre SOcrates e
Cristo, Kierkegaard se esforca em “falar [também] no siléncio”, pois o fil6sofo esta em busca
de um leitor sério, de tal seriedade que seria possivel falar-lhe e fazer-se compreender mesmo
a distancia (VALLS, 2000, p.18).

Assim, esse falar no siléncio ja seria uma postura, segundo Valls, substancialmente
irdnica tanto quanto descrever, a0 menos em seus elementos externos, o que seria a préatica do
amor socréatico. Sobretudo porgue, antes de mais nada, o Sécrates historico era profundamente
irbnico e, demais, como fala Kierkegaard (1991, p. 29), é muito dificil “fixar uma imagem
dele; sim, até parece impossivel ou entdo pelo menos tdo trabalhoso como pintar um duende

com o barrete que o torna invisivel”. Todavia, cabe-nos aqui perguntar: em que consiste 0
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amor para Sdcrates? E qual € a figura de Socrates, ou do amor em Sdcrates, que interessa a
Kierkegaard?

Para responder a essas questdes, tomemos por base O banquete (Cf. PLATAO, 1972,
p. 41-41; item 204, “c” e “d”) em que, para o filésofo grego, 0 amor ama o belo que lhe
carece e 0 amor € tomado pelo amante e ndo pelo amado, logo: “o que é améavel é que é
realmente belo, delicado, perfeito e bem-aventurado; o amante porém é outro 0 Seu carater”,
afinal o amante ama o que é belo e o que ele ama €, precisamente, ter o belo consigo. Assim,
0 amor € busca, apetite e caréncia, mas também o amor é filosofico, pois trata-se de “um
génio ou semideus, exatamente porque ndo possui nenhuma plenitude, mas busca o que lhe
faz falta”, finalmente, o amor, tal como o lemos n’O banquete, € uma procura que jamais “se
supera, mas neste sentido ele jamais € amor pleno, oblativo, ele é sempre ansia” (VALLS,
2000, p. 72). Porém, para Kierkegaard, na medida em que o amor é busca, nostalgia, caréncia,
ansia e tantos et ceteras que nada sdo, mas que fazem deste amor algo completamente

abstrato.

O amor ¢€ liberado constantemente, mais e mais, da concrecao casual, em que
se mostrara nos discursos antecedentes, e é reconduzido até sua mais abstrata
determinidade, na qual mostra ndo como amor disto ou daquilo, nem como
amor por isto ou por aquilo, mas por amor por uma coisa que ele ndo possui,
i. €., busca, nostalgia. Num certo sentido, isso é muito mais verdadeiro, mas
0 amor é além disto também o amor infinito. Se dissemos que Deus é amor,
como isso dizemos, afinal de contas, que ele é o amor se comunicando
infinitamente, se falamos em permanecer no amor, estamos falando, afinal,
sobre uma participacdo em uma plenitude. Isto tudo é substancial no amor. A
busca, a nostalgia s@o0 o0 negativo no amor, quer dizer a negatividade
imanente. Busca, caréncia, nostalgia etc., sdo a infinita subjetivagdo [e esta]
determinagdo é pois a0 mesmo tempo a mais abstrata, ou melhor, ela é
propriamente o abstrato (KIERKEGAARD, 1991, p. 48).

Para Kierkegaard, o amor socratico, ou a sua designacédo, € sem contetdo; justamente
porque deriva do concreto e chega ao que ha de mais abstrato e demais porque a investigacéo
termina onde deveria comecar. Sendo assim, a conclusdo a que Socrates chega “é
propriamente a determinagdo indeterminada do puro ser: amor €, pois, 0 adendo que é
nostalgia, busca, [e] ndo é nenhuma determinacdo dado que isto € meramente uma relacéo
com uma coisa que ndo é dada” (KIERKEGAARD, 1991, p.49). Entretanto, séo outros os
objetivos das duas séries de discursos que constituem o livro As obras do amor, cujo objetivo
é esquadrinhar a tematica do amor ou, dito de outro modo, tecer algumas consideracfes

cristds em forma de discursos, “fruto de muitas consideragdes”, mas que sdo necessariamente
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“consideragdes cristds [e] por isso ndo [sdo] sobre o amor, mas sim sobre as obras do amor”
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 17).

Como vimos, desde a antiguidade o amor faz parte do conjunto de temas da filosofia.
Assim, 0 amor socratico esta relacionado ao erético e a seducdo, em que, as vezes, a conquista
é mais importante que a posse (vide a descri¢cdo da embriaguez de Alcebiades em O banquete
ou mesmo as inumeras emulagdes do personagem Don Juan consubstanciadas no amor a si
mesmo). Entretanto, a tematizacdo kierkegaardiana do amor reclama a nocdo de dever,
subscrita no imperativo tu deves amar e expressa, sobretudo, na leitura do filésofo
dinamarqués dos Evangelhos; os quais, segundo ele, a partir de suas imagens, parabolas e
outras tantas representacfes procuram oferecer festividade e solenidade a existéncia, além de
“providenciar [novas] perspectivas na relacdo com o eterno” (KIERKEGAARD, 2013d, p.

278), eterno que o cristianismo, acentua ele, ndo cessa de renovar.

Quando o instante para no miseravel embaraco com as coisas mesquinhas
gue contudo reproduzem de forma caricatural até as coisas mais sagradas, o
bem, o verdadeiro, em lamentavel reducéo, caricaturalmente joga o jogo de
repartir a honra e a vergonha; quando tudo é reduzido a vaidade, rebaixado
por esta lastimavel e confusa agitacdo: ai entdo o Cristianismo renova o ar e
da novos horizontes; da vida a seu carater de solenidade e festividade
evocando em sua linguagem figurada aquele ceando da eternidade onde se
decidira para sempre quem conquistou a coroa da gldria, e quem é entregue a
vergonha (KIERKEGAARD, 2013d, p. 279).

Diferentemente do amor socratico, visto como puramente humano, sedutor e, as vezes,
mesquinho, contrasta-se, em Kierkegaard, o amor divino que € pura doagdo e assimetria sem
quaisquer exigéncias mutuas. Com ele, 0 amor dos antigos “é¢ sempre uma caréncia, algo que,
antes de se relacionar com um outro, parece buscar o que ha de mais intimo em nés mesmos
ou um reencontro com nossa metade amputada”, de modo que a ética dos gregos, pautada na
busca da felicidade, revela ainda o seu modelo de amor; em que “amar € buscar sempre a sua
felicidade e a sua realizagdo™; portanto, amar requer “um télos ou um objetivo a ser
alcangado” (GIMENES DE PAULA, 2005, p. 366-367).

Fundamentado nessa critica e como bem notou Alvaro Valls, As obras do amor
sustenta que o amor a si mesmo sé adquire sentido quando se ama ao proximo como a Si
mesmo. Logo, o objeto do amor cristdo, que sobressai a0 amor a Si mesmo e encontra
“somente N0 pProximo a sua categoria adequada”, uma vez que “amar a0 proximo, como a Si
mesmo, é algo que se deve fazer; [e] portanto, ndo é algo que se faga por prazer, como no

amor da beleza”, posto que 0 amor ao proximo excede o bom e o belo. Alias, a doutrina do
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amor cristdo ao proximo estd mais para aquela nocdo de amor ao feio descrita por Socrates,
em que o feio se torna “o objeto da reflexdo [...] ética, enquanto o belo é o objeto do imediato
[e] por isso aquele que todos nGs queremos amar com maior prazer”, destarte, “o proximo [de
Kierkegaard] € o feio [de Socrates]” (VALLS, 2000, p. 84-85).

Como nos diz Francis Wolff (1982, p. 13), a feiura em Socrates, ou a feiura de
Sécrates, € uma contradigdo viva tanto quanto sua inteligéncia e sabedoria, logo € também
provocante, sobretudo quando nos desafia a reflexdo “porque encarna aos olhos dos gregos a
oposicao do ser e do parecer, da alma e do corpo, oposicado que eles tornaram o fundamento
de sua reflexdo e da qual ainda somos tributarios”. Portanto, se SOcrates com todas as
esquisitices de sua conduta desconcerta 0s seus contemporaneos, 0 outro ou 0 proximo, € 0
amor (que deve ser) a ele devotado, requer um exame dos conceitos essenciais do cristianismo
e também da ética, porque deveria nos “ensinar a todos o que significa amar de verdade”
(VALLS, 2007, p. 22-23). O que significa dizer que o amor que cada um de nds tem por si
proprio deve ser 0 mesmo termo e limite destinados ao proximo, para alem das nossas
preferéncias ou perspectivas.

Isto porque, na qualidade de divino, o amor cristdo ndo procede do individuo sendo de
Deus e destina-se aquele que deve seguir 0 imperativo: tu deves amar ao teu préximo como a
ti mesmo, embora haja sempre a liberdade de ndao cumpri-lo. Observe, entdo, que amar €, em
Kierkegaard, um mandamento, mas, a0 mesmo tempo, um convite de Deus ao homem que,
resguardando-lhe a liberdade, abre-se-lhe a possibilidade da vida ética. Pois, para 0 nosso
pensador, o contetdo da liberdade é a verdade. Verdade maidscula que torna o humano livre,
porque a verdade é “obra da liberdade, de modo que esta constantemente engendra a verdade
[...] que sabe que a necessidade do pensamento também é sua liberdade, e que, por isso,
quando fala em pensamento, fala apenas do movimento imanente do pensamento eterno”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 1 50). Por isso mesmo, as consideracBes sdo sobre as obras do
amor, pois 0 amor deve estar associado a gestos concretos e também porque o amor a Deus e
0 amor ao proximo se completam, uma vez que a proposicao basilar de Kierkegaard é: amo
porque Deus me ama e porque Ele te ama e me ordena que te ame. Desse modo, 0 nosso
filésofo apresenta a ideia de que o amor a si mesmo, tal como um pressuposto natural, é

meramente 0 egoismo imediato.

O cristianismo ndo pode nem quer ordenar 0 egoismo ou 0 amar
imediatamente a si mesmo: pelo contrario, ele supde que cada um ja faz isso,
de qualquer modo, e supbe que o0 amor a si mesmo é até, nos seus devidos
limites, sinal de saude natural. Quem ndo ama a si mesmo nem poderia ser
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cristdo. (Mas quem se torna cristdo tem de passar este amor proprio para a
forma do dever, amando, porém, a si mesmo como a um préximo e amando
ao préximo como a si mesmo). O cristianismo supde gque o individuo ama a
si mesmo e entdo vem e lhe ordena, como mandamento que ame ao Seu
préximo (VALLS, 2000, p. 92).

Como podemos depreender do primeiro capitulo deste nosso trabalho sobre o
desespero, Kierkegaard afirma que o existente vive num embate, pois sua alma grassa numa
luta entre a angustia e o desespero, uma vez que o viver nos aflige e atormenta devido ao nada
que somos e a liberdade que nos apavora. Com Kierkegaard, a existéncia esta adiante da
esséncia, porque aquilo que constitui o significado do nosso existir precede o fato de
existirmos sem qualquer aspecto a priori. Se 0 poeta itabirano diz que em nosso caminho ha
pedras, o fildsofo dinamarqués dira que como as pedras existimos apenas, e, como ajuiza Luiz
Felipe Pondé, a grande questdo “é que vivemos essa falta de sentido como condenacgdo a
liberdade, justamente por sabermos que somos um nada que fala”, ou seja, Somos um nada
que (também) ama e a nossa “liberdade esta enraizada tanto na indiferenga da pedra, que nos
banha a todos, quanto no infinito do nosso espirito diante de um Deus que ndo precisa de nos”
(PONDE, 2011, p. E14).

Lembrando Clarisse Lispector (1998), viver passa além de qualquer entendimento e
ultrapassa qualquer lei, desde a mecénica de Newton até a moral de Kant, esmeradas em
dispor os corpos celestes em ordem no universo e 0s seres humanos em ordem entre si.
Todavia, para Kierkegaard ndo ha lei alguma que possa ser-nos imputada dessa maneira.
Como escrevera o filésofo Pondé, Kierkegaard estatui outras duas leis bem diferentes:
primeira, 0 nada nos constitui; e, segunda, somos capazes de amar. Mas esta qualidade Gltima
se da pela angustia e pelo desespero, na medida em que encaramos 0 nosso nada e, claro,
cessamos “de mentir sobre nosso vazio e encontramos nossa verdade”, isto €, encontramos a
nossa subjetividade, mesmo que por caminhos dolorosos, pois é desse modo que “nos abrimos
para uma existéncia auténtica”; ou melhor, € desse solo da existéncia, que € 0 nada, que é o
lugar onde “é possivel brotar o verdadeiro amor, algo diferente da mera banalidade” (PONDE,
2011, p. E14).

Do mesmo modo, as categorias existenciais dos trés estadios constituem elementos de
confronto com essa experiéncia do nada, seja pela fracassada e repetida busca de sensacdes de
prazer (estadio estético); seja pela procura alienada e hipdcrita de uma vida corretinha
(estadio ético); seja, finalmente, pelo salto na fé (estadio religioso) que ndo nos garante
nenhuma remissdo, mas nos oferece para escolha o abismo do amor e, quica, o alegre,

divertido, festivo e paradoxal “bem viver” consigo e com o outro, ou aquele despertar de que



53

nos fala Lévinas, que é o despertar “de Mim por outrem, de Mim pelo Estranho, de Mim pelo
apatrida, isto é, pelo proximo que nada mais é que proximo; despertar que significa
responsabilidade por outrem a nutrir e a vestir, minha substituicdo por outrem, minha
expiacdo pelo sofrimento e, sem ddvida, pela falta de outrem” (LEVINAS, 1997, p. 97). Ou
seja, 0 imperativo “tu deves amar” requer um despertar, uma interioridade (do amor, segundo
Kierkegaard), que se dispde ao sacrificio pelo outro, mas sem exigir quaisquer compensagoes.
Seria como da arvore boa o seu fruto bom (conforme narrado pelo evangelista Mateus em 12,
33) e como quem verdadeiramente ama sem dar-se somente pelos conceitos da existéncia,

pois

0 abster-se das definicbes sempre mostra um tato seguro, porque ¢é
impossivel que se possa inclinar-se a querer captar na forma da defini¢do —
com o que tdo facilmente surge um estranhamento e o objeto se transforma
em outra coisa: aquilo que essencialmente deve ser compreendido de outro
modo, que a gente mesma compreendeu de modo diferente, 0 que a gente
amou de um modo totalmente diferente. Quem ama de verdade, dificilmente
podera encontrar prazer, satisfacdo, para nem dizer crescimento, em ocupar-
se com uma defini¢do do que é propriamente amor. Quem vive numa relacéo
diaria, e contudo festiva, com a ideia de que existe para nés um Deus,
dificilmente podera desejar estragar ele mesmo isso, ou vé-lo ser estragado,
para conseguir costurar com suas préprias maos, como um remenddo, uma
definicdo do que seria Deus (KIERKEGAARD, 2010, p. 154).

Sem retribuicdo e completamente desinteressado, o amor kierkegaardiano, portanto,
tudo espera, mas “nunca € desiludido”, porque “¢ a verdadeira ligacdo entre a terra e 0 céu;
evitando a dispersdo no instante”, e esse amor “da a vida [...] um significado diferente, um
significado para a eternidade” ja que amar o proximo é fundamentado no amor divino e, “na
medida em que, h4 a primazia do amor divino que opera no individuo, [...] 0 amor ao
proximo [torna-se] possivel porque Deus nos amou primeiro”, logo 0 “tu deves amar”
significa que tu deves amar como és amado (SAMPAIQ, 2010, p. 149-151).

Note-se, e é preciso que o diga, que aqui a relacdo com Deus ndo é aquela da
abstracdo, nem € marcada pela frieza ou indiferenca. Aqui Deus € sujeito existente para a
subjetividade na paixdo da interioridade e da fé. Entretanto, se Deus € o infinito escondido,
entdo, como é possivel tal relacdo entre o individuo e Deus que baliza as obras do amor e,
consequentemente, 0 amor ao proximo? N&o nos esquecendo que Kierkegaard é um luterano,
podemos encontrar respostas nas admoestacOes de Javé a Israel, sobretudo naquele crisol da
tribulacdo de que nos fala o profeta Isaias (Cf. Is 48, 17), tdo necessario a fe e ainda a

transfiguracdo do ser-argila do livro de Génesis: “Eis 0 que diz o Senhor, teu Redentor, o
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Santo de Israel: eu sou o Senhor teu Deus, que te da licbes salutares, que te conduz pelo
caminho que deves seguir”. Assim, a relacdo com Deus € relacdo de educacdo, em que Ele é o
educador, e na qual deve haver a recognicdo agradecida e inevitdvel e também o
reconhecimento de que diante do Altissimo se € um nada.

Logo, se poderia julgar que esta enunciagdo oprime e diminui o individuo, porém, para
Kierkegaard, essa relacdo ndo desdenha o ser criado, tampouco denota soberba do Criador,
antes, essa tese “é o reconhecimento de que ele [o ser criado] é amado desde a eternidade pelo
Absoluto” (VALLS, 2007, p. 47). Por isso mesmo, nos € possivel propor outra interpretacdo
para essa relacdo entre o individuo e Deus e que compreende a existéncia como um tempo de
prova, em que angustia, desespero e amor constituem virtudes aplicadas que exigem coragem;

afinal de contas Deus ndo torna a vida facil para nenhum de nos.

A vida é uma escola, cada individuo deve submeter-se a prova, e suas acdes
cotidianas é que determinardo se ele esta apto a desenvolver uma relagdo de
alteridade com Deus. Deus ndo facilita a vida de ninguém e ndo é uma
atitude madura exigir milagres, apari¢cdes, éxtases. O ético-religioso realiza
uma pedagogia ascendente da fé que comporta como elementos: angustia,
desejo, contradicdo, paradoxo, amor, tentagdo, que se sintetizam na luta entre
Deus e 0 homem. Fé sem dimensdo da angustia ndo é verdadeira fé. A
angustia, sua irma gémea, é desejo e saudades de Deus. A fé é uma tensdo
intrinseca da propria condicdo humana no processo de ganhar-se a si mesma,
na transformacéo do ser-argila (Gn, 2,7) em um ser-do-jardim das delicias e
em fonte de 4gua viva (VALLS, 2007, p. 47).

Assim, o amor ético, religioso e cristdo, torna-se “a fonte original de todas as tarefas”
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 70), pois, diferentemente do amor platonico, sensual,
romantico, apaixonado ou mesmo erotico e natural, o amor kierkegaardiano opde-se a ele,
porque € interiorizado como dever e, como tal, se oferece independentemente do objeto, isto
é, o quadro oferecido ao amor por Kierkegaard se sustenta mesmo diante das possiveis
idiossincrasias € mudancas do amado, porque contém em si 0 dever de amar, ainda que isso
leve a um profundo entristecer e ainda que se dé com o0s burros » dagua, como se diz. Alias, se
for assim, tanto melhor; visto que Kierkegaard ndo se agrada da felicidade facil, sem custo
nem esfor¢o; com ele, o caminho da interioridade (ou, para usar uma palavra bem ao gosto
contemporaneo, do autoconhecimento) inicia-se com o severo angustiar de si mesmo, ou seja,
com “um profundo entristecimento consigo mesmo”, afinal, seguindo a memdria de Freud,
Nietzsche e Dostoiévski, o dinamarqués sustenta que “o amor pela vida deita raizes na dor e
na tristeza, afetos que marcam o encontro consigo mesmo” (Cf. PONDE, 2011, p. E4). Logo,

0 amor ndo € simplesmente uma busca ou um canto poético, tampouco se dirige a um
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conhecimento; antes, é “um agir” ou, teologicamente falando e acompanhados pela Epistola
de Séo Paulo aos Romanos, o0 amor é o pleno cumprimento da lei, pois “quem ama o proximo

cumpre totalmente a lei” (Cf. Rm 13,8).

Portanto, se alguém perguntar o que € o amor, Paulo responderd que € o
pleno cumprimento da lei, e no mesmo instante, com esta reposta, fica
impedida qualquer guestdo adicional. Pois, a lei, ai, ja € questdo bem vasta,
mas cumprir a lei - sim, tu mesmo o percebes que quando se trata de atingir
isso, ndo ha tempo a perder. Muitas vezes no mundo, decerto, perguntou-se
por curiosidade o que é o amor, e entdo houve muitas vezes um 0cioso que
se meteu a responder o curioso, e estas duas coisas, curiosidade e ociosidade,
gostam tanto uma da outra que quase sdo incapazes de se cansar uma da
outra ou do perguntar e responder. Mas, Paulo ndo se deixa levar por aquele
que pergunta, e muito menos pela prolixidade; pelo contrério, ele ja 0 agarra
com sua reposta, ele amarra aquele que pergunta a obediéncia sob a lei, junto
com a reposta ele ja fornece a direcdo e d& o impulso para agir de acordo
com ela (KIERKEGAARD, 2013d, p. 119).

Amar esta para além dos discursos, palavras e vozes que possam somente ser ouvidas
(Cf. SI 19). E ndo amar torna (mais) infelizes os que nunca amaram, porque nunca ter amado
é uma lamentavel forma de ignorancia que torna o espirito confuso e desgracadamente sem
nenhuma experiéncia. Daqui surge o lamento de Kierkegaard (2013d, p. 118) aos que nunca
amaram: “ai, quantos ndo terdo sido enganados desta maneira, sim, como que enfeiticados”
por ilusdes lisonjeiras e apartados do essencial e decisivo amor, que qualquer outra coisa nao
¢ sendo atraso, regressdo e desperdicio de tempo. Por isso, 0 amor é um escandalo para o
mundo, porque é, quase sempre, bobo e tolo. Sobretudo, porque, seguindo a formula paulina,
0 amor tudo cré, porque é caridoso, bondoso e paciente; logo, o0 amor ndo é soberbo, arrogante
nem orgulhoso (Cf. 1Cor 13), e, mesmo diante da leviandade, vaidade, presuncéo,
autossuficiéncia, ciimes, malignidade, depravacdo, desconfian¢a, 0 amor ndo “busca 0S seus
préprios interesses, ndo se irrita, ndo guarda rancor”.

Igualmente, haveriamos de supor que o amor ndo creria absolutamente em nada e a
experiéncia ensina que 0 mais sensato seria ndo crer em tudo, porém, ao contrario, 0 amor

permanece e em tudo cré; o resto é simples julgamento de pessoas acodadas.

O amor € justamente o contrario da desconfianga, e no entanto ele é iniciado
no mesmo saber, no saber ambos sdo, se quisermos, indiscerniveis um do
outro (pois o saber é de fato o infinitamente indiferente); sé na concluséo e
na decisdo, na fé (crer em tudo e ndo crer em nada) é que eles sdo
diametralmente opostos. Como efeito, quando o amor cré em tudo, ndo é
preciso entender isso, de jeito nenhum, no mesmo sentido da leviandade, da
inexperiéncia e da credulidade, que acreditam em tudo por ignorancia e
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desconhecimento. N&o, 0 amor sabe tanto qualquer um, ciente de tudo aquilo
gue a desconfianca sabe, mas sem ser desconfiado; ele sabe tudo que a
experiéncia sabe, mas ele sabe a0 mesmo tempo que o que chamamos de
experiéncia é propriamente aquela mistura de desconfianga e amor. [...] SO
as pessoas superficiais, precipitadas, apaixonadas, que ndo conhecem a si
mesmas, e naturalmente por isso mesmo ndo sabem mesmo que nao
conhecem os outros, julgam sem rodeios (KIERKEGAARD, 2013d, p. 260).

Por isso, “s6 na conclusdo e na decisdo, na fé (“crer em tudo e ndo crer em nada”,
conforme a citacdo) Abrado encarna o paradoxo e o paradigma daquele que faz a experiéncia
radical do absurdo, do amar absurdamente, pois foi esperando contra toda esperanca que
Abrado manteve a fé e tornou-se pai de muitos. O préprio Deus lhe dissera que assim,
numerosa, seria sua descendéncia (Cf. Gn 15, 5; Rm 4,18). Abrado foi o primeiro a ser posto a
prova e, assim, experimentado na luta renhida, amadureceu pervicaz no temor, no tremor, na
angustia e no desespero ao subir o monte Morija, uma subida (ou tarefa) que, segundo
Kierkegaard, a todos e para todos nos serve de iniciacdo. “E Deus pds Abrado a prova e disse-
Ihe: toma o teu filho, o teu tnico filho, aquele que amas, Isaac; vai com ele ao pais de Morija
e, ali, oferece-o em holocausto sobre uma das montanhas que te indicarei”, e, prontamente,
Abrado “alegre e corajosamente, pleno de confianga e voz cheia” responde: eis-me aqui;
portanto, na sua melancolia, tristeza e absurda esperanca, “Abrado foi 0 maior de todos” e foi
0 maior de todos porque “foi [aquele] que acreditou em Deus” e tornou-se com isto grande
“pela energia cuja forca é a fraqueza, pelo saber cujo segredo é loucura, pela esperancga cuja
forma é deméncia, pelo amor que é o édio a si proprio” (KIERKEGAARD, 1998, p. 114).

E € gracas a isto que acreditar (na fé) € mais reconfortante do que lamentar, afligir, e
também € gracas ao modo como cré que Abrado mantém a sua juventude, “porque aquele que
espera sempre o melhor envelhece na decepgdo e o que aguarda o pior mais depressa se
gasta”, mas aquele que cré permanece jovem. Kierkegaard lembra também que “Sara, em
avancada idade, foi ainda suficientemente jovem para desejar as alegrias da maternidade, e
Abrado, apesar dos seus cabelos brancos, foi suficientemente jovem para desejar ser pai”, ou
seja, os dois foram bastante jovens para desejar o0 que queriam e “foi a fé que manteve neles
[esse] desejo e, com ele, a juventude” e ambos viram, com isto, a “satisfagdo da promessa”.
Dai, a alegria entrou na casa de Abrado “e Sara foi a esposa das bodas de ouro”
(KIERKEGAARD, 1998, p. 115-121). E nédo é por outro motivo que Kierkegaard (1998, p.
129 et. seq.) procede 0 panegirico de Abrado.

Abrado tem a virtude do absurdo e o cume onde esta reflete-se no proprio Deus,

porque Abrado amou a Deus com fé, diferente de amar a Deus sem fé que é “refletir sobre si
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mesmo” e que fundamentalmente é uma caricatura da fé. A prova pela qual passa Abrado é
insegura e ambigua; o tornaria o pior dos homens, mas é também o dever absoluto diante de
Deus. Portanto, 0 nosso personagem sO pode ser compreendido ‘“somente COMO Se
compreende 0 paradoxo” daquele que “ama a Deus [e] ndo tem necessidade de lagrimas nem
de admiracgdo; esquece o sofrimento no amor” e ndo deixa atrds de si nenhum rastro de dor.
Abrado é o pai de todos porque acredita, como nos Evangelhos de Sdo Mateus (19,26) e de
Sdo Marcos (9,23), que para Deus todas as coisas sdo possiveis e que nada € impossivel
aquele que cré, aquele que ama e ama tal como Abrado, que amou e foi 0 maior de todos e €
chamado de pai de todas as na¢Oes, grandes e poderosas (Cf. Gn 17, 4-9; 18,18-19), exemplo
de fé (Cf. Rm 4; GI 3; Hb 11; Tg 2), modelo de perfeicdo, tomado pela sabedoria e pela
beleza perfeita, tal como o rei Tiro descrito pelo profeta Ezequiel (28, 12), isto é, Abrado seria
“selo de perfeicdo, cheio de sabedoria, de uma beleza acabada” e aquele que faz de sua
histéria bendita (Cf. KIERKEGAARD, 1988, p. 119). Finalmente, do encémio de
Kierkegaard a Abrado, encontramos o durame da ética-segunda, proposta por Kierkegaard:
uma nova ética que é, preliminarmente, uma enunciacao filosofica abalizada pelos dogmas do

cristianismo.

A ética-primeira afirma que, do ponto de vista da moral, o pai deve amar o
seu filho mais do que a si proprio. Abrado deve escolher entre realizar o
dever da moral que ordena o amor para com o filho, ou o dever como
expressdo da vontade de Deus. Kierkegaard tem consciéncia de que se
encontra num terreno movedicgo, pois poderia legitimar o fanatismo dos que
explodem templos, teatros, 6nibus em nome de uma relagido com Deus. E
necessaria uma nova categoria para compreender Abrado. E qual é a nova
categoria capaz de distinguir e discernir entre 0 movimento de crise
religiosa, fanatismo, fatalismo e 0 movimento da fé? A primeira categoria é
a prova. Cada individuo é submetido a prova por si mesmo. Ela requer o
completo isolamento do homem no interior de si mesmo, para que sua acdo
nado seja confundida com um pedido de Deus. A interioridade faz discernir,
reconhecer e assumir a agdo como uma responsabilidade pessoal e ndo como
uma ordem de Deus. [...] Abrado é o prot6tipo, o Pai da fé. Ter fé implica
necessariamente dois polos que se fundem num sé. O primeiro é o ser posto
a prova para poder ser amadurecido na luta. O segundo é a angustia em
acreditar no absurdo e desenvolver com o Absurdo uma relagdo de amor na
distancia e proximidade, em que o individuo religioso se afasta de Deus por
um momento, numa espécie de compromisso entre a soliddo de Deus e a
legitima defesa do si-mesmo. O movimento da fé absorve o valor da ética-
primeira realizando-o em sua ac¢do pessoal, ndo como imposicdo do dever
kantiano, mas como expressdo do amor, porque, apos realizar o movimento
do infinito, cumpre concretizar o finito. A ética-segunda tem 0 mesmo
objetivo da fé, que é a construcdo da existéncia digna. A fé ensina que s6 em
Deus é possivel a beatitude. A ética-segunda afirma que s6 por acGes éticas é
possivel construir a dignidade humana (VALLS, 2007, p. 49-50).
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A ética-segunda representa, portanto, a gratuidade e a renuncia, o sacrificio e/ou a
mortificacdo, em beneficio de Deus e do outro (ou melhor: do préximo), que é aquele “que
estd mais proximo de ti do que os outros, mas ndo no sentido de uma predilecédo, pois amar
aquele que no sentido da predilecdo esta mais préximo de mim do que de todos os outros €
amor de si proprio”. Consequentemente, o proximo é o outro, ou seja, “aquele no qual o
egoistico do amor de si é posto a prova” (KIERKEGAARD, 2013d, p. 36). Amar o proximo é
amar renunciando, é abnegar-se de si mesmo e € um amor que ndo tem preferente, pois “a
abnegacdo expulsa justamente toda predilecdo, assim como expulsa todo amor de si sendo
também a abnegacdo faria diferencas e cultivaria uma preferéncia pela predile¢dao”
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 36).

A abnegacdo nos faz compreender que “o préximo é o primeiro tu”, isto €, o outro
homem que ‘¢ qualquer outro homem?”, pois, “se um homem num Unico outro homem ama o
préximo, entdo assim ele ama todos 0s homens™; sendo assim, o0 proximo é o igual, é todo e
qualquer homem ao qual tu deves amar e “deves amar 0 teu proximo como a ti mesmo” de
um amor que ndo € o mesmo amor dedicado a pessoa amada, que deve ser amada com
fidelidade e ternura, mas o amor ao préximo deve exceder a sinceridade e a dedicacdo para
“aquilo que santifica 0 pacto com Deus da unido” desse primeiro tu (que € o proximo)
consigo. Entdo, ha que deixar “o amor ao proximo ser aquilo que Ihes ensina a amizade de um
para o outro [e] a familiaridade com Deus” (KIERKEGAARD, 2013d, p. 75).

Para Kierkegaard, a grande novidade do cristianismo estd nos ensinamentos do
parentesco do homem com Deus e, uma vez que Deus é amor, “s6 podemos nos assemelhar a
Deus amando” e amando ao préximo, porque no tempo em que “amas 0 amado ndo te
assemelhas a Deus, pois para Deus ndo ha nenhuma predilecdo [...]. Enquanto amas teu
amigo ndo te assemelhas a Deus, pois para Deus ndo ha diferencas. Mas quando amas ao
proximo, ai tu és como Deus”, que ndo julga segundo preceitos naturais, nem de predilecoes,
mas segundo a misericordia (KIERKEGAARD, 2013d, p. 76-83). Aqui nds temos o vai e faz
tu também o mesmo, da Parabola do Bom Samaritano (Cf. Lc 10,25-37) e também o aprendei
de mim, que sou manso e humilde de coragcdo (Mt 11,29), mesma admonigdo que
encontramos na Primeira Carta de Sdo Jodo (notadamente entre os versiculos 11-18).

Assim, porque Deus nos ama de tal modo, nés também devemos amar-nos uns aos
outros e este amor faz com que Deus permanega conosco e Seu amor seja plenamente
realizado entre nés. Ou seja, 0 senso de fazer também o mesmo, de amar igual ao modo
divino, com mansiddo e humildade, ndo € outro sendo o de encontrar descanso para a alma;

aqui, o tornar-se cristdo, segundo Kierkegaard, € analogo ao tornar-se individuo singular e ao
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“auténtico tornar-se homem” (KIERKEGAARD, 2013d, p. 10), verdadeiro e Unico diante de
Deus, diante da existéncia ética que o torna existente concreto, atento e capaz de “dissipar a
ilusdo das falsas perspectivas e dos prazeres momentaneos oferecidos, que o levam a perder o
essencial” (VALLS, 2007, p. 12).

Demais, além das consideracdes cristds, em que o Cristianismo se nos é apresentado
como “comunicagédo de vida [e] mais do que doutrina tedrica com dogmas a serem decorados,
ou quica compreendidos” (KIERKEGAARD, 2013d, p. 70), com Kierkegaard o Cristianismo
¢ “para ser vivido na obediéncia aos mandamentos e, em primeiro lugar, 0 do amor ao
proximo” e essa nogdo de proximo deve ser entendida como categoria especifica da
alteridade, porque o proprio Deus é, para Kierkegaard, alteridade pura; ndo € de modo algum
um deus verdugo e algoz, mas um Deus em excesso de amor, cuja relacdo favorece ao homem
construir-se a si mesmo no dever e no empenho ético. E é por isso que se deve amar ao
proximo: pela tarefa ética, “a qual, por sua vez, é a fonte original de todas as tarefas”, em
sentido Gltimo o cristdo é o auténtico e o “o verdadeiro ético” (KIERKEGAARD, 2013d, p.
70).

33 AMOR AO PROXIMO OU A ALTERIDADE COMO AUTENTICIDADE DA
EXISTENCIA

Com Kierkegaard, a alteridade € tomada como elemento fundamental da ética, na qual
ha uma relagdo estrutural entre a ética e Deus, consubstanciada no mandamento tu deves
amar. A priori, isto pareceria-nos uma imposicao, entretanto, para o pensador dinamarqués,
trata-se de uma convic¢do, de uma decisdo pessoal, mas igualmente arriscada, porque esta
sujeita a ser uma tarefa ingrata; mas € o Unico modo de exprimir a igualdade humana, visto
que, como obra do amor, a alteridade é que favorece aquela paridade entre os homens, isto €,
0 amor ao préximo é a verdadeira e incondicional impressdo da igualdade humana. E a

existéncia do proximo é a praxis plena do dever de amar.

Ja que o dever consiste em amar 0s homens que n6s vemos, entdo antes de
mais nada devemos renunciar a todas as representacGes fantasticas e
exaltadas de um mundo de sonhos, onde o0 objetivo do amor tivesse de ser
procurado e achado, isto €, temos de nos tornar sébrios, conquistar a
realidade efetiva e a verdade encontrando e permanecendo no mundo da
realidade, como sendo a tarefa assinalada a cada um de nés
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 190).
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Esse dever de amar kierkegaardiano lembra-nos aquela gratuidade integral de que nos
fala Emmanuel Lévinas (1997) e que a relacdo eu-outrem requer: uma reposta pessoal e
responsavel ao rosto do outro (LEVINAS, 2002, p. 105). Se com Kierkegaard encontramos o
sentido do amor ao proximo como dimenséo etica da alteridade, porque é um amor espiritual,
sério, verdadeiro, carinhoso e “mais delicado na intimidade do que o amor sensual — na sua
unido, e mais fiel na sinceridade do que mais famosa amizade — em sua solidariedade”
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 63), porque acolher o outro significa a imediata
responsabilidade por este outrem e essa responsabilidade por este outrem €, sem hesitacao, “o
nome grave do que se chama amor do préximo, amor sem Eros, caridade, amor em que 0
momento ético domina o momento passional, amor sem concupiscéncia” (LEVINAS, 1997, p.
143). No rosto do outro, no rosto do proximo, encontra-se o sentido da sabedoria e da razao
de existir, ou seja, viver a seriedade e por-se a servigo; engajar-se de verdade e com coragem;
buscar a edificagdo, a paixdo, a responsabilidade e amor ao proximo; enfim, ser coerente e
compromissado com a existéncia. O rosto do outro suplica, reclama e convoca a um
compromisso solene, porque nos levanta questfes acerca do si mesmo e da ética da alteridade.

Questdes tdo singulares quanto essas:

Néo se deveria chamar palavra de Deus esta suplica ou esta interpelacdo ou
esta convocacdo a responsabilidade? N&o é nesta convocacdo que Deus vem
a idéia [sic], antes que na tematizacdo do pensavel, antes mesmo que num
convite qualquer de didlogo? Esta convocacdo a responsabilidade ndo rompe
as formas da generalidade nas quais meu saber, meu conhecimento do outro
homem me representa como semelhante, para me designar, no rosto de
outrem, como responsavel sem esquivanca possivel e, assim, como o Unico e
o eleito? (LEVINAS, 1997, p. 196).

Sendo assim, o rosto do préximo provoca 0 movimento ético e impde-se ao deserto
que cresce, isto €, aquela “miséria moral crescente da era industrial”, em que a alteridade
torna a subjetividade uma categoria ética por exceléncia e, a0 mesmo tempo, significa um
gemido ou um grito “denunciador de um escandalo, ao qual a Raz&o — capaz de pensar como
ordem um mundo onde se vende o pobre por um par de sandalias — ficaria insensivel sem esse
grito”, pois trata-se de um grito profético, voz que apregoa a plenos pulmdes, mas brada do
deserto, porque, muita vez, 0 que se observa é um esforco “corajoso ou negligente com a
intencdo de enganar os outros e seus proprios fiéis ou pregadores” e nos deparamos com 0
“puro disfarce” que nada mais € do que a “astucia de guerra de uma classe oposta a outra ou
refugio de seres frustrados, feixe de ilusdes comandadas pelos interesses e necessidades de
compensagio” (LEVINAS, 2008, p. 19-21).



61

Nos mesmos termos, Kierkegaard nos dira que o transtorno maior do nosso tempo é,
justamente, a supressdo da personalidade; onde antes havia um elemento estavel da conduta
de uma pessoa, agora tudo gira em torno da impessoalidade e a prépria filosofia vé-se
reduzida a um jogo linguistico, com assercdes bem articuladas, porém destituidas de conteudo
e exageradamente prolixas. Ademais, hd& no mundo um outro exagero sem préstimo: a
comunicacdo desmedida e frivola que embaraca a verdadeira comunicagdo e favorece a um
claro niilismo que embaca a existéncia; as pessoas vivem ora de suimulas, ora de uma erudicdo
tosca, que servem “apenas para sermos edificados por representacfes da miséria da vida, da
duragéo do dia e da infinita durabilidade do tempo”, nem bem nem mal vivemos 0 “barulho
da vida” j& “que ndo acreditamos no jogo da alegria, nem na felicidade dos tolos”, ou melhor:
nés ndo acreditamos em absolutamente em nada, “a ndo ser na infelicidade”
(KIERKEGAARD, 2013a, p. 255) e sobretudo e acima de tudo naquela infelicidade pior que
conhecemos: a infelicidade de viver. “Ai”, lamenta Kierkegaard (2013d, p. 411), “o tempo
dos pensadores parece ja ter passado!”, esse tempo passou e perdemos a capacidade de pensar

para a informacédo e para o engano.

A paciéncia calma, a lentiddo humilde e obediente, a renincia magnanima ao
efeito instantdneo, a distdncia que separa o infinito do instante, o amor
devotado a seu pensamento e a seu Deus e que € indispensavel para pensar
um Unico pensamento: tudo isso parece em vias de extin¢do, estdo quase se
tornando uma coisa ridicula para os homens. [...] Toda comunicacdo deve
ser ajustada para aparecer convenientemente num panfleto leve ou se apoiar
em mentira sobre mentira. Até parece que no fim de toda comunicacéo teria
de se prestar a ser apresentada em uma hora no maximo, diante de uma
assembleia que, por sua vez, gasta uma meia hora no tumulto dos aplausos e
dos protestos e na outra meia hora esta confusa demais para poder concentrar
ideias. E no entanto, isto é o0 que se deseja como mais elevado
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 411-412).

Desse modo, o padrdo de medida foi rebaixado, porque o que importa agora €
satisfazer a audiéncia que, ao seu turno, exige apenas “superficialidade e pensamentos pela
metade” daqueles que querem ser “pagos com aplausos” e ndo se vexam, muita vez, de
servirem-se de algumas mentiras. Por isso, Kierkegaard suspira com tristeza e melancolia:
“Vede como eles avancam”, diz ele, “numa incontdvel multiddo, todos [eles] infelizes”
(KIERKEGAARD, 20134, p. 255). Mas em sua refinada ironia, Kierkegaard tem esperanga de

retirar o homem do anonimato da multidao:

Ora abramos entéo uma livre concorréncia, da qual ninguém ficara excluido,
seja por via da sua condicdo, ou da idade. Ninguém ficara excluido a
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excecdo de quem é feliz e de quem teme a morte — sdo bem-vindos todos os
membros da congregacdo dos infelizes, o lugar de honra esta destinado a
guem for realmente infeliz (KIERKEGAARD, 2013a, p. 256).

E aqui relembrando Lévinas, Kierkegaard solta um gemido em alta voz, aos gritos, de
modo que se possa ouvir ao longe, pelo mundo afora: “escutai-a todos vés”, clama nosso
autor, “que vos designais como infelizes no mundo [...]. A minha voz ressoa para trds no
tempo, dado que ndo seriamos suficientemente sofisticos para excluir os defuntos por ja terem
morrido, pois que de fato viveram. [...] Trés vezes grito eu bem alto por esse mundo afora,
v0s, os infelizes, escutai-me” (KIERKEGAARD, 2013a, p. 256-257).

E quem quer que o ouga deve fortalecer o pensamento, armar-se contra 0sS
encantamentos do ouvido, contra os feiticos da eloquéncia e contra a “confusdo que nos
nossos tempos se aplica de tantos modos”, principalmente quando “procura-se uma coisa onde
ndo haveria de ser procurada e, pior ainda, encontra-se essa coisa onde ndo haveria de ser
encontrada”. Logo, muitos de nos “querem edificar-se no teatro, e exercer uma influéncia
estética na igreja; querem ter a filosofia no pulpito, e o padre na catedra” (KIERKEGAARD,
2013a, p. 186) — 0 que denota a confusdo dos nossos tempos e que amargam uma realidade
estética, e ndo ética. Hoje em dia, tal como nos versos de Bernardo Soares, um dos
heter6nimos de Fernando Pessoa (2012, p. 76), ladeia-se a vida sem tocé-la diretamente, age-
se para dentro, percorre-se em passeio alamedas, corredores e palacios acompanhado da
noiva, sem que muitas vezes se perceba que ndo ha noiva real, e, ademais, ndo se sabe como
se ama, a ndo ser como se sonha amar. E tudo se detém no delirio ou “no campo do puro
conceito, das proposicdes e probabilidades [que] ndo se concretizam numa situagdo™; a vida,
assim, ndo se edifica e torna-se “incapaz de uma ética, pois ndo ha ética sem realidade
historica” (VALLS, 2007, p. 31-32) e sem a responsabilidade para com o outro, tampouco
sem a subjetividade que ai reside, pois a ética € peculiarmente isto — 0 campo onde se
“descobre e demonstra 0 mais alto” amor, 0 mais alto termo da subjetividade e “mais alto ndo
no sentido de entendimento e pensamento, mas no sentido da interioridade”
(KIERKEGAARD, 2013b, p. 305), porque amar comporta uma exigéncia de interioridade.

Mas de qual interioridade Kierkegaard esta falando? Vejamos:

A interioridade exigida é aqui a da abnegacdo ou rendncia de si, que ndo se
define mais proximamente em relagdo com a nogdo do amor da pessoa
amada (do objeto) mas sim em relacdo com auxiliar a pessoa amada a amar a
Deus. Dai segue que a relacdo de amor, enquanto tal, pode constituir-se no
sacrificio que é exigido. A interioridade do amor deve estar disposta ao
sacrificio, e mais: sem exigir nenhuma recompensa. [...] Isso mostra que tal
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interioridade € uma pura relagdo com Deus, a qual ndo tem nenhuma
recompensa, nem mesmo a de ser amada: assim ela pertence totalmente a
Deus, ou nela 0 homem pertence totalmente a Deus. A autoabnegacdo, ao
autodominio, o sacrificio de si, que afinal ndo passam de uma ilusdo da
temporalidade, no interior do mundo sensivel da humanidade, ndo sdo
verdadeiramente cristdos, sS40 como que um gracejo em comparagdo com a
seriedade cristd, sdo como o primeiro impulso para a decisdo cristd
(KIERKEGAARD, 2013b, p. 156).

Portanto, 0 homem ético € aquele da interioridade, “aquele que ama sacrificando-se,
renunciando sem reservas a tudo” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 302), porquanto sua Unica
realidade é a propria realidade ética, que € a Unica coisa neste vasto mundo que pode ensina-lo
a arriscar-se e a ética da alteridade, sob a égide do amor cristdo, que ensina a arriscar tudo por
nada e “ensina que 0 caminho € o tornar-se subjetivo, ou seja: no sentido verdadeiro, tornar-se
sujeito” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 135), e, como 0 dever estriba-se mesmo no amor aos
homens que vemos, tornar-se sujeito subjetivo € equivalente a “nos tornar sébrios, conquistar
a realidade efetiva e a verdade encontrando e permanecendo no mundo da realidade, como
sendo a tarefa [de] cada um de n6s” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 190). Em suma: “o amor €
uma determinacdo da subjetividade” (KIERKEGAARD, 2013d, p. 136); consequentemente,
se a subjetividade € a verdade, a interioridade € a ética.

Pois bem, a doutrina kierkegaardiana do amor (ao préximo) € um paradoxo, € fruto de
um mandamento, mas € gratuidade; é cristdo, logo €, segundo nosso autor, contrassenso e
absurdo, pois se compraz nas maiores contradi¢cOes e esse “¢ um segredo que a realidade
possui, escandalo para os Judeus, e loucura para os Gregos” (KIERKEGAARD, 2013a, p.
270; vide também 1Cor 1,23).

Por isto mesmo, para o filésofo e socidélogo Theodor W. Adorno, este amor, que se
quer desarraigado do egoismo e da predilecdo e se quer ainda preservar a igualdade na
universalidade, trata-se de uma concepcao individualista, solipsista ou quica trata-se de uma
universalidade abstrata, pois “consiste em que [...] se ame a cada homem por amor a Deus e
numa relacdo com Deus”, e, acentua Adorno, que o amor em Kierkegaard “transforma-se na
qualidade da pura interioridade” e 0 sociologo alem&o interpreta esse mesmo amor como
aquele que coloca “toda a énfase na sua universalidade abstrata” e em que 0 “objeto do amor
torna-se, num certo sentido, indiferente”, visto que as diferengas “dos comportamentos reais
do individuo para com os homens se reduzem a meras determinac@es diferenciais, que no
sentido autenticamente cristdo devem ser indiferentes, dado que nesse homem o que importa €
sO e unicamente 0 humano”. O outro € para o0 amor kierkegaardiano, segundo alude Adorno, o

impeto inicial para a interioridade subjetiva, tanto que tal amor dirige-se “para 0 homem, pura
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e simplesmente, sem acepcao de sua condicao especifica e também sem acepcdo de qualquer
inclinagdo natural para com determinado ser humano” (ADORNO, 2010, p. 314).

Igualmente, deve-se amar em cada um, isto é, em todo e qualquer um que seja, sem
distingdo, aquilo que Ihe é bem proprio numa mediacéo pela relagédo espiritual com Deus. E
Adorno sustenta que o amor ao proximo e impossivel (pelo menos tal como Kierkegaard o
pensa), especialmente “quando, em virtude dos pressupostos sociais de suas relagdes, 0s
préprios homens se tornaram objetos, como hoje” (ADORNO, 2010, p. 323). Mas onde
Adorno vé um processo de abstracdo ou de coisificacdo, Kierkegaard percebe as contradigdes
existenciais que redarguem a individualidade e fazem da sociedade uma heterogeneidade
homogénea, sem alma, sem identidade nem autenticidade, e, com isso, joga-a para uma
melancolia egoista que é a grande doenca do tempo, pois ela nos tiraria 0 &nimo e a energia,
essa mesma melancolia egoista nos tiraria a escritura primordial da existéncia humana, a sua
impressao primitiva, isto €, a nossa singularidade; ja que a melancolia é resultante do conflito
entre a interioridade e a realidade historica, do desinteresse desta em relagdo aquela ou ainda:
a melancolia é o abismo onde vem precipitar toda ontologia. E, dito de outra maneira, onde a
psicologia dos afetos de Kierkegaard vé o movimento da melancolia, Adorno vé uma

inconsciéncia doentia proxima da loucura.

No mundo coisificado das grandes cidades, cujo habitantes sdo, como
guardames e vigias, funcionarios da ordem, eles mesmos, coisas e
caricaturas, o conteido da verdade da escritura esta historicamente perdido
porque a objetividade das formas sociais jA ndo permite a impressdo
primitiva. S0 a natureza pré-histérica do barco ou do habitante da cabana
ainda pode, para além da coisificagdo, como o mar e com a charneca, colocar
ao homem a escritura primordial diante dos olhos. Mas no préprio mundo
reificado, a natureza mitica é repelida por sua prépria historia para dentro da
interioridade do homem. A interioridade € a prisdo histérica do ser humano
pré-histérico. O afeto do prisioneiro é a melancolia. Na melancolia se
apresenta a verdade, e 0 movimento da melancolia é aquele que trata de
salvar o sentido perdido. [...] Pois se na melancolia se apresenta a verdade,
para a pura interioridade esta se apresenta apenas como aparéncia. A verdade
é nela mera imaginacdo, [e como] imaginagdo, a melancolia esta aparentada
com a loucura (ADORNO, 2010, p. 142).

Ademais, a Kierkegaard, declara o sociologo alemdo, ndo interessa a crueldade da
coisificagdo e mesmo o conceito de préximo, comparado com os Evangelhos, também ¢é
coisificado, porque o ensinamento do amor cristdo resguarda um inseparavel alcance social,

que parece estorvar Kierkegaard, nas palavras de Adorno:

Os proximos do Evangelho eram pescadores e camponeses, 0s pastores e 0s
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coletores de impostos de uma vida de economia de tipo doméstica. Nao se
pode nem pensar nos que o Evangelho fosse dado o passo, a partir desses
préximos concretos, familiares, experimentados como obviamente préximos,
para a ideia abstrata do proximo puro e simples. Kierkegaard toma do seu
préprio tempo, da burguesia desenvolvida, o conceito universal do homem, e
0 imputa ao cristianismo. Com isso ele priva ambos de sentido: o préximo,
no sentido cristdo, perde sua concretude, a Unica coisa que permitia
relacionar-se imediatamente com ele, e o homem contemporaneo é
explorado do amor, na medida em que o fazemos orienta-se por relacoes
frugais que ndo mais vigoram. [...] Uma doutrina do amor que se pretenda
realista é inseparavel de uma compreensdo de sociedade. Essa permanece
vedada a Kierkegaard. Em lugar da critica da desigualdade da sociedade
aparece uma doutrina ficticia, meramente interior, da igualdade (ADORNO,
2010, p. 323-324).

Todavia, ndo nos parece que Kierkegaard seja socialmente conformista ou que sua
doutrina do amor favoreca a opressdo ou a antropofobia. A controvérsia é que os escritos de
Kierkegaard, bem como as formulac@es, sdo bastante paradoxais e seus enunciados sdo tdo
irdnicos que comportam uma grande elasticidade. Como bem notou Alvaro Valls, na
apresentacdo do livro As obras do amor, o préprio Adorno ja havia percebido que as
elocucbes de Kierkegaard séo propositadamente oscilantes e apresentam “varias leituras,
[donde] um mesmo texto pode perfeitamente bem passar por um fragmento ou um sermao
e/ou por um recado amoroso” (Cf. KIERKEGAARD, 2013d, p. 11) dirigido, por exemplo, a
sua ex-noiva Regina Olsen, para a qual o marido Schlegel 1€ em voz alta As obras do amor,
um presente de nupcias de Kierkegaard dado a ela. Controvérsias a parte, 0 que interessa para
nos é que o amor Kierkegaardiano segue uma outra légica, bem peculiar e também “pode ser
uma gigantesca racionalizacao talvez explicavel a partir das rela¢bes da infancia ou de outras
neuroses analisaveis” (VALLS, 2000, p. 94).

No entanto, se voltarmos a assercdo de Valls, que emparelha os juizos de Adorno ao
pensamento de Benjamin, talvez fosse melhor pensarmos nos quadros de uma critica
conscientizante ou salvadora proposta por Benjamin (Cf. HABERMAS, 1980. p. 169-206)
que, antes de desconstruir a obra, busca realcar o seu conteudo, a sua verdade. Portanto, se
Adorno julga que a critica de Kierkegaard se destina “menos a condi¢fes estruturais do que
aos sujeitos que as refletem” (VALLS, 2000, p. 94), tampouco ele deixa de reconhecer que
Kierkegaard foi um dos primeiros pensadores do seculo XIX a reconhecer as alteracdes, no
dizer adorniano: ctonicas (de dimensfes planetarias), que sucederam naquele momento do
alto capitalismo e que mudariam para sempre 0s comportamentos e as experiéncias humanas.

Neste ponto, para Adorno, as criticas de Kierkegaard ganham plausibilidade, pela sua

seriedade e dignidade.
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O seu livro sobre o amor contém, a esse respeito, um testemunho
extraordinario. Ele indicou ali uma tendéncia da sociedade atual de massas,
gue em seu tempo deve ter estado ainda bastante latente: a substituicdo do
pensamento pela adaptacdo automatizada, tal como essa se efetua em
conexdo com as formas modernas de informacdo. Na hostilidade de
Kierkegaard as massas, por mais conservador que seja seu comportamento,
esconde-se tal como em Nietzsche, algo da compreensdo da mutilacdo do
homem pelos mecanismos de dominagdo que o transformam em massa. [...]
E verdade que ele deixa incolume a desigualdade do mundo. Mas o
misantropo Kierkegaard tem para essa desigualdade um olhar saturnino —
guase se diria, 0 olhar do amor. Ele sabe muito bem que a doutrina da
igualdade burguesa, por exemplo, é mera ideologia, e que membros de
diferentes classes, que se relacionam uns com 0$ outros em nome do
cristianismo como se ndo fossem nada mais do que homens, geralmente s o
fazem para, pelo consolo da igualdade metafisica, manter tanto mais
incontestada a real desigualdade (ADORNO, 2010, p. 329-330).

Contudo, veja-se que embora Adorno realce a validade dos postulados
Kierkegaardianos, ele préprio insere alguns sendes; assim, nos parece que Adorno ndo divisa
trés aspectos fundamentais do discurso filosofico de Kierkegaard, a saber: a) o papel e as
determinacbes da Providéncia, que consolida a filiagdo divina de todos os homens; b) a
atribuicdo salvifica de Jesus Cristo, que afirma que todos os homens tém de ser amados, sdo
amaveis e, portanto, sdo dignos de amor; e, finalmente, ¢) Adorno ignora, na variedade da
producdo pseudonimica de Kierkegaard e na assinada por ele prdprio, uma estratégia de
dissimulacdo que, longe de representar desdobramentos mais ou menos coerentes de
sistematizacdo de um pensamento, significam uma das caracteristicas mais controversas de
sua obra ao fingir que cada uma delas teria sido escrita por autores diversos. Veja-se que ao
pseudonimo Anti-Climacus cabe a autoria de O desespero humano (A doenca para a morte);
O conceito de Angustia é assinado por Vigilius Haufniensus; Temor e tremor é de Johannes
de Silentio; A repeticdo tem a assinatura de Constantin Constantius, enquanto Ou-ou: um
fragmento de vida tem a de Victor Eremita e as Migalhas filosoficas é atribuida a autoria de
Johannes Climacus. Adorno néo trata desse artificio de autoria pseudonimica de Kierkegaard,
que a ele recorre “porque tem plena consciéncia de estar utilizando uma simples ficgdo
metodoldgica, destinada a ilustrar o carater multiplo e paradoxal da existéncia” (ROUANET,
2013, p. 152-153). Por outro lado, as suas reflexbes recaem sobre a ética, em seu
desdobramento cristico, e sobre a igreja, enguanto instituicdo organizada e burocratica, e,
inspirado na ironia socratica, a qual ele dedicou uma dissertacdo na Faculdade de Filosofia da
Universidade de Copenhague, em 1841; como dissemos no inicio, 0s seus indmeros

pseuddnimos nos apresentam seus pontos de vista sobre a subjetividade, a existéncia e a
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interioridade, entre outros temas candentes da sua filosofia, de maneira bem distinta, mas ao
mesmo tempo interativa e em meio, as vezes, a complexos dialogos.

Mas, voltando aos dois primeiros aspectos que aludiamos no inicio do paragrafo
anterior: Adorno nédo reconhece a Providéncia nem o Cristo como condi¢des estratégicas na
escritura kierkegaardiana, e, sendo assim, convém lembrar que a obra de Kierkegaard
representa um didlogo cristdo (ou cristico, como alguns preferem) com outros textos e
narracdes que revelam, por um lado, uma determinada pertenca ética e crista e, por outro, uma
nova postura filosofica marcada nédo sé pela preocupacdo metodoldgica com o texto, mas com
a necessidade de explicitar a normatividade de uma palavra que deve atingir a vida, levando a
compreensdo (acdo) e a edificacdo (conversao) de vida. Por isso mesmo € que Kierkegaard foi
um grande critico da Igreja Luterana da Dinamarca e, ao mesmo tempo, de Hegel. E ndo nos
parece que o que ele faz é repisar os passos dos jovens hegelianos. Afinal, os livros
kierkegaardianos versam sobre problemas da existéncia e, em especial, sobre 0 modo como
cada um deve entregar-se a propria vida, assenhoreando-se dela com liberdade e compromisso
ético-existencial.

Finalmente, o amor de si mesmo, para Kierkegaard, € o egoismo imediato e o impulso
natural; todavia, no cristianismo, 0 amor de si mesmo € apenas um passo inicial, proprio e
devidamente limitado ao suposto de que quem ndo ama a si mesmo ndo pode ser cristdo, mas,
que para ser verdadeiramente cristdo, sem cair nas ciladas da hipocrisia e da mediocridade,
tem de frutificar “este amor préprio para a forma do dever, amando porém a si mesmo como a
um préximo, e amando ao proximo como a si mesmo”. Desse modo, 0 cristianismo presume
que o0 “individuo ama a si mesmo e entdo vem e lhe ordena, como mandamento, que ame ao
seu proximo” (VALLS, 2000, p. 92), tal como assevera, aliés, a Primeira Epistola de Sdo Jodo
(especialmente 4,7-21), o0 mandamento do amor ao proximo subsiste “porque 0 amor vem de
Deus, e todo que ama é nascido de Deus e conhece a Deus. Aquele que ndo ama ndo conhece
a Deus porque Deus é amor”. O amor, assim descrito, ndo se pauta por simpatias calorosas ou
pela sensibilidade atrativa de outrem, portanto deve-se amar ndo o seu eu, porém o primeiro
tu, e, em vista disto, é preciso extrair deste amor a questdo da repeticdo e as consequéncias
gue ela envolve ja que, segundo Kierkegaard, a vida, toda ela (e ha-de sublinhar toda ela) é

repeticdo como se vera a seguir.
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4 A CATEGORIA FSEPETI(;AO EM KIERKEGAARD COMO POSSIBILIDADE DE
PENSAR A QUESTAO DA MEMORIA

Aquelas imagens minusculas: incorrigiveis,
alojadas no lodo da memoria, nem sepultadas,
nem plenamente recuperaveis, cada uma delas

uma fugaz ressurreicdo, um instante
que de outro modo estaria perdido.
Paul Auster

4.1 SITUANDO A QUESTAO DA MEMORIA E SUA IMPORTANCIA PARA A ETICA

A partir do segundo quartel do século XIX os crescentes e novos processos de
industrializacdo e de urbanizacao alteraram bastante as feicdes da Europa, sobretudo em sua
porcdo mais ocidental. Ali, observou-se que a transferéncia de inUmeros contingentes
populacionais para as cidades, somada ao avanco do capitalismo financeiro, propiciou grandes
alteracdes na sensibilidade das pessoas. Trata-se de um fendmeno largamente estudado na
historiografia e é possivel destacar-lhe ao menos duas caracteristicas basicas: inicialmente, ha
uma saudacdo entusiastica ao progresso das ciéncias e das tecnologias, aliada a uma néo
menos exaltada crenca nas promessas emancipatorias da nova era industrial. Por outro lado,
entretanto, muitos lamuriavam a quebra dos vinculos e do senso comunitarios, aléem da perda
das referéncias e das tradi¢cbes, como apontam os estudos de Thompson (1998) sobre as
transformacdes ocasionadas pelo tempo do trabalho nas fabricas e as novas questfes que estas
causaram entre os primeiros trabalhadores ingleses.

E é nesse conjunto de circunstancias em torno da industrializacdo que diversos
estudiosos do novecentos despertaram para a questdo da memoria. A principio, voltaram seus
interesses para 0s problemas que envolviam perdas de raizes e de referenciais (SCHMIDT,
2006) e, a partir dai, a memoria se firmou como um vasto campo reflexivo. E, para tentar
situar a tematica kierkegaardiana nesse campo de debates, arrolamos inicialmente alguns
estudos sobre memdaria para, em seguida, precisar o conceito de repeticdo em Kierkegaard, e,
depois, conjecturar as possiveis confluéncias entre a categoria da repeticdo e a memoria,;
assim, a nossa pergunta é: como a categoria repeticdo kierkegaardiana pode nos ajudar a
pensar a memoria? Para tentar responder a essa questdo, vejamos um pequeno esboco de

historia contemporanea das teorias sobre a memoria.
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Comecemos com Ricceur, para quem as motivagbes de A memoria, a historia e o
esquecimento fazem parte de um conjunto de preocupacdes pessoais, profissionais e publicas.
As primeiras se voltam para o que ele chama de lacuna problematica de duas de suas
publicacBes anteriores: Tempo e narrativa e 0 Si mesmo como um outro, em que, segundo o
nosso autor, representam um embaragoso enfrentamento entre experiéncia temporal e
operacdo narrativa, sobretudo nas questGes entre memoria e esquecimento e entre tempo e
narrativa. No campo das preocupacfes profissionais, Ricceur nos diz que a sua pesquisa
“reflete uma convivéncia com trabalhos, seminarios e coloquios organizados por historiadores
profissionais confrontados com 0s mesmos problemas relativos aos vinculos entre a memoria
e a historia” (RICEUR, 2007, p. 17). J& quanto ao ultimo traco de suas preocupacdes, Riceeur
nos diz que se trata de uma questdo politica, porque inquieta-se com 0S eXCessos e erros no
campo da memoria e do esquecimento, logo, trata-se ainda de uma questdo ética ja que
enquadra-se em uma ideia de justa politica da memodria.

E essa abertura a questdo ética, que Ricceur oferece, nos interessa muitissimo, porque
nos ajuda a sublinhar o contetdo filosofico da repeticdo, que pretende ir além da reproducao
do mesmo, além da angustia e do desespero, mas, na subjetividade e na singularidade,
encontrar uma existéncia sem ilusdes, o que nos permitird balizar o interesse ético da
repeticdo; afinal, Kierkegaard (2009) propde que a repeticdo é a gravidade da existéncia e,
portanto, uma op¢do ética que no discurso filosofico de Kierkegaard é antes de mais nada a
opcao de si mesmo e a0 mesmo tempo a escolha que abre o horizonte da ética. Vale
acrescentar que Kierkegaard gosta de utilizar a expressdo amadurecer em seriedade que pode
ser entendida como a transformacéo interior do sujeito, como a compreensédo de qual seja a
propria vocacao, isto €, de ver o que a Providéncia quer que se cumpra, e ainda de encontrar
aquela verdade pela qual se possa viver e morrer e onde se entrelagcam a compreensdo singular
e universal da existéncia. Afinal, 0 homem ¢é uma relacdo que se relaciona e se orienta sobre si
propria, porém ndo totalmente sobre si propria, mas com outrem (Cf. KIERKEGAARD,
2010b). Em termos mnemdonicos, isso nos remete ao que disse Wickham sobre a memoria do
individuo que sé existe na medida em que esse individuo é um produto provavelmente Unico
de determinada intersecgdo de grupos e, logo, trata-se de uma questdo politica, uma vez que
“0S grupos sociais constroem as suas proprias imagens do mundo estabelecendo uma verséo
acordada do passado e ao sublinhar que estas versdes se estabelecem gracas a comunicacéo,
ndo [somente] por via de recordagdes pessoais”, desse modo “as nossas recordagdes pessoais

e até o processo cognitivo de recordar contém na origem muito de social” (WICKHAM, 1994,
p. 8).
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Mas, voltando as questBes de Ricceur, ele nos situa naquilo que considera a
problemética central da representagdo do passado, um percurso que corre por meio da
fenomenologia da memoria, da epistemologia da histéria e da hermenéutica da condicéo
historica. Desse modo, ele vai mapear o problema da inscricdo platonica aliada aos vinculos
entre memoria e imaginacdo em Aristételes. Aqui, portanto, € necessario pontuar o papel que
a memoria desempenha desde a Antiguidade, principalmente a chamada memoria artificial,
aquela que busca fixar a relacdo de uma imagem ou lugar e 0 que se quer guardar como, a
principio, nos aparece em Platdo, mais precisamente no Teeteto; texto em que Socrates
classifica a memoria como a “mae das musas” ou como algo que precede a logica temporal
das ideias puras ou eternas. Nesse sentido, observa Ricceur, a metafora da cera mole traz
consigo duas problematicas cruciais: a memoria e 0 esquecimento, donde segue, no Socrates
platdnico, “uma sutil tipologia de todas as combinacdes possiveis entre 0 momento do saber
atual e o da aquisicdo da impressdo” (RICEUR, 2007, p. 28). Impressao que é utilizada como
tipologia das ceras para distinguir as memdrias boas ou ruins, isto €, distinguir a opinido
verdadeira, 0 “encaixe exato”, da opinido falsa, o “defeito de ajustamento”.

Aristoteles, segundo Riceeur, nos apresenta uma distingdo entre memoria “mneme” e
rememoracao “mnemoneuein’”’, COMO partes pertencentes a alma e explicadas entre afeccédo e
evocacdo, posto que, segundo a leitura de Ricceur, na filosofia peripatética ha uma
diferenciacéo entre as capacidades retentiva e evocativa da memdria. Desse modo, a memoria,
como caracteristica retentiva, € o passado; ao passo que a evocacgao € a tentativa de recobrar o
perdido a partir do vestigio ou do remanescente que se haja guardado. Assim, é importante
notar que, no De memoria, Aristoteles assevera que “mesmo a memoria de objetos do
pensamento ndo é sem uma imagem” (450a, 12-14). Algo que Paul Ricceur vai chamar de
“enigma da eikon”, isto €, do enigma da imagem que se manifesta como presenca de algo

ausente e donde subsiste o traco da anterioridade.

Neste ponto, analise do tempo e analise da memdria se sobrepdem. A
segunda questdo refere-se a relacdo entre memdria e imaginacdo. Seu
vinculo é assegurado pela pertinéncia @ mesma parte da alma, a alma
sensivel, segundo um modo de divisdo ja praticado por Platdo. A semelhanca
entre as duas problematicas d& uma nova forca a velha aporia do modo de
presenca do ausente (RICCEUR, 2007, p. 36).

Ademais, a memoria se nos parece algo que nos remete a ideia de erupgdo, ou seja,
aquela nocao de que somos conduzidos por um fluxo ou um élan “que traz de repente o

passado, ou melhor, a representagcdo ou representacdes desse passado’; um retorno que, para
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Seixas, esté repleto de tragos afetivos e que “nos permite de alguma forma reviver as emocdes
experimentadas” (SEIXAS, 2002, p. 104). J& em termos psicanaliticos, podemos afirmar que
isto € o que Freud tratava por sensacOes fixadas na memdria ou tracos de lembrancga, em que
0s sentimentos e afetos fazem parte dos processos de descarga (THOMAS-QUILICHINI,
1997). Nesse sentido, os tracos de lembranca possuem uma larga relagdo com o conceito de
representagdes, porque estéo relacionados a um determinado material que requer alguns tragos
para se atualizarem no pressente. Para Freud, € por meio do tragco mneménico que os eventos
psiquicos sdo registrados permanentemente na memdria. Ainda segundo Thomas-Quilichin
(1997), no momento em que aborda esse processo de estratificagdo do mecanismo psiquico,
isto é, da maneira como ele é formado, Freud fala, na verdade, dos arranjos que permitem aos
elementos de lembranca ndo serem apagados mesmo diante de novos arranjos e novos
registros mneménicos. E, como os tracos de lembranca estdo sujeitos a um rearranjo e a uma
retranscricdo, pode-se afirmar que a memdria esta sujeita a determinagdo do inconsciente e,
por isso, ndo pode se fazer presente de uma Unica vez, entretanto, ela comparece por diversas

Vezes e isso ocorre gracas ao carater totalmente atemporal do inconsciente.

O carater mais importante e também mais estranho da fixacéo psiquica é que
todas as impressdes sdo preservadas, nao s6 da mesma forma como foram
originalmente recebidas, mas também em todas as formas que adotaram nos
desenvolvimentos posteriores. [Desse modo], cada estado anterior do
contetldo da memoria pode ser restituido a lembranga, mesmo que seus
elementos tenham trocado h& muito tempo todas as suas relac@es originarias
por novas relagdes (FREUD, 1996, p. 236).

Assim, havemos de concordar com Gondar (1993) quando nos diz que o psiquismo em
Freud é um grande “aparelho de memoria” €, sendo assim, trata-se de uma articulagdo cujas
representacdes estdo distribuidas em diferentes tipos de registros ou tracos mnemdonicos, 0s
quais obedecem a logicas proprias de funcionamento desses mesmos registros. Mas, enquanto
Ricceur nos oferece uma fenomenologia da memoria, e, com Freud, vimos a memaoria como
um elemento retrospectivo do aparelho psiquico, a fenomenologia da existéncia de
Kierkegaard confronta repeticdo a recordacdo ao afirmar que “repetigdo € uma expressdo
decisiva para aquilo que era recordacgéo entre os gregos” e que tal “como estes ensinavam que
todo conhecer € um recordar” a sua proposicdo é que “a vida toda ela € uma repeti¢ao”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 31-32). E se, como dissemos, a repeticdo € uma opcao esta se da
na “escolha pelo singular pelo viés do cotidiano repetitivo da existéncia”, que Ihe oferece um

carater sempre renovado, mas também é “algo onde se pode encontrar alegria, por vezes dor”
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(PROTASIO, 2008, p. 40), o que é proprio da vida; de igual modo podemos dizer que a
repeticdo é sempre um movimento para frente, porque a repeticdo torna o homem feliz,
enquanto a recordacdo o torna infeliz, “isto designadamente sob condicdo de que ele a si
mesmo conceda tempo para viver e ndo trate de encontrar logo no momento do seu
nascimento um pretexto para se esgueirar outra vez da vida, por exemplo, ter-se esquecido de
alguma coisa” (KIERKEGAARD, 2009, p. 32). E ter-se esquecido de qué? Segundo O poés-
escrito as Migalhas filosoficas, ter-se esquecido “o que significa existir e o que €
interioridade” (KIERKEGAARD, 2013b, p. 284).

Por outro lado, vé-se ainda que a repeticdo aparece como categoria simétrica aquela
antiga de recordacdo, porém Kierkegaard a desloca do plano do conhecimento para outro bem
diverso: a vida. E se, como diz o Nietzsche (1992, p. 65), ndo podemos ser meros
espectadores da vida sob pena de retirar da vida toda a importancia, podemos concordar com
Deleuze (1998, p. 85) para quem a “repeticdo € uma condicdo da acdo antes de ser um
conceito da reflexdo”, esta acdo é o que faz “da repeticdo como tal uma novidade, isto é, uma
liberdade e uma tarefa para a liberdade” que faz da repeticdo, ainda Segundo Deleuze, “a
suspensdo da Etica”, na qual podemos detectar a eficacia da repeticdo e sublinhar o seu
contetdo filosofico (j& que toda a vida é repeticdo). E é neste sentido que Kierkegaard
contrapde repeticdo e recordacdo, a anaminesis (reminiscéncia) dos antigos gregos, e afirma
que tal como se afirmou que o conhecer seria um recordar, agora se diz que a viver (mais que
conhecer, simplesmente) é repetir.

Mas ha que se dizer que Kierkegaard ndo nos coloca diante de uma questdo
epistemoldgica, pois para ele isto seria uma demanda desnecessaria ou até um efeito de
alienacdo da reflexdo filosofica, isto €, seria levar a filosofia a margem do que realmente
importa pensar, qual seja a deteccdo ou construcdo de um sentido para a vida humana e, assim
é que a viver, e ndo conhecer, surge como total e inteira repeticdo. Mas, vejamos: se em
Platdo, por exemplo, a anaminesis nos aparece como supressao do principio eristico, que
sustentava que é impossivel ao homem procurar saber o que sabe nem 0 que ndo sabe, pois
seria inGtil averiguar o que se sabe e impossivel indagar quando ndo se sabe o que indagar, o
qual Platdo objetou com a nocdo de que a alma seria imortal e, logo, nasceria e renasceria
inimeras vezes, de modo que tudo o que vira aqui ou em qualquer outro mundo seria possivel
recordar o que antes ja se sabia, como podemos inferir dessa a assercdo: “E como toda a
natureza é congénere e a alma apreendeu tudo, nada impede que quem se recorde uma sé
coisa (que é aquilo que se chama de ‘aprender”) encontre em si todo o resto, se tiver coragem

e ndo se cansar na busca, ja que buscar e aprender ndo sdo mais que reminiscéncia” (Vide
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Ménon, 80e-81e; Cf. PLATAO, 1972, p. 155). Mais tarde, o historiador, escritor, filésofo e
politico italiano Benedetto Croce designou por anaminesis o conhecimento histérico, uma vez
que o sujeito da Historia (segundo a proposicdo de Croce tirada de Hegel), isto €, o Espirito
Absoluto, “ndo tem outra coisa a fazer sendo recordar ou rememorar aquilo qué esta nele; e as
fontes da historia (documentos e ruinas) s6 tém a funcdo de fazer rememorar” (CROCE, 1962,
p. 6). Mas, quando Kierkegaard subverte a l6gica da reminiscéncia e em seu lugar propde a
repeticdo, como correspondente moderna a categoria antiga; ele na verdade desloca-a do
estrito plano epistemoldgico para algo manifestadamente distinto. Logo, “dir-se-ia que nédo
estamos perante uma mera inversdo, mas sim em face de uma verdadeira transposi¢do para
um diferente género” e ver-se-a que ndo é bastante compreender “que a repeticdo se processa
em vista de um horizonte prospectivo de sentido” porque, se assim pensassemos, repeticao e
recordacdo “seriam categorias meramente simétricas, por muito que a inversdo transporte
consigo implicagbes multiplas”, implicagdes que vdo muito além do par opositivo
“conhecimento/vida” e muito menos recai “numa reflexdo que separe da experiéncia da vida a
atividade cognitiva para a examinarem numa qualquer autonomia, ainda que relativa”
(JUSTO, 2009, p. 19).

Sendo assim, a categoria kierkegaardiana da repeticdo “consiste numa espécie de
aprofundamento do sentido cristdo de instante, apontando para um porvir ou futuro”
(GIMENES DE PAULA, 2008, p. 66). E o instante é, para Kierkegaard, aquele algo ambiguo

em que o tempo e a eternidade se tocam mutuamente, e com isso esta posto o
conceito de temporalidade, em que o tempo incessantemente corta a
eternidade e a eternidade constantemente impregna o tempo. Sé agora
adquire seu significado a mencionada divisdo: o tempo presente, 0 tempo
passado, o tempo futuro. Com essa divisdo, a atencdo dirige-se
imediatamente para o fato de que o futuro, num certo sentido, significa mais
do que o presente e o0 passado; pois o futuro num certo sentido é o todo. Isso
resulta de o eterno primeiramente significar o futuro, ou de que o futuro seja
0 incognito no qual o eterno, como incomensuravel com o tempo, quer
mesmo salvaguardar seu relacionamento com o tempo (KIERKEGAARD,
2010a, p. 97-98).

Logo, a repeticdo € situada, aqui, “na esfera do espirito e ndo segundo a natureza”
(GIMENES DE PAULA, 2008, p. 66). Talvez por isso, Kierkegaard faca da seriedade uma
especie de categoria moral, “definindo-a como a originalidade conquistada pelo sentimento,
conservada na responsabilidade da liberdade e afirmada no gozo da bem-aventuranca”
(ABBAGNANO, 2007, p. 889). Assim, a seriedade (da existéncia) seria a parte necessaria da
repeticdo e a condicdo para que a repeticdo ndo faca parecer menor o valor dos atos repetidos.
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Dessa forma, a repeticdo € uma alternativa que se oferece ao existir humano, de duas formas
de viver, de dois estadios fundamentais da vida: “a vida estética e a vida moral” e, entre esses
dois estadios, “assim como entre eles e o [estadio] religioso [...] ndo ha passagem nem
possibilidade de conciliacdo, mas abismo e salto” (ABBAGNANO, 2007, p. 95), sentido que,
segundo Deleuze, comporta duas nogdes de repeticdo, e uma delas

é a repeticdo do mesmo e ndo tem diferenca a ndo ser subtraida ou
transvasada; a outra € repeti¢do do Diferente e compreende a diferenga. Uma
tem termos e lugares fixos, enquanto a outra compreende essencialmente o
deslocamento e o disfarce. Uma é negativa e por deficiéncia; a outra é
positiva e por excesso. Uma é repeticdo de elementos, casos e vezes, partes
extrinsecas; a outra é repeticdo de totalidades variaveis internas, graus e
niveis. Uma €, de fato, sucessiva, enquanto a outra, de direito, é coexisténcia.
Uma ¢é estatica, a outra € dinamica. Uma é em extensdo, a outra é intensiva.
Uma € ordinaria, a outra é relevante e repeticdo de singularidades
(DELEUZE, 1998, p. 272).

“Em todo caso”, continua Deleuze, “a memoria € a primeira figura em que aparecem
as caracteristicas opostas das duas repeticfes” e que denota a atitude de quem “vive para
colher o que ha de interessante na vida, desprezando tudo o que é banal, insignificante e
mesquinho” (ABBAGNANO, 2007, p. 375).

4.2 A REPETICAO: SEU INTERESSE ETICO OU SUA ESCOLHA ETICA EM DIRECAO
A MATURIDADE E A SERIEDADE DA EXISTENCIA

Vivenciamos um conjunto de interesses sobre e pela memdria, ao mesmo tempo em
gue experimentamos a sensacdo de receio do esquecimento, posto que ha uma sensacdo de
perda de referéncias semelhantes aquela do oitocentos que aludimos anteriormente. Tanto que
Ulpiano Bezerra de Meneses (1999), consubstanciado nos estudos de Richard Terdiman
(1993), aborda uma crise da memdria como modo de representacédo social e que responde pelo
cunho probleméatico do conceito de passado que temos. “O que estd em causa”, afirma
Meneses, “¢ a propria nocdo de passado e as relacbes com ele tecidas, em particular do
conhecimento e da representacdo intuitiva” (MENESES, 1999, p. 13). A crise da memodria
seria, portanto, a crise da representacdo na sociedade moderna; principalmente quando vemos
0 acelerado processo de transfiguracdo dos bens em mercadorias “que o capitalismo induziu e
a sociedade de consumo sedimentou” e que se faz acompanhar de uma ‘“necessidade de
esquecimento, que impede de reconhecer o processo de producdo e suas implicagdes” como ja

alegava “a visdo de Marx sobre os mecanismos da fetichizacao” (MENESES, 1999, p. 14).
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Para Terdiman (1993, p. 12), isso traz consigo um severo estratagema de desassossego da
memdria, pois para nos entendermos é necessario que nos lembremos; mas se a memoria é
tomada por mercadoria, isso perturba ou quebra, subverte ou viola, o principio essencial da
economia mnemonica.

Demais, Meneses retoma essa proposi¢do de Terdiman e nos adverte de uma dimenséo
técnica (e problematica) da memoria gragas ao intenso processo de externalizacdo desta que
vivenciamos com o0s registros eletrbnicos e atenta que a hesitacdo ou perplexidade da
memoria “plenamente artificial que a informatica permite constituir e operar” estd menos “na
presenga dominante das bases de dados -eletronicos (sem lembrangas recordagoes,
reminiscéncias)” € menor ainda na “intermediacdo extrema e intensa”; mas a perturbacédo
mnemaonica do nosso tempo reside mesmo é “na qualificacdo do juizo critico e sensibilidade
politica” dos individuos, os quais podem ser desmemoriados ainda que sejam portadores “de
poderosa memdria artificial”. Ou seja, nesse contexto, o individuo esta arriscado ou exposto a
se tornar “alienado, apesar de hiperinformado; e anti-social [sic], apesar de imerso numa rede
fabulosa de comunicagdo”. E, para ndo parecer que se trata de uma critica facil, Meneses
ressalta “que sdo posturas igualmente injustificaveis, por deterministas, tanto a visdo
satanizada da técnica/tecnologia quanto sua irresistivel sedugdo ou forca sedutora”
(MENESES, 1999, p. 14).

Quanto a essa questdo critica da memoria (como experiéncia coletiva, coletivamente
vivenciada) ou da memoria vicaria (sua desritualizacdo e seu artificialismo), é preciso ter em
mente que a contemporaneidade adquiriu outras formas de socialidade e, claro, novas formas
de memoria, as quais sdo convividas em outros pardmetros. Por outro lado, essa crise ou
fetichizacdo da memoria, de que falam Meneses e Terdiman, nos motiva a ver a memdria
como objeto de conhecimento e de reflexdo e, pensando em Kierkegaard, isso nos abre o
horizonte da subjetividade; uma vez que 0s processos mnemdénicos constituem uma das
matrizes das narrativas filosoficas, sobretudo quando o vinculo entre memoéria e
conhecimento vé-se associado a questdo ética, 0 que nos permite sublinhar a importancia da
categoria da repeticdo kierkegaardiana para pensar a memoria, isto &, sublinhar seu contetido
filoséfico, seu interesse ou escolha ética que, com Kierkegaard, significa a escolha de si
mesmo, a gravidade e a retidao de existir. O que faz da repeticdo um dos termos mais caros a
taxinomia subjetiva de Kierkegaard e o seu significado exprime o carater indigente e imutavel
do ser, ou seja, “a repeticdo é e permanecera transcendéncia” (KIERKEGAARD, 2009, p. 91).

Entretanto, é logo necessario estabelecer umas distingdes:
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A diferenca fundamental entre o conceito grego de repeticdo, a saber, de
reminiscéncia, e o conceito kierkegaardiano, diz respeito a sua direcdo. O
movimento da reminiscéncia € um movimento para trds, em direcdo ao
passado, uma lembranca do que ja foi, do que aconteceu, e 0 movimento da
repeticdo Kierkegaardiana € um movimento para frente, em direcdo ao
futuro. Para existir de novo, por certo, deve uma determinada coisa ja ter
existido, mas ao se repetir, repete-se de uma forma nova. A verdadeira
repeticdo na compreensdo kierkegaardiana ndo pode se dar no tempo e no
espago, mas na consciéncia, na interioridade, e apenas na eternidade sera
repeticdo plena e verdadeira (PINZETTA, 2007, p. 117).

Kierkegaard se vale dessa categoria para expressar o temperamento da vida ética em
oposicdo a vida meramente estética, mas essa categoria serve-lhe também para distinguir a
mera repeticdo mecanica de uma qualidade de repeticdo que é retomada/revista novamente em
novos contornos, porque &, sobretudo, um movimento para a frente, espiritualmente para a
frente, pois o individuo singular repete-se a si a mesmo “fabulando ou trombeteando, [...]
naquela feliz paixdo que chamamos fé, cujo objeto é o paradoxo”, mas um tal paradoxo que é
aquele que “une justamente a contradicdo, a eternizacdo do historico e a historicizacdo da
eternidade” (KIERKEGAARD, 2011, p. 11). Mas, para chegar a esse paradoxo € preciso
confrontar-se ““com a rede de alternativas que o fato de estar vivo deixa em tensdo” e € preciso
gue se execute em si mesmo “a possibilidade do eterno, ou melhor, que se execute a si mesmo
nela, moldando-se completamente por essa arriscada (isto é, ndo garantida) possibilidade do
sentido, entre outras ndo garantidas possibilidades de sentido, que é o eterno” (FERRO, 2007,
p. 185); afinal, “a eternidade € a verdadeira repeticdo” (KIERKEGAARD, 20103, p. 35).

Assim, a repeticdo € 0 movimento de recobrar a si mesmo e de voltar o interesse para
“la onde a cada instante se arrisca a vida, onde a cada instante se perde a vida e se volta a
ganhé-la” (KIERKEGAARD, 2009, p. 132); enfim, a repeticdo faz-nos chegar a “plenitude
dos tempos” (KIERKEGAARD, 2011, p. 38), a vida realmente ética, jA que “em qualquer
intuicdo ética, a repeticdo é conditio sine qua non para todo e qualquer problema dogmatico”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 52), ou seja, para todo e qualquer problema transcendente da
revelacdo que leva a descoberta da qualidade ou vocagdo numa pessoa. Portanto, se a
repeticdo é um problema dogmatico, isto €, um problema especificamente cristao, trata-se,
como dird Kierkegaard, de uma questdo de recato, contemplagdo e meditacdo, numa palavra:

recolhimento.

ha uma inocéncia, uma inconsciéncia, que mesmo 0 mais puro pensamento
pode perturbar. Isso é coisa que ndo se descobre por si proprio; mas se o
génio bom de um dado individuo lhe confia onde se esconde um tal
recolhimento originario, entdo o individuo ndo ofende esse recolhimento e
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ndo aflige o seu génio (KIERKEGAARD, 2009, p. 72).

Mas, para além dessa questdo da repeticdo que envolve recolhimento, interessante
notar ainda que, logo ap6s considerar a repeticdo como seriedade e maturidade da existéncia,
Kierkegaard ocupa-se de questfes que se tornam importantissimas para o nosso trabalho: as

dessemelhancas entre repeticéo e recordacdo. Pergunta ele:

Sim, se ndo houvesse a repeticéo, o que seria da vida? Quem poderia desejar
uma arddsia na qual o tempo inscrevesse a cada instante um novo texto, ou
ser um memorial de coisas passadas? Quem poderia desejar deixar-se mover
por tudo o que é efémero, pelo novo, que constantemente entretém a alma,
amolecendo-a? Se o préprio Deus ndo tivesse querido a repeticdo, o mundo
nunca teria surgido. Deus teria seguido os planos superficiais da esperanca,
ou teria voltado a retirar as coisas e té-las-ia preservado na recordacdo. N&o
o fez, por isso continua a haver o mundo, e continua a haver pelo fato de ser
repeticdo (KIERKEGAARD, 2009, p.33).

Convem dizer que o livro A repeticdo: um ensaio de psicologia experimental foi
escrito em 1843 e publicado ao mesmo tempo em que Temor e Tremor, no dia 16 de outubro.
O problema central do livro é a delimitagdo da categoria “repeticdo”, usada para contrastar
tanto com a nocdo de lembranca platdnica quanto com a de mediacdo hegeliana. Por isso
mesmo, Kierkegaard supde que ird desempenhar um papel muito importante na filosofia
moderna, uma vez que defende “a questdo da escolha pelo singular pelo viés do cotidiano
repetitivo da existéncia”, donde o existir cotidiano tende a “reter as experiéncias prazerosas
através da recordacdo ou de uma busca incessante por novidades, entendendo a repeticdo
como da ordem da estética”, mas, por outro lado, pode-se entender a repeticdo como uma
dadiva maravilhosa, cujo sentido se nos escapa, porque requer a aceitacdo da vida como ela é,
ou seja, que é “um caminho regido por Deus, a Seu préprio gosto” e, por isso mesmo, parece
il6gico aos homens de razdo (PROTASIO, 2008, p. 49).

Na repeticdo deve-se considerar a eternidade do descanso, a fixidez, a seguranca e a
infalibilidade, que permite a verdade (da repeticdo continuar a) ser capaz de se manifestar
atraves dela. Mas, devidamente aplicado ao dominio do espirito ou da consciéncia, a definicdo
mais adequada para compreender o si mesmo da repeticdo é a “mediacdo”, pois coloca
explicitamente a énfase sobre a forma como o espirito é capaz, através de sua liberdade, de
assimilar o seu passado e alcangar genuinamente novos comecos. Por isso, Kierkegaard
distingue trés tipos de repeticdo e sua relacdo com a liberdade: primeiro, a liberdade €
qualificada como o desejo, a repeticdo do objeto de desejo evita, por exemplo, ter a mesma

refeicdo toda noite; segundo, a liberdade € qualificada como sagacidade ou pensamento
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calculista, aqui a repeticdo dos fendbmenos é pressuposta, mas a liberdade sabe como
apresentar variacdo e desvio para a monotonia; finalmente, em terceiro lugar, a liberdade é
qualificada apenas em relacdo a si mesma, a sua mais alta forma, e, em que tudo se inverte,
pois a liberdade torna-se uma questdo ndo de evitar a repeticdo, mas, sim, de producdo de
repeticéo.

Kierkegaard escreve que, assim pensada, a liberdade irrompe em sua forma mais
elevada, porque é qualificada em relagio a si mesma, e daqui surge a questdo: “E possivel
repeticdo?”; para Kierkegaard, a liberdade é a propria repeticdo (KIERKEGAARD, 1983, p.
302). Logo, a repeticdo diz respeito a possibilidade de liberdade para tomar ela prépria de
volta para si mesmo, para absolver a si mesma e preservar a sua capacidade de fora das
rotacOes circulares de ser. A questdo é saber se, em meio a mesmice monoldgica do ser,
sempre reproduzindo-se, pode expressar-se também no ambito da consciéncia como o
habitual ou o viciante e pode manter uma relacdo a si mesmo que é absoluto; nosso autor nos
diz que se fosse o caso de que a liberdade, na individualidade relacionada com o mundo
circundante, pudesse tornar-nos abismados, assombrados, por assim dizer, de modo que néo
se pudesse voltar a si mesmo, entdo tudo estaria perdido.

Vé-se que o problema da repeticdo é um problema da liberdade e, como tal, é para
Kierkegaard, o acessar a liberdade de si mesmo, do individuo totalmente responsavel pela
condigdo em que se encontra e que ndo atribui a outrem as suas desventuras, “cada individuo
é como que um novo Adao que se angustia diante da possibilidade e acaba por se enredar na
prépria liberdade — individualmente” (ROOS, 2010, p. 13), donde o desespero é questdo
fundamental (como abordado no primeiro capitulo) ao processo de tornar-se um si mesmo,
que se arrisca a ser o que é, completamente s6 diante do Deus, com esforco e
responsabilidade, para tornar-se um individuo singular, na repeticdo, a medida em que o
mesmo individuo faz da sua historia um recomeco de muitas vezes, ou, dito de outro modo,
quando o individuo faz de sua vida uma série de recomecos.

Trata-se, entdo, de clarificar o interesse supremo da liberdade e de estabelecer a
prioridade do interesse sobre ontologia. Além disso, Kierkegaard defende que a problematica
da liberdade deve finalmente adquirir uma expresséo religiosa e argumenta que o sujeito tem
a sua liberdade somente no ato de fé, pois a fé como um ato, é por si s6 uma questdo de
renovacdo continua, isto é, de repeticdo. Mas, embora esse horizonte ético-religioso seja
incorporado dentro da problematica da repeticdo, Kierkegaard remodela a problemética
fundamentalmente por coloca-lo em relagdo ao seu limite, afinal o interesse da liberdade na

repeticéo €, entdo, finalmente, o inverso do interesse, porque nao é um interesse em si mesmo
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Ou em um retorno a si mesmo, ou seja, na recuperacdo de uma presenca originaria para si
mesmo, mas, sim, em uma partida do eu. Embora o interesse supremo da liberdade esteja na
liberdade do si mesmo, ha de se notar que a liberdade significa, inversamente, a liberdade de
si mesmo e, paradoxalmente, uma liberdade para o outro ou um retorno ao outro. Liberdade
significa quebrar o autismo de si mesmo, caracterizado pelo desligamento da realidade
exterior e pela criagcdo mental de um mundo auténomo.

Assim, um detalhe fenomenoldgico importante para compreender a liberdade como
partida de si mesmo, indicado no texto, é a nocdo de alegria que faz da repeticao a seguranca
bem-aventurada do instante. Na alegria, no prazer do instante, hd uma quebra de rendimento
na medida em que o préprio instante constitui um novo ponto de partida. Uma é levantada
para fora do circuito de rotagbes banais num instante que ndo é substituivel por qualquer

outro, mas singular. A alegria é uma partida em éxtase.

Uma manhé levantei-me e senti-me desusadamente bem; o meu sentimento
de bem-estar aumentou ainda, sem analogia com qualquer outra experiéncia,
até ao meio-dia; precisamente a uma tarde encontrava-me no ponto mais alto
e pressentia 0 vertiginoso maximo que ndo se encontra marcado em
nenhuma escala do bem-estar, nem sequer num termdmetro poético. O meu
corpo perdera 0 seu peso terrestre; era como seu eu ndo tivesse corpo,
precisamente porque cada funcdo se deleitava na sua total satisfagdo, cada
nervo regozijava-se consigo préprio e com o todo, a0 mesmo tempo que
cada pulsacdo, enquanto agitacdo do organismo se limitava a evocar e
anunciar o prazer do instante (KIERKEGAARD, 2009, p. 78).

Kierkegaard conclui dai que a satisfacdo absoluta € impossivel e, assim, sublinha que
foi apds perceber os méritos da renincia que passou a animar-se com a ideia da repeticao,
cuja origem, em seguida, pode ser encontrada na necessidade de uma rearticulacdo de um ser
em saida, que rearticula o evento de transcendéncia na irrupcao do absoluto no tempo, mesmo
no dificil contexto moderno da metafisica da subjetividade. Por isso, a nocao de resignacéo ou

renuncia nos fornece uma coordenada fundamental para a interpretacdo da repeticéo.

A repeticdo € a nova categoria que € preciso descobrir. Se sabe alguma coisa
da filosofia moderna e se se ndo totalmente ignorante quanto a filosofia
grega, reconhecer-se-a facilmente que esta categoria esclarece precisamente
a relacdo entre os Eleatas e Heraclito, e que a repeticdo é propriamente
aquilo a que por erro se chamou mediagdo (KIERKEGAARD, 2009, p. 50).

Se repeticdo ¢é a categoria adequada ao que tem sido, equivocadamente, chamado de

mediacdo, € necessario referir-se a Hegel e suas proposi¢des sobre a Escola Eleatica em sua
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relagdo com Heraclito e que envolve a transicdo de “vir a tornar-se”. Esta é a transi¢do do
monismo dos Eleatas, segundo a qual “o Ser é, e 0 ndo-Ser ndo é”, que se encontra em
Heraclito de forma original a ideia especulativa, que o Absoluto é precisamente a identidade
do ser e do ndo ser, ou que O ser €, originalmente, tornar-se. Hegel nos diz que o
reconhecimento do fato de que o “Ser é e o ser ndo ¢” sdo abstracdes destituidas de verdade,
porque a verdade € para ser encontrada no caminho do tornar-se, uma vez que cada um é o
‘outro’ do ‘outro’, como seu ‘outro’. Nicola Abbagnano (2007. p. 655), a0 comentar essa
passagem, afirma que a mediacéo proposta por Hegel é a reflexdo geral, porque um “contetdo
pode ser conhecido como verdade”, diz Abbagnano, “s6 quando ndo é mediado por outro,
quando ndo é finito, quando, portanto, medeia-se consigo mesmo, sendo, assim, o todo em
um”, o que tornar a mediacdo uma relacdo imediata consigo mesmo. Kierkegaard, porém,
sugere que esta € uma interpretacdo equivocada, ou, pelo menos, insuficiente; porque,
segundo 0 nosso autor, Heraclito ndo descobriu a mediacdo, como poderia supor a partir de
Hegel, mas a repeticdo, porque a categoria repeticéo significa o evento da criagdo em si.
Como ja foi dito, Kierkegaard assevera que, se 0 proprio Deus nao quisesse repeticéo,
0 mundo jamais teria existido, pois, ou Ele teria seguido os planos superficiais de esperanca
ou teria recolhido tudo e preservado na lembranga. Como Deus ndo agiu assim, diz o filésofo,
o mundo foi criado e prossegue sem interrupcao, porque é uma repeticdo. Com isso, repeticdo
é a condicdo que permite a existéncia do mundo e, portanto, a repeticdo ndo é problema
apenas ontoldgico, mas existencial-relacional. Ora, em Kierkegaard, Deus esta repleno de
repeticdo e esta é a condicdo pela qual hd o mundo, o0 mundo continua, e continua porque é
uma repeticdo (Cf. KIERKEGAARD, 2009, p. 33). O mundo como um todo ndo é para ser
pensado com base na presenca ou no ser, mas, desde o seu inicio, como um recomeco. Cada
momento, cada periodo de duracdo, refere-se a um instante que ndo se enquadra dentro de um
continuum de presenca. Cada instante comeca com Si mesmo e a criagdo como repeticdo
pressupde esse fundamento abissal. Se o0 ato da criacdo de Deus ndo continha qualquer
momento de excesso, nenhuma loucura criativa, por assim dizer, entdo a criagdo ndo seria o
que é: o nascimento de algo além de Deus. A criagdo é a violacdo da imanéncia divina, no
instante em que Deus abandona tanto a esperanga quanto o recolhimento, o instante em que
Deus se relaciona com um outro que ndo pode ser levado de volta para a identidade. A priori,
a repeticdo pode parecer dialética. Kierkegaard diz que a repeticéo e a lembranca fazem parte

do mesmo movimento, mas que elas se movem em dire¢Ges opostas.

Repeticdo e recordacdo sdo 0 mesmo movimento, apenas em direcdo oposta;
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pois aquilo que se recorda, foi, repete-se para trés; enquanto a repeticdo
propriamente dita € recordada para diante. Deste modo a repeticdo, se €
possivel, faz o homem feliz, ao passo que a recordacdo a faz infeliz, isto
designadamente sob convidado de que ele a si mesmo conceda tempo para
viver e ndo trate de encontrar logo no momento de seu nascimento um
pretexto para se esgueirar outra vez da vida, por exemplo, ter-se esquecido
alguma coisa (KIERKEGAARD, 2009, p. 32).

Mais adiante, nosso autor assegura que se alguém ndo tem a categoria da recordacao
ou de repeticdo toda a sua vida se dissolve em um ruido sem sentido e fatil, mas que a
recordacdo refere-se as condi¢bes ontologicas de conhecimento, a repeticdo de vida. A
recordacdo é, portanto, menos um ato de conhecimento do que a condicdo ontoldgica de
qualquer conhecimento e pressupfe a coincidéncia na circulagdo do conhecimento. Se, em
contraste com a recordacao, a repeticdo significa ir adiante e, considerando que a recordacdo
articula a estrutura do conhecimento e que a repeticdo expressa a estrutura da vida, logo temos
o aforismo: “toda a vida é uma repeticdo”. A vida, como repeticdo, é, aqui, oposta ao
conhecimento como transcendéncia, a repeticdo sugere a imanéncia, é inseparavel do tornar-
se a si mesmo. No caso de Kierkegaard, essa imanéncia diz respeito aquilo de que o individuo
participa, ou a que tende, ainda que por intervencdo ou saida de outro ser, nos termos da
subjetividade, isto quer dizer do individuo verdadeiro e Unico “diante de Deus”, responsavel
por si mesmo, que ndo cria a si mesmo, mas é “um redator responsavel” da sua prépria
existéncia (VALLS, 2007, p. 21). A repeticdo ndo é a mera reproducdo das coisas, pois ndo ha
nenhum movimento para a frente nisso. A direcdo para a frente da repeticdo estd em relacao
ao futuro. No entanto, a repeticdo deve ser nitidamente distinta da esperanca, por isso que

nada é comparavel ao amor da repeticéo.

A esperanca € um vestuario novo, rigido e justo e brilhante, porém nunca o
envergamos e portanto ndo se sabe como assentar ou como se ajustara. A
recordacdo é um vestuario usado que, por belo que seja, ndo serve, porque
ndo se cabe nele. A repeticdo é um vestuério inalteravel que assenta firme e
delicadamente, ndo aperta nem flutua. A esperanca é uma deliciosa rapariga
que se nos escapa por ente as maos; a recordacdo é uma bela mulher
avancada na idade com quem no entanto nunca se estd bem servido no
momento; a repeticdo é uma amada esposa de quem nunca se fica farto;
porque s6 do novo se fica farto. Nunca se fica farto do que € velho; e,
quando se tem o que é velho perante si, fica-se feliz; e s6 fica plenamente
feliz aquele que se n&o ilude imaginando que a repeticdo deveria ser algo de
novo; pois nesse caso fica-se farto dela. E preciso juventude para ter
esperanca, juventude para recordar, mas € preciso coragem para querer a
repeticdo. Porque aquele que apenas quer ter esperanca é cobarde; aquele
que apenas quer recordar é voluptuoso; mas aquele que quer a repeticéo é
um homem, e quanto mais energicamente for capaz de a tornar clara para si
préprio, tanto maior ser4 a profundidade como criatura humana. Aquele,
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porém, que ndao compreende que a vida € uma repeticdo e que essa é a beleza
a vida, esse condenou-se a si mesmo e ndo merece melhor fim do que o que
Ihe acontecerd, ou seja, sucumbir; porque a esperanca é um fruto sedutor que
ndo satisfaz, a recordacdo € um pobre viatico que ndo satisfaz; mas a
repeticdo é o pdo de cada dia que abencoadamente satisfaz
(KIERKEGAARD, 2009, p. 32-33).

A esperanca ¢ uma relacao para o futuro, para o futuro sob um aspecto ideal, para o
que se pode imaginar, no tempo que ha de vir, como a realizacdo de algo articulavel no
presente. Mas, a repeticdo também é uma relacéo para o futuro, todavia, é para o futuro, com
0 que se nos escapa de antecipacdo, previsdo, previsibilidade, e assim por diante. Por isso,
simplesmente, a repeticdo € uma relacdo com o futuro absoluto (o futuro que permanece que
ndo nos € dado conhecer, ainda). Mas, em que sentido, no entanto, € a repeticdo precisamente
algo para a frente? Aqui deve-se atentar para a importancia do movimento de interiorizagéo,
isto é, de existir no interior da propria vida, que € sindbnimo de responsabilidade, de caréater e
personalidade ética, o que faz da repeticdo um ato existencial e, assim sendo, ela ndo tem
quaisquer elementos de previsdo, antecipacdo ou calculo, na medida em que é sempre subita,
porque o ato de repeticdo é um trabalho de paciéncia e aprendizagem que ndo absolutiza a
expectativa de qualquer conteudo representavel, mas sugere a expectativa de uma certa
renovacao.

Resumindo, repeticdo, como ato existencial, significa tornar-se receptivo em direcédo a
temporalidade, é o trabalho mais basico do sujeito vivo, € a distin¢do entre tempo postulado (o
tempo que se quer) e tempo originario (o tempo que se vive, sofrido na paciéncia), uma
afirmacdo incondicional da existéncia, da seriedade da existéncia. Por isso, a repeticdo € o
risco da psicologia experimental, ndo preexiste a sua apresentacao, mas emerge no préoprio ato
de apresenta-lo. No fim das contas, € o caso de perguntar, mais uma vez: a repeticdo é
possivel? Kierkegaard persegue essa questdo por meio de duas narrativas que envolvem o
jovem angustiado em busca de conselhos. A primeira parte do livro detalha a viagem a
Berlim, enquanto a segunda parte considera o caso de amor frustrado do jovem. E
apresentando sua experiéncia na possibilidade de repeticdo e sua relacdo com a recordagéo,

Constantin, o pseuddnimo autor de A repeticéo, escreve:

Tendo-me ocupado durante bastante tempo, pelo menos ocasionalmente,
com o problema de saber se uma repeticdo é possivel e qual o significado
gue tem, de saber se uma coisa ganha ou perde em repetir-se, surgiu-me de
subito o seguinte pensamento: poder ir afinal a Berlim, ja Ia estiveste uma
vez, e agora prova a ti mesmo se uma repeticao é possivel e o que significa
(KIERKEGAARD, 2009, p. 31).
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O coracdo da primeira parte do livro é o retorno de Constantin ao Teatro Kdnigstadter
em Berlim. Ali, hd uma série de repetices: 0 regresso a Berlim, o retorno ao teatro em
Berlim, e o teatro como lugar de repeticdo. O teatro, na verdade, constitui um local
emblematico: ele significa o espaco da interioridade prépria, o0 espaco em que a liberdade se
relaciona com a sua prépria possibilidade. Nesses termos, uma analogia se abre: 0 nexo entre
0 teatro e a existéncia, isto €, do jogo da existéncia em que Kierkegaard nos apresenta uma
longa analogia entre a farsa e a vida. “No Konigstadter Theater”, ajuiza Kierkegaard (2009, p.
65), “apresentam-se farsa e, em meu entender, excelentemente”. Por isso, a primeira parte do
livro dedica-se a andlise da farsa. E por que justamente a farsa? A resposta € que cada
categoria estética esbarra na farsa. O naufragio de categorias estéticas, no entanto, aponta para
um naufragio do conceito subjacente ao tema da experiéncia estética. A critica da farsa se
torna a critica do pensamento, critica da faculdade de julgamento, que identifica a
subjetividade com base na sua espontaneidade. E essa é a aposta metafisica da farsa: liberdade

sem constrangimentos.

Para uma pessoa cultivada, ver uma farsa é como jogar na loteria, exceto que
ndo se tem a magada de ganhar dinheiro. Mas uma tal incerteza nao serve o
publico teatral em geral, e este prefere negligenciar a farsa ou olhar para ela
com altivez, que é o pior mal que faz a si proprio [...]. Assim sendo,
ninguém pode contar com o vizinho do lado ou da frente nem com as
afirmacdes do jornal para ficar a saber se divertiu ou ndo (KIERKEGAARD,
2009, p. 64).

Na farsa, como na vida, o individuo tem de decidir por si, tem de ousar, tem de ter
confianca em si mesmo, afinal a farsa envolve um elemento singular incalculavel, cujos
efeitos ndo podem ser antecipados. Uma farsa pode produzir o clima mais imprevisivel e,
portanto, uma pessoa nunca pode ter certeza se se comportou no teatro como um membro
digno da sociedade, se riu ou chorou nos momentos apropriados. Demais, como o sublime,
farsa relaciona-se com o que ja ndo pode ser contido em formas ou linhas; com o que é pura
loucura ou puro abandono, ja que a farsa é excesso, mergulho no abismo do riso. Por outro
lado, os artistas burlescos sdo génios produtivos que se desviam da representacdo fiel e da

reproducéo ideal; para tanto, os atores comicos

[tém] de ser auténticos filhos do capricho, ébrios de riso, bailarinos do
humor, que, sendo embora noutras alturas, e mesmo no instante anterior, tal
e qual como sdo as outras pessoas, Nno preciso momento em que ouvem a
sineta do diretor se transformam e, qual cavalo &rabe de nobre casta,
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comegam a resfolegar e a bufar, enquanto as dilatadas narinas testemunham
o frémito espiritual que neles existe porque quer ir em frente, querem voltear
fogosamente. Néo sdo tanto artistas de reflexdo que tenha estudado o riso,
mas antes liricos que se precipitam no abismo do riso e que deram que o
poder vulcanico deste os arremesse para o palco. Assim sendo, nédo
premeditaram propriamente o que querem fazer, antes deixam que o instante
e a forca natural do riso cuidem de tudo. Tém coragem para ousar aquilo que
um individuo sé se atreve a fazer quando esta apenas consigo mesmo, aquilo
gue os loucos fazem na presenca de todos, aquilo que um génio sabe como
fazer com os plenos poderes do génio, certo do riso (KIERKEGAARD,
2009, p. 65).

A farsa, portanto, ndo representa nada; é, essencialmente, performativa e serve-se
exclusivamente dos recursos do momento. Seu efeito reside no imprevisivel, no incalculavel e
na acidentalidade total da situacdo entre os artistas e o publico. Kierkegaard nos diz que cada
desempenho, cada encenado da farsa é uma repeticdo, mas 0 movimento da repeticdo na farsa
fica dentro de uma relagdo com o momento temporal inopinado. A farsa vive da
temporalidade em seu carater como concrecdo acidental, tempo tdo repentino, futuro absoluto
e imprevisto. O ator da farsa € necessariamente surpreendido em si mesmo. Seus movimentos
ndo sdo baseados em qualquer faculdade de julgamento ou representacdo. A ideia do que ele
fara no palco surge-lhe com o proprio fazer. Por isso, o elogio de Kierkegaard ao ator
Friedrich Beckmann, dotado de uma capacidade criadora tal que o faz improvisar como

ninguém.

Beckmann é um consumado génio cémico que de um modo puramente lirico
atravessa desenfreadamente o territério do cémico; ndo se distingue pela
definicdo da personagem, mas sim pelo transbordar da disposi¢do. N&o é
grandioso naquilo que é artisticamente mensurdvel, mas é digno de
admiragdo naquilo que é individual e incomensuravel. [...] O individuo
como ja ficou dito, pode muito bem reconhecer o alivio que resulta de tais
coisas, mas para fazer isso em cena € preciso um consumado génio, é preciso
a autoridade do génio, caso contrario resulta em algo repugnante
(KIERKEGAARD, 2009, p. 67-69).

O engenho e a arte de Beckmann ndo vem a cena como algo ja constituido e que se
encaixa no contexto da encenagdo; ao contrério, ele é o proprio elemento do contexto, pois
Beckmann ndo se limita a chegar na cena, ele é a chegada da cena; o que faz dele uma
economia para o teatro, visto que quem o tem como ator ndo “necessita nem de middos da
rua, nem de cenarios”, ademais o essencial em Beckmann “é um certo bom senso que nédo
conhece limites no dominio da diabrura, e é por intermédio dele que [Beckmann] atinge a
loucura” (KIERKEGAARD, 2009, p. 68; 69). Esta analise de Kierkegaard sobre a
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performance de Beckmann nos diz muito sobre a nocéo kierkegaardiana do aqui e agora, cujo
aparecer de Beckmann em cena é uma analogia ao dominio de si mesmo e a danga que o autor
desempenha é analoga a nocdo de movimento, para Kierkegaard. Donde ele defende que nédo
h& movimento dentro do espaco e no tempo; mas, sim, ha o movimento de espaco e tempo,
local da manifestacdo e do aparecimento do que aparece. A nocdo de movimento, em
Kierkegaard, trata da reflexdo da interioridade, caminho rumo ao centro de si mesmo; “que so
pode ser realizado mediante a ética centrada na vida e a partir das situacfes reais da propria
vida”; enfim, 0 movimento € a “ac¢do de concretizar o dom e a tarefa, 0 que é de dominio da
realidade histérica e, portanto, ética, e ndo metafisica ou ontolégica” (VALLS, 2007, p. 31-
32).

Por esse motivo, outro ponto em discussdo, entrelacado com a experiéncia de
repeticdo, € o do homem novo, cujo amor estagnou-se na lembranca poética. Constantin, que
tornara-se o confessor e confidente do jovem, escreve: “Ele estava profundamente e
sinceramente apaixonado, isso era claro, e contudo, logo num dos primeiros dias, estava em
condicdes de se recordar do seu amor”, mesmo assim, prossegue Kierkegaard, aquela relacéo
ja havia chegado ao fim, ainda que, ao comecar, houvesse “dado um passo tdo terrivel que
saltara por cima da vida”, entretanto, se “a menina morrer amanha, isso ndo produzira
nenhuma diferenga essencial” (KIERKEGAARD, 2009, p. 37). O jovem apaixonado ama
mais a idealidade, ou poesia, do amor. A menina é para ele apenas uma circunstancia, pois,
embora desejada, a jovem ndo era sua amada, ela era a ocasido que despertara nele a poética,
fizera dele um poeta e “despertou nele uma produtividade poética numa escala que eu nunca
consideraria possivel” e, por esse motivo, jamais “amaria uma outra, e contudo mais nédo
podia do que continuamente desejar com ardor. Ela havia se infiltrado em todo o seu ser, a
lembranga dela estava sempre fresca nele” (KIERKEGAARD, 2009, p. 38).

4.3 POSSIVEIS APROXIMACOES ENTRE REPETICAO E MEMORIA

O problema essencial, de acordo com Constantin, é que no primeiro momento ele se
tornou um homem velho em relacdo a toda a relacdo. Nesse sentido, a lembranca é a poesia,
ou melhor, a poética. No limite, o poeta imagina-se morto, a fim de chamar a plenitude de
sentido a partir do momento presente. Comentando sobre a situacdo do jovem, Constantin
observa que o erro dele era incuravel, “e 0 seu erro era estar no fim, em vez de estar no
principio; mas um erro assim é e permanecerd a ruina do homem” (KIERKEGAARD, 2009,

p. 39). O problema é que o amor do jovem se enraiza dentro de um inicio em que o amor é
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basicamente revogado, um comego em que ele deu um enorme passo de tal forma que saltou
sobre a vida. Com isso, Kierkegaard propde que o real é o que a consciéncia pode interiorizar,
ou seja, lembrar. E que a recordacdo € condicionada por um certo lapso, um esquecimento,
uma morte, e esse esquecimento € o filtro que separa o conteido ideal do momento da sua
mera aparéncia.

O jovem foi conduzido até a clspide dessa aparéncia. Ele se torna um poeta, mas
somente no sentido de que ele percebe que sua relacdo com a realidade ja era puramente
poética. A menina €, simultaneamente, a ocasido para ele se tornar um poeta e uma
interrupcdo de sua relagdo poética com o real. Ela é a interrupcdo através da qual a poética
torna-se consciente de si mesma, e essa ambiguidade é capturada na questéo da culpa:

A medida que o tempo ia passando, a situagio dele ia-se tornando mais e
mais torturante. O seu humor sombrio ganhou cada vez maior predominio, a
forga fisica ia-lhe sendo devorada em combates animicos. Percebia que a
tinha tornado infeliz, e contudo ndo tinha consciéncia de ter cometido
nenhuma falta; mas precisamente este fato de, sem culpa alguma se tornar
culpado da infelicidade dela indignava-o e punha-lhe a paixdo em bravio
alvoroco (KIERKEGAARD, 2009, p. 39).

Na experiéncia de uma culpa que ndo pode ser rastreada até um ato intencional, de
uma culpa que surpreende e confunde, ele descobre uma liberdade enredada em si. E isso € o
que Constantin chama de “o calvario”. Nds encontramos a explicacdo dessa categoria na parte
dois, com a exposicdo do jovem sobre o Livro de J6. Demais, a segunda parte do livro A
repeticdo contém uma série de cartas do jovem a Constantin, que se ofereceu para intervir e
ajudar o jovem no seu envolvimento amoroso. Ele tinha sugerido um certo ardil para o jovem
olhar novamente como um sedutor para a menina e, entdo, poder encontrar uma medida de
autoestima novamente e a sua liberdade de consciéncia. O jovem recusa a sugestdo e foge
para Estocolmo, onde ele escreve uma série de cartas sobre a narrativa de J8. O cerne dessas
cartas é a apresentacdo de uma nova categoria: o calvario, em que tudo é uma provagao e cujo
senso serve para uma ampla discussdo teologica sobre o sofrimento, a fé e, claro, sobre si

mesmo.

A importancia de Jo reside antes em as disputas de fronteira a respeito da fé
terem sido travadas dentro de si proprio, em nos ser aqui apresentada a
monstruosa sublevacdo das forcas selvagens e belicosas da paixdo. [...] A
categoria da provacdo é absolutamente transcendente e coloca o homem
numa relagdo puramente pessoal de oposicdo a Deus, numa relacéo tal que o
homem néo pode dar-se por satisfeito com uma explicacdo de segunda mao.
[...] J6 ndo é heroi da fé; da a luz a categoria da provacao por entre terriveis
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dores, previamente porque é tdo adulto que ndo a possui com a
imediaticidade de uma crianca (KIERKEGAARD, 2009, p. 120-121).

A digressdo em torno do livro de JO serve para colocar o calvario do jovem a luz de
uma crise mais radical e fundamental, em que a provagdo é uma categoria fenomenoldgica
semelhante ao tédio, a melancolia, a ansiedade e o desespero. Refere-se, brevemente, ao
litigio do homem com Deus e sobre coisas das quais 0 homem néo tem nenhum controle, dada
a sua fragilidade e mesmo ignorancia. Por isso que, ao modo de JO que reage aos desastres e
tribulacGes piedosa e apaixonadamente, € preciso desafiar Deus e solicitar-Lhe uma audiéncia,
ou, dito de outro modo, é preciso enfiar o dedo na existéncia, ou seja, interpelar-se a si

mesmo.

A minha vida atingiu um ponto extremo; a existéncia provoca-me nauseas, é
insipida, sem sal nem significado. Mesmo que eu estivesse mais faminto do
gue Pierrot, ndo gostaria muito de engolir as explicagbes que as pessoas
oferecem. Enfia-se o dedo no solo para cheirar o tipo de terra em que esta;
eu enfio o dedo na existéncia — ndo cheira a nada. Onde estou? Que quer
isto: 0 mundo? Que significa esta palavra? Quem me enganou, metendo-me
em tudo isso e me deixa ficar aqui? Quem sou? Como tentei neste mundo;
porque ndo me foi perguntado, porque ndo fui informado das regra e
costumes, mas metido nas fileiras como se tivesse sido comprado por um
vendedor de almas? Como foi que me tornei parte interessada nesta grande
empresa a que se chama realidade? Por que razdo hei de ser parte interessada
N&o sera isso matéria de livre decisdo? E, no caso de me ser obrigatério sé-
lo, onde estd o gerente, j& que tenho uma observacdo a fazer? Ndo ha
gerente? A quem devo dirigir-me para apresentar minha queixa? Afinal, a
existéncia é um debate; poderei pedir que minha observagdo seja posta a
consideracdo? [...] Deixo que qualquer um pergunta e pergunto eu a
qualquer um se tive algum ganho por me ter feito a mim mesmo [e a outra
pessoa] infelizes? Culpa — que quer isto dizer? (KIERKEGAARD, 2009, p.
108).

Desse modo, calvario expressa uma categoria transcendente, que nao é estética nem
ética ou dogmatica, mas inteiramente transcendente (KIERKEGAARD, 2009, p. 120), o que
faz do calvario um evento que ndo é temporal nem eterno. O Calvério significa que horas e
dias, antecipacdo do futuro e recordacdo do passado, ja ndo tém significado algum, pois
quanto tempo a provacdo de JO deve durar? A provacdo ndo serve para contar os dias ou
atribui-la a um periodo. Sem ser eterna, uma provacdo é indelével, o sofrimento é
incontorndvel. No entanto, a provacdo finalmente dobra sobre si mesma e se torna uma
experiéncia de culpa: ndo culpa sobre isto ou aquilo, mas aquela culpa que esta na propria
origem da consciéncia. A questdo de uma culpa originaria emerge, no caso de Jo, em sua

discussdao com os trés amigos. O principal argumento dos amigos de J6 € que o seu sofrimento



88

deve ter alguma inteligibilidade, algum terreno, e, esta base, torna-se irresistivel ndo ver a
calamidade de J6 como a justa punicdo para alguma transgressao que ele cometera. Porque Jo
sofre ele deve ser culpado, os amigos argumentam, ele deve se arrepender, pedir perdéo, e
entdo tudo ficard bem de novo. Os trés amigos, Elifaz de Tema, Baldade de Sués e Sofar de
Naamat, veem na horrivel aparéncia da enfermidade de Jo, atingido por uma terrifica doenca
de pele, os clichés da tradicdo em que Deus se apresenta como Aquele que pune a indole
malvada e recompensa a benignidade. Entretanto, para o jovem poeta, a virtude de JO esta na

coragem com que manteve as suas convicg(")es.

Com esta alegagdo, a sua perseveranca e a sua forca evidenciam autoridade e
autorizacdo. Para ele, qualquer explicagdo humana € apenas um
malentendido; para ele, em relacdo a Deus, todo o mal de que padece é
apenas um sofisma que de fato ndo Ihe é dado resolver, mas que ele confia
gue Deus pode resolver. Contra ele foi feito o uso de tudo 0 que possa ser
argumentam ad hominem, mas ele mantém corajosamente a sua convicgao.
Declara que estd em bom entendimento com o Senhor, sabe-se inocente e
puro no mais intimo do seu coracdo, sabendo ao mesmo tempo tudo isto
juntamente com o Senhor, e contudo a existéncia, toda ela, contradi-lo. Ai
reside a grandeza de J6, no fato de nele a paixdo da liberdade ndo sufocar
nem se pacificar em uma falsa expressédo (KIERKEGAARD, 2009, p. 117).

Qual é a base do posicionamento de J6, a inocéncia? E a inocéncia o seu impulso
espiritual da liberdade? Para os amigos, tudo o que J6 tem a fazer é rogar a misericordia
divina o perdao dos seus pecados para que, assim, as suas tribulacdes sejam remidas. Porém,
Jo insiste em sua inocéncia em face de Deus, ainda que diante Dele ninguém seja inocente (SI
142: 2), por isso, em uma carta de 13 de janeiro, referindo-se ao desfecho do livro de J6, o

jovem declara:

As tempestades aplacaram — a trovoada passou — JO foi censurado perante a
humanidade — o Senhor e J6 chegaram a entendimento, reconciliaram-se, “a
confianca do Senhor vive de novo na tenda de J6, como em tempos idos” —
os homens entenderam JO, vém agora até ele e comem pdo com ele e
lamentam-no e consolam-no, os seus irmados e irméas oferecem-lhe cada qual
um dinheiro e um adorno em ouro — J6 é bendito e recebeu tudo em dobro —
A isto chama-se uma repeticdo (KIERKEGAARD, 2009, p. 123)

Diante de Deus J6 é ao mesmo tempo culpado e inocente. Porém, em Kierkegaard, ndo
se deve esquecer nem subestimar os paradoxos da sua filosofia, logo: J6 é culpado, onde ele €
inocente, e inocente, onde é culpado. “Entdo JO recebeu uma injustiga?”, questiona
Kierkegaard (2009, p. 124), para nos dizer logo que sim, pois JO “ndo pode apresentar-se

perante tribunal mais alto que aquele que o condenou”; mas bem assim JO tambeém recebeu a
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sua justica, “pelo fato de ter recebido injustica perante Deus”. Mas como se d& a repeti¢do no
caso de J6? Semelhante a Sdo Paulo quando diz que Abrdao esperou contra toda esperanca,
nosso filésofo assevera que a repeticdo se deu para J6 no momento em que toda a provavel
certeza se tornou impossibilidade, no momento em que 0s mensageiros descrevem a JO a
perda do gado e o exterminio de seus filhos, seguidos da devastacdo promovida pelos caldeus,
do fogo vindo do céu e da tempestade vinda do deserto leste. Justamente ai, onde JO perde
tudo, “a esperanca desaparece-lhe gradualmente a medida que a realidade [...] Ihe levanta
pretensdes cada vez mais duras” (KIERKEGAARD, 2009, p. 124) e o calvario cede lugar a
repeticdo, aquela repeticdo que aprofunda a realidade da vida e a presenga de si mesmo, o
novo instante em que todas as coisas se tornam novas e sempre renovadas na repeticdo. Para
Kierkegaard, ndo nascemos uma substancia, mas temos o dever de nos tornar individuos
singulares no processo de edificacdo de si mesmo; porém, como nossos esfor¢os muitas vezes
socobram, temos a necessidade de uma restruturacao, que é algo bastante préprio as doutrinas

cristas, sempre exercitada na repeticao e na interioridade silente.

A sensacdo de perda do sentido da existéncia vem precisamente do fato de
gue o homem moderno tende a esquecer essa abertura, a separar-se de sua
fonte ontoldgica, do incondicionado absolutamente ndo objetivavel e
inefavel, ndo simbolizavel com a qual a tradicdo havia ensinado a entrar em
didlogo. Mergulhado na imediatidade, 0 homem contemporaneo, sintonizado
com toda a sorte de fontes sonoras, ndo é mais capaz de ouvir o siléncio
interior — a voz de Deus. A fina ponta desta obra imensa [...] é proclamar o
indizivel e afirmar que o Absoluto n&o pode ser alcangado a ndao ser no modo
de louvor, do amor e do siléncio (FARAGO, 2006, p. 251-252).

E louvor, amor e siléncio aliados as nogdes de subjetividade, verdade e compreensao
tornam-se elementos essenciais a dialética da interioridade para Kierkegaard; algo que, no
nosso entender, se desloca para a dimensdo subjetiva da memdria, para compreendermos a
economia dos afetos precisamente na categoria da alteridade. Pois, como dito no capitulo
anterior, o imperativo tu deves amar se impde como tarefa de casa e ndo é necessario apenas
querer amar, mas tornar-se um verdadeiro si mesmo que compreende 0 outro como 0 primeiro
tu e cumprir solicitamente o dever de amar, no ambito familiar, no quadro conjugal, na
constancia e lealdade cotidianas que a repeticdo ndo enfraquece, antes aprofunda. Sendo
assim, a repeticdo é sempre um movimento para a frente, ela se da “no reino do espirito, no
individuo, e ndo no reino da materialidade ou da natureza; efetiva-se na consciéncia, na
interioridade, e ndo na exterioridade” (PINZETTA, 2007, p. 118). Consequentemente, se as

obras do amor so tém sentido na alteridade, porque o proximo € a sua categoria especifica, a
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memoria teria de levar a efeito esse dever de amar; de amar irrepreensivelmente aqueles que
convivem conosco.

Logo, seguidos os exemplos de JO e Abrado, podemos dizer que a repeticdo leva a
descoberta de si mesmo, da interioridade e nos torna capazes de dizer: “sou de novo eu
mesmo. Este ‘eu mesmo’, que na estrada ninguém apanharia do chdo, é outra vez meu”,
porque a repeticdo foi consignada e “a maquinaria foi posta em movimento”; portanto,
segundo Kierkegaard, ainda é possivel dizer que desfeitos “estdo os lacos em que me
encontrava preso. Ja ndo ha ninguém que erga as maos contra mim, a minha libertacdo é
segura, nasci para mim mesmo” (KIERKEGAARD, 2010a, p. 131-132). E uma vez que a
repeticdo seja a maturidade e a seriedade da existéncia, o0 nosso filésofo sugere uma estreita
ligacdo entre a repeticdo e a angUstia, diz ele: “a angustia ndo €, nem neste caso nem em outro
qualquer, uma imperfeicdo no homem, e pode-se dizer, ao contrario, que quanto mais original
€ um homem, tanto mais profunda sera sua angustia” (KIERKEGAARD, 2010a, p. 57), e, em
outro momento, acentua: “aquele que aprendeu a angustiar-se corretamente, aprendeu o que
ha de mais elevado” (KIERKEGAARD, 2010a, p. 163). E mais do que uma simples correlata
da repeticdo, a angustia se impde como necessaria; a angustia é “absolutamente formadora, na
medida em que consome todas as coisas finitas, descobre todas as ilusdes” e “aquele que é
formado pela angustia é formado pela possibilidade, e s6 quem é formado pela possibilidade
esta formado de acordo com sua infinitude” e esta possibilidade “é a mais pesada de todas as
categorias” (KIERKEGAARD, 2010a, p. 164). Finalmente, a anglstia nos torna mais
humanos: Kierkegaard afirma que “se um humano fosse um animal ou um anjo, ndo poderia
angustiar-se. Dado que ele é uma sintese, pode angustiar-se, e quanto mais profundamente se
angustia, tanto maior é o ser humano” (KIERKEGAARD, 20103, p. 163). Mas, para chegar a

essa possibilidade, é preciso ter coragem.

Se um individuo circum-navegou a existéncia, tornar-se-a evidente que se
tem coragem para entender que a vida é uma repeticdao e desejo suficiente
para com ela regozijar. Aquele que ndo circum-navegou a vida antes de
comecar a viver nunca chegard a viver, aquele que a circum-navegou, e
porém ficou satisfeito, tinha uma fraca constituicdo; aquele que escolheu a
repeticdo, esse vive. N&o corre como um rapaz atras de borboletas, nem se
pde em bicos de pés para vislumbrar as maravilhas do mundo, pois que as
conhece; nem se senta como uma velha mulher fiando na roca da
recordacdo; antes avanca calmamente pelo seu caminho, contente da
repeticdo (KIERKEGAARD, 2009, p. 33).

Com efeito, para Kierkegaard, as relaces do homem com o mundo s&o dominadas

pela angustia, que leva-o a perceber que aquilo que é possivel corrdi e destréi suas
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expectativas ou capacidades, afora o fato de desbaratar suas presuncdes e habilidades com a
acdo do acaso e das possibilidades imprevisiveis e insuspeitas. Afinal, muito mais do que
problematicas, sdo negativas as relagdes do humano com o mundo bem como suas as relacfes
consigo mesmo. Mas, em suma, viver é risco. Ou, como repisa inUmeras vezes Jodo
Guimardes Rosa, no Grande sertdo: veredas, viver € muito perigoso mesmo e depende de
coragem e ousadia, que, como afirma Alvaro Valls, “se traduzem em risco e angustia no
concretizar ou ndo a tarefa que Ihe foi confiada”. A vida é inexplicavel, é mistério, enigma e
contradicdo, que “ndo pode ser absorvida em sistema, religido, partido politico ou outra forma
de coletividade” (VALLS, 2007, p. 8) e também ndo pode ser apreendida em conceitos, mas
somente em uma relacdo, isto é, em uma sintese que se traduz num voltar-se sobre si prdpria,
sobre a propria interioridade, e que aflui copiosamente o infinito com o finito, o temporal com
o0 eterno, a liberdade com a necessidade. Logo, a sintese é a relacdo entre dois termos, uma
relacdo que ndo é apenas de si para si (que colocaria a relacdo em proveito préprio), mas,
sobretudo, uma relacdo com outrem. Entdo, Kierkegaard nos diz que ai residem dois tipos de

desesperacdo: 0 ndo querer tornar-se a si préprio e a vontade desesperada de ser a si proprio.

O que esta formula, com efeito, traduz é a dependéncia do conjunto da
relacdo, que é o eu, isto é, a incapacidade de, pelas proprias forcas, o eu
conseguir o equilibrio e o repouso; isso nao Ihe é possivel, na sua relagdo
consigo prdprio, sendo relacionando-se com o que pds o conjunto da relacao.
Mais ainda: esta segunda forma de desespero (a vontade de sermos nés
préprios) designa tampouco uma maneira especial de desesperar, que, pelo
contrario, nela finalmente se resolve e a ela se reduz todo o desespero. Se o
homem que desespera tem, como ele cré, consciéncia do seu desespero, se
nado se lhe refere como a um fendbmeno de origem exterior (um pouco como
uma pessoa que, sofrendo de vertigens, e iludida pelos seus nervos, a elas se
refere como se fossem um peso sobre a cabeca, um corpo que lhe tivesse
caido em cima etc., quando 0 peso ou a pressao ndo € outra coisa sendo, sem
nada de externo, uma sensacdo externa) se este desesperado quer por forca,
por si s6 e sO por si, suprimir o desespero, ele dird que ndo o pode conseguir,
e que todo o seu ilusério esforco o conduz somente a afundar-se ainda mais.
No desespero, a discordancia ndo é uma simples discordancia, mas a de uma
relacdo que, embora orientada sobre si propria, é estabelecida por outrem; de
tal modo que a discordancia, existindo em si, se reflete além disso até o
infinito na sua relagcdo com o seu autor. Eis a formula que descreve o estado
do eu, quando deste se extirpa completamente 0 desespero: orientando-se
para si préprio, querendo ser ele proprio, o eu mergulha, através da sua
prépria transparéncia, até ao poder que o criou (KIERKEGAARD, 2010, p.
26-27).

Desse modo, a repeticdo é existéncia verdadeira que se realiza na angustia, tal como
em Martin Heidegger; quando dissera que a angustia (da repeticdo) liberta 0 homem das

possibilidades estéreis e libera-o para as possibilidades auténticas. “A angustia”, diz
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Heidegger, “angustia-se pela presen¢a nua e crua, langada na estranheza”, a0 mesmo tempo
gue um monotono repisar da existéncia, ja que “a possiblidade da repeticdo é o modo
ekstatico especifico do vigor de ter sido, constitutivo na disposicdo da angustia”
(HEIDEGGER, 2005, p. 141), em que se faz a escolha que liberta e para a fidedignidade
daquilo que deve ser repetido, porque a repeticdo é a beleza da vida, 0 seu prazer e a sua
felicidade.

A dialética da repeticdo é facil; porque aquilo que se repete foi, caso
contréario ndo podia repetir-se, mas precisamente o facto de ter sido faz com
gue a repeticéo seja algo novo. Quando os gregos diziam que todo conhecer
é recordar, diziam que toda a existéncia que existe e existiu passou agora a
existir. Se ndo se dispde da categoria da recordagdo nem da de repeticéo, a
vida dissolve-se toda ela num ruido vazio e sem sentido. A recordacao € a
visdo étnica da vida, a repeticdo é a visdo moderna; a repeticao € o interesse
da metafisica, e a0 mesmo tempo o interesse face ao qual a metafisica
fracassa; a repeticdo é o lema em qualquer intuicdo ética; a repeticdo é
conditio sine qua non para todo e qualquer problema dogmaético
(KIERKEGAARD, 2009, p. 51-52).

Conceito-chave, portanto, a repeticdo Kierkegaardiana “contrasta com a reminiscéncia
platbnica, em que ndo ha& propriamente re-comeco [sic], conversdo, arrependimento”, posto
que, em Kierkegaard, “se concentra a seriedade da existéncia” (VALLS, 2007, p. 18). Mesmo
assim, o pseudénimo Constantin Constantius, autor de A repeticdo, faz troca e diz que
qualquer “vigoroso defensor da realidade opinaré talvez que todo o livro gira em torno do
nada” e, por isso mesmo, “o livro ndo tera muitos leitores” (KIERKEGAARD, 2009, p. 136).
Todavia, persiste em Kierkegaard o juizo de que o homem que quer a repeticdo é aquele que
amadureceu em seriedade, pois hd um interesse ético da repeticdo, alias um austero interesse
que denota uma escolha que é antes de tudo uma escolha de si mesmo. Porque aquele que
busca a repeticdo amadureceu em seriedade e quer a existéncia subjetiva, verdadeira e ética,
porque, a diferenca do esteta que vive em busca de novidades a todo instante e, assim, evita a
repeticdo, a seriedade da existéncia requer a continuidade, a escolha sincera e repetida que o
individuo ético faz de si mesmo e de sua tarefa.

Talvez, melhor seria dizer da escolha que o individuo faz de ser quem é e também da
escolha de suas relagdes; pois, a compreensdo da verdade em Kierkegaard ndo € somente um
fundamento logico, um processo intelectual e epistemologico, antes é uma classificacéo
existencial-relacional, porquanto na singularidade da existéncia o individuo tem de tornar-se a
si mesmo, donde surge “a tese de que a verdade s existe se ela faz vida no interior de quem,

agindo, a produz”, logo, a verdade é tambeém relacional, porque é “mediante a relacdo e
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unicamente através da relagdo” que se chega a “mais profunda subjetividade”, simbolizada no
distico Jesus Cristo-Matriménio, pois sendo a fé uma determinacdo da subjetividade, os
esposos devem amar-se como o Cristo amou a Igreja e seu papel é o de “conservar [repetir] o
amor no tempo” (KIERKEGAARD, 1994, p. 115). A repeticdo é, consequentemente, o elogio
mais profundo do amor, porque o trata como eterno, eterna e eticamente fiel a si mesmo e
ditoso consigo. Pois, o amor da repeticdo € o Unico feliz, legitimo e necessario. Por isso

mesmo, € preciso ter intrepidez, resolucéo e franqueza para querer a repeticao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Se a obra de Kierkegaard, de tdo variada quanto enredada, pode ser vista como uma
sinfonia labirinteira (VALLS, 2007, p. 11), ndo deveria causar-nos espanto as notacdes
indeterminadas de um compositor como John Cage, por exemplo. Afinal, se a melancolia e o
pessimismo constituem o ato de filosofia daquele filésofo, o langor e o negativo também
formam a expressdo de Cage. Ou seja, se a filosofia de Kierkegaard nos repta, desafia e
provoca; ndo menos desinquieta a musica de Cage. Sendo, vejamos. Sabe-se que pela segunda
metade da década de 1940, aquele compositor estadunidense comecara a trabalhar com a
combinacdo de varios instrumentos para a posterior composi¢do das Sonatas e Interlidios.
Por esta época, Cage comecara também a interessar-se pelo siléncio, tanto que, em agosto de
1952, o publico de Woodstock, em Nova York, foi surpreendido com a performance da
polémica execucdo de Tacet 4°33”, uma peca composta em trés movimentos para qualquer
instrumento e que instrui a0 musico que ndo toque no instrumento durante toda a execucdo da
peca, a fim de que a musica seja constituida pelos sons do ambiente e dos ouvintes, enquanto
ela é executada, ou seja, sdo quatro minutos e trinta e trés segundos de siléncio, de nada, ja
gue o0 assomo e 0 assombro do publico, sua zanga e seu terror, constituem o material da peca.

Sabe-se que, durante a estreia, o pianista David Tudor sentou-se ao piano e para
marcar o inicio do primeiro movimento fechou a tampa do teclado, e, para concluir, o abriu
novamente. Acdo que foi repetida durante o segundo e o terceiro movimentos. Uma
performance que até hoje é vista como um desafio a no¢do de musica e de concerto, donde a
musica é feita de sons incidentais e demanda uma tensdo entre o desejavel e indesejavel, isto
é, entre e 0 som e o ruido (bem ao modo de Schoenberg, talvez). Em suma: a peca é definida
ndo somente pelo seu conteddo, mas, sobretudo, pelo comportamento que advém do publico,
Seus sussurros, suas expiragdes, seus movimentos tornam-se elementos cruciais e s&o
estratagemas para estimular a interpretacdo e a criatividade, porque tudo é produzido durante
a execucdo e é resultado efetivo, pois ndo estd predeterminado pelos sinais inscritos na
partitura. A musica € no exato momento em que esta sendo, 0 que a torna unica e irrepetivel.

Ao longo dos anos, Tacet 4°33” viria a se tornar para Cage o epitome de toda a sua
criacdo, seu mais importante trabalho, justamente por também colocar em causa 0s regimes
sociais da época e a etiqueta dos concertos e gracejar com o0s desavisados frequentadores das
salas de espetaculos. Durante a estreia, conta Cage, era possivel ouvir o som do vento agitado

fora da sala, pingos de chuva que tamborilavam no telhado e, depois dos estupores iniciais, 0s
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ruidos do publico descomposto e que levaram alguns (que se sentiram enganados ao “ouvir”
som nenhum) a se retirarem da sala (KOSTELANETZ, 2003, p. 70). Considerada a mais
famosa e desconcertante criagdo musical (SADIE, 1994, p. 154-155), a obra de Cage chega a
provocacdo absoluta ou, como ele costumava dizer, a indagacédo plena e, de preferéncia, a um
processo de indagagdo proprio de cada individuo (KOSTELANETZ, 2003, 159-160). Em
outras palavras, menos ordens e mais indagagdes, “assimiladas a um processo e ndo a objetos
[porque] tais notagcdes encontrardo tantos modos de abordagem quantos sejam os individuos
ou os processos” (MASSIN, 1997, p. 120).

Por tudo isso, vé-se que Cage tinha um gosto préprio pela ndo intencionalidade e pelo
aleatorio, tanto que costumava jogar “cara ou coroa” para determinar os caminhos do que iria
compor (SADIE, 1994, p.155). E Tacet 4°33” é, portanto, 0 maximo da indeterminacéo pois
ndo acrescenta nenhum som aqueles proprios do ambiente em que é executada. Tacet 4°33”
existe existindo, é o que esta sendo. E um novo sentido, distante da aridez rigida dos sistemas
seriais e em busca das incidéncias e de uma estética notadamente diversa. Algo que nos faz
lembrar outro grande provocador do século XX: o compositor italiano Sylvano Bussotti.
Influenciado por Cage e pelo movimento dadaista, Bussotti dird que a Unica maneira de
salvaguardar a arte € leva-la ao paroxismo, ao extremo de si mesmo, j& que tudo em volta
parecia-lhe negar a arte. Bussotti arrematava que a abordagem da musica deveria ser tdo
sexual, passional e amorosa quanto possivel, de outro modo, ndo seria musica (Cf. MASSIN,
1997, p. 1213).

Para efeito de uma apreciacdo final sobre o discurso filoséfico de Kierkegaard,
pensamos que posi¢des assim, como as obras de Cage ou de Bussotti, tdo arrostadas quanto
desconcertantes e irnicas, ndo desagradariam ao nosso senador dinamarqués; afinal, ele
préprio era um imenso melancélico da vida e um doente resignado do drama de viver e
existir. Por isso, 0 nosso intento, aqui, foi o de suscitar, a partir da proposicéo de subjetividade
de Kierkegaard, os sentidos do desespero e que afluem para o diagndstico de um ser
mortalmente doente, ou seja, de um ser desesperado do desespero de si mesmo e que, por isso,
se torna um potencial desesperangado, mas que também encontra no desespero o desafio, a
primazia da existéncia, donde o individuo singular constitui-se na existéncia e este deve se
empenhar, enquanto existente que caminha livremente no mundo, para escolher a sua maneira
de viver e descobrir a sua verdade mais verdadeira, aquela pela qual se queira viver e morrer.

E aqui retomamos aquela assercdo inicial do primeiro capitulo de que é impossivel
haver uma “sistema da existéncia” para existentes humanos. Na realidade, como vimos, pode

haver um sistema para Deus e que as coisas de Deus nos podem fornecer nocgdes sobre a
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verdade suprema da qual pretendemos aproximar-nos com o0s nossos esforgos cognitivos, mas
nunca devemos confundir esta aproximacao, por mais Util ou valiosa que seja, com a coisa em
si. A verdade, nesse sentido, pode ser real, mas € uma abstracdo e ndo uma subjetividade na
interioridade, porque ndo é a verdade essencial que se relaciona essencialmente com a
existéncia. Afinal, nos diz Kierkegaard, no momento em que ‘“se pergunta pela verdade
objetivamente, reflete-se ai sobre a verdade como um objeto com o qual aquele que conhece
se relaciona” e, assim fazendo, deixa de haver ai uma reflexdo sobre a relacdo, mas “sobre 0
fato de que é com a verdade, com o verdadeiro que ele relaciona”. Ao contrario, quando nos
perguntamos sobre a verdade subjetiva, “reflete-se ai subjetivamente sobre a relacdo do
individuo”, portanto, se 0 “como” daquela relacdo estiver na verdade, “o individuo esta entdo
na verdade, mesmo que, assim, se relacione com a ndo verdade” (KIERKEGAARD, 2013a, p.
210).

Neste ponto, veja-se que a preocupacdo de Kierkegaard ndo é somente com a
adequacdo de uma teoria filos6fica da verdade, mas com a questdo do que, realmente,
significa para o espirito existente possuir a verdade. Para compreender a importancia desta
questdo, ndo devemos pensar na verdade dentro dos modelos tradicionais da filosofia
contemporanea, mas, segundo Kierkegaard, na forma como o0s pensadores antigos concebiam
a nocdo de verdade. Para Sécrates e Platdo, pelo menos nos moldes como Kierkegaard
entendia, possuir a verdade significa ter a posse da chave para a vida humana, isto €, possuir
aquilo que torna possivel viver a vida tal como ela tem de ser, verdadeiramente, vivida.
Assim, podemos pensar, coerentemente com a proposicdo ético-religiosa de Kierkegaard, na
promessa de Jesus a seus seguidores descrita no evangelho de S&o Jodo (8,23), donde a posse
da verdade ¢ a liberdade.

Demais, Kierkegaard também nos oferecia em suas Migalhas filoséficas a no¢do do
instante (em que o discipulo encontra o mestre) carregada de uma provocacdo sobre o
aprendizado da verdade. Segundo Kierkegaard, o instante no tempo tem de ter um
significacdo tal, a ponto de que ndo se possa desprezar “nenhum instante, nem no tempo nem
na eternidade, porque o eterno, que antes ndo existia, vem a ser nesse instante”. Logo, se a
posse da verdade é a (plena) liberdade e se esta (liberdade) se nos aparece no tempo e pela
estatura do mestre (que € a propria verdade), Kierkegaard levanta uma questdo sobre “até que
ponto se pode aprender a verdade” (KIERKEGAARD, 2011, p. 31).

Nesse sentido, Kierkegaard contrapde-se a nogdo classica socratico-platonica de que a
verdade é algo que os seres humanos ja possuem, e, portanto, deve ser apenas lembrada.

Além disso, Kierkegaard se aproxima da viséo crista (soteriologica) na qual a humanidade
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sofreu a perda da verdade e o préprio Deus é Quem deve revelar-se (em verdade) aos homens
para transformar-lhes o sentido e, com isso, tornar clara a verdade. Dessa forma, a principal
questdo de Kierkegaard é sobre 0 modo como o ser humano pode adquirir a verdade e se isso
faz a vida valer a pena. Ou seja, como um existente pode viver verdadeiramente. Para ele, a
questdo estd no mandamento do amor cristdo e no movimento da repeticdo, ou, dito de outra
maneira: a questdo esta nas respostas objetiva e subjetiva sobre a verdade — esta Gltima,

fundamentalmente relacionada a existéncia.

Quando se pergunta pela verdade objetivamente, reflete-se ai sobre a
verdade como um objeto com o qual aquele que conhece se relaciona. Ai ndo
se reflete sobre a relacdo, mas sobre o fato de que é com a verdade, com o
verdadeiro que ele se relaciona. Desde que aquilo com que ele se relaciona
seja a verdade, o verdadeiro, 0 sujeito estd entdo na verdade. Quando se
pergunta pela verdade subjetivamente, reflete-se ai subjetivamente sobre a
relacdo do individuo. Desde que o como dessa relacdo esteja na verdade, o
individuo est4 entdo na verdade, mesmo que, assim, se relacione com a ndo
verdade (KIERKEGAARD, 2013a, p. 210).

Observe-se que Kierkegaard ndo nega a verdade, entretanto, quer inquirir
minudentemente se é possivel que alguém saiba o que é objetivamente verdadeiro e assim
esteja “em pessoa” na verdade. Afinal, pode uma pessoa, cujas crencas sao objetivamente
falsas, ter uma vida verdadeira? A resposta de Kierkegaard estd naquela famosa comparacgéo

do cristdo com o habitante do pais idolatra.

Se alguém que vive em meio ao cristianismo adentra a casa de Deus, a casa
do verdadeiro Deus, como o conhecimento da verdadeira nogéo de Deus, e
entdo ora, mas ora na inverdade; e quando alguém vive num pais iddlatra,
mas ora com toda a paixdo da infinitude, ndo obstante seus olhos
descansarem na imagem de um idolo: onde, entdo, ha mais verdade? Um ora
na verdade de Deus, apesar de adorar um idolo; o outro ora na inverdade ao
verdadeiro Deus, e por isto adora na verdade um idolo (KIERKEGAARD,
20133, p. 212).

Ademais, Kierkegaard assevera que ndo vé motivos para contestar tais pontos, uma
vez que “ndo pode a resposta ser duvidosa para quem ndo se tiver deixado emaranhar
totalmente gracas a ciéncia” (KIERKEGAARD, 2013a, p. 212). Uma defesa razoavel,
certamente. Sobretudo, porque se estamos tentando pensar o que torna a vida uma verdade
verdadeira, é plausivel que, objetivamente verdadeiras, as crencas intelectuais ndo s&o
suficientes nem necessarias. E tais crencas ndo sao suficientes, porque, para uma pessoa viver

verdadeiramente, ndo é bastante afirmar as proposicdes corretas. Mas, ao contrario: o vivente
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deve, assaz, consentir que as suas convicgdes possam transformar a sua vida (superando o
desespero, observando o amor e buscando a repeticao).

E Kierkegaard usa exemplos religiosos para fazer valer o seu ponto de vista, todavia, é
possivel servirmo-nos de exemplos nao religiosos também, e, tal como fizera Stephen Evans,
que nos parece apropriado ao nosso momento historico, suponhamos que € mesmo verdade
que o aquecimento do globo decorre da atividade humana. Assim pensando, defendemos que
todos deveriam cortar ou racionalizar o uso de combustiveis fosseis, fomentar e empregar
outros meios de energia e, claro, envidar esforcos para reduzir os gases poluentes e,
consequentemente, o chamado “efeito estufa”. Entretanto, é certo, ndo basta acreditar no que é
correto se, de nenhum modo, as nossas agdes, 0S NOssos comportamentos, ndo mudam de
maneira adequada. Enfim, as crencas, verdadeiras e/ou objetivas, ndo sao suficientes para

dispor de outro modo (mais genuino) as nossas atitudes.

Suponha, por um momento, que a verdade sobre a vida humana é que o
melhor tipo de vida é aquele dedicado a compaix&o e ao servico caritativo
aos outros. Além disto, imagine um individuo que passou a acreditar, talvez
lendo Nietzsche ou Ayn Rand, que a compaixao é de fato um vicio, e que as
pessoas verdadeiramente éticas preocupam-se apenas consigo préprias. E
que, apesar desta crenca objetivamente errada, é possivel a esta pessoa
responder com certa compaixdo genuina e amor ao ser confrontada com o
sofrimento humano real. Seja qual for a verdade ética e religiosa final, as
pessoas humanas podem ser melhores — ou piores — do que suas teorias
(EVANS, 1990, p. 61).

O relacionar-se do humano consigo mesmo, relacao que € constituinte do eu, € tomado
pelo desespero, categoria na qual o homem se encontra, porque dissipou-se vagando de
possibilidade ap6s possibilidade, de discordancia ap6s discordancia ou de sintese apds sintese,
sem deter-se em nenhuma ou ainda porque vazaram completamente as suas reduzidas
possibilidades, ou porque o seu futuro sogcobrou-se e desvairou-se diante dele. Por este
motivo, o desespero é (também) a doenca mortal, porque faz do eu um doente de morte, faz o
desesperado desconhecer-se a si mesmo e incapaz de reconhecer o seu estado de desesperagédo
sem, contudo, abstrair-se de desesperar. E o desespero ignorado €, segundo Kierkegaard, a
espécie de desespero mais amilde, aquela que mais aferra o desesperado e que o leva, ao

mesmo tempo, ao desvario e ao erro, assim sendo

a ignorancia esta de tal modo longe de o destruir ou de ndo transforma-lo em
ndo desespero que, pelo contrario, ela pode ser a forma que mais riscos
contém. Na ignoréncia, o desesperado esta de certo modo garantido, mas
para seu mal, contra a consciéncia, isto &, estd sem apelo nas garras do
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desespero. [...] Mas, precisamente, esta inconsciéncia é o desespero, que
seja uma extingdo de todo o espirito, uma simples vida vegetativa, que seja
uma vida maltipla, cuja base, contudo, continua a ser desespero. Aqui, como
na tuberculose, é quando o desesperado estd melhor e melhor se sente,
guando pode dar a impressdo de uma saude florescente, que o mal é mais
agudo (KIERKEGAARD, 2010, p. 63).

E aquele que sofre a tuberculose € como quem se agita numa autocontradicdo extrema
e exaspera-se na duvida de que o mundo parece brincar consigo. E este é o lugar onde a
repeticdo torna-se uma necessidade, o problema que ele traz ndo é nada mais ou nada menos
que a repeticdo, mas a repeticdo é e continua a ser uma transcendéncia, ser capaz de elevar-se
acima de si mesmo — movimento que a repeticdo demanda e que € o deslocamento necessario
para ir do ético ao religioso, isto €, aprofundar/concretizar em si mesmo a vida virtuosa e o
exercicio da virtude, que em Kierkegaard significa contribuir com o projeto de Deus, que ndo
conhece outra esfera sendo a ética e, quica, uma deriva para a memoria;, posto que as
narrativas e as afirmac6es de cunho existencial em Kierkegaard nos concitam a experiéncias
de autenticidade que prezam pela a vida, pela solidariedade e pelo comprometimento com o
que é justo. Aqui, a memdria é um dispositivo ndo de armazenamento, mas, principalmente,
de celebracdo: “Que viva 0 voo do pensamento, que viva 0 perigo da vida ao servigo da
ideia”, sublinha Kierkegaard, “que viva a caréncia em pleno combate, que viva o jubilo
festivo da vitoria, que viva a danca no turbilhdo do infinito, que viva 0 movimento das vagas
gue me lanca para la das estrelas (KIERKEGAARD, 2009, p. 131-133).

Finalmente, a asseveracdo que Kierkegaard nos oferece da subjetividade, do desespero
como desafio e da repeticdo como existéncia auténtica propde, no fim de tudo, ndo s6 uma
fenomenologia da existéncia, mas também uma poética do existir que, como tal, nos fala da
vida como uma obra de arte. Com efeito, o dinamarqués nos diz que a poética tem uma
dialética que imita a repeticdo e, assim, torna-se poeta aquele que alcanca a singularidade,
porque encontrou a forca da palavra poética no mistério da existéncia humana e fez dela o seu
poema ou cantico de louvor. E isto representa a alegria poética, segundo ele; alegria que se
funda incontestavelmente “numa disposi¢cdo religiosa que contudo permanece uma
interioridade [porque] conserva uma disposi¢édo religiosa como se fosse um segredo que nédo
consegue explicar, enquanto este segredo o ajuda a explicar poeticamente a realidade”
(KIERKEGAARD, 2009, p. 139); enfim, trata-se de uma disposi¢do que pretende dissipar a
falsidade das ilusbes perspectivas e dos prazeres efémeros que levam a perder o que realmente
importa ou, melhor: que levam a perder a memoria do que realmente importa para si mesmo.

Afinal, Spinoza (2010) ndo nos disse, com aquela historia sobre o poeta espanhol que sofreu
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amnesia, que a memdria tem um papel determinante na identidade pessoal de cada um?

Kierkegaard, claro, diria na subjetividade.
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