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[...] camponés e latifundiario — sdo palavras
politicas, que procuram expressar a unidade
das respectivas situacbes de classe e,
sobretudo, que procuram dar unidade as lutas
dos camponeses. Ndo sdo, portanto, meras
palavras. Estdo enraizadas numa concepcéo
da Histdria, das lutas politicas e dos confrontos
entre as classes sociais. Nesse plano, a
palavra camponés nao designa apenas o seu
novo nome, mas também o seu lugar social,
nado apenas no espaco geografico, no campo
em contraposicao a povoacéo ou a cidade, mas
na estrutura da sociedade; por isso, ndo é
apenas um novo nome, mas pretende ser
também a designacédo de um destino histérico.

José de Souza Martins. Os camponeses e a
politica no Brasil, 1983.



RESUMO

Esta dissertacdo tem o objetivo de refletir sobre como o discurso da agricultura
familiar, analisado pelas relagdes sociais presentes no Assentamento Cangussu,
localizado no municipio de Barra do Choca — BA, se caracteriza como uma forma de
ideologia da classe dominante e estabelece relagcdbes com a construgdo das
memorias que se opdem a tal ideologia ou a endossam. Dessa forma, para alcancar
este objetivo, considerou-se que as questdes concernentes a agricultura familiar, a
ideologia, a memoéria e a reproducdo camponesa s&o indissociaveis das
contradicdes do sistema capitalista e do processo de luta de classes presentes no
assentamento. Os conflitos entre a classe dominante e a classe camponesa
existentes no campo brasileiro materializam os interesses antagdnicos que elas
apresentam. No caso do campesinato, a luta pela terra € estratégia de
enfrentamento aos projetos do capital e garantia da perpetuacdo do seu modo de
vida. Os camponeses do Assentamento Cangussu constituem parte desta totalidade
e, no processo de luta pela conquista do assentamento, também expressado na
dimensdo da memodria, evidenciam as contradicdes do sistema vigente na dindmica
de sua reproducao social. A classe dominante, com o discurso ideoldgico da
agricultura familiar difundido pelo Estado em sua fase neoliberal e instrumentalizado
pelas politicas de desenvolvimento para o espaco rural, visa garantir o processo de
acumulacao do capital nos espacos de reproducdo camponesa, em um contexto de
crise estrutural e reestruturacdo do paradigma produtivo capitalista. No
assentamento, locus da pesquisa, esse discurso ideoldgico se evidencia pela
atuacdo do Pronaf, programa que difunde a retérica da agricultura familiar como
modelo de producdo agricola “desenvolvido”, totalmente subordinado ao mercado e
enaltece a dinamica do “empreendedorismo” nas unidades de producgao familiares.
O Pronaf também cumpre uma funcdo ideolégica no ambito da memoria, ao
institucionalizar uma memoria coletiva afinada com os interesses da classe
dominante, que nega a existéncia dos antagonismos entre as classes sociais e
oculta as desigualdades existentes na apropriacdo da riqueza no espaco agrario. A
realidade apresentada no Assentamento Cangussu permite afirmar que o discurso

da agricultura familiar se caracteriza como ideologia dominante, na medida em que



oculta as relacbes de precarizagdo do trabalho praticadas pelos assentados e
promove a captura de parte da producdo agricola desses sujeitos em funcdo do
financiamento concedido pelo Pronaf para cultivo de café nas unidades produtivas

dos assentados.

Palavras-chave: Reproducdo camponesa. Agricultura familiar. Ideologia. Memoria.
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ABSTRACT

This dissertation has as objective the reflection about how the speech on family
agriculture, analysed from actual social relations at the rural settlers “Assentamento
Cangussu,” located in the municipality of Barra do Choga, Bahia, is configured as a
form of the ruling class ideology and establishes relations with the construction of
memories that oppose and/or endorse such ideology. Thus, to achieve this objective,
it was considered that questions concerning family agriculture, ideology, and memory
and peasant reproduction are inseparable from the contradictions of the capitalist
system and the process of class struggle. Conflicts between the ruling and the
peasant classes in Brazilian rural areas materialize antagonistic interests that they
represent. In the case of the peasantry, the struggle for land is a strategy for
confronting projects of capital and guaranteeing the perpetuation of their way of life.
Rural workers at Assentamento Cangussu are part of this totality, and through the
process of conquering the land, also expressed in memory dimension, make it
evident the contradictions in present system in its dynamic of social reproduction.
The ruling class, through the ideological discourse of family agriculture disseminated
by the State in its neoliberal phase and instrumented by the development policies for
rural space, aims to ensure the process of capital accumulation in the peasant
reproduction spaces in a context of structural crisis and restructuring of the
productive paradigm capitalist. In the settlement in question, this ideological
discourse is evidenced by PRONAF, a program that disseminates the rhetoric of
family agriculture as a model of “developed” agricultural production totally
subordinated to the market and which enhances the dynamics of “entrepreneurship”
in family production units. PRONAF also holds an ideological function in the context
of memory, by institutionalizing a collective memory in tune with the interests of the
ruling class that denies the existence of antagonisms between social classes, as well
as mystifies the existing inequalities in the appropriation of wealth in the agrarian
space. The reality, presented in the settlement being studied, allow us to affirm that
the family agriculture discourse is configured as a dominant ideology, insofar as it

mystifies the precarious relations of work carried out by the settlers and promotes the
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capture of part of the agricultural production of these individuals through the financing
granted by PRONAF for the cultivation of coffee in the productive units of the settlers.

Keywords: Family agriculture - Cangussu Settlement. Memory and struggle for land

- Peasant reproduction. Ideology. Memory.
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1. INTRODUCAO

As reflexdes que compdem esta dissertacdo tém sua génese em estudos
realizados desde o ano de 2012, quando, durante o curso de graduacdo em
Geografia na Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia (UESB), surgiu o
interesse pelas tematicas “Mobilidade do trabalho” e “Reproducéo social da classe
camponesa na contemporaneidade”. A partir daquele momento, iniciamos estudos
em assentamentos de reforma agraria na regido Sudoeste da Bahia, com destaque
para 0s assentamentos presentes no municipio de Vitéria da Conquista e Barra do
Choca.

O andamento das pesquisas relacionadas a mobilidade do trabalho e a
reproducdo camponesa culminaram na realizacdo de dois trabalhos monograficos:
“A questdo da sobrevivéncia e permanéncia dos assentados do Projeto Casulo de
Vitéria da Conquista — BA: um estudo da mobilidade do trabalho e reproducéo
camponesa” e a “Reproducdo camponesa e mobilidade do trabalho: a questdo da
permanéncia no Assentamento Amaralina de Vitoria da Conquista — BA”, ambos
elaborados, respectivamente, durante a graduagdo em Geografia e durante a
especializacdo em Analise do Espaco Geografico, cursados na Universidade
Estadual do Sudoeste da Bahia (UESB).

Os resultados centrais das pesquisas mostravam que a reproducao social da
classe camponesa constitui parte das contradicfes existentes no sistema capitalista
e, portanto, s6 podem ser entendidas, em sua esséncia, a luz do desenvolvimento
desigual e contraditorio do capital. A mobilidade do trabalho praticada pelos sujeitos
dos assentamentos estudados € um dos aspectos dessas contradicbes, uma vez
gue, mesmo disponibilizando, por ora, a forca de trabalho a producédo do valor fora
da unidade produtiva, os assentados ndo perderam a condicdo de classe
camponesa.

Percebemos, no entanto, que um namero cada vez maior de pesquisas, tais
como as desenvolvidas pelo Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural
(NEAD), organismo integrante do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), visa
negar a existéncia das contradicbes existentes no espaco agrario com o discurso da
agricultura familiar (BOMBARDI, 2003). Esta retorica, baseada na negacdo do

conflito de classes, apresenta a superacao da reproducdo camponesa na sociedade



19

capitalista e a substituicdo pela agricultura familiar, l6gica de producdo agricola
“‘desenvolvida” e afinada com a dinamica expansiva de acumulac¢ao do capital como
caracteristicas centrais.

Em meio a tais constatacGes, optamos por aprofundar os estudos acerca da
luta de classes no campo brasileiro, tendo como ponto de partida a analise das
contradicbes presentes no desenvolvimento do modo de produgéo capitalista, no
gue concerne ao campesinato, e entender a construcdo de ideologias e memarias
gue legitimam os interesses do capital, ou resistem a esses interesses, segundo as
relacbes presentes nos espagos de reproducdo camponesa.

Nesse sentido, os estudos tiveram como principal objetivo compreender como
a questao da agricultura familiar, analisada a luz das rela¢cdes sociais presentes no
Assentamento Cangussu — BA, se caracteriza como discurso ideolégico da classe
dominante e estabelece relacbes com a constru¢cdo das memdrias que se opbem a
tal ideologia ou a endossam.

Para a consecucao do objetivo proposto, fez-se necessario refletir sobre o
préprio processo de constituicdo do Assentamento Cangussu, relacionando-o as
contradicdes que permeiam o sistema capitalista e que se expressam no espaco
agrario brasileiro.

A década de 1970 marca o inicio de uma crise estrutural no sistema
capitalista, definida por Mészaros (2011) como uma crise que afeta a estrutura
radical do sistema do capital. Caracteriza-se pelo “carater global” (por atingir todas
as esferas necessarias ao processo de acumulagdo), apresenta um “escopo
universal” (ou seja, engloba o conjunto de paises do globo) e uma “escala de tempo
extensa” ou “permanente” (isto €, sua abrangéncia nao é limitada nem “ciclica”),
atingindo, dessa forma, a totalidade do complexo social “em todas as suas relagdes”
(MESZAROS, 2011, p. 3-4).

Na tentativa de mitigar os efeitos “negativos” que solapam a constante
valorizacéo do valor, o capital coloca em andamento um processo de reestruturacao
de paradigma produtivo. Essa reestruturagéo, inicialmente evidenciada “no centro
dindmico do sistema mundial do capital, com destaque para EUA, Europa Ocidental
e Japao”, (ALVES, 2007, p. 155), reorganiza em diversas dimensdes a produgao

agricola mundial:
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Desde o final dos anos 1970, tem-se verificado uma série de
mudancas econdmicas e institucionais vinculadas ao processo de
liberalizacdo dos mercados e de crescimento do dominio do capital
financeiro em escala global, com impactos diversos sobre a producao
agricola. Verifica-se a reestruturacdo de cadeias produtivas do
sistema agro-alimentar em nivel global, sob a coordenacdo de cada
vez mais poderosas corporacdes transnacionais envolvidas com a
producdo de insumos, processamento e comercializagdo da
producao, e o estabelecimento de uma nova divisao internacional do
trabalho (MARQUES, 2008, p. 53).

A reestruturacdo produtiva do capital, que engloba a difusdo das diretrizes
neoliberais’ em ambito mundial, repercute diretamente na forma de organizacdo da
producdo agricola, promovendo a subordinacdo cada vez mais intensificada das
cadeias produtivas do sistema agroalimentar e reformulando as relacdes de trabalho
sob a égide da flexibilidade.

No Brasil, esse processo assume relevancia a partir da década de 1990,
periodo em que a precarizacao do trabalho do proletariado rural e do campesinato, o
crescimento da concentracéo de terra e a atuacéo do Estado em sua fase neoliberal,
seguindo os ditames de organismos internacionais de controle, tais como o Banco
Mundial (BM) e o Fundo Monetario Internacional (FMI), se agudizam.

Para dar suporte a tal dindmica, uma série de ideologias € disseminada pela
classe dominante no espaco agrario brasileiro. No agronegdécio, o discurso do
“‘desenvolvimento” expressa-se pela necessidade constante do “aumento da
produgcdo e da produtividade”, retorica que suplanta “a necessaria revisdo da
estrutura fundiaria brasileira” e promove a destruicdo da natureza e da forca de
trabalho em escalas cada vez mais ampliadas (SOUZA; CONCEICAO, 2008, p.
104). No que concerne aos espacos de reproducdo camponesa, esse discurso de
cunho desenvolvimentista aparece em forma de promocdo da agricultura familiar
que, “ideologicamente, visa demonstrar que o camponés (atrasado segundo esta

vertente) se modernizou, ou seja, se inseriu no circuito do capital” e se encontra

! As diretrizes neoliberais podem ser compreendidas como um conjunto de estratégias ideolégicas,
politicas e econdmicas difundidas pelo capital para viabilizar o seu processo de acumulagdo no
contexto de sua crise estrutural (ANTUNES, 1999). De acordo com Antunes (2006), a expanséo das
diretrizes neoliberais “tém acarretado, entre tantos aspectos nefastos, um monumental desemprego,
uma enorme precarizacdo do trabalho e uma degradacdo crescente na relagcdo metabdlica entre
homem e natureza, conduzida pela logica societal voltada prioritariamente para a producdo de
mercadorias, que destréi o meio ambiente em escala globalizada” (ANTUNES, 2006, p. 165).



21

totalmente “sujeitado as demandas do agronegécio” (SOUZA; CONCEICAO, 2008,
p. 107).

A dinamica de reorganizacao do capital vai transformando, assim, as relacées
que caracterizam 0 espaco agrario brasileiro, garantindo a “manutencdo de uma
estrutura agraria extremamente concentrada e a precarizacdo das condi¢cdes de
trabalho” dos sujeitos que dependem da terra para sobreviver (SOUZA;
CONCEICAO, 2008, p. 121).

As relacdes que constituem o Assentamento Cangussu, localizado no
municipio de Barra do Choga — BA (Mapa 1), materializam, na esséncia, processos
concernentes a reestruturacao do sistema capitalista, sobretudo no que se refere ao
papel da ideologia dominante para manutencdo do seu status quo, e a relacao
existente entre a construcdo das memorias que resistem e/ou endossam as formas
ideoldgicas. Tais relacdes, no entanto, remetem ao proprio processo historico de
formacdo e consolidacdo do assentamento, numa conjuntura marcada pela
intensificacdo da acumulacao capitalista no espaco agrario da regido, decorrente da
expansdo da  monocultura do  café (SOUZA,; SANTOS, 2013).



Mapa 1 - Localizacdo do Assentamento Cangussu no Municipio de Barra do Choca — BA, 2018.
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Assim, inicialmente, observamos que o0 contexto de construcdo do
Assentamento Cangussu — BA é indissociavel das contradicbes e dos conflitos
gerados pela expansédo da monocultura do café na regido. O municipio de Barra do
Choca localiza-se na regido Sudoeste do estado da Bahia®, onde o processo de
implantacdo do café ocorreu de forma mais efetiva em 1970, direcionado pelas
diretrizes do governo federal, que visavam identificar as areas mais favoraveis ao

plantio de café:

[...] j& em inicios da década de 70, o Governo federal alterou planos
guanto a cafeicultura na regido do Planalto da Conquista: Passou a
realizar mapeamento de areas com altitudes iguais ou superiores a
700 metros e a verificar se seus solos eram adequados ao plantio de
café, com mudas resistentes. Isso ocorreu principalmente porque o
governo, premido por dificuldades, pretendia ampliar a exportagédo de
grdos e porque nas tradicionais areas produtoras (Sdo Paulo e
Parand, principalmente) os cafezais passaram a sofrer mais o0s
efeitos de geadas e da doenca da ferrugem. Em consequéncia disso,
areas em Minas Gerais, Espirito Santo e Bahia (Planalto da
Conquista, Chapada Diamantina, superficie Jequié-Jaguaquara)
foram consideradas adequadas ao plantio do café, especialmente
dos tipos catuai e mundo novo (MEDEIROS, 2003, p. 5).

Assim, conforme analise de Medeiros (2003), o municipio de Barra do Choca
passou a integrar as areas consideradas “adequadas” ao plantio de café. O Plano de
Renovacéo e Revigoramento de Cafezais (PRRC)?, acionado em 1971, manifesta a
atuacdo do Estado objetivando o estabelecimento da producdo de café nesse
espaco (SOUZA, 2008).

A implantacdo do café em Barra do Choca gerou profundas reestruturacdes
no que concerne a configuracdo do espaco agrario do municipio. Nos periodos
anteriores a década de 1970, especialmente entre as décadas de 1910 e 1960,
predominavam, no municipio, sobretudo as atividades relacionadas a pecuaria e a

agricultura de subsisténcia:

% Utilizou-se nesta pesquisa a concepcdo de regionalizacdo elaborada pela Superintendéncia de
Estudos Econémicos (SEI) que, por meio de critérios econdmicos, define a abrangéncia da Regido
Sudoeste da Bahia, composta por 39 municipios (http://www.sei.ba.gov.br/).

® O Plano de Renovacdo e Revigoramento de Cafezais (PRRC) pode ser entendido como uma
medida de cunho estatal que visava a descentralizagdo da producédo de café e sua expanséo pela
regido do Nordeste (SOUZA, 2008).
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Durante muito tempo, predominou em Vitéria da Conquista e em
Barra do Choca a pecuaria. Esta atividade rural absorvia — durante
todo o ano — pouquissima mao-de-obra e o trabalhador deixava
envolver-se, ndo faz muito tempo, por tratamento em que o
“paternalismo” escamoteava a dura exploragao. A ideologia do favor
preponderava. O dono da fazenda batizava o filho do vaqueiro e dos
“agregados” e o compadrio mascarava a relacdo de emprego entre
ambos: em lugar do empregado, estava o compadre. [...] Além da
pecuaria, existia (e ainda existe, em menor escala) a agricultura de
subsisténcia feita por pequenos proprietarios ou ocupantes de terras
devolutas ou mesmo posseiros em terras alheias (MEDEIROS, 2002,
p. 1-2).
O advento do café reconfigurou tais relacées em Barra do Choga (embora néo
as tenha extinguido), com a utilizacdo de mecanismos técnicos voltados para o
aprimoramento da producdo (MEDEIROS, 2003). No que concerne especificamente
as relacbes de trabalho, Medeiros (2002) também salienta que, em 1972, houve

formacao de um proletariado rural vinculado a agricultura cafeeira:

A agricultura cafeeira comeca a estabelecer-se em Vitoria da
Conquista e Barra do Chogca em 1972. E ela que vai ser responsavel
pela formagdo de um proletariado rural, pois absorve maior
guantidade de mao-de-obra, é atividade mais moderna, em que a
relagdo entre o “fazendeiro” e o trabalhador é somente contratual [...]
(MEDEIRQS, 2002, p. 2).

As mudancas que ocorreram no mundo do trabalho com a expanséo do café
em Barra do Chocga sao fundamentais para o entendimento da luta que culminou na
construcdo do Assentamento Cangussu. Essa expansdo gerou, contraditoriamente,
um conjunto de camponeses e proletarios rurais com condi¢cdes de trabalho e vida
cada vez mais pauperizadas.

A necessidade de areas para o cultivo dessa monocultura foi sanada pela
apropriacdo de terras, onde se reproduziam “centenas de familias camponesas”
(SOUZA, 2008, p. 394), e que gerou uma crescente dindmica de valorizacdo e
titulacdo, culminando na expropriacdo violenta® de um grande numero de

camponeses.

* A apropriacdo de terras para a expansdo da cafeicultura no municipio de Barra do Choca gerou
intensos conflitos, cuja marca central foi a violéncia, como o conflito de Matas de Pau-Brasil, iniciado
a partir de 1973. De acordo com Souza e Santos (2013), em razdo da intensa valorizacdo de terras
que compreendem os municipios de Vitoria da Conquista e Barra do Choga, “velhos imdveis rurais,
praticamente abandonados, comegaram a ser reocupados por “seus donos”, que se colocavam como
“proprietarios”, ocasionando diversas disputas” SOUZA; SANTOS, 2013, p. 3). E isso “o que acontece
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Aliado a esse processo, um grande contingente de camponeses e proletérios
rurais passou a ser utilizado em condi¢bes de trabalho temporério. Esses sujeitos,
embora com perfis diversificados®, apresentavam uma constante: a pauperizacdo da
condicao de vida e de trabalho.

De acordo com Souza (2008), as familias de camponeses e proletarios rurais
inseridas no processo de expansao cafeeira € “que vao incrementar o crescimento
urbano desordenado’, tanto em Vitéria da Conquista, quanto em Barra do Choca®,
onde “diversos loteamentos sdo abertos, sem a menor infra-estrutura” (SOUZA,

2008, p. 394). E importante salientar que

[...] ndo se trata de um processo natural, de um crescimento que
conduz ao ideario de desenvolvimento difundido a partir de entéo,
mas que repercute no empobrecimento e no agravamento das
condi¢cdes de vida de centenas de familias que perderam a condicéo
central de sua reproducéo social — a terra (SOUZA, 2008, p. 394).

De fato, a questédo da insercdo do municipio de Barra do Choca no circuito do
café manifesta as contradi¢cdes referentes ao modo capitalista de producéo. O dito
processo de “modernizagao”, difundido pelas classes hegeménicas ndo s6 na
regido, mas em todo o pais, reproduz de maneira contraditéria o0
subdesenvolvimento (OLIVEIRA, 2003), expresso, nesse caso especifico, pela
contradicdo entre a rigueza produzida pelas lavouras cafeeiras e a precarizacao da

vida de camponeses e do proletariado rural.

na regido de Matas de Pau-Brasil, onde se encontravam, no ano de 1973, assentadas mais de uma
centena de familias, muitas com mais de 80 anos de posse da terra” (SOUZA; SANTOS, 2013, p. 3).
O conflito se “encerra” apds 12 anos, e parte dos posseiros que ali se reproduzia foi expropriada
gSOUZA; SANTOS, 2013).

Segundo Medeiros (2002), a partir de 1972, os trabalhadores temporéarios que realizavam atividades
nas colheitas de café em Barra do Choga e Vitoria da Conquista, possuiam perfis diferenciados, tanto
em relagdo a condicdo do trabalho, quanto em relagdo as origens. Com relacdo a condicdo do
trabalho, existiam os “biscates”, os chamados “bdias frias” (os trabalhadores rurais que nada
possuiam, a ndo ser a sua forga de trabalho), bem como os camponeses que possuiam “pequena
propriedade ou posse rural” e trabalhavam na colheita de café com a finalidade “de ganhar alguma
coisa a mais, pois a época da colheita do café coincide com o periodo que ndo precisa trabalhar a
prépria terra” (MEDEIROS, 2002, p. 2). No que se refere as origens, Medeiros (2002) destaca que os
que nao possuiam terra, “sdo vindos de outra regido (Vitéria da Conquista € polo de atragdo de
migrante)”, “outros foram expulsos do campo” e “muitos vém da periferia das cidades da regiao,
aproveitando a oferta de trabalho na época da colheita de café” (MEDEIROS, 2002, p. 2). Os
camponeses eram “habitantes da regido da mata-de-cipé ou da caatinga” da regido (MEDEIROS,
2002, p. 2).
® Os municipios de Vitéria da Conquista e Barra do Choga sdo espacialmente préximos, com
distancia de 31 quilébmetros entre 0s mesmos.
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Muitos desses sujeitos veem, na luta pela terra e pelo trabalho, a saida para
sua condicdo de precariedade, que, durante esse periodo, marcou a memoria
desses sujeitos. A consolidacdo de frentes de luta na regido se evidenciou de
maneira mais efetiva em meados da década de 1980.

Em relagdo a luta pelo trabalho, destacamos o movimento grevista intitulado
“Greve dos Catadores de Café”, deflagrada no dia 11 de maio de 1979 — importante
frente de luta contra a precariedade do labor dos trabalhadores das lavouras de café
de Vitoria da Conquista e Barra do Choca (MEDEIROS, 2002).

A luta pela terra em Barra do Choca € indissociavel do processo de expansao
da monocultura do café no municipio, uma vez que grande parte dos camponeses e
proletarios rurais alijados do processo de “modernizagcéo” se organizou em frentes
de luta para a reconquista da terra. Fruto de tais mobilizac6es, ocorreu, 0 processo
de ocupacgéo das terras que culminou, no dia 1°. de junho de 1997, na criacdo do
Assentamento Cangussu’. Segundo andlise de Souza (2008), as terras constituiam

parte de um latifundio:

[...] a é&rea fazia parte do mesmo Complexo Pau-Brasil, que
pertenceu ao latifindio do Coronel Pompilio Nunes. Com o tempo,
estas terras foram sendo divididas por meio de heranga, ou mesmo
de vendas, tornando-se bastante valorizadas na década de 1970 em
diante, em fungcéo de estarem localizadas nas terras definidas pelo
Governo do estado da Bahia como Perimetro do Café, como terras
propicias a expanséao deste cultivar (SOUZA, 2008, p. 601).

Os camponeses que participaram da ocupacdo das terras do latifindio que
pertenceu ao Coronel Pompilio Nunes® materializaram um confronto contra a légica
da concentracao fundiaria, intrinsecamente relacionada, no contexto brasileiro, aos
interesses da classe dominante. A ocupacéo se encerrou em 15 de outubro de 1998,
com a emissdo de posse concedida pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agréaria (Incra). Todo esse processo de luta pela terra permanece na

z

"o processo de ocupacao de terras € uma das principais estratégias de luta realizadas pelo
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST). Assim, durante o processo de luta para a
conquista da terra, os integrantes do referido movimento constroem acampamentos e produzem
alimentos com a finalidade de pressionar a classe dominante e o Estado, bem como garantir sua
sobrevivéncia durante o conflito.

® Conforme aponta Santos (2007), o coronel Pompilio Nunes foi pecuarista, detentor de “grandes
quantidades de terras” e participou de conflitos violentos visando garantir o “controle politico do
municipio” de Vitéria da Conquista — BA “e, consequentemente, pela relagdo privilegiada com o
governo estadual” (SANTOS, 2007, p. 144).
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memoéria dos camponeses, demonstrando, também nessa dimensdo, a questdo
contraditoria de resisténcia e sujeicdo de tais sujeitos, em relagdo aos projetos do
capital para o campo brasileiro, e de negacdo da condicdo de precariedade do
trabalho vivenciada antes da conquista da terra.

Em 1998, sessenta familias foram assentadas numa &rea de 867 hectares.
Para essas familias, a conquista do assentamento possibilitou uma mudanca de vida

de forma qualitativa:

O assentamento para a gente... Aqui a gente conseguiu muita coisa
para a vida, para criar filhos. Aqui a gente tem comida, tem casa, tem
escola. A escola tem mil e poucos alunos. Os alunos vém do
assentamento e do municipio vizinho. A gente expandiu [...],
conseguimos 0 patriménio, mas nao s6 para nés interno. O
municipio, a vizinhanca também estava precisando (Jo&o, 49 anos)®.

Conforme a narrativa de Jodo, a conquista do Assentamento Cangussu
repercutiu diretamente na melhoria das condicbes de sobrevivéncia das familias
que, anteriormente, encontravam-se em situagdo de vida mais pauperizada.
Atualmente o Cangussu dispde de trés unidades escolares, um posto de salude e
saneamento basico em todas as casas. No entanto, tais condicdes infraestruturais
ndo anulam as dificuldades que esses sujeitos enfrentam para garantir a
permanéncia na terra.

A producéo dos assentados € diversificada, mas o cultivo do café é o principal
produto voltado para a comercializacdo e o que viabiliza o acesso a alguns
programas de financiamento junto ao Estado. Dessa maneira, o Estado, com as
politicas de financiamento da producédo agricola, difunde o discurso da agricultura
familiar que, no caso do Cangussu, evidencia-se nas formas de incentivo a producéo
do café com o acesso ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf). Compreendemos o Pronaf, também, como um mecanismo
utilizado de forma ideologica pela classe dominante para promover a construcao de
uma memoria institucionalizada, visando fomentar a negacdo da existéncia do
campesinato no espaco agrario brasileiro e mistificar os conflitos havidos para

garantir a conquista da terra.

° Entrevista concedida em 17/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu — BA.
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E a partir de tal realidade concreta que consideramos possivel compreender o
discurso da agricultura familiar como forma de ideologia dominante e analisar a
construcdo e o papel das memdrias no assentamento. Para tanto, privilegiamos
quatro categorias centrais de analise: camponés, agricultura familiar, memoria e
ideologia.

O processo de acumulacdo do capital é fundamentado em contradi¢cdes
irreconciliaveis, das quais a principal é a que existe entre capital e trabalho
(ANTUNES, 1999). O desenvolvimento do sistema capitalista, “muito dindmico e
inevitavelmente expansivel”’, é inseparavel das contradigdes internas em razédo da
l6gica cadtica que marca a producdo de mercadorias nesse sistema (HARVEY,
2006, p. 41).

Compreendemos, no entanto, que as contradicbes do sistema do capital
também estdo materializadas no espaco agrario, em que a reprodu¢cdo camponesa
pode ser entendida como parte. A reproducdo camponesa ndo € por nés analisada,
portanto, como um resquicio feudal ou como uma relacdo em vias de
desaparecimento. O campesinato se reproduz nas contradicdes do capitalismo,
desenvolvendo mecanismos de resisténcia, mas, também, sendo constantemente
subordinado pelo sistema vigente. Aliado a esta questdo, o campesinato tem se
organizado politicamente com o intuito de defender objetivos especificos, que séo
antagonicos aos interesses da classe dominante.

Assim, com base nas contribuicbes de Shanin (2005; 2008), Martins (1982;
1983; 2010), Oliveira (2003; 2007) Souza (2008), Marques (2004; 2008), Conceicao
(2007; 2013), Woortmann (1990), Fernandes (1999) e Paulino (2006), entendemos
gue o campesinato € uma classe social que se reproduz nas contradicées do modo
de producéo capitalista e que apresenta um modo de vida singularizado.

Por outro lado, existe a perspectiva analitica bastante desenvolvida nos
estudos de Lamarche (1993), Abramovay (1991), Veiga (1991), Alves (1997) e
Navarro (2010) de que o campesinato representa o “atraso”, e a agricultura familiar,
o modelo “moderno” de produgao agricola, fundamentado na gestdo familiar, no
empreendedorismo, na utilizacéo de tecnologias, insumos agricolas e na capacidade
positiva de responder aos investimentos do Estado, por isso apresenta alto grau de

insercdo no mercado. A critica que realizamos a tal perspectiva se fundamenta,
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centralmente, nas contribuicbes de Rodrigues (2012), Souza e Concei¢cédo (2008),
GOmez (2002; 2006) e Thomaz Junior (2004).

No que se refere a categoria memoria, as discussbes elaboradas por
Halbwachs (2006) priorizam o aspecto social da memadria, uma vez que, para esse
autor, a memoria esta fundamentada nas rela¢des sociais que permeiam 0s grupos.
No entanto, por seu carater social, entendemos que, numa sociedade dividida em
classes sociais, é fundamental analisar as memorias “a partir do seu uso ideoldgico,
visando a manutencéo do status quo dominante” (MAGALHAES; ALMEIDA, 2011, p.
4) e a partir das possiveis resisténcias que elas podem apresentar. Para tanto,
utilizamos as analises desenvolvidas por Pollak (1989), que considera a existéncia
de memodrias institucionalizadas e memorias subterraneas, ambas em constante
conflito, de acordo com os diferentes grupos aos quais elas se encontram
vinculadas; e as contribuicdes de Ricoeur (2007) e Le Goff (1994), que apresentam
as manipulacdes ideoldgicas que as memarias coletivas sao passiveis de sofrer.

A luta de classe e as relacBes materiais que caracterizam o desenvolvimento
histérico da sociedade sdo o ponto de partida para compreendermos a questao da
ideologia dominante. A luz das interpretacdes de Marx e Engels (2009), Marx (2008)
e Mészaros (2014; 2008), consideramos que, embora ndo se circunscreva apenas
ao modo de producdo vigente, a ideologia dominante, ligada ao préprio
desenvolvimento material da luta de classes, cumpre um papel de preservacdo do
status quo capitalista.

Dessa forma, baseando-nos nesses pressupostos tedricos, estabelecemos
como objetivos especificos: entender como o0s programas de financiamento
representam, concretamente, a ideologia da agricultura familiar no Assentamento
Cangussu — BA; analisar como a memoria da luta pela terra apresentada pelos
camponeses estabelece oposicdo ao discurso da agricultura familiar; refletir sobre as
relacdes existentes entre uma memoaria institucionalizada e o discurso da agricultura
familiar; e entender como a reproducdo camponesa no Assentamento Cangussu
estabelece formas de resisténcia ao discurso ideoldgico da agricultura familiar.

A escolha do Assentamento Cangussu para a realizacdo da proposta de
dissertacdo partiu da necessidade de profundar os estudos que vém sendo
realizados pelo Grupo de Pesquisa: “Trabalho, Mobilidade e Relagdo Campo-Cidade
na Produgdo do Espago” (LEAU/UESB-CNPQ), acerca da reprodugdo camponesa
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nos municipios de Barra do Choga — BA e Vitéria da Conquista — BA.
Acrescentamos que esse assentamento, por ser contemplado pelo Pronaf,
apresenta de forma mais nitida as questfes concernentes ao discurso ideolégico da
agricultura familiar, realidade diferenciada de outros assentamentos existentes
nesses municipios.

No intuito de alcancar os objetivos propostos, referendados nos aportes
tedricos relacionados a tematica, realizamos uma analise teorica acerca das
principais categorias privilegiadas para a pesquisa: camponés, agricultura familiar,
memoria e ideologia. Além de tal andlise tedrica, efetuamos analise dos documentos
do Governo Federal concernentes a agricultura familiar, com a finalidade de refletir
sobre os elementos ideoldgicos que norteiam esse discurso. Ainda com relacdo ao
discurso da agricultura familiar, realizamos uma entrevista com a direcéo de brigada
do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) em Vitéria da Conquista
- BA, com o objetivo de averiguar o acesso dos assentados a programas de
financiamento direcionados para a “agricultura familiar”.

Para entender as relacdes existentes entre luta de classes, reproducéo
camponesa e memadria na realidade do Cangussu, realizamos entrevistas com 20
camponeses que participaram do processo de ocupacao do assentamento, de um
universo de 60 camponeses. O critério central para a escolha dos 20 camponeses
foi justamente o fato de terem participado do processo de ocupacgao das terras, que
culminou na criagdo do assentamento. Embora 60 camponeses originalmente
tenham participado dessa luta, durante a pesquisa de campo, constatamos que 0s
relatos disponibilizados por estes 20 assentados apresentavam o0s elementos que
permitiiam a realizacdo da andlise da questdo da memdria. As entrevistas com 0s
20 camponeses também permitiram investigar como as relagdes de precarizacdo do
trabalho e o acesso as politicas publicas direcionadas a “agricultura familiar”
repercutem no modo de vida desses sujeitos.

A coleta das entrevistas foi realizada no Assentamento Cangussu, nas casas
dos camponeses, entre os meses de junho e agosto de 2017, com um gravador de
voz. Para preservar o anonimato dos entrevistados, utilizamos nome ficticio
diferenciado para cada um dos 20 camponeses entrevistados, tais como Maria,

José, Jodo etc.
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Algumas informagbBes coletadas durantes as entrevistas também foram
utiizadas para a elaboragdo das tabelas. Nesse sentido, as informacdes
disponibilizadas pelos 20 camponeses foram tabuladas utilizando o método
estatistico da frequéncia relativa.

Na andlise das questbes, mantivemos um posicionamento critico no
levantamento das contradicbes materiais presentes no assentamento. E importante
ressaltar que a sintese da pesquisa foi elaborada de modo concomitante a um
constante levantamento bibliografico e a discussdes realizadas no Grupo de
Pesquisa: “Trabalho, Mobilidade e Relacdo Campo-Cidade na Produg¢ao do Espaco”
(LEAU/UESB-CNPQ) e em sala de aula.

Esta dissertacdo é composta por trés capitulos, além da introducdo e das
consideracdes finais. No primeiro capitulo, apresentamos algumas discussfes a
respeito da luta de classes na sociedade capitalista com base nas contradi¢coes
existentes nesse sistema. Discutimos a questdo da luta pela terra como expressao
concreta da luta de classes, entendendo o campesinato como classe que se recria
dentro das contradicdes do modo capitalista de producéo e apresenta caracteristicas
organizacionais especificas. Entendemos que os assentados do Cangussu s&o
camponeses e apresentam uma memoria de luta que estabelece oposicdo aos
interesses da classe dominante para o espaco agrario brasileiro.

No segundo capitulo, realizamos uma discussdo sobre o conceito de
agricultura familiar, entendendo-a como uma das formas que a ideologia dominante
assume no campo brasileiro. Discutimos, ainda, como a mobilidade do trabalho,
mistificada pela retérica da “pluriatividade” presente no discurso da agricultura
familiar, promove a precarizacdo do trabalho desses sujeitos. Neste capitulo,
também discutimos como a trajetoria de precarizacdo do trabalho vivenciada pelos
camponeses antes da conquista do assentamento marca a memoaria desses sujeitos
e reafirma a necessidade de lutarem pela permanéncia na terra.

Finalmente, no terceiro capitulo debatemos a forma como o Estado,
instrumento de dominacao historicamente utilizado pela classe dominante, difunde a
ideologia do “desenvolvimento”, que legitima, em diferentes momentos historicos, a
acumulacdo do capital. Analisamos como o Pronaf, entendido como uma das
politicas de desenvolvimento para o espago agrario, tenta viabilizar a captura da

producdo camponesa no Cangussu e constitui-se em principal difusor do discurso
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ideolégico da agricultura familiar no assentamento. Debatemos, ainda, como a
classe dominante, por intermédio do Estado, institucionaliza uma memoéria baseada
no discurso ideoldgico da agricultura familiar, cujo objetivo € operar o silenciamento
da luta de classes existente no campo brasileiro, onde o0 assentamento em estudo se
constitui em uma das expressdes dessa totalidade.

Nas consideragdes finais, realizamos uma retomada dos principais
resultados obtidos na totalidade da dissertacdo, com o objetivo de evidenciar as
reflexdes e apresentar as principais consideracfes alcancadas na execucdo da

pesquisa.
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2. LUTA DE CLASSES, REPRODUCAO CAMPONESA E MEMORIA NO
ASSENTAMENTO CANGUSSU - BA

2.1. A QUESTAO DA LUTA DE CLASSES NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA

A luta de classes ndo caracteriza todo o desenvolvimento histérico da
sociedade. Os periodos anteriores & constituicdo da fase da civilizacdo™, que marca
0 avan¢o do desenvolvimento produtivo da sociedade, caracterizados, sobretudo
(embora ndo unicamente) pela propriedade comum primitiva, pela gens'* e pela
inexisténcia do Estado, ndo comportavam antagonismos de classe (ENGELS, 2000).

No entanto, com as alteracBes relacionadas ao conjunto das condicdes
materiais na passagem da selvageria para a barbarie, surgiu a divisdo de classes,
fundamentada no avanco da divisdo social do trabalho, no acumulo e na apropriacdo
desigual de riquezas e na propriedade privada (ENGELS, 2000). Nesse sentido,
mesmo antes da constituicdo do capitalismo, a questao da luta de classes ja era um
aspecto importante para o entendimento da sociedade. A consagracdo da
propriedade privada e a consolidacdo da dinamica de producdo e distribuicéo
desigual da riqgueza geraram antagonismos irreconciliaveis no interior da propria
sociedade, a saber, os conflitos desenvolvidos em decorréncia dos interesses
divergentes presentes nas classes sociais.

Assim, seguindo esta mesma perspectiva, Marx e Engels (2005) afirmam que
“a histéria [escrita] de todas as sociedades até hoje existentes”, isto é, apds o
surgimento da propriedade privada e os antagonismos citados, “é a histéria das lutas
de classes” (MARX; ENGELS, 2005, p. 40). No entanto, segundo os autores, € com
a ascensao da sociedade burguesa que a questdo da luta de classes fica ainda mais

1% Conforme anélise de Engels (2000), o quadro de desenvolvimento da humanidade, que evidencia o
proprio grau de desenvolvimento do trabalho, apresenta as seguintes fases histéricas: o estado
selvagem, a barbarie e a civilizagdo. Para Engels (2000), tais fases historicas manifestam como a
sociedade tem produzido e reproduzido materialmente sua condicdo de existéncia ao longo da
historia.

! De acordo com Engels (2000), a gens pode ser definida como um “circulo fechado de parentes
consanguineos por linha feminina que nao podem casar entre si” (ENGELS, 2000, p. 58). Tratava-se
de uma forma de familia que se reproduzia socialmente na propriedade comum primitiva e
apresentava uma organizacdo baseada em grupos de interesses comuns. Destaca-se, ainda, que
esta forma de familia tinha como pressuposto importante a producdo voltada para a prépria
sobrevivéncia, ndo havendo, portanto, a producdo de excedentes e decorrente comercializacdo e
acumulo de riqueza (ENGELS, 2000).
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evidente; é no conflito direto entre proletariado®® e burguesia™® que o proletariado,
como classe revolucionaria, instituira uma forma de sociabilidade n&o mais
fundamentada na exploracéo do trabalho pelo capital (MARX; ENGELS, 2005).

O desenvolvimento da luta de classes, segundo analises realizadas por
Engels (2000), Marx e Engels (2005) e Marx (2008; 2011), permeia dois aspectos
analiticos centrais indissocidveis: o primeiro refere-se ao movimento histérico da
sociedade, que expressa o0 proprio conteudo da luta de classes; o segundo, a
determinadas condi¢cdes materiais do desenvolvimento da sociedade, a saber, as
relacbes de producao, que constituem a base da luta de classes. Quanto ao primeiro
aspecto, Marx e Engels (2005) concluem, em proposicbes teoricas, que o
movimento historico da sociedade apresenta como conteddo marcante 0s

antagonismos existentes entre as classes sociais (MARX; ENGELS, 2005). Assim,

Nas mais remotas épocas da Histéria, verificamos, quase por toda
parte, uma completa estruturacdo da sociedade em classes distintas,
uma multipla gradagdo das posicdes sociais. Na Roma antiga
encontramos patricios, cavaleiros, plebeus, escravos; na Idade
Média, senhores, vassalos, mestres das corporagdes, aprendizes,
companheiros, servos; e, em cada uma destas classes, outras
gradagOes particulares. A sociedade burguesa moderna, que brotou
das ruinas da sociedade feudal, ndo aboliu os antagonismos de
classe. Nao fez mais do que estabelecer novas classes, novas
condigcbes de opressdo, novas formas de luta em lugar das que
existiram no passado (MARX; ENGELS, 2005, p. 40).

Nesse sentido, Marx e Engels (2005) consideram que esses conflitos sdo o
cerne do contetudo histérico de desenvolvimento das sociedades. Os diferentes
interesses que orientam as praticas das classes geram contetdos histéricos
diversificados e, assim, podemos afirmar que “a historia de toda a sociedade até
nossos dias moveu-se em antagonismos de classes, antagonismos que se tém
revestido de formas diferentes nas diferentes épocas” (MARX; ENGELS, 2005, p.
57).

!> De acordo com Marx e Engels (2005), o proletariado pode ser entendido como “a classe dos
assalariados modernos que, ndo tendo meios proprios de producdo, sdo obrigados a vender sua
forca de trabalho para sobreviver” (p. 40).

® De acordo com Marx e Engels (2005), a burguesia pode ser definida como “a classe dos
capitalistas modernos, proprietarios dos meios de produgdo social que empregam o trabalho
assalariado” (p. 40).
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Evidentemente, a luta de classes, contetdo do préprio movimento histérico da
sociedade, ndo ocorre fora de uma base material. Assim, desponta o segundo
aspecto que consideramos central: as mudancas nas relacbes de producéo e,
consequentemente, nas relacdes sociais, condicionam a luta de classes.

Acerca desse aspecto, Marx (2008) sugere que o modo de produgéo da vida
material é o ponto de partida para o entendimento das relagBes sociais. Dessa

forma,

[...] na producéo social da propria existéncia, os homens entram em
relacbes determinadas, necessarias, independentes de sua vontade;
essas relagcbes de producdo correspondem a um grau determinado
de desenvolvimento de suas forcas produtivas materiais. A totalidade
dessas relagbes de producdo constitui a estrutura econ6mica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura
juridica e politca e a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producéo da vida material
condiciona o processo de vida social, politica e intelectual (MARX,
2008, p. 47).

Nesse sentido, consideramos que os conflitos existentes entre as classes
estdo relacionados a totalidade das relag6es de produgcédo. O modo de producdo da
vida material se expressa, também, no processo de luta de classes.

Nessa mesma linha interpretativa, segundo Engels (2000), o proprio
surgimento das classes sociais esta relacionado ao processo de desenvolvimento da
producdo dos meios de sobrevivéncia da sociedade, do amadurecimento das
relacbes de producdo e do avanco da divisdo social do trabalho (ENGELS, 2000).
Assim, o desenvolvimento da luta de classes manifesta as transformacfes geradas
no ambito da dimensao produtiva social.

As mudancas produzidas pela humanidade na sua condicdo material, ao
longo da histéria, geraram antagonismos que se expressam de formas variadas na

luta entre as classes sociais.

[...] agrande lei do movimento da historia, a lei segundo a qual todas
as lutas histéricas travadas no ambito politico, religioso, filoséfico ou
em qualquer outro campo ideolédgico sédo de fato apenas a expressao
mais ou menos nitida de lutas entre classes sociais, a lei segundo a
gual a existéncia e, portanto, também as colisbes entre essas
classes s&o condicionadas, por sua vez, pelo grau de
desenvolvimento da sua condigcdo econdmica, pelo modo da sua
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producdo e pelo modo do seu intercambio condicionado pelo modo
de producédo (MARX, 2011, p. 22).

Nesse sentido, analisar qualquer forma de ideologia pressupbe a
compreensao das lutas de classes, lutas concretas, que condicionam as formas
ideologicas de qualquer sociedade. Entendemos, assim, que as ponderacdes
realizadas por Engels (2000), Marx e Engels (2005) e Marx (2008; 2011) devem ser
tomadas como ponto de partida para se compreender o discurso da agricultura
familiar’* como ideologia dominante presente no Assentamento Cangussu — BA.
Embora considere a existéncia de trés classes capitalistas (conforme destacaremos
no tépico 1.2 desta dissertacdo), Marx (1986) ndo nega a existéncia das
contradicbes geradas pelo proprio desenvolvimento do capitalismo, onde a
reproducdo camponesa pode ser compreendida como produto real dessas
contradicoes.

A conformacéo do discurso da ideologia da agricultura familiar presente no
Assentamento Cangussu - BA, evidenciada na tentativa de ocultamento da
precarizacdo do trabalho e da subordinagdo e controle mais intensificados da
producdo camponesa (conforme andlises presentes nos capitulos 2 e 3 desta
dissertacdo), demonstra, em seu amago, um conflito de interesses existentes entre
classes sociais no campo e visa negar a centralidade do conteudo de classe que
explica a reprodugcdo camponesa no capitalismo. Neste sentido, é importante
analisar como as préprias contradicdes do modo de producao capitalista sédo a base

concreta da reproducao social da classe camponesa.

2.2. LUTA DE CLASSES NAS CONTRADICOES DO SISTEMA CAPITALISTA: A
PERMANENCIA DO CAMPONES NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA E A
REPRODUGCAO CAMPONESA NO ASSENTAMENTO CANGUSSU - BA

Como sinalizamos, com o surgimento da propriedade privada, os conflitos

existentes entre as classes sociais passaram a marcar histérica e materialmente a

4 Conforme veremos no Capitulo 2 desta dissertacéo, o discurso da agricultura familiar tem como
elemento central a defesa da monocultura, da financeirizacdo da producdo camponesa e da
subordinacao dessa producao de forma cada vez mais intensificada a légica do mercado.
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sociedade. No sistema capitalista, os conflitos entre as classes no espaco agrario
perpassam as contradigdes produzidas e reproduzidas no sistema vigente.

Para Marx (1986), a diferenciacéo entre as classes sociais perpassa a forma
de producéo e a apropriacdo da riqueza material que elas realizam num momento

histérico especifico:

Os proprietarios de mera forca de trabalho, os proprietarios de capital
e 0s proprietarios da terra, cujas respectivas fontes de rendimentos
sdo o salario, o lucro e a renda fundiaria, portanto, assalariados,
capitalistas e proprietarios da terra, constituem as trés grandes
classes da sociedade moderna, que se baseia ho modo de producéo
capitalista (MARX, 1986, p. 317).

Embora consideremos que as proposi¢coes de Marx (1986) sobre as classes
sao fundamentais, as perspectivas vistas pelo autor devem ser analisadas do ponto
de vista do movimento historico em que estavam inseridas. Esta leitura apresentada
por Marx (1986), portanto, ndo deve ser compreendida de modo fechado, uma vez
que o movimento histérico que constitui a sociedade nao é engessado; ao contrario:
ele é sempre caracterizado pelas contradi¢des.

Assim, conforme leitura das contradicbes, os conflitos que marcam as
relacbes sociais no espaco agrario, em especial no espaco agrario brasileiro,
apresentam como elemento fundamental as lutas existentes entre camponeses e
proletarios versus classe dominante. O conflito entre as classes ndo esta presente
apenas nos antagonismos existentes entre as classes especificamente capitalistas,
mas, também, nas classes nao especificamente capitalistas, a saber, o0s
camponeses.

Nesse sentido, a discusséo acerca da permanéncia do camponés no sistema
capitalista € uma analise necesséria para entender a luta de classes existente no
espago agrario. O campesinato € uma classe social que se reproduz nas
contradicbes do modo de producgéo capitalista e luta contra a classe dominante pela
conquista de uma terra de trabalho, garantia da propria sobrevivéncia.

O debate que considera o campesinato como uma classe indissociada das

contradigbes do sistema vigente é amplo e apresenta inUmeras divergéncias, a

depender da perspectiva teorico-conceitual utilizada. No paradigma da questao
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agraria®®, sobressaem as pesquisas realizadas por Teodor Shanin (2005; 2008),
José de Souza Martins (1982), Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2007), Marta Inez
Medeiros Marques (2004; 2008), Alexandrina Luz Conceicdo (2007), Suzane Tosta
Souza (2008), Eliane Tomiasi Paulino (2006), entre outras.

A andlise dos conflitos entre classes sociais no espaco agrario entende que o
capital, ao mesmo tempo em que reproduz relagbes especificamente capitalistas
(expressas nos processos de separacdo dos homens dos meios de producdo e

consequente venda da forca de trabalho), produz, contraditoriamente, relacées nao

7

especificamente capitalistas, como é o caso do trabalho camponés (SANTOS,
2009). Essa forma de ver o camponés esta vinculada com a ideia de que o capital
nem sempre destréi esse tipo de reproducdo, mas se apropria dele. Segundo
Oliveira (2007),

[...] o proprio capital cria e recria relagbes nao-capitalistas de
producéo. [...] portanto, € o proprio capitalismo dominante que gera
relacdes de producdo capitalistas e ndo-capitalistas, combinadas ou
ndo, em decorréncia do processo contraditério intrinseco a esse
desenvolvimento. O que significa dizer que o campesinato e o
latifandio devem ser entendidos como de dentro do capitalismo e ndo
de fora deste [..]. [..] esse processo contraditorio do
desenvolvimento capitalista decorre do fato de que a producédo do
capital nunca é, ou seja, nunca decorre de relacdes especificamente
capitalistas de producao, fundadas, pois, no trabalho assalariado e
no capital. Para que a relacdo capitalista ocorra € necesséario que
seus dois elementos centrais estejam constituidos, o capital
produzido e os trabalhadores despojados dos meios de producéo.
Isto €, a producéo do capital ndo pode ser entendida nos limites das
relacdes especificamente capitalistas, pois estas séo, na esséncia, o
processo de reproducdo ampliada do capital. E uma espécie de
acumulacdo primitiva permanente do capital, necessaria ao seu
desenvolvimento (OLIVEIRA, 2007, p. 11).

Entendemos, assim, que as rela¢gdes capitalistas baseadas no assalariamento
nao se constituem como a Unica via pela qual o capital efetiva o processo de
acumulacdo no campo; efetiva-se, também, por relacbes ndo capitalistas, com a

sujeicao da renda da terra ao capital:

> De acordo com Felicio (2010), compde o paradigma da questdo agraria o conjunto de andlises
tedricas sobre a questdo da reproducdo camponesa a partir do desenvolvimento do capitalismo no
campo. Destaca, ainda, que o “paradigma da questdo agraria possui duas correntes: uma que
compreende o fim do campesinato na sociedade capitalista [..] e outra que defende a recriagdo do
campesinato” (p. 76).
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Assim, o desenvolvimento contraditério do modo capitalista de
producdo, particularmente em sua etapa monopolista, cria, recria,
domina rela¢des nao-capitalistas de producdo como, por exemplo, o
campesinato e a propriedade capitalista da terra. A terra sob o
capitalismo tem que ser entendida como renda capitalizada. Entéo,
[...] o processo contraditério de desenvolvimento do capitalismo se
faz na direcdo da sujeicdo da renda da terra ao capital, pois assim
ele (o capital) pode subordinar a produgéo de tipo camponés, pode
especular com a terra, comprando-a e vendendo-a, e pode, por isso,
sujeitar o trabalho que se da na terra (OLIVEIRA, 2007, p. 11).

Enfatizando a dimensédo da reprodugdo camponesa, conforme estudo de
Oliveira (2007), nem sempre é necessario que o capital separe o camponés da terra
para efetivar a sujeicdo para fins de acumulacdo. Por vezes, o capital subordina o
produto do trabalho do camponés (uma das formas de extrair renda da terra).

Nesse sentido, faz-se necessario analisar a relevancia e as limitacdes de
alguns estudos classicos sobre o camponés, uma vez que, contrariando algumas
perspectivas analiticas, na contemporaneidade, esses sujeitos permanecem lutando
pela sobrevivéncia nos espacos de reproduc¢éo social.

No marxismo, diversos estudos foram realizados com o intuito de
compreender as repercussdes que o processo de desenvolvimento do capitalismo
ocasionaria para a sobrevivéncia e permanéncia dos camponeses ha sociedade.
Entre esses estudos, destacam-se as importantes contribuicdes de Lénin (1985) e
Kautsky (1986).

Lénin (1985), em estudos realizados entre 1905 e 1907, considerou que o
desenvolvimento do capitalismo na RUssia apresenta como elemento integrante a

tendéncia de desintegracdo do camponés:

Na atual base econbmica da revolucdo russa, duas vias
fundamentais sdo objetivamente possiveis para 0 seu
desenvolvimento e desfecho: ou a antiga propriedade fundiéria
privada, ligada por milhares de lagcos de serviddo, se conserva e se
transforma lentamente em estabelecimento puramente capitalista, do
tipo junker. Neste caso, a base da passagem definitiva do sistema de
pagamento em trabalho para o capitalismo € a transformacéo interna
da propriedade fundiaria baseada na serviddo; toda a estrutura
agraria do Estado se torna capitalista, conservando por muito tempo
tracos feudais; ou o antigo latifundio é destruido pela revolucdo, que
liquida com todos os vestigios da serviddo, especialmente o regime
da grande propriedade fundiaria. Neste caso, a base da passagem
definitiva do sistema de pagamento em trabalho para o capitalismo &
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o livre desenvolvimento da pequena propriedade camponesa, que
recebe grande impulso com a expropriacdo dos latifindios em
beneficio dos camponeses; toda estrutura se torna capitalista, pois a
desintegracdo do campesinato se processa tanto mais rapidamente
quanto mais plena é a destruicdo dos vestigios de serviddo (LENIN,
1985, p. 10).

Dessa forma, tais alteragcdes promoveriam a base necesséaria para que a
classe operéaria realizasse o processo revolucionario. Para Lénin (1985), a
desintegracdo do camponés esté diretamente relacionada aos seguintes processos:
a questao da divisao social do trabalho, dinamica fundamental para a conformacao
de um mercado interno para o capitalismo; a consolidacdo da separacdo entre a
manufatura e a agricultura, transformando assim a agricultura em uma industria
produtora de mercadorias; e a transferéncia do controle dos meios de produc¢éo para
outras maos para efetivar sua conversado em capital (SOUZA, 2008).

Esses processos, segundo Lénin (1985), culminariam em uma possivel
destruicdo do camponés e na constituicdo de um novo tipo de populacdo rural,

dividida em dois tipos diferenciados:

[...] a desintegracdo do campesinato provoca um desenvolvimento
dos grupos extremos [...], criando dois tipos novos de populacéo rural
[...]. O primeiro desses tipos é a burguesia rural ou 0 campesinato
rico englobando [...] os proprietarios de estabelecimentos industriais-
comerciais, de empresas comerciais etc. [...]. [...] o outro tipo é o
novo proletariado rural, a classe dos operarios assalariados [...]. Esse
tipo envolve o campesinato pobre, incluindo ai o que ndo possui
nenhuma terra (LENIN, 1985, p. 115-116).

Segundo andlise de Lénin (1985), os camponeses, a0 passarem por um
processo de diferenciacdo (transformacdo em camponés rico ou em proletariado
rural), teriam sua forma de reproducéo social superada em todas as dimensdes de
sociabilidade (trabalho, cultura, valores etc.). O processo de desenvolvimento do
capitalismo, portanto, culminaria na desintegracdo do camponés, transformando as
relagbes que os configuram em formas totalmente capitalistas.

Apresentando também uma analise acerca das alteragbes geradas pela
expansdo do capitalismo no campo, Kautsky (1986) considera que o

desenvolvimento industrial subordina e altera, de diversas maneiras, as formas de
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reproducdo camponesa. Para Kautsky (1986), existe uma supremacia da exploragéo
agricola capitalista sobre a pequena propriedade camponesa.

A desvantagem que o camponés apresenta em relacdo ao estabelecimento
de exploracdo agricola capitalista gera um processo mais acelerado de
proletarizacdo camponesa, uma vez que 0s ganhos que estes adquirem somente
com a producdo na pequena propriedade sdo cada vez mais suplantadas pelo

crescimento de estabelecimentos agricolas capitalistas:

Esse mesmo desenvolvimento proletariza muito camponés, reduz
sua familia e [..] ele também joga no mercado de trabalho os
excedentes familiares, os filhos e filhas desse camponés. Enfim, ele
produz entre os pequenos camponeses a necessidade de um
rendimento suplementar além daquele que Ihe fornece o
estabelecimento agricola de sua propriedade. [...]. A Unica
mercadoria que |Ihe resta entdo para vender é a prépria energia de
trabalho, que excede a requerida temporariamente pelo préprio
estabelecimento. Um dos modos de aproveita-la é a sua
transformacdo em trabalho assalariado, a servico de

estabelecimentos maiores (KAUTSKY, 1986, p. 21).

Além do crescente processo de proletarizacao vivenciado pelos camponeses
em decorréncia das formas de subordinacao, Kautsky (1986) entende o processo de
desintegracdo do campesinato como uma dindmica em expansao, importante para a

constituicdo de uma sociedade socialista:

Os pequenos estabelecimentos agricolas independentes perderéo,
entdo, todo e qualquer atrativo para 0s seus proprietarios. Ja hoje em
dia as condi¢fes de vida do proletariado urbano séo téo superiores a
barbarie da classe agraria que, inclusive a nova geracdo de
camponeses, vem aderindo ao éxodo rural dos assalariados do
campo. Na hora em que se formarem os latifindios socialistas que
nado mais serdo lavrados por pobres escravos assalariados, mas
administrados por sindicatos abonados, constituidos por pessoas
livres [...], teremos, em lugar do referido éxodo rural, um éxodo mais
rapido ainda, o éxodo urbano em busca do grande estabelecimento
comunitario. A barbarie serd eliminada, entdo, de todos os setores
em que a mesma se fixou e tem proliferado isenta de qualquer
contestacdo. O grande estabelecimento socialista ndo vai expropriar
0 pequeno; ird salva-lo [...] (KAUTSKY, 1986, p. 269).

Observamos, nas andlises elaboradas por Lénin (1985) e Kautsky (1986),

que, embora apresentem inimeros elementos distintos, ambas as perspectivas
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percebem um processo de desintegracdo dos camponeses gerado pelo
desenvolvimento do préprio capitalismo, com a finalidade de apontar a revolugéo
como horizonte.

Consideramos, assim, que as contribuicdes de Lénin (1985) e Kautsky (1986)
devem ser analisadas a luz do contexto histérico e politico em que estavam
inseridos. Nesse sentido, ndo se trata de desqualificar tais contribuicbes, mas de
compreendé-las conforme o proprio movimento contraditério da historia, uma vez
gue tais autores ndo abdicam da leitura das contradicoes.

Lénin (1985) e Kautsky (1986), portanto, desenvolveram leituras com
fundamento no materialismo histérico dialético, o que implica dizer que os autores
construiram as perspectivas acerca da desintegracdo do camponés na sociedade
capitalista de acordo com as relagdes concretas e historicamente delimitadas sem,
no entanto, negar a existéncia da contradigao.

Assim, defendemos a leitura de que a reproducdo camponesa nao foi
superada com o processo de desenvolvimento do modo de producdo capitalista.
Pelo contrario. As contradicdes que caracterizam esse modo de produgdo se
manifestam, também, na dialética sujeicdo/resisténcia da classe camponesa no
sistema capitalista.

De acordo com Shanin (2005), considerar que a reprodugdo camponesa, no
modo de producdo capitalista, € uma forma de reproducdo social em vias de
desaparecimento ou, ainda, um entrave ao desenvolvimento capitalista € perder a
dimenséo das contradi¢cdes das classes sociais materializadas no espaco agrario e

pode implicar um reducionismo da realidade:

[...] as classes sociais refletem as contradicbes e as leis do
movimento dos modos de produgdo, mas nenhuma deducgdo das
primeiras a partir dos segundos (ou vice-versa) pode substituir a
analise especifica. Voltando aos camponeses, 0 que deve ser
rejeitado é um falso problema que sup8e uma falsa dualidade de
possibilidades. Sem duavida, nao podemos compreender como
operam as unidades de producdo camponesas sem seu contexto
societario. Tampouco podemos, simplesmente por isso, deduzi-las
ou reduzi-las ou dissolvé-las conceitualmente. O deducionismo ndo &
uma resposta satisfatéria ao empirismo. Em outras palavras, aceitar
a existéncia e a possivel transferéncia dos camponeses “intermodos”
€ chegar mais perto da riqueza e das contradicbes da realidade.
Dizer isso ndo é afirmar que os camponeses sob o capitalismo séo
iguais aos camponeses sob o feudalismo, porque isso ndo esta em
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guestao (pressupde-se, obviamente, o contrario). O que realmente se
guer dizer é gue 0s camponeses representam uma especificidade de
caracteristicas sociais econ6micas, que se refletirdo em qualquer
sistema societario em que operem. Que dizer também que a histéria
camponesa se relaciona com as histérias societarias mais amplas,
nao como seu simples reflexo, mas com medidas importantes de
autonomia. [...]. Finalmente, e o que é mais importante, essas
conclusdes nao sdo simplesmente um exercicio de l6gica, mas séo
centrais para estratégias de pesquisa e a¢do politica, pois implicam
gue os camponeses e sua dindmica devem ser considerados tanto
enquanto tais, como dentro dos contextos societarios mais amplos,
para maior compreensado do que sao eles e do que é a sociedade em
gue vivem (SHANIN, 2005, p. 14).

N&do se trata, portanto, de analisar a reproducdo camponesa de forma
idealista, descolada da realidade concreta do modo de producdo e da luta de
classes, sobretudo no contexto capitalista. N&do se trata, tampouco, de negligenciar
as especificidades e resisténcias que singularizam o modo de vida desses sujeitos.
Trata-se, antes, de assinalar que o entendimento da classe camponesa na
contemporaneidade pressupde a compreensdo das caracteristicas que configuram
sua forma de reproducédo social e, ao mesmo tempo, sua relagdo com a conjuntura
societéria mais ampla.

Salientamos, dessa forma, que o camponés presente no modo de producéo
capitalista (que, sem duvida, ndo é o camponés outrora presente no feudalismo ou
em outros modos de producao) € constantemente transformado numa dinamica que

expressa sujeicao e oposicao, de forma dialética:

Parece querer dizer que, sob certas condigdes, os camponeses nao
se dissolvem, nem se diferenciam em empresarios capitalistas e
trabalhadores assalariados, e tampouco sao simplesmente
pauperizados. Eles persistem, ao mesmo tempo em que se
transformam e se vinculam gradualmente a economia capitalista
circundante, que pervade suas vidas. Os camponeses continuam a

existir [...] (SHANIN, 2005, p. 9).

E no bojo de tais relacbes que as lutas de classe no espaco agrario foram
analisadas. Nao consideramos 0s camponeses apenas como sujeitos histéricos que
apresentam um modo de vida com algumas singularidades; os consideramos como

uma classe social que estd em constante conflito com a classe dominante.
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De acordo com Shanin (2008), para definir o campesinato como classe social
é fundamental considerar a sua capacidade de luta para defender objetivos
especificos, que sdo antagbnicos aos interesses de outras classes sociais. Esta
caracteristica, aliada a situacdo objetiva em que se encontra em determinado
momento histérico, faz com que, por meio do conflito, possa se constituir como

classe social:

As classes lutam entre si por objetivos especificos e assim se
definem enquanto tal. [...]. A questdo ndo é simplesmente uma
guestdo da posicdo da classe ou de sua situacdo objetiva em dada
circunstancia analitica, mas diz respeito ao que as pessoas fazem. A
partir desse espirito, eu diria que para responder a pergunta sobre se
0s camponeses sdo uma classe, eu precisaria fazer outra pergunta: o
gue é que eles fazem? N&o o que eles sdo, mas o que eles fazem.
Porque € no fazer que as classes sdo definidas. Podemos definir isso
ao analisarmos as circunstancias e verificarmos se eles lutam ou n&o
lutam por seus interesses, entdo, saberemos se € uma classe ou ndo
(SHANIN, 2008, p. 36-37).

Nos debates que tratam do campesinato como classe social, de fato, o
aspecto do antagonismo existente entre os interesses do campesinato e da classe
dominante e a sua condi¢cdo objetiva em dado contexto histérico sdo fundamentais
para a compreensdo do campesinato no sistema capitalista. No Brasil, essa
dindmica se manifesta nos conflitos existentes no espaco agrario relacionados com

a funcao do latifundio para a classe dominante:

Entendemos o campesinato como uma classe social e ndo apenas
como um setor da economia, uma forma de organiza¢éo da producao
ou um modo de vida. Enquanto o campo brasileiro tiver a marca da
extrema desigualdade social e a figura do latifindio se mantiver no
centro do poder politico e econémico - esteja ele associado ou nao
ao capital industrial e financeiro -, 0 campesinato permanece como
conceito-chave para decifrar os processos sociais e politicos que
ocorrem neste espago e suas contradigbes. Portanto, defendemos a
atualidade deste conceito, cuja densidade histérica nos remete a um
passado de Iutas no campo e ao futuro como possibilidade
(MARQUES, 2008, p. 58-59).

Ao considerar o campesinato como uma classe social que se reproduz nas
contradicbes do modo capitalista de producdo, a autora entende que 0 espacgo

agrario e os conflitos que o constituem somente podem ser analisados na
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perspectiva das contradicbes. Os camponeses, portanto, ndo apresentam apenas
um modo de vida com caracteristicas préprias, ou uma producdo organizada de
maneira especifica, mas, também, uma singular dimensdo histérica de
enfrentamento.

Seguindo a mesma linha interpretativa, Souza (2008) considera que a
condicdo do campesinato como classe social estd enraizada na propria natureza
contraditoria do desenvolvimento capitalista. Os camponeses tém realizado,
historicamente, uma serie de enfrentamentos que n&do so visa a conquista da terra,

mas, também, estabelece oposicéo aos projetos do capital e do Estado burgués:

A despeito das diversas andlises que enfatizam a desarticulagédo
politica do campesinato, considerando as condi¢cbes de vida e,
muitas vezes, o isolamento em que diversas comunidades vivem,
busca-se a luz do método dialético, com base nas contradi¢cbes do
desenvolvimento do capital, destacar elementos que apontem para
possibilidades concretas de articulagdo dos camponeses, e 0 papel
politico que estes vém desempenhando, em diversas sociedades,
sobremodo nas Ultimas décadas, expressando, em determinados
casos, além da necessidade de manter ou conquistar um pedaco de
terra — para garantir a produ¢cdo camponesa, um enfrentamento com
as classes dominantes atuantes no campo, assumindo papel politico
fundamental frente ao Estado Burgués e os projetos do capital
(SOUZA, 2008, p. 138).

A luta pela conquista da terra de trabalho é ponto de partida para a
compreensao da unidade de interesses que fundamenta a atuagéo politica da classe
camponesa no espaco agrario. Ao lutar pela garantia da condicdo de sua
reproducao social, 0 campesinato vai se contrapondo aos interesses do capital, que
objetivam, entre outros, subjugar de forma cada vez mais efetiva todas as

dimensoOes do seu modo de vida:

O préprio avanco das relagbes capitalistas e as contradigbes
oriundas da necessidade de expansdo dos projetos do capital no
campo acabam por exigir dos camponeses uma participagdo politica
mais efetiva. Ainda que, inicialmente, tal articulacdo se faca no intuito
de manutencéo da terra da familia, os interesses do capital em torna-
los dependentes, subjugados a seus interesses, e ainda a constante
ameaca de perda da terra, impulsionam os camponeses a lutarem
para nao perderem sua condicdo de reproducédo social. Além disso,
aqueles camponeses que se “integram” completamente ao mercado
véem seus anseios de liberdade, ainda que parcial, sucumbirem
frente as demandas do capital. A perda do controle do trabalho, e
seus reflexos nos costumes e valores da familia camponesa
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repercutem, diretamente, em tentativas concretas de enfrentamento
aos projetos do capital (SOUZA, 2008, p. 138).

Assim, conforme analise de Souza (2008), o papel politico do campesinato
ultrapassa a questdo da luta pela conquista da terra. Ele se expressa, também, na
luta para permanecer na terra, uma vez que, para garantir essa permanéncia, esses
sujeitos apresentam estratégias de oposicao a classe dominante.

A compreensao de que o campesinato é uma classe social permeia, portanto,
o0 entendimento de que existe um antagonismo irreconciliavel de interesses entre

aguela classe e a classe dominante. Nesse sentido, para Souza (2008):

O entendimento que se tem, neste sentido é de que a classe se
constitui a partir do enfrentamento com outras classes, quando o
antagonismo de interesses entre estas se coloca e o confronto torna-
se inevitavel. Portanto, 0 camponés constitui-se classe na medida em
gue desenvolve agles politicas de enfrentamento com relagdo aos
interesses das classes dominantes no campo — capitalistas e
proprietérios fundiarios; cujos interesses — no lucro e na renda lhes
sdo antagbnicos (SOUZA, 2008, p. 142).

O campesinato, no entanto, enfrenta uma série de dificuldades para efetivar a
construcéo de acdes politicas sdélidas contra a classe dominante. Essas dificuldades
se manifestam na “passividade campesina diante de determinadas situagdes — o0 que
se visualiza, sobremodo, devido a espontanea limitagdo da produgao camponesa” e
na “falta de uma articulagao politica que reflita uma concepcéo e conscientizacéo de
classe, em sentido mais amplo” se tornando, assim, um “desafio a acéo politica do
campesinato” (SOUZA, 2008, p. 145).

Destacado o aspecto da classe, salientamos que o0 modo de vida camponés
apresenta caracteristicas que o singularizam e o diferenciam, mesmo considerando
gue esse sujeito social se reproduz no modo de producéo capitalista e, portanto,
incorpora e endossa diversas relacdes nele presentes. Como parte dessa discusséao,
consideramos que 0s sujeitos do Assentamento Cangussu apresentam, em sua
trajetoria de reproducdo da vida, uma série de elementos que proporciona debates
sobre a definicdo de camponés.

Entre as caracteristicas que diferenciam a reproducdo camponesa, salientam-

se todas as relagbes que esses sujeitos estabelecem com a unidade de producao
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familiar e a natureza de tais relagdes. Acerca desse aspecto, assim Oliveira (2006)

Seé expressa.

Como classe sui generis do capitalismo, sua singularidade se
manifesta na experiéncia Unica de reproducdo, a qual se baseia no
proprio controle sobre o trabalho e sobre os meios de produgéo. E o
que lhes permite conservar a capacidade de produzirem seus
préprios meios de vida, ainda que as condicdes concretas de
reproducdo de cada familia nem sempre o determine (OLIVEIRA,
2006, p. 16).

Dessa forma, em relacdo ao modo de vida especifico, a terra, o trabalho e a
familia ocupam papel importante no processo de producdo dos meios de vida da
classe camponesa. Inicialmente, a terra, para a reprodu¢cdo camponesa, apresenta
funcionalidade diferenciada da que possui para a classe dominante.

Nesse sentido, Martins (1982), ao analisar as formas de apropriacdo da terra
pelo capital e pelo camponés, compreende que a reproducdo social camponesa na
terra apresenta uma légica diferenciada da propriedade capitalista da terra. A
propriedade familiar, definida pelo autor, € compreendida pela forma e finalidade
com que é utilizada, apresentando, por isso, implicacdes sociais distintas da
propriedade do capital. A reproducédo social dos camponeses ndo é dirigida pela
necessidade de lucro do capital, “porque néo se trata de capital no sentido capitalista
da palavra”. Isso implica dizer que o resultado do trabalho da familia desses sujeitos
ndo € gerado por meio da exploragdo de um “capitalista sobre um trabalhador
expropriado dos instrumentos de trabalho”, pois a terra do camponés € instrumento
de trabalho para quem trabalha (MARTINS, 1982, p. 59).

Os conceitos de terra de trabalho e terra de negécio, trabalhados por Martins
(1982), sdo conteudos da reproducdo camponesa. A finalidade da producdo do
camponés nao é o lucro, como é o caso da terra apropriada pelo capital; constitui,
portanto, em terra de trabalho.

Acerca da importancia da terra para o camponés, Paulino (2006) também
avalia que, ainda que a reproduc¢do social desse sujeito ocorra no contexto historico
capitalista, onde a terra € também uma propriedade privada, a logica de exploragcéao

desse meio de producdo por meio do campesinato assume um carater diferenciado:
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Dentro da propriedade capitalista, a terra constitui-se em objeto de
negocio, seja pelo fato de consistir em instrumento de exploracéo do
trabalho alheio, logo, de extracdo de mais-valia, seja pelo fato de ser
mantida como instrumento de especulacdo, em outras palavras,
reserva de valor. [...]. Quanto a propriedade camponesa, constitui-se
em terra de trabalho, estando a exploracdo restrita ao regime de
trabalho familiar; assim, essa ndo se configura como instrumento de
acumulacéo do capital, mas de sobrevivéncia da familia (PAULINO,
2006, p. 30).

Segundo Paulino (2006), a dualidade entre terra de negocio e terra de
trabalho, tendo como ponto de partida os proprios antagonismos existentes entre a
classe dominante e a classe camponesa, somente pode ser entendida por meio “do
carater contraditério do desenvolvimento capitalista” (PAULINO, 2006, p. 30). Isso
implica dizer que, ao mesmo tempo em que o capital utiliza outros mecanismos para
extrair a renda camponesa sem que Seja hecessario promover a expropriacao
desses sujeitos de sua terra de trabalho, os camponeses, por sua vez, também
desenvolvem mecanismos de resisténcia com a finalidade de permanecer na terra.

Dessa forma, Paulino (2006) entende que, embora ambos os tipos de
apropriacdo da terra sejam indissociaveis da logica de reproducéo do capital, esses

tipos de apropriacdo, em alguns aspectos, sao conduzidos por principios opostos,

[...] j& que no primeiro caso [referindo-se a propriedade privada da
terra apropriada pela classe dominante] prevalece o seguinte critério:
D — M - D’, indicando que o investimento na agricultura é realizado
com o objetivo de se reproduzirem mercadorias que, ao serem
comercializadas, devem assegurar um retorno monetario superior ao
gue foi investido e assim sucessivamente. Neste caso, o fim dltimo
da propriedade privada da terra é a exploragdo do trabalho alheio,
para a extracdo da mais-valia. [...]. Na propriedade camponesa, o
principio é outro: M — D — M, em que a producdo de mercadorias
objetiva a obtengéo de dinheiro para a aquisicdo de mercadorias que
ndo sdo produzidas, mas que sdo indispensaveis a reproducédo da
familia (PAULINO, 2006, p. 30).

Salientamos, assim, que, embora a apropriagcdo campesina da terra apresente
algumas particularidades, € fundamental compreender que ela também se insere,
contraditoriamente, na logica de producdo de mercadorias do sistema vigente.

Ainda em relacdo a importancia da terra para o camponés, segundo
Woortmann (1990), ela € mais do que um fator de producéo; a conquista da terra é
possivel somente por meio do trabalho, pois a finalidade é o trabalho:
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E-se dono, n&o por se ter comprado a terra, mas por té-la trabalhado
[...]. E-se proprietario pela compra, e n&o pelo trabalho. Proprietario
designa também o outro, [...], isto é, o forte que nao trabalha, mas,
pelo contrario, vive do trabalho do fraco. Portanto, é-se dono pelo
trabalho, independentemente de haver ou ndo propriedade juridica
da terra (WOORTMANN, 1990, p. 28-29).

E pelo trabalho que o camponés se torna “dono” da terra, ou seja, a definicéo
é feita puramente com base no valor de uso. Por outro lado, se na terra constatam-
se formas de exploracdo do trabalho, configura-se, entdo, terra de “proprietario”,
entendida como mercadoria.

No assentamento em estudo, a questdo do valor de uso da terra € evidente
na pratica diaria dos camponeses que ali residem. Conforme evidenciamos na
introducdo e discutiremos no ultimo tépico deste capitulo, o processo de luta pela
conquista do assentamento expressa a importancia que a garantia de uma terra de
trabalho tem para esses camponeses. Apesar das lutas empreendidas pela
permanéncia na unidade de producao familiar, esses camponeses entendem que o

trabalho na terra permite uma condi¢do de vida menos precarizada:

Se eu ndo tivesse a terra, eu estaria vivendo o mesmo problema de
antes: vivendo com um latifundiario e passando necessidade, do
mesmo jeito com a minha familia e, as vezes, até longe da escola
para o meu filho estudar. Mesmo com toda a luta, para mim é aqui.
Eu ndo penso em outro lugar para estar (José, 54 anos)®®.

Na narrativa de José, é possivel compreender que a conquista da terra e a
permanéncia nela garantem, apesar das dificuldades, uma condicdo de reproducao
social ndo mais marcada pela pauperidade. A conquista de uma terra de trabalho,
conforme explicitado na narrativa, permitiu a garantia de condi¢cdes mais favoraveis
a sobrevivéncia de toda a familia, ndo mais condicionada e dependente da figura do
latifundiario.

As vinte entrevistas coletadas durante a pesquisa de campo expressam estas
mesmas condicbes de vida das familias ap0s a conquista da terra. A terra para

esses sujeitos, portanto, € fundamental para a regulacdo do processo de trabalho

'® Entrevista concedida em 10/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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visando a producado de bens para sobrevivéncia, embora seja imprescindivel afirmar
que eles se encontram, também, contraditoriamente, subsumidos pelo capital por
outros mecanismos.

Outro importante fator relacionado com a forma de apropriacéo da terra pelo
camponés é o carater diversificado da producdo. Woortmann (2004), ao discutir
alguns elementos do saber tradicional do camponés, sugere que as unidades
produtivas apresentam um cultivo dotado de ampla multiplicidade, inclusive de
“variedades de uma mesma espécie” (WOORTMANN, 2004, p. 140). Para a autora,
a explicacdo dessa heterogeneidade esta na propria finalidade da producao, a qual
nao objetiva, somente, a comercializagcado. O produto do trabalho dos camponeses &
direcionado, tanto para a venda no mercado, quanto para o consumo direto da
familia e, por isso, o cultivo em forma de monocultura vai de encontro aos principios
que constituem a logica da reproducdo camponesa.

Seguindo esta perspectiva, Concei¢cdo (2007) considera que a variedade da
producdo garante a condicdo de camponés, pois, quando o desenvolvimento de um
determinado cultivo é insuficiente para a manutencdo das familias, os camponeses
podem recorrer, por exemplo, a comercializagdo de “frutas como manga, banana e
jaca, que demandam pouco investimento em insumos e menor apropriacao de parte
da renda da terra camponesa pelo capital” (p. 92). Dessa forma, a condigdo de
camponés se torna viavel pela diversificacdo da producao.

No Assentamento Cangussu, as questdes avaliadas por Woortmann (2004) e
Conceicdo (2007), no que concernem a producdo agricola, sdo encontradas nas
praticas cotidianas dos assentados, que produzem diversos cultivos voltados para o

autoconsumo:

Tenho de tudo. Eu mesmo, na minha roca, eu tenho de tudo.
Batata, milho, feijdo, abobora, café, banana, capineira para adubo,
cana. Planto tudo. Tudo, eu tenho la, plantado para comer (Jo&o,
49 anos)"’.

Conforme o relato de Jodo, é evidente que o objetivo da producdo na terra

nao se limita a comercializacdo dos cultivos. Ao plantar batata, milho, feijao,

7 Entrevista concedida em 10/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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abdbora, o assentado estabelece, de forma concreta, resisténcia aos diversos
projetos do capital para o campo, sobretudo no que concerne a subordinacdo cada
vez mais efetiva da producdo camponesa.

Compreendemos, assim, que a pratica da producédo para a sobrevivéncia é
fator indispensavel para a compreensdo da forma como se organiza a producédo do
camponés. A producdo heterogeneizada € uma forma de resisténcia para esses
sujeitos permanecerem na terra por permitir que, em momentos de dificuldade, eles
disponham de condi¢cdes minimas para a manutencdo da familia, uma vez que se
apropriam diretamente de parte da producéo.

A producdo heterogeneizada também é uma pratica difundida de maneira
generalizada no Assentamento Cangussu. Durante a pesquisa empirica, verificamos
gue os assentados utilizam formas de cultivo consorciadas (Figura 1), com o objetivo
de diminuir a incidéncia de pragas nas plantacées e promover a diversificacdo da
producéao.

Figura 1 - Cultivo consorciado no Assentamento Cangussu, Barra do
gl]o_(;a - BA, 2017

Na Figura 1, observamos que, no assentamento, existem estratégias que
visam ao desenvolvimento de uma producdo mais diversificada. O cultivo
consorciado de feijao e milho, além de garantir melhor qualidade da producéo, ajuda

no sustento das familias, que consomem diretamente tais produtos.
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Ainda com relacdo ao modo de vida especifico, observamos que a familia e 0
trabalho ocupam papel central. A maneira de utilizar a for¢a de trabalho familiar para
lavrar a terra € um fator organizacional que difere a propriedade camponesa da
propriedade capitalista da terra, que tem como um dos principais fundamentos a
exploracdo do trabalho para extracdo da mais-valia ou da renda da terra para
acumulagao.

A respeito dessa discussdo, Souza (2008) considera que a familia camponesa
‘pode ser caracterizada por uma integracdo quase total da vida familiar e sua
atividade agricola”, cuja forga de trabalho é utilizada para a producdo dos bens de
consumo. Esses fatores propiciam a configuracédo de relagcbes de trabalho que, em
geral, sdo voltadas para as necessidades basicas desses camponeses, “‘com
escasso ou nenhum uso de trabalho assalariado” (SOUZA, 2008, p. 161).

Assim, as formas de organizagao da unidade familiar de produ¢cdo camponesa
estdo voltadas para a familia e se confundem com ela. Da familia vem a forca de
trabalho necessaria para a producao dos meios que garantirdo a sobrevivéncia.

Woortmann (1990) também avalia que o carater familiar do trabalho é um
elemento central na légica da reproducdo camponesa. Para o autor, o trabalho
familiar apresenta uma série de principios morais, como a honra, a hierarquia e a
reciprocidade. Esse conjunto de valores permeia as relacdes domésticas e de
trabalho, que, na pratica, sdo indissociaveis. Isso implica dizer que se, nas formas
de organizagao do trabalho, existe “uma dimensao econémica”, como o fato de se
utilizar a familia como forga de trabalho, “obedece, por outro lado, aos principios de
uma ordem moral”, no sentido de que a familia é vista como valor norteador para
toda a pratica campesina (WOORTMANN, 1990, p.34).

No Assentamento Cangussu, as relacdes verificadas por Souza (2008)
constituem parte da vida desses assentados. Nesse assentamento, o trabalho

familiar é a forca de trabalho preponderante utilizada na terra (Tabela 1).
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Tabela 1 - Formas de trabalho utilizadas nas unidades produtivas no Assentamento
Cangussu, Barra do Choca - BA, 2017.

Categoria

%
Utilizagéao de trabalho familiar 85
Utilizacao de trabalho familiar e ndo familiar 15
Total: 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2017.

Como podemos observar na Tabela 1, considerando o universo total de 20
camponeses entrevistados, 85% desses sujeitos utilizam somente membros da
familia para trabalhar na terra. Apenas 15% dos assentados utilizam forca de
trabalho ndo familiar durante periodos especificos, por exemplo, quando conseguem
produzir muito e, para escapar dos prejuizos decorrentes da demora na colheita,
eles recorrem a utilizacdo de pessoas fora do circulo familiar. Contudo, tal situacéo
nao acontece com frequéncia.

N&o é o objetivo, ao discutir as caracteristicas que configuram o modo de vida
campesinato, construir uma visado idealizada desses sujeitos, dissociada das
contradicbes endémicas da sociedade -capitalista. Conforme enunciamos, o0s
camponeses resistem, mas também séo submetidos por mecanismos que viabilizam
a reproducdo da acumulacéao do capital.

Dessa forma, os camponeses se reproduzem nas contradi¢cdes do capitalismo
e, portanto, ndo estdo dissociados delas. Uma dessas contradicfes estd no préprio
contexto em que o Assentamento Cangussu foi conquistado pelos camponeses, 0
qual esté relacionado com a producao do café.

O Assentamento Cangussu foi criado no periodo em que o cultivo da
monocultura cafeeira assumia expressividade na Regido Sudoeste da Bahia. Os
camponeses residentes no assentamento tém, portanto, a producdo diretamente
relacionada a esse processo de emergéncia do café na regiao.

Marques (2004), ao discorrer sobre o modo de vida do camponés, tendo
como probleméatica de estudo a comunidade camponesa de Ribeira/PB, considera
que, para compreender como 0sS camponeses tém se reproduzido na
contemporaneidade, é necessario considerar que a perpetuacéo deles deve ser vista

por meio da totalidade das relagdes que configuram toda a sociedade:
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[...] entende-se o modo de vida camponés como uma configuracéo
bastante dindmica, e que s6 pode ser compreendida a partir de sua
insercdo na sociedade mais ampla, o que hoje inclui até mesmo
relacbes sociais estabelecidas extranacional e global (MARQUES,
2004, p. 151).

Dessa forma, a autora sugere que a existéncia do camponés nédo é explicada
somente pelas caracteristicas diferenciadas de organizacdo. Trata-se de
compreender que, a0 mesmo tempo em que esses sujeitos apresentam “uma
especificidade de caracteristicas sociais econdémicas, que se refletirdo em qualquer
sistema societario em que operem”, eles também se relacionam “com as historias
societarias mais amplas, ndo como seu simples reflexo, mas com medidas
importantes de autonomia” (SHANIN, 2005, p. 14).

A complexidade do camponés s6 pode ser apreendida por uma leitura que
considere sua reproducéo social como relacéo dialética, pois, a0 mesmo tempo em
gue se verifica uma série de especificidades em suas formas de organizacao social,
eles vivenciam e geram contradi¢des e conflitos nos modos de producao no qual se
encontram inseridos (SHANIN, 2005, p. 14). No caso do Assentamento Cangussu, 0
cultivo do café é fundamental para a permanéncia na terra, a0 mesmo tempo em
que promove, contraditoriamente, novos mecanismos de acumulagédo do capital na
regido. Durante a pesquisa de campo, observamos que o café estd presente em
todas as unidades produtivas dos sujeitos entrevistados (Figura 2), e a sua producéo

é realizada com objetivo de comercializacao.

Figura 2 - Café produzido no Assentamento Cangussu, Barra do
Choca - BA, 2017
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A Figura 2 apresenta um exemplar de café do Assentamento Cangussu, cujo
cultivo esta presente em todas as unidades de producao familiares do assentamento
e sempre foi decisivo para a manutencdo e permanéncia das familias camponesas
naquele local. E na producéo do café que a relagdo mercado e campesinato no
Cangussu mostra que as contradicbes vivenciadas na reproducdo da vida do
camponés devem ser analisadas a luz das dificuldades do cotidiano.

No entanto, nesse assentamento, o plantio do café, além de promover
condi¢gbes concretas para que 0s assentados permane¢cam na terra, subsidia a acao
do capital que subordina e extrai a renda. Esse processo €, inicialmente, encontrado
nos financiamentos concedidos pelo Estado, que priorizam o desenvolvimento da
producdo cafeeira nos lotes. Como veremos no capitulo 3, tais financiamentos
possibilitam a ampliagdo do controle do capital nas unidades de reproducao
camponesa e promovem a difusdo de discursos ideoldgicos que visam, entre outras
coisas, negar a existéncia da luta de classes no espaco agrario.

No Assentamento Cangussu, a permanéncia na terra e a constante luta pela
sobrevivéncia dos sujeitos demonstram como as questbes tedricas de
conceitualizacdo do campesinato devem estar vinculadas a concretude das relacdes
que os caracterizam. Ndo ha, portanto, uma maneira de definir o camponés sem
considerar as contradi¢cdes geradas no bojo do capitalismo (SOUZA, 2013).

A concretude das relacbes presentes no Assentamento Cangussu permite-
nos concluir que é pela luta que tais sujeitos tém tornado viavel a sua permanéncia
na terra. Nesse sentido, consideramos que 0s sujeitos que ali se reproduzem sao
camponeses, e as dinamicas que configuram o modo de vida materializam o conflito
de classes sociais tdo presente no espaco agrario brasileiro.

Dessa forma, conforme veremos no proximo tépico, assim como as classes
sociais especificas do capitalismo compdem a Iuta de classes na
contemporaneidade, os conflitos realizados por terra pelos camponeses também sao
fundamentais para entendé-los como elemento caracterizador do campo e, em

especial, do campo brasileiro.
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2.3. CONFLITOS POR TERRA NO CAMPO BRASILEIRO COMO EXPRESSAO DA
LUTA DE CLASSES

As lutas realizadas historicamente pelos camponeses contra a classe
dominante se alicercam no proprio desenvolvimento desigual e combinado do
capitalismo. A tendéncia expansionista que caracteriza a dinamica de acumulacao
do capital (ALVES, 2007) produz diversidade de contradi¢cdes, entre as quais se
destacam a reproducéo e a apropriagéo de relagOes capitalistas e ndo capitalistas,
ambas igualmente necessarias para a manutencao do sistema vigente.

No caso brasileiro, os conflitos entre os camponeses e a classe dominante
estdo relacionados ao carater rentista que o capitalismo assumiu no pais, “0 que
revestiu aqui o processo do capital de singularidades histéricas que o diferenciam
substantivamente” da dinamica de acumulagdo do capital em outras regides do
mundo (MARTINS, 2010, p. 20). O aspecto rentista do desenvolvimento do
capitalismo no campo € um elemento importante para o entendimento da luta de

classe no espaco agrario brasileiro, uma vez que

[...] no Brasil, o desenvolvimento do modo capitalista de producéo se
faz principalmente pela fusdo, em uma mesma pessoa, do capitalista
e do proprietario de terra. Este processo, que teve sua origem na
escraviddo, vem sendo cada vez mais consolidado, desde a
passagem do trabalho escravo para o trabalho livre, particularmente
com a Lei de Terras e o final da escraviddo. Mas, foi na segunda
metade do século XX que esta fusdo se ampliou significativamente
(OLIVEIRA, 2001, p. 186).

Nesse sentido, Oliveira (2001) analisa que o processo de modernizacdo do
campo brasileiro ndo implicou a transformacdo homogénea e irrevogavel dos
latifundiarios em capitalistas, “mas, ao contrario, transformou os capitalistas
industriais e urbanos [...] em proprietarios de terra, em latifundiarios” (OLIVEIRA,
2001, p. 186). Assim, ao tratar do carater da propriedade privada da terra'® no Brasil,

considera-se que ela esta vinculada aos interesses da classe dominante:

'8 Conforme anélise de Fernandes (1999), a propriedade privada da terra, no capitalismo, pode ser
entendida como uma relagéo social que envolve processos de trocas, mediagdes, contradi¢gdes e “sua
apropriagdo, controle e particularmente sua concentragdo por uma determinada classe, pode e quase
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A luta pela terra no Brasil possui suas bases fundadas no
questionamento do modelo expropriador e excludente impresso
secularmente no latifindio, e nos setores
modernizados/mecanizados e agroexportador. Mesmo com o passar
dos tempos este modelo de propriedade permanece, registrando seu
legado de exclusdo social. Sendo esses latifundios marca da elite
ruralista brasileira, expressam o interesse do capital como um todo
pela sua ampliagéo, articulando de forma combinada a expropriacéo
e a exclusdo. A medida que o capital se desenvolve no campo, sua
tendéncia é apoderar-se dos meios de producdo tirando dos
trabalhadores seus recursos e instrumentos de trabalho. Assim,
pequenos agricultores ou foram expropriados de suas terras, ou
tiveram de se submeter ao trabalho assalariado, ao sistema de
parceria, dentre outras formas de arrendamento para garantir sua
sobrevivéncia (VALENCIANO; THOMAZ JUNIOR, 2002, p. 3).

Fica claro, conforme Valenciano e Thomaz Junior (2002), que, no Brasil, a
concentracdo fundiaria, combinada com a expropriagdo e a exclusdo de
trabalhadores assalariados e camponeses, foi necesséria, inclusive, para a
manutencdo dos interesses da classe dominante no processo de acumulacdo do
capital.

A concentracdo de terra no campo brasileiro, entendida como parte do
desenvolvimento do capitalismo, tem gerado, conforme andlise de Valenciano e
Thomaz Janior (2002), a pauperizacdo das condi¢cdes de vida dos sujeitos que

dependem da terra para sobreviver:

O desenvolvimento do capitalismo na agricultura envolve diversos
atores, atuando num processo desigual, excludente e contraditério,
onde a crise social desponta como resposta a essas transformacoes.
Este desenvolvimento trouxe ainda consequéncias estruturais que se
anuncia na deterioracdo das condi¢cdes de vida da populagéo rural,
desapropriacdo de suas terras, aumento do nimero de agricultores
sem terra, consequentemente, dando margem aos crescentes
conflitos pela aquisicdo de terra. Os conflitos revelam ao longo da
histéria o distorcido quadro de trabalhadores rurais sendo
expropriados em favor da emergéncia dos grandes latifundiarios.
Esse processo além de modificar intensamente a economia e a
sociedade, marcou a exclusdo social dos trabalhadores rurais e
supressdo das suas raizes historicas, culturais, etc. (VALENCIANO;
THOMAZ JUNIOR, 2002, p. 3).

sempre significa o dominio politico-econdmico de um determinado lugar, regido, pais, etc.
(FERNANDES, 1999, p. 29).
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Dessa forma, a propriedade privada da terra no espacgo agrério brasileiro ndo
pode ser compreendida “como uma excrescéncia a légica do desenvolvimento
capitalista”; deve ser vista como parte constitutiva desse desenvolvimento
(OLIVEIRA, 2001, p. 187). Nesse sentido, as lutas realizadas por terra e trabalho no
Brasil expressam a negacao das condi¢cdes desiguais de apropriagcdo da riqueza
material da sociedade realizada pela classe dominante.

E assim que as lutas no campo podem ser compreendidas como uma das
manifestacbes dos conflitos existentes entre as classes sociais. O mesmo
desenvolvimento que exclui e segrega camponeses também gera,
contraditoriamente, as possibilidades concretas para o surgimento de diversas
formas de enfrentamento contra os projetos do capital.

As lutas presentes no campo brasileiro, no entanto, ndo sdo exclusivas da
contemporaneidade. Elas marcam, de forma nitida, todo o processo de ocupacéo do
espaco agrario no pais (OLIVEIRA, 1996), inicialmente evidenciado pela destruicdo

dos territérios indigenas:

O territorio capitalista brasileiro foi produto da conquista e destruicédo
do territorio indigena. Espago e tempo do universo cultural indio
foram sendo moldados ao espaco e tempo do capital. O ritmo
compassado do tic-tac do reldgio no seu deslocar temporal, nunca foi
a marcacdo do tempo para as nagles indigenas. L4, o fluir da
histéria est4 contado pelo passar das "luas" e pela fala mansa dos
mais velhos registrando os fatos reais e imaginarios. Talvez,
estivesse ai o inicio da primeira luta entre desiguais. A luta do capital
em processo de expansdo, desenvolvimento, em busca de
acumulacdo, ainda que primitiva, e a luta dos "filhos do sol" em
busca da manutencdo do seu espaco de vida no territério invadido
(OLIVEIRA, 1996, p. 15).

De forma simultdnea a luta dos indigenas, existiu a luta dos negros
escravizados “contra o tempo e o trabalho dos brancos capitalistas” (OLIVEIRA,
1996, p. 15). Os quilombos, terra de trabalho livre que nasceu “no seio do territorio
capitalista colonial”, faziam oposig¢ao, por meio da produgéo coletiva nativa, a “légica
da producao privada/expropriada do escravo pelo senhor” (OLIVEIRA, 1996, p. 15).

Oliveira (1996) analisa, ainda, a importancia dos conflitos dos posseiros,
camponeses sem terra que lutaram e ainda lutam “contra a expropriagcdo que os

gera” e “contra os jaguncos, ‘gendarmes de plantdo’ dos latifundiarios especuladores
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e grileiros” (OLIVEIRA, 1996, p. 15). Nesse sentido, as investidas realizadas pelos
posseiros sdo, também, exemplos da luta pela terra e pela liberdade que marcam
historicamente o campo brasileiro e os confrontos entre classes antagonicas.

Na histéria da luta de classes no campo brasileiro, salientamos o papel da
mobilizacdo politica realizada pelas Ligas Camponesas. De acordo com Medeiros
(1989), o surgimento das Ligas, a partir da década de 1950, teve como pano de

fundo o agravamento das condi¢des de trabalho no campo nordestino:

A partir da década de 50, verificaram-se no Nordeste profundas
transformacgdes nas relagdes de trabalho tradicionais, caracterizadas
pela morada e pelo aforamento de terras. O rompimento dessas
relacdes, com a negacdo da concessao de terras para plantio proprio
do trabalhador (sitio), ou por um aumento considerado abusivo do
foro, criou condigbes para a emergéncia de conflitos na regido
(MEDEIRQS, 1989, p. 46).

Dessa maneira, a partir da década de 1950, os sujeitos sociais que efetivaram
formas de luta contra a exploracdo vivenciada no trabalho na terra no Nordeste
formaram as Ligas Camponesas. O primeiro conflito realizado pelas Ligas ocorreu

em Pernambuco, no Engenho da Galileia:

O primeiro desses conflitos que chegou a conhecimento publico
surgiu no engenho Galiléia, em Vitéria de Santo Antdo. La, em 1955,
constituiu-se uma organizacado de carater civil, aparentemente com
fins assistenciais, mas que também visava a defesa de alguns
foreiros ameacados de despejo. Na direcdo dessa entidade,
denominada Sociedade Agricola de Plantadores e Pecuaristas de
Pernambuco, estava Paulo Travassos, antigo militante do PCB. Fora
seu idealizador José dos Prazeres, ex-dirigente da Liga de Iputinga e
gue no final dos anos 40 desligara-se do PCB. Esses dados mostram
alguma continuidade entre essa organizagdo e lutas anteriores no
estado. O proprietario foi convidado para ocupar o cargo de
presidente de honra da associacéo, possivelmente numa tentativa de
neutraliza-lo. Este, no entanto, recusou a honraria, ndo aceitou a
entidade e ameacou com represalias policiais, aumento do foro e
expulséo em massa dos foreiros. Tal atitude desencadeou um
processo de resisténcia (MEDEIROS, 1989, p. 46-47).

As Ligas Camponesas sdo um marco no que se refere aos conflitos
relacionados a questdo agraria no Brasil. As acdes realizadas pelos sujeitos que as

constituiam demonstram, concretamente, a capacidade de organizacao e articulacéo
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politica dos trabalhadores rurais em diversos estados do Nordeste e, depois, para
além dessa regido. A atuacdo das Ligas Camponesas no campo brasileiro teve
projecao nacional e alimentou “o debate sobre a natureza da propriedade da terra e
a necessidade da reforma agraria” (MEDEIROS, 1989, p. 48).

Outro momento importante que materializa de forma efetiva o conflito de
classes no campo brasileiro ocorreu durante os governos militares p6s-1964, quando
houve a execucdo de medidas politicas cujo principal objetivo era a negacdo das

desigualdades no campo com repressédo das formas de luta pela terra:

Com o golpe militar de 1964, os movimentos populares em geral
foram alvo de dura perseguicdo e repressdo do Estado, o que foi
agravado no campo pela violéncia desenvolvida pelos grandes
proprietarios. Os sindicatos sofreram intervencdo e ganharam um
carater marcadamente burocratico. E criado o Estatuto da Terra
como lei de desenvolvimento rural que propunha a Reforma Agréria e
a modernizagdo da agricultura. Logo o governo substituiu o discurso
pro-reforma pela defesa da colonizagdo em éareas de fronteira e da
modernizagdo técnica da agricultura familiar visando transformé-la
em classe média rural de perfil empresarial (MARQUES, 2003, p. 5).

Dessa maneira, o golpe militar de 1964 promoveu a repressao de diversos
movimentos sociais que eram antagdnicos aos interesses do capital. No caso do
campo, a repressdo as diversas formas de luta pela terra tornou-se uma medida
necessaria para que a classe dominante mantivesse o controle da propriedade
capitalista da terra. Entre as medidas utilizadas por esta classe, representada pelo
Estado, destaca-se a criacdo do Estatuto da Terra®.

De acordo com Fernandes (1999), o Estatuto da Terra, que, na esséncia,
demonstra o controle histérico que a classe dominante exerce na questdo fundiéaria,
permitiu a acentuacdo da concentracdo de terra com o incentivo a propriedade
capitalista e o controle das formas de conflitos agrarios realizados pelos

camponeses:

% De acordo com Germani (2006), o Estatuto da Terra é uma lei criada em 30 de novembro de 1964,
que visava regular “os direitos e obrigagdes concernentes aos bens imdveis rurais, para os fins de
execucao da Reforma Agraria e promogao da Politica Agricola” (p. 140). Segundo a autora, esta lei
favoreceu a concentragdo da propriedade e permitiu um controle mais efetivo dos conflitos nas areas
de tensdo social grave, uma vez que a politica de redistribuicdo de terras era realizada de forma
localizada, somente nos lugares em que as tensdes sociais se constituiam como “perigo” a
estabilidade do regime militar.
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Para tornar viavel a sua politica, o Estado manteve a questdo agraria
sob o controle do poder central, de forma que o Estatuto da Terra
nao permitisse 0 acesso a terra para 0s camponeses, a propriedade
familiar, e sim aos que tinham o interesse de criar a propriedade
capitalista. Nesta condicdo o Estatuto revelou-se um instrumento
estratégico para controlar as lutas sociais, desarticulando os conflitos
por terra. Assim, as desapropriagcbes somente eram realizadas como
tentativa de diminuir os conflitos, e durante o periodo de 1965 até
1981, foram realizados, em média, oito decretos de desapropriacdo
por ano contra pelo menos setenta conflitos por terra ao ano [...]. O
Estatuto da Terra também previa a ocupacao de regides pioneiras
para solucionar o0s problemas sociais de outras regides
(FERNANDES, 1999, p. 33).

Assim, a classe dominante, representada pelo Estado, estabelece estratégias
para efetivar o controle das formas de acesso a terra no campo brasileiro. No
entanto, é também nesse contexto, sobretudo a partir da década de 1970, que novas
formas de organizacdo da luta por terra comecaram a tomar expressao no Brasil,
como o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST)?°, uma das
importantes formas de organizacdo politica da luta pela terra. Esse movimento é

produto de uma série de conflitos ocorridos desde o inicio da década de 1970:

No inicio desse periodo [1970], no campo, em diversos estados,
aconteceram lutas localizadas que deram origem ao MST. As lutas
gue marcaram o principio da histéria do MST foram as ocupacdes
das glebas Macali e Brilhante, no municipio de Ronda Alta - RS, em
1979; a ocupacdo da fazenda Burro Branco, no municipio de Campo
Eré - SC, em 1980, ainda nesse ano, no Parand, o conflito entre mais
de dez mil familias e o estado que, com a construcdo da Barragem
de Itaipu, tiveram suas terras inundadas e o estado propds apenas a
indenizacdo em dinheiro [...]. Outras lutas também aconteciam nos
estados da Bahia, Rio de Janeiro e Goias (FERNANDES, 1999, p.
66-67).

Com o MST, proletarios e camponeses passaram a executar diversas
estratégias de enfrentamento a classe dominante de maneira articulada, como a
criacdo de acampamentos e assentamentos rurais, que consideramos como
expressdes concretas da luta de classes no campo, materializagcdo da oposicao

existente entre camponeses e classe dominante:

% O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) é um movimento social que surge
institucionalmente na década de 1984 e possui trés bandeiras prioritarias: luta pela terra, pela reforma
agraria e mudancas gerais na sociedade (THOMAZ JUNIOR, 2010).
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Acampamentos e assentamentos sdo novas formas de luta de quem
ja lutou ou de quem resolveu lutar pelo direito a terra livre e ao
trabalho liberto. A terra que permite aos trabalhadores — donos do
tempo que o capital roubou e construtores do territorio coletivo que o
espaco do capital ndo conseguiu reter a bala ou por pressdo —
reporem-se/reproduzirem-se, no seio do territdrio da reproducéo
geral capitalista. Nos acampamentos, camponeses, pedes e boias-
frias encontram na necessidade e na luta a soldagem politica de uma
alianca histdrica (OLIVEIRA, 1996, p. 18).

E fundamental explicitar que o conflito para os camponeses é condicio de
existéncia. E no enfrentamento & ordem dominante que a construcio do lugar
desses sujeitos sociais e historicos se torna possivel (ROOS; FABRINI, 2012).

Defendemos, a partir dos conflitos descritos, que a luta de classes € uma
caracteristica marcante no campo brasileiro. Também na contemporaneidade,
camponeses e trabalhadores continuam se mobilizando para garantir a conquista da
terra de trabalho e a permanéncia nela.

As formas de controle que a classe dominante exerce em relagcdo aos
conflitos referentes a terra assume uma feicdo diferenciada nas ultimas décadas.
Conforme Gédmez e Thomaz Junior (2005), se, antes, o objetivo da classe dominante
era “suavizar’ os conflitos concernentes a questao agraria frente a impossibilidade
de resolvé-los dentro do capitalismo, a partir da década de 1990, a interven¢do no
campo tem sido feita com o objetivo de negar a existéncia das desigualdades
geradas pela concentracdo de terra has maos de uma classe, deslocando a causa

dessas desigualdades para um problema de falta de “desenvolvimento”:

Problemas como a concentracdo fundiaria ou a expropriacdo e
exclusdo dos trabalhadores rurais, presentes na formulacdo da
guestdo agraria, tentam, agora, ser resolvidos a partir de politicas
publicas de desenvolvimento rural que propdem uma maior
integragdo dos produtores rurais no mercado como forma de
solucionar os desequilibrios estruturais do meio rural (GOMEZ;
THOMAZ JUNIOR, 2005, p. 78).

Sendo assim, para os autores, a classe dominante ndo atua mais com o
objetivo de elaborar medidas que visam suavizar o0s conflitos concernentes a
propriedade capitalista da terra, mas, sim, promover, com a apropriacdo do discurso
do desenvolvimento, a negagdo da propria existéncia da luta de classes no campo

brasileiro. E neste contexto que o conceito de agricultura familiar passa a ser
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difundido, cumprindo o papel ideoldgico de negar a centralidade da luta de classes
no campo.

Entendemos que o processo de luta pela terra e pela permanéncia nela,
realizado pelos camponeses da Regido Sudoeste da Bahia, expressa tais
antagonismos existentes entre as classes sociais no campo brasileiro. No caso do
Assentamento Cangussu - BA, localizado no municipio de Barra do Choca, a
questdo da luta de classe se evidenciou durante toda a trajetoria de constituicdo do
assentamento e construiu memorias que evidenciam 0s antagonismos existentes
entre a classe camponesa e a classe dominante.

Nesse sentido, se faz necessério analisar a luta realizada durante a ocupacao
do assentamento do ponto de vista da memdria dos assentados do Cangussu,
entendendo-a como manifestacdo da existéncia de uma oposicdo a memoria

institucionalizada, fundamentada no discurso da agricultura familiar.

2.4. MEMORIA E LUTA PELA TERRA: O PROCESSO DE OCUPACAO E A
CONQUISTA DO ASSENTAMENTO CANGUSSU - BA

Conforme o tépico 1.3 desta dissertacéo, consideramos que os conflitos por
terra, historicamente realizados no campo brasileiro, materializam, também, os
antagonismos existentes entre os interesses “por um lado, dos capitalistas” e “dos
proprietarios fundiarios” (que vivem do lucro e da extracdo da renda da terra,
respectivamente) “versus o0s interesses dos trabalhadores assalariados e
camponeses — que vivem do trabalho no campo” (SOUZA, 2009, p. 1).

Entendemos, portanto, que os conflitos realizados pela terra, no Brasil, sdo
indissocidveis do movimento de lutas de classes e que, no caso da classe
camponesa, a luta pela terra garante a possibilidade de sua reproducéao social nas
contradicbes do sistema capitalista “[...] que, ao passo em que busca garantir uma
relativa autonomia frente a esse modo de produgéo, igual e contraditoriamente, se
subordina a ele” (SOUZA, 2009, p. 1).

Assim, por se caracterizar como um importante aspecto para a compreensao
da resisténcia camponesa no sistema vigente, a luta pela terra marca a construcao
da memoria coletiva desses sujeitos e refor¢ca os antagonismos em relacéo a classe

dominante. A memdria constituida na luta pela terra realizada pelos camponeses de
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maneira geral, mas, sobretudo pelos camponeses do Cangussu, pode-se constituir
como uma forma de memoéria subterrdnea, uma vez que se confronta com a
memoria institucionalizada acerca das relacdes que constituem o campo brasileiro,
onde o camponés € entendido como um sujeito social atrasado, substituido pelo
agricultor familiar. No entanto, antes de tentar compreender o papel da memoria da
luta pela terra para a reproducdo social camponesa, explicitaremos o que
entendemos por memoria.

A questdo da memoéria em suas diversas possibilidades analiticas tem
promovido intensos debates em diferentes ramos cientificos. Nas discussdes
realizadas pelas ciéncias que estudam o comportamento e 0S processos mentais, a
memoria aparece, também, numa perspectiva psicologista, com um carater mais
individualizado (destaca-se que tal analise interpretativa ndo € absoluta). No que
concerne a esse aspecto, ressalta-se as analises do carater psicoldgico da memoria
gue néo apresentam uma relagcdo com 0s processos sociais mais amplos.

Por sua vez, nas ciéncias naturais e nas analises baseadas na visdo
biolégica, a memadria, também individualizada, € compreendida como produto do
funcionamento do organismo humano, apresentando, portanto, um carater
puramente naturalista.

Tais analises também influenciaram a discussdo dessa categoria no campo
das ciéncias sociais. No entanto, com as elaboracdes tedricas de Halbwachs (2006),
tal problematica assume um carater diferenciado.

Ao priorizar a questdo da memoéria em suas analises, Halbwachs (2006)
desenvolve o conceito de memodria coletiva. Fundamentado em uma perspectiva
durkheimiana, o autor compreende que o carater coletivo que estrutura a memoria
ultrapassa o aspecto puramente individual do ser (HALBWACHS, 2006). Mesmo a
memoria individual presente nos sujeitos é proveniente da interligacdo singular de
determinados grupos. Halbwachs (2006) concebe a memoria coletiva como uma
construgdo social, isto &, ela ndo é produto de um individuo apenas, mas das
relacdes construidas entre os individuos que constituem um grupo.

Na perspectiva de Halbwachs (2006), os sujeitos s60 podem resgatar as
lembrancas na medida em que constituam parte de um grupo social. Assim, a

memoria coletiva se caracteriza como uma memoria do préprio grupo:



65

Acontece, com efeito, que uma ou vérias pessoas, reunindo suas
lembrancas, possam descrever muito exatamente os fatos ou os
objetos que vimos ao mesmo tempo que elas, e mesmo reconstituir
toda a sequéncia de nossos atos e de nossas palavras dentro das
circunstancias definidas, sem que nos lembrassemos de tudo aquilo.
E por exemplo, um fato cuja realidade ndo é discutivel. Trazem-nos
algumas provas exatas de que tal acontecimento produziu-se, que ali
estivemos presentes, que dele participamos ativamente. Entretanto
essa cena nos permanece estranha, como se outra pessoa estivesse
em nosso lugar. [...] ainda que esse fato possa ser localizado no
tempo e no espagco, mesmo que parentes ou amigos disso me
fizessem uma descricdo exata, acho-me em presenca de um dado
abstrato, para o qual me é impossivel fazer corresponder qualquer
recordacéo viva: ndo lembro de nada. [...]. Nao basta que eu tenha
assistido ou participado de uma cena onde outros homens eram
espectadores ou atores para que, mais tarde, quando eles a
evocarem diante de mim, quando reconstituirem peca por peca a sua
imagem em meu espirito, subitamente essa construcéo artificial se
anime e tome aparéncia de coisa viva, e a imagem se transforme em
lembranca. Da mesma maneira que é preciso introduzir um germe
num meio saturado para que ele cristalize, da mesma forma, dentro
desse conjunto de depoimentos exteriores a nds, é preciso trazer
como que uma semente de rememoragdo, para que ele se
transforme em uma massa consistente de lembrangas. [...]. Quando
dizemos que um depoimento ndo nos lembrard nada se né&o
permanecer em nosso espirito algum tragco do acontecimento
passado que se trata de evocar, ndo queremos dizer todavia que a
lembranca ou que uma de suas partes devesse subsistir tal e qual
em nds, mas somente que, desde o momento em que nés e as
testemunhas faziamos parte de um mesmo grupo e pensdvamos em
comum sob alguns aspectos, permanecemos em contato com esse
grupo, e continuamos capazes de nos identificar com ele e de
confundir nosso passado com o seu (HALBWACHS, 2006, p.32-33).

Nesse sentido, segundo Halbwachs (2006), para que o individuo tenha
acesso as lembrancas, é necessario que 0 mesmo esteja inserido em grupos de
referéncia. Assim, o ato de lembrar de qualquer individuo esta sempre relacionado
ao grupo de referéncia ao qual pertence. Segundo Schmidt e Mahfoud (1993), o

grupo de referéncia, na perspectiva halbwachiana, pode ser definido como:

[...] um grupo do qual o individuo j4 fez parte e com o qual
estabeleceu uma comunidade de pensamentos, identificou-se e
confundiu seu passado. O grupo esta presente para o individuo nédo
necessariamente, ou mesmo fundamentalmente, pela sua presenca
fisica, mas pela possibilidade que o individuo tem de retomar os
modos de pensamento e a experiéncia comum proprios do grupo. A
vitalidade das rela¢gBes sociais do grupo da vitalidade as imagens,
gue constituem a lembranca. Portanto, a lembrangca é sempre fruto
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de um processo coletivo e esta sempre inserida num contexto social
preciso (SCHMIDT; MAHFOUD, 1993, p. 288).

Assim como o ato de lembrar, o fato de um individuo se esquecer também
esta relacionado com o grupo de referéncia. Se um individuo perde o referencial do

grupo, consequentemente, havera um processo de esquecimento:

Suponhamos agora que tenhamos feito uma viagem com um grupo
de companheiros que ndo revimos mais. NOSsO pensamento estava
ao mesmo tempo mais perto e mais distante deles. Conversavamos
com eles. Com eles, nés nos interessdvamos pelos detalhes do
caminho e os diversos incidentes da viagem. Mas, ao mesmo tempo,
nossas reflexdes seguiam um curso que lhes escapava. Traziamos
conosco, com efeito, sentimentos e ideias que tinham sua origem em
outros grupos, reais ou imaginarios: é com outras pessoas que nos
entretinhamos interiormente, percorrendo esse Pais noés o
povodvamos, em pensamentos, com outros seres: tal lugar, tal
circunstancia tomavam entdo a nossos olhos um valor que nao
podiam ter para aqueles que nos acompanhavam. Mais tarde, talvez,
nés reencontraremos um deles, e ele fara alusdo a particularidades
dessa viagem da qual se recorda e da qual deveriamos nos lembrar,
se tivéssemos permanecido em relagdo com aqueles que a fizeram
conosco e que, entre eles, dela falaram muitas vezes depois. Mas
nés esquecemos tudo o que ele evoca e que se esforca em véao para
nos fazer lembrar. [...]. Nao é culpa nem da minha meméria nem da
deles. Porém uma memoria coletiva mais ampla, que compreendia
ao mesmo tempo a minha e a deles, desapareceu (HALBWACHS,
2006, p. 38-40).

E evidente que, para Halbwachs (2006), lembrar ou esquecer estd sempre
condicionado as relacbes de grupos. Dessa forma, a memoria coletiva, para
Halbwachs (2006), pode ser compreendida como um processo que reconstroi o
passado conforme as relacdes que se estabelecem entre os individuos que formam
0 grupo no presente. Trata-se de um “resgate” de “acontecimentos e vivéncias do
passado” no “contexto de um quadro de preocupagdes e interesses atuais”
(SCHMIDT; MAHFOUD, 1993, p. 289).

Na compreensdo halbwachiana de memoria, todo grupo detém uma
racionalidade que o solda, justifica e diferencia de outros grupos. Essa
racionalidade, entendida como coesao, é também realizada pela memodria coletiva
que, ao conter aspectos que sao comuns ao grupo, reforca os sentimentos de

identidade dos integrantes.
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No debate realizado por Halbwachs (2006), as memodrias coletivas e 0s
grupos aos quais estao vinculadas, evidenciam, sobretudo as relagbes marcadas por
estabilidade, coesdo e pertencimento. Assim, ainda que, para o autor, a memoria
coletiva possua uma raiz social, esta ndo exprime as contradicfes que fundamentam
a sociedade, especialmente no contexto do modo de producéo capitalista.

Consideramos fundamentais as contribui¢cdes de Halbwachs (2006) acerca do
debate da memoria no campo das ciéncias sociais, sobretudo no que concerne a
perspectiva de analisa-la como uma construcéo social. No entanto, a compreensao
da importancia da memoria da luta pela terra depende do entendimento de que esta
memdaria, assim como outros processos, também exprime os interesses antagbénicos
gue movem a luta de classes.

Nesse sentido, como o0 conceito de memoria coletiva apresentado por
Halbwachs (2006) prioriza a estabilidade, a harmonia e a constancia na
conformacao dos grupos e da memdria, optamos por analisar a questdo da memaria
da luta pela terra construida pelos sujeitos do Assentamento Cangussu a luz das
contribuicdes de Pollak (1989).

Inicialmente, porém, salientamos que as contribuicdes de Pollak (1989)
apresentam alguns aspectos em comum com as andlises desenvolvidas por
Halbwachs (2006), ou melhor, as concepgdes de Halbwachs e Pollak acerca da
memoria coletiva apresentam alguns pontos de similaridade. De acordo com Rios
(2013):

Em linhas gerais, tanto Pollak como Halbwachs apontam a memoria
como um fenbmeno coletivo, definindo-a como uma construcédo
social. Por ser uma construcdo, a memoria envolve um processo de
escolha, sendo parcial e seletiva. Ambos os autores definem a
memoéria como uma construcdo do passado realizada no presente.
Ela seria, entdo, variavel, e também multipla, pois cada grupo cultiva
um conjunto particular de recordacgdes. Por fim, Pollak e Halbwachs
apontam o papel fundamental da memoéria para a criagdo do
sentimento de identidade. Existem, portanto, continuidades
importantes na comparacdo das obras desses autores. Porém,
existem também diferencas cruciais [...] (RIOS, 2013, p. 8).

7

Para ambos, a memodria € coletiva e fundamentalmente social, € uma
reconstituicdo do passado efetivada no presente e € fundamental para a criacdo da

identidade. No entanto, compreendemos que Pollak avanca nesse debate, ao
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7

considerar que a memoria é também marcada pela disputa de interesses de
diferentes grupos.

De acordo com Pollak (1989), os conflitos que envolvem a construcdo da
memoria passam a ser objeto importante de andlise. Analisar a memoria coletiva
considerando 0S processos e 0s atores que, tendo interesses por vezes
antagonicos, influenciam a constituicio e formacdo das memodrias, permite-nos

considera-la um campo de disputa:

Esse reconhecimento do carater potencialmente problemético de
uma memoria coletiva ja anuncia a inversdo de perspectiva que
marca os trabalhos atuais sobre esse fenbmeno. Numa perspectiva
construtivista, ndo se trata mais de lidar com os fatos sociais como
coisas, mas de analisar como os fatos sociais se tornam coisas,
como e por quem eles sédo solidificados e dotados de duracdo e
estabilidade. Aplicada a memoria coletiva, essa abordagem ir4 se
interessar portanto pelos processos e atores que intervém no
trabalho de constituicdo e de formalizagdo das memoérias (POLLAK,
1989, p. 2).

Com a constatacdo de que existe uma disputa de interesses também no
campo da memoria, Pollak (1989) desenvolve a analise de que, no bojo das diversas
memdrias coletivas, existem duas que estabelecem uma relacdo de oposicdo: as
memérias subterraneas e as memorias institucionalizadas?".

As memorias subterrdneas, segundo a proposta desenvolvida por Pollak
(1989), sdo memdrias provenientes de “grupos marginalizados, das minorias
politicas, dos segmentos mais pobres, dos movimentos sociais, etc.” (RIOS, 2013, p.
12). Entendemos que, embora nesta dissertacdo tenhamos optado pelo conceito de
classe social para analisar as relacbes presentes no Assentamento Cangussu, a
interpretacdo de que existem grupos marginalizados que constroem memaorias
igualmente marginalizadas permite compreender a importancia da memoria da luta
pela terra no assentamento em estudo.

Assim, o conceito de memoria subterranea engloba dois elementos centrais

fundamentais para a analise da memodria da luta pela terra no Assentamento

? As memoérias institucionalizadas, que assumem uma posicdo de hegemonia em relagdo a outras
memoarias presentes em dada sociedade, baseadas na analise desenvolvida por Pollak (1989), serao
objeto de debate no Capitulo 3 desta dissertacdo. No entanto, consideramos que o discurso da
agricultura familiar ajuda a conformar uma memoéria institucional das relagbes que constituem o
espaco agrario, em consonancia com os interesses da classe dominante.
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Cangussu. O primeiro elemento € que tal memaria faz oposicdo a memoria coletiva,
que exerce um poder de hegemonia e, por isso, contesta 0s interesses por tras da
perpetuacdo de uma memodria institucionalizada. O segundo elemento refere-se a
qguestao do silenciamento, processo que incentiva 0s grupos, aos quais as memarias
subterrdneas estdo vinculadas, a realizarem estratégias contra 0 esquecimento
dessas memodrias.

Em relacdo ao primeiro elemento, Pollak (1989) afirma que os conflitos e as
disputas sobre a memoria geralmente apresentam a contestacdo a memoria coletiva

cristalizada.

Tomemos, a titulo de ilustracdo, o papel desempenhado pela
reescrita da histéria em dois momentos fortes da destalinizacéo, o
primeiro deles apds o XX Congresso do PC da Unido Soviética,
guando Nikita Kruschev denunciou pela primeira vez os crimes
estalinistas. Essa reviravolta da visao da histéria, indissociavelmente
ligada a da linha politica, traduziu-se na destruicao progressiva dos
signos e simbolos que lembravam Stalin na Unido Soviética e nos
paises satélites, e, finalmente, na retirada dos despojos de Stalin do
mausoléu da Praca Vermelha. Essa primeira etapa da destalinizacao,
conduzida de maneira discreta dentro do aparelho, gerou
transbordamentos e manifestagdes (das quais a mais importante foi a
revolta hangara) que se apropriaram da destruicdo das estatuas de
Stalin e a integraram em uma estratégia de independéncia e de
autonomia. [...]. Embora tivesse arranhado o mito histérico dominante
do "Stalin pai dos pobres", essa primeira destalinizagdo n&o
conseguiu realmente se impor, e com o fim da era kruschevista
cessaram também as tentacbes de revisdo da memodria coletiva.
Essa preocupacgdo reemergiu cerca de trinta anos mais tarde no
guadro da glasnost e da perestroika. Ai também o movimento foi
lancado pela nova direcdo do partido ligada a Gorbachev. Mas, ao
contrario dos anos 1950, essa nova abertura logo gerou um
movimento intelectual com a reabilitacdo de alguns dissidentes atuais
e, de maneira pdstuma, de dirigentes que nos anos 1930 e 1940
haviam sido vitimas do terror estalinista. Esse sopro de liberdade de
critica despertou traumatismos profundamente ancorados que
ganharam forma num movimento popular que se organiza em torno
do projeto de constru¢cdo de um monumento & memoria das vitimas
do estalinismo (POLLAK, 1989, p. 2-3).

Embora existam inUmeros outros elementos que podem ser observados nesta
analise e que nao estdo relacionados com a nossa proposta de pesquisa, Pollak
(1989), ao utilizar esse exemplo, prova que tal disputa da meméria entra em conflito

direto com os “tabus conservados pela memoaria oficial anterior” e, portanto, também
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apresenta oposi¢do aos interesses por trds da manutencdo de uma dada memoria
(POLLAK, 1989, p. 3).

No caso do Assentamento Cangussu, a memoéria do processo de conquista
da terra de tais sujeitos apresenta forte oposicdo ao discurso de superacdo dos
antagonismos que constituem o espacgo agrario brasileiro.

O Assentamento Cangussu, conforme sublinhamos, é produto de um
processo de ocupacdo® da terra, ocorrido no dia 1°. de junho de 1997, que
constituia parte de um latifundio. As formas de luta pela terra que vém sendo
realizadas pelos camponeses, em especial, no caso do Assentamento Cangussu,
constituem um conflito entre classes sociais. Os camponeses que participaram da
ocupacdo das terras do latifundio, que pertenceu ao Coronel Pompilio Nunes,
materializaram um confronto contra a légica da concentracdo fundiaria que, como
vimos, no contexto brasileiro, esta intrinsicamente relacionada aos interesses da
classe dominante.

O processo de ocupacédo de terras durou cerca de um ano, e, para que a terra
pudesse ser conquistada pelos sujeitos que participaram da luta, foi necessario
realizar frentes de mobilizacdo politica, tanto para a escolha da propriedade a ser
ocupada, quanto para pressionar o Estado para conceder a emissao de posse,
conforme lembra José, um assentado que participou do processo de ocupacao:

A ocupacdo aconteceu em 1° de junho de 1997, as 4 horas da
manha. O movimento descobriu que as terras poderiam ser
ocupadas através da frente de massa. Eu participei da frente de
massa uns 13 anos. A frente de massa faz uma avaliacéo das terras
por ai pra saber se elas sédo produtivas, ou ndo. Assim, quando a
gente tem certeza, a gente ocupa a terra. Essa terra podia ser
ocupada, e a gente entdo ocupou. Depois que ocupamos a terra no
dia 1°. de junho, nés lutamos muito para conquistar a emissao de
posse. Fizemos a 12 Marcha para reivindicar as terras caminhando a
pé de Camagcari a Salvador. Fizemos outras marchas também [...]
(José, 54 anos)®.

22 0O processo de ocupacdo de terras é uma das principais estratégias de luta realizadas pelo
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST). Assim, durante o processo de luta para a
conquista da terra, os integrantes do movimento constroem acampamentos e produzem alimentos
com a finalidade de pressionar a classe dominante e o Estado e garantir a sobrevivéncia durante o
conflito.

%% Entrevista concedida em 11/06/2017 por um camponés, residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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Conforme este relato, a organizacdo em frentes de mobilizacdo foi
fundamental para efetivar o processo de ocupacao das terras. Segundo entrevista
realizada junto com a direcdo de brigada do MST de Vitéria da Conquista, embora
houvesse um interesse do antigo proprietario em negociar as terras junto com o
Estado, estas frentes de luta foram necessérias para acelerar a emissdo de posse
pelo Incra. Isto é: o fato de haver interesse do antigo proprietario do latifindio de
negociar as terras com o Incra ndo impediu que o Estado, como representante dos
interesses da classe dominante, reprimisse o0 processo de ocupac¢éo. De acordo com

a entrevista cedida por Marcos durante a pesquisa de campo:

Nés ocupamos em 1°. de junho de 1997. Tomamos um despejo no
ano seguinte. Logo no primeiro semestre do ano seguinte, tomamos
um despejo onde as familias estavam organizadas num barraco de
lona, com muita producdo. Foi surpresa para a gente, ndo sabiamos
do despejo. A gente sO percebeu quando as criancas aqui do
acampamento comecaram a gritar e falar que estava tendo despejo.
Ai tomamos despejo num dia de quinta-feira, um despejo longo que
comecou na quinta-feira, por volta das 6h da manha e foi até a sexta
feira, por volta da 18h. Ai na madrugada de segunda-feira, a gente
reocupou a mesma area. Antes 0 acampamento era no fundo da
fazenda, quando a gente reocupou a gente reocupou a frente da
fazenda, justamente onde € a agrovila hoje. E ai, em poucos meses
gue a gente reocupou a area, fizemos uma caminhada de Vitéria da
Conquista a Salvador. Essa ndo foi a primeira marcha, mas foi a
Unica da regido até a capital (Marcos, 50 anos)®.

Assim, segundo tal narrativa, fica evidente que os conflitos realizados
historicamente pelos sujeitos que objetivam conquistar uma terra de trabalho no
Brasil e, como é o0 caso desta pesquisa, no municipio de Barra do Choca, se opdem
diretamente aos interesses da classe dominante no campo. Nesse sentido,
consideramos que a memdria da luta dos camponeses do Assentamento Cangussu
demonstram que os conflitos existentes entre as diferentes classes sociais também
se manifestam no plano das memdarias coletivas.

Os camponeses do Assentamento Cangussu vivenciaram inumeras outras
dificuldades durante o processo de ocupacdo, como a criminalizacdo da luta e as
adversidades enfrentadas ao permanecerem acampados em barracos de lona. De

acordo com o relato de Marcos, o processo de luta pela conquista do Cangussu

** Entrevista concedida em 28/08/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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também se constitui como uma estratégia de resisténcia ao discurso ideolégico de

criminalizagao da luta pela terra:

Primeiro, naquela época foi a aceitagdo das pessoas, principalmente
do pessoal da regido por conta da contrainformacdo que tinha por
parte da midia. Tipo assim, que 0os sem-terra iam chegar e ocupar as
casas dos pequenos agricultores, ia ocupar todas as areas. Era uma
contrainformacdo do que era aquela atividade, essa foi uma das
primeiras dificuldades. A outra dificuldade é vocé estar num processo
debaixo de um barraco de lona com muitas dificuldades, até do ponto
de vista de se manter, até comecar a fazer roga para tirar dali o
sustento (Marcos, 50 anos)>.

Como destacamos, o latifandio no Brasil € parte das irracionalidades que
caracterizam o desenvolvimento do capitalismo no pais (OLIVEIRA, 2007).
Criminalizar as formas de luta pela terra realizada pelos camponeses € um dos
instrumentos que a classe dominante utiliza para manter o controle sobre a
propriedade capitalista da terra.

O processo de ocupacdo das terras que constituem o Assentamento
Cangussu (Figura 3) chegou ao fim em 15 de outubro de 1998, com a emisséo de

posse concedida pelo Incra.

Figura 3 - Entrada do Assentamento Cangussu, Barra do Choca - BA,

g A\
&= 3
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Fonte: Pesquisa de campo, 2017.

?® Entrevista concedida em 28/08/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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O Assentamento Cangussu € produto de intensas lutas e reivindicacdes
realizadas pelos camponeses mobilizados pelo MST. Conforme as narrativas, o
processo de luta pela terra marca a memoria desses sujeitos, ao mesmo tempo em
que esta memoria também exprime os conflitos realizados por camponeses versus
classe dominante.

Na perspectiva de Pollak (1989), em razdo do carater opositivo que as
memorias subterrdneas apresentam em relacdo a uma memoria coletiva
institucionalizada, elas sdo constantemente submetidas ao silenciamento por sua
condicdo de marginalidade. Esse silenciamento, no entanto, ndo conduz ao

esquecimento, uma vez que

[...] a sobrevivéncia durante dezenas de anos, de lembrancas
traumatizantes, lembrancas que esperam o momento propicio para
serem expressas. A despeito da importante doutrinagéo ideoldgica,
essas lembrancas durante tanto tempo confinadas ao siléncio e
transmitidas de uma geracdo a outra oralmente, e ndo através de
publicagbes, permanecem vivas. O longo siléncio sobre o passado,

7

longe de conduzir ao esquecimento, € a resisténcia que uma
sociedade civil impotente opde ao excesso de discursos oficiais. Ao
mesmo tempo, ela transmite cuidadosamente as lembrangas
dissidentes nas redes familiares e de amizades, esperando a hora da
verdade e da redistribuicdo das cartas politicas e ideoldgicas
(POLLAK, 1989, p. 3).

Pela condicdo de marginalidade, os grupos desenvolvem mecanismos, que
sdo geralmente por meio da oralidade (POLLAK,1989), para que as lembrancas nao
sejam esquecidas e, assim, reforcam a memoria.

Embora os mecanismos utilizados no Assentamento Cangussu contra o
esquecimento ultrapassem a questdo da oralidade, entendemos que as
contribuicdes de Pollak (1989) ajudam a compreender a relacdo entre memoria e
luta pela terra no Cangussu. As lembrangas que os assentados tém acerca da luta
pela terra também sdo manifestadas nas estratégias que esses sujeitos realizam
contra o0 esquecimento da memoaria construida durante a luta.

Nesse sentido, com o objetivo de denunciar a violéncia dos conflitos por terra
na Regido Sudoeste da Bahia e evitar que tais eventos sejam esquecidos, 0s
assentados intitulam as salas de aula do Colégio Estadual do Campo Lucia Macedo

com o nome de militantes que morreram nos conflitos pela terra (Figuras 4 e 5).



Figura 4 - Sala de aula com o nome de camponés que foi assassinado durante
processo de luta pela terra, Assentamento Cangussu, Barra do Choga - BA,
2017

Fonte: Pesquisa de campo, 2017.

Figura 5 - Sala de aula com o0 nome de camponesa que faleceu durante conflito de
luta pela terra, Assentamento Cangussu, Barra do Choca - BA, 2017

Fonte: Pesquisa de campo, 2017.
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As Figuras 4 e 5 sdo fotos de salas de aula do Colégio Estadual do Campo
Lucia Macedo do Assentamento Cangussu. De acordo com entrevistas realizadas
durante a pesquisa empirica, o objetivo central ao intitular as salas de aula com
nomes dos camponeses que morreram nos conflitos pela terra € ndo permitir que a

luta efetuada por esses camponeses seja esquecida:

Os nomes das salas sdo tudo em homenagem as pessoas que ja
faleceram. Maria Zilda faleceu no Mocambo, no conflito que teve Ia.
Professor Fabio Santos foi morto em uma emboscada em Iguai. Foi
morto com quinze tiros, na presenca da esposa e da filhinha. Ele era
da frente, e o pessoal ndo gostava dele por causa disso. Ai armaram
uma emboscada para ele |4 [...]. A gente ndo pode esquecer do que
eles fizeram pra gente (José, 54 anos)®.

As mortes citadas nas narrativas confirmam que a violéncia é, de fato, uma
marca presente nos conflitos por terra no Brasil. De acordo com Oliveira (1996), o
assassinato de camponeses e demais sujeitos envolvidos na luta “por um pedacgo de
terra no territério do latifundio”, como “lideres sindicais, agentes pastorais, padres e
advogados” tem sido constante e ndao € um fendmeno recente (OLIVEIRA, 1996, p.
19). No relato de José, a necessidade de ndo esquecer ocorre com a hominacao de
espacos dentro da escola, mostrando que esses camponeses produzem e
perpetuam uma memoria da luta pela terra.

O Colégio Estadual do Campo Lucia Macedo (Figura 6) também recebeu esse
nome com o objetivo de perpetuar, na memoéria dos assentados, a importancia da
militncia realizada pela camponesa Lucia Macedo, que participou ativamente da
ocupacao das terras que culminou na formacdo do Assentamento Cangussu.

De acordo com a entrevista realizada com a direcdo de brigada do MST no
assentamento em andlise, € uma pratica desse movimento social intitular as escolas
e outras estruturas fisicas com nomes dos camponeses que fazem parte da

trajetdria de luta pela terra.

?® Entrevista concedida em 17/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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Cangussu, Barra do Choga - BA, 2017
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Fonte: Pesquisa de campo, 2017.

Uma escola é em homenagem a militante Licia Rocha. A dona Lucia
foi uma das primeiras, ela ajudou na ocupacdo e sempre foi uma
lideranca dentro do assentamento. Ela foi nossa primeira presidente
da associacdo e sempre esteve atuando na militdncia e ajudando a
organizar. Quando ela faleceu, foi justamente quando estavamos
terminando de construir a escola estadual. Ai, como ja é uma pratica
nossa colocar o nome das escolas das pessoas, homenagear as
pessoas que fez parte da nossa luta, ai a comunidade definiu que
seria 0 nome de dona Lucia Rocha (Mério, 51 anos).

Essa pratica reforca a importancia da luta pela terra e mostra como a
memoria se apresenta nesse processo. Ao intitular as escolas, os assentamentos e
outras estruturas fisicas com o nome de camponeses que morreram durante o
processo de conquista da terra, 0s sujeitos reforcam o posicionamento de oposi¢cao
a memoria oficial com a negacdo do esquecimento da violéncia que marca a
trajetdria de luta pela terra.

No intuito de negar as formas de resisténcia dos camponeses nas diversas
dimensdes de sua reproducdo social, inclusive no plano da memdria, a classe
dominante desenvolve diversos mecanismos, entre 0S quais se destaca a
construcdo do discurso da agricultura familiar, que, por meio do incentivo a producao
totalmente subordinada ao mercado, visa “modernizar” as relagées que constituem a

reproducao camponesa.

" Entrevista concedida em 28/08/2017 pela direcao de brigada do MST de Vitéria da Conquista no
Assentamento Cangussu — BA.
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Nesse sentido, é necessério entender que o discurso da agricultura familiar se
constitui uma forma de ideologia dominante, a qual opera no Assentamento
Cangussu com a finalidade de desconstruir as formas de resisténcia que o0s

camponeses realizam cotidianamente contra os interesses da classe dominante.
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3. IDEOLOGIA, AGRICULTURA FAMILIAR E PRECARIZACAO DO TRABALHO
NO ASSENTAMENTO CANGUSSU - BA

3.1. ALGUMAS REFLEXOES ACERCA DA DEFINICAO DO CONCEITO DE
AGRICULTURA FAMILIAR

O debate a respeito do conceito de agricultura familiar tem sua génese na
segunda metade do século XX, nas analises sobre o paradigma do capitalismo
agrario®®. Na perspectiva desse paradigma, o desenvolvimento das relacées
capitalistas no campo ocorre de forma linear e homogénea, em que a reproducéo
camponesa estd em processo de superacdo ou transformacdo para um patamar
“desenvolvido” de produgéo agricola, denominado agricultura familiar.

No que concerne a construcdo do conceito de agricultura familiar,
destacamos, inicialmente, as andlises realizadas por Lamarche (1990). Este autor
realiza um estudo comparativo sobre a agricultura familiar entre o fim da década de
1980 e o inicio da década de 1990 na Franca, Canada, Brasil e Polonia e conclui
gue o crescimento das dinamicas do mercado no capitalismo gera, inexoravelmente,
a transformagao das formas de exploragao familiar agricola “arcaica”, a saber, a
reproducdo camponesa, em um empreendimento de exploragao familiar “moderno”,
totalmente integrado ao mercado, denominado pelo autor de “agricultura familiar”.

Segundo Lamarche (1990), a agricultura familiar se opbe a reproducao
camponesa e apresenta supremacia em relacdo a esta em razdo da capacidade de

gerar “desenvolvimento”:

[...] em todos os paises onde um mercado organiza as trocas, a
producdo agricola é sempre, em maior ou menor grau, assegurada
por exploracdes familiares, ou seja, por exploracdes nas quais a
familia participa na producdo. E forcoso admitir, entretanto, uma
grande diversidade de situacbes: em alguns lugares, a exploracao
familiar € a ponta-de-lanca do desenvolvimento da agricultura e de
sua integracdo na economia de mercado; em outros, permanece
arcaica e fundada essencialmente sobre a economia de subsisténcia
[...] (LAMARCHE, 1990, p. 13).

%8 De acordo com Felicio (2010), o paradigma do capitalismo agrario é uma linha interpretativa que
congrega o conjunto de andlises tedricas que visa analisar a transformagdo do campesinato em
agricultor familiar a partir do desenvolvimento do capitalismo no campo.
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Para Lamarche (1990), portanto, as exploracfes familiares agricolas se
constituem em vetor de “desenvolvimento” a partir do momento em que elas se
integram cada vez mais a logica do mercado. Se, ao contrario, tais exploracdes
familiares ndo apresentam uma interligacao efetiva com o mercado e mantém uma
l6gica de producdo direcionada para a subsisténcia (como € o caso dos
camponeses) sao denominadas “arcaicas” e portadoras do “atraso”.

A questdo da subordinacdo ao mercado, segundo Lamarche (1990), € um
elemento central para a diferenciacdo entre a agricultura familiar e a reproducao
camponesa. Assim a sobrevivéncia ou permanéncia da agricultura camponesa na
sociedade de mercado esta, justamente, na sua capacidade de transformar-se em
agricultura familiar, modelo de exploracdo familiar que melhor se adapta as novas

exigéncias do mercado:

As exploragbes familiares que sempre se mantiveram em seus
lugares sdo as que souberam - ou puderam - adaptar-se as
exigéncias impostas por situacdes novas [..] ou a mutagdo
sociocultural determinada pela economia de mercado. Nos paises
industrializados, muitos dos exploradores desapareceram porque nao
puderam, quando foi preciso, modificar seu sistema de producéo e
adapta-lo as novas exigéncias do mercado (LAMARCHE, 1990, p.
21).

E evidente que, para Lamarche (1990), se determinada exploracéo familiar
nao apresenta uma total subordinacdo ao mercado, expressa na capacidade de se
moldar, sem resisténcia, as suas exigéncias, ela tem como “Unica saida possivel [...]
o desaparecimento” (LAMARCHE, 1990, p. 20). Baseado na leitura homogénea do
desenvolvimento capitalista, Lamarche (1990) assevera, novamente, que as
constantes mudancas na dinamica da acumulacdo do capital manifestadas nas
alteracdes presentes na esfera do mercado geram a metamorfose do camponés em
agricultor familiar.

Entendemos que tais elaboracdes interpretativas defendidas por Lamarche
(1990) apresentam inumeras implicacfes para o entendimento do espaco agrario,
entre as quais destacamos a prépria negacdo da contradicdo como caracteristica
basilar do sistema vigente. Conforme discutimos no capitulo 1 desta dissertagéo, a
reproducdo camponesa nao esta dissociada do desenvolvimento desigual e

contraditorio do sistema capitalista, mas €& parte integrante dele. Assim, o0s
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camponeses, a0 mesmo tempo em que lutam pela garantia do seu modo de vida,
sdo, contraditoriamente, subordinados pelo préprio processo de acumulacéo
ampliada do capital. Nesse sentido, embora 0os camponeses apresentem uma
producdo também direcionada para 0 autoconsumo, realidade presente no
Assentamento Cangussu, eles estdo subordinados ao capital por diversos
mecanismos?®.

Entendemos a analise de Lamarche (1990) acerca da inevitabilidade da
transformacdo dos camponeses em agricultores familiares como um dos elementos
centrais para a configuragdo do discurso da agricultura familiar como forma de
ideologia dominante. Isto porque, ao considerar que a reprodu¢cdo camponesa sera
superada “naturalmente”, seja pela desintegracdo do camponés, seja por sua
transformacdo em agricultor familiar, o autor apresenta uma leitura linear do
desenvolvimento do sistema capitalista, onde o mercado possui uma tendéncia
natural & homogeneizacdo e ao equilibrio. Nesse sentido, nega a natureza

contraditdria da “irracionalidade” da logica do capital que se expressa em toda a

[...] dindmica de seu desenvolvimento histérico, que nada tem de
linear ou homogéneo, mas esta fundada na atuacdo de tendéncias e
contratendéncias, as quais, sempre, permanecem sob a orientacéo
do imperativo expansionista do sistema, sendo este um limite
intransponivel. [...] s6 se pode falar em leis tendenciais e ndo em leis
naturais de desenvolvimento, uma vez que as leis sdo
frequentemente contrapostas por “poderosas contrapartidas”
(PANIAGO, 2012, p. 38-39).

Sustentando-nos em Paniago (2012), compreendemos que a dinamica
expansionista do capital apresenta, durante todo o desenvolvimento histérico, a
existéncia de tendéncias e contratendéncias que sdo, em suma, manifestacdes das

contradicbes do sistema capitalista. Assim, segundo essa logica contraditoria,

? No caso dos camponeses do Assentamento Cangussu — BA, destacamos, sobretudo, que a
producdo de café para a comercializacdo e a realizacdo da mobilidade do trabalho (debate a ser
realizado no topico 2.2 desta dissertacdo) podem ser consideradas como 0s principais mecanismos
de subordinacdo ao capital. No entanto, do ponto de vista dialético, tais mecanismos se constituem
como formas de resisténcia (ainda que precarias) realizadas pelos assentados para viabilizar a
permanéncia na terra.
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embora haja processos de desintegracdo do campesinato®, em contrapartida, ha,
contemporaneamente, recriacao e resisténcia dessa classe.

Outro aspecto desenvolvido por Lamarche (1990) refere-se a andlise da
agricultura familiar como “modelo ideal” e da reprodugédo camponesa como “modelo
original” (ou selvagem). De acordo com o autor, as explora¢cdes familiares mais
proximas ao “modelo original” estdo em um estagio de desenvolvimento arcaico,
aproximado do “selvagem”. A evolugdo para o modelo “ideal” somente pode ser
viabilizada pela insercdo acentuada das exploracbes familiares aos ditames do
mercado. Assim, a agricultura familiar pode ser definida como um modelo “ideal” de
desenvolvimento, concretizado na constante submissdo das unidades produtivas
familiares ao mercado. Nesse sentido, conforme o autor, o que difere a agricultura
familiar da reproducéo camponesa € o grau de insercdo no mercado.

Compreendemos que a andlise apresentada por Lamarche (1990) acerca da
“‘benéfica” transformacdo do camponés em agricultor familiar, evidenciada pela
passagem do modelo “original” para o modelo ‘“ideal’, € um elemento de
conformacao do discurso da agricultura familiar como forma de ideologia dominante.
Como veremos nos tépicos 2.2 e 3.2 desta dissertacdo, a apologia ao discurso da
agricultura familiar se constitui em um poderoso instrumento ideoldgico da classe
dominante, cujas principais finalidades sdo a ampliagdo dos mercados capitalistas
via insercdo do capital financeiro nas unidades produtivas camponesas e a
intensificacdo das formas de precarizacdo do trabalho expressa pela dinamica de
mobilidade do trabalho, além do controle social no campo com a represséo as lutas
de classes.

O debate sobre a agricultura familiar surge no Brasil, de forma mais
evidenciada, a partir da década de 1990. Nesse periodo, marcado pela

intensificacdo do processo de reestruturacdo produtiva do capital®!

no pais, as
proposicoes elaboradas por Lamarche (1990) influenciaram inUmeros autores, entre

0s quais Abramovay (1991), Veiga (1991), Alves (1997) e Navarro (2010).

% Conforme discutimos no Capitulo 1 desta dissertacdo, o campesinato é uma classe social que se
reproduz nas contradicées do sistema capitalista e deve ser compreendida, portanto, ndo como uma
forma de reproducdo social fadada ao desaparecimento, e, sim, como parte integrante do
desenvolvimento desigual do capitalismo no espago agrario.

! Entendemos que a difusdo do conceito de agricultura familiar no contexto do processo de
reestruturacdo do paradigma produtivo do capital no Brasil se configurou como uma importante
estratégia para a acumulacéo do capital. Apresentaremos este debate nos topicos 2.2 e 3.2.
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Embora seja necesséario salientar a existéncia de diferencas entre as
proposicOes tedricas de Abramovay (1991), Veiga (1991), Alves (1997) e Navarro
(2010), esses autores apresentam similaridades quanto a definicdo da agricultura
familiar, expressas em cinco fatores centrais: a) a agricultura familiar, diferente da
reprodu¢cdo camponesa, € considerada como “moderna”; b) é gestada pelo trabalho
familiar; c) possui uma intensa integracdo ao mercado; d) € capaz de responder as
politicas governamentais; e €) incorpora constantemente os avancos técnicos. Estas
cinco caracteristicas definem a agricultura familiar e a diferenciam da reproducéo
camponesa nas analises dos autores.

Abramovay (1991) considera que a agricultura familiar, diferente da
reproducdo camponesa, € um modelo desenvolvido de producao agricola. Para este
autor, a agricultura familiar esta presente na sociedade contemporanea ndo como
uma relagéo arcaica, mas como um modelo capaz de promover o desenvolvimento
da agricultura em diversos paises.

Para definir o carater “moderno” da agricultura familiar, Abramovay (1991),
inicialmente, realiza uma comparacao com a reproducdo camponesa, que, segundo
0 autor, € marcada por uma dinamica de reproducéo social “atrasada” e, portanto,

nao é compativel com as relagdes sociais presentes no capitalismo:

Neste sentido, a nogdo muito difundida, sobretudo nos anos de 1970,
de que o camponés esta “integrado ao capital” [...] peca por um
problema conceitual elementar. O que essa nocdo escamoteia sédo
os proprios limites da racionalidade econémica do campesinato, sua
natureza fundamentalmente incompleta. [...] Explicar a existéncia
camponesa a partir da “légica do capital” € um equivoco que impede
a compreensédo do que ha de mais importante na estrutura social da
agricultura capitalista contemporanea: o peso predominante, em seu
interior, de unidades produtivas que sdo familiares, mas néo
camponesas (ABRAMOVAY, 1991, p. 35).

Para Abramovay (1991), a agricultura familiar € uma forma de producao

agricola predominante na agricultura capitalista:

Uma agricultura familiar, altamente integrada ao mercado, capaz de
incorporar 0s principais avangos técnicos e de responder as politicas
governamentais ndo pode ser nem de longe caracterizada como
camponesa (ABRAMOVAY, 1991, p. 35).
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Seguindo esta linha interpretativa, Navarro (2010) considera que a
constituicdo do capitalismo elimina qualquer possibilidade histérica de permanéncia

do camponés na sociedade:

Camponeses, em consequéncia, sdo coletivos sociais encontrados,
frequentemente, apenas na génese de processos econdmicos que
posteriormente constituiram sociedades capitalistas. Uma vez,
contudo, que a logica deste regime econdmico-social tenha se
imposto mais vigorosamente com 0 passar do tempo e sua
sociabilidade se torne dominante, os camponeses encontram dois
caminhos. Ou s&o gradualmente integrados, radicalmente alterando
0s seus sistemas de producdo sob os ditames da agricultura
moderna e, em especial, desenvolvendo uma nova racionalidade e
formas de acdo social, ou engrossam as correntes migratérias e
deixam o mundo rural (NAVARRO, 2010, p. 198).

E na propria negacdo da existéncia das contradicbes do capitalismo, em
especial, da luta de classes, que Abramovay (1991) e Navarro (2010) defendem a
superacao da reproducéo camponesa.

No que concerne ao segundo elemento, Alves (1997) entende que o trabalho
familiar € uma caracteristica fundamental da agricultura familiar. Este trabalho

desenvolvido pela familia apresenta como diretrizes a gestéo e a pluriatividade:

O gerente e 0 dono sdo a mesma pessoa. O emprego da méao-de-
obra familiar, a excecdo do gerente, depende de condicbes do
mercado e do tamanho da familia. Os membros da familia podem
estar ocupados em tempo integral ou parcial pelo estabelecimento.
Alguns deles podem ter apenas ocupacao urbana (ALVES, 1997, p.
29).

Gestdo e pluriatividade, para Alves (1997), sdo algumas das principais
relagbes que caracterizam o aspecto “moderno” da agricultura familiar Esta
perspectiva de compreensdo também esta presente nas analises de Abramovay
(1991), uma vez que, para o autor, “o que define um estabelecimento familiar” € o
“grau em que a gestado e o trabalho no estabelecimento apoiam-se efetivamente na
familia e em seus membros” (ABRAMOVAY, 1991, p. 150).

Observamos que a definicdo de trabalho familiar, na perspectiva de Alves
(1997) e Abramovay (1991), estd em consonancia com o0s interesses da classe

dominante, sobretudo na conjuntura do processo de reestruturacdo produtiva do
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capital. A ideia de “gestao familiar do trabalho” apresenta como etapa necessaria a
introducéo das relacbes de assalariamento nas unidades produtivas, visando ao
aumento da produtividade e da lucratividade. Assim, a coexisténcia do trabalho
assalariado, realizado, tanto pelos “gestores” da unidade produtiva, quanto por
pessoas assalariadas, é entendida como um elemento que denota o carater
“desenvolvido” da agricultura familiar.

A analise do trabalho familiar a luz da nogéo de “gestao” esta intrinsicamente
relacionada ao debate sobre a pluriatividade®?, conforme notamos em Alves (1997).
Na perspectiva dos tedricos da agricultura familiar, a pluriatividade pode ser definida
como uma estratégia “moderna” de desenvolvimento agricola, presente nas
unidades de producao familiares, sobretudo a partir da década de 1990, manifestada
na crescente realizacdo de atividades agricolas e nao agricolas como forma de
complementacao de renda dos agricultores familiares (SCHNEIDER, 2009).

Abramovay (1991) também corrobora tal interpretagdo, ao considerar que a
“agricultura familiar oferece a flexibilidade de compor de maneira diversificada sua
renda global”’, permitindo que a composicdo dessa renda nado se localize
“estritamente na agricultura”, mas, também, em outras atividades n&o agricolas
realizadas pelos produtores (ABRAMOVAY, 1991, p. 184). Para o autor, esse
aspecto diferencia a agricultura familiar da reproducdo camponesa, pois, de acordo
com o autor, apresenta como um dos fundamentos o equilibrio trabalho/consumo
(ABRAMOVAY, 1991).

No que concerne ao terceiro aspecto, Veiga (1991), ao analisar o
desenvolvimento agricola no sistema capitalista no contexto de diversos Estados-
nacdes, conclui que a singularidade da agricultura familiar € demonstrada pelo nivel
de integracdo que mantém com o mercado completamente desenvolvido. Para o
autor, na medida em que os “camponeses frequentemente se retiram do mercado”,
os agricultores familiares “operam em mercados de produtos e fatores
completamente desenvolvidos” (VEIGA, 1991, p. 192). Nesse sentido, a agricultura

7

familiar, diferente da camponesa, € compativel com a dindmica do mercado no

%2 Como veremos no tépico 2.2 desta dissertacdo, entendemos que o debate da pluriatividade é um
dos elementos constituintes do discurso da agricultura familiar como forma de ideologia dominante,
uma vez que difunde necessidade de intensificacdo da precarizacdo do trabalho por meio da sua
superexploragdo como algo benéfico e “moderno”.
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contexto do desenvolvimento capitalista, porque tem capacidade de se adaptar com
facilidade as constantes alteracdes do mercado.

Compreendemos que a subordinacdo da producéo familiar, na perspectiva
apresentada por Veiga (1991), promove uma “necessaria” perda de autonomia do
processo de producéo realizado pelos camponeses. Assim, o discurso da agricultura
familiar também visa efetivar um processo de reducdo da classe camponesa a mero
fator produtivo, ou seja, em forca de trabalho totalmente subsumida ao capital.

A relacdo que a agricultura familiar estabelece com o mercado, conforme
enfatizamos, é indissocidvel da acdo do Estado, que desempenha papel central na
regulacdo da agricultura familiar e atuou para que ela se constituisse base para o

desenvolvimento capitalista agricola em diversos paises:

[...] o Estado foi determinante na moldagem da atual estrutura social
do capitalismo agrario das nacbes centrais. E claro que essa
intervencao so foi possivel pela existéncia de uma estrutura produtiva
pulverizada, diferentemente do que ocorria em outros setores
econdmicos. Mas coube as politicas agricolas garantir tal atomizagéo
na oferta, imprimir estabilidade aos precos, de maneira a manter a
renda do setor num patamar cada vez mais definido, € no minimo
suficiente para assegurar produgdo abundante (ABRAMOVAY, 1991,
p. 32).

Nesse sentido, Abramovay (1991) considera que a prOpria existéncia da
agricultura familiar esta fundamentada na sua capacidade de resposta a intervencao
do Estado por meio de politicas agricolas. Isto implica dizer que a agricultura familiar
€ dependente da execucdo de politicas estatais de controle da organizacdo
produtiva dos agricultores, o que permite, segundo o autor, o “desenvolvimento” do
espaco rural nas unidades de producéo familiares.

O entendimento do Estado como protagonista do “desenvolvimento”, em
especial no que se refere ao desenvolvimento do espaco agrario, tem na
constituicdo do discurso da agricultura familiar um dos principais legitimadores
ideoldgicos. As chamadas politicas publicas para a agricultura familiar, neste
sentido, promovem a manutenc¢édo do status quo capitalista e da ordem social pela
negacdo da luta de classes, ao tempo em que aceleram a reproducdo e a
valorizacdo do capital (GOMEZ; THOMAZ JUNIOR, 2005).
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No que concerne ao Ultimo aspecto, Alves (1997) e Abramovay (1991)
consideram que a incorporacdo de inovacdes tecnoldgicas € fundamental na
identificacdo das dinamicas que constituem a agricultura familiar.

Nesse sentido, Alves (1997) afirma que existe uma diferenca nos niveis de

bY

incorporacdo da tecnologia no que se refere a reproducdo camponesa e a

agricultura familiar:

E importante salientar a diferenca existente entre agricultura familiar
e tradicional. Esta pressupfe o emprego de uma tecnologia que
utiliza terra e mao-de-obra, ou seja, sem emprego de insumos
modernos. SO propicia a venda do excedente ndo consumido pela
familia. [...]. [Na agricultura familiar,] a tecnologia escolhida, inclusive
a de administracdo, representa a opc¢do mais lucrativa que o
mercado oferece. Esta integrada aos mercados externos a
propriedade: de produtos, insumos, capital e financeira (ALVES,
1997, p. 28-29).

Segundo leitura desenvolvida por Alves (1997), a incorporacdo de tecnologia
ocorre com 0 objetivo Unico de garantir alta lucratividade da propriedade, integrando-
a diretamente as dinamicas que configuram o mercado externo. Dessa maneira, a
resisténcia as imposi¢gdes do mercado caracterizam uma relagdo “tradicional” na
agricultura, que, necessariamente, precisa “evoluir’ para uma dinamica
“modernizada” (ALVES, 1991).

Acompanhando a mesma linha interpretativa de Alves (1997), Abramovay
(1991) afirma que a capacidade de inovacao tecnolégica da agricultura familiar
assegura a eficiéncia da produtividade segundo as demandas volateis do mercado,

permitindo a expansao da pluriatividade e do “desenvolvimento”:

A produtividade ndo é mais o critério exclusivo da prépria exceléncia
técnica. [...]. O meio ambiente, a qualidade de vida, o temor da
desertificacdo rural tornam-se fatores a serem levados em conta na
propria alocacdo de fundos publicos que marca indelevelmente a
existéncia dos agricultores. E é nesse sentido que o tema abordado
[...] a respeito da pluriatividade dos agricultores ganha um sentido
gue extrapola a esfera puramente econémica. O patamar técnico
atingido pela agricultura do mundo desenvolvido hoje é
suficientemente alto para que boa parte da oferta agricola seja
assegurada por unidades produtivas de tempo parcial. [..]. E
perfeitamente possivel [...] que num quadro técnico compativel com
as necessidades da oferta, o trabalho do agricultor possa
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desconcentra-se da agricultura e voltar-se a outros segmentos da
sociedade em que seja mais Util (ABRAMOVAY, 1991, p. 216-217).

Além de afirmar que a incorporacdo de inovacdo tecnologica supde a
intervencdo do Estado via concessao de fundos publicos, o autor avalia que o nivel
elevado de tecnologia presente na agricultura familiar permite a produtividade
agricola de forma mais eficiente. Assim, com a produtividade elevada, o agricultor
familiar dispbe de condi¢cbes materiais para investir na realizacdo de atividades néo
agricolas, a saber, a pluriatividade.

Nas andlises apresentadas por Veiga (1991) e Abramovay (1991), a
agricultura familiar se constitui em um modelo tecnologicamente “moderno” de
producdo agricola, presente genericamente em todas as unidades produtivas
familiares da sociedade capitalista. Assim, a agricultura familiar passa a representar
todo o campo brasileiro de forma harménica e homogénea. Nesse sentido,
consideramos que 0s autores apresentam uma interpretacdo do espaco agrario
idealizada, totalmente dissociada das contradicdes e resisténcias existentes de fato.

A pluriatividade presente na agricultura familiar €, de acordo com Alves (1997)
e Abramovay (1991), uma dinamica promotora do desenvolvimento. Assim, nesta
perspectiva, a agricultura familiar, baseada na constante utilizacdo de inovacdes
tecnolégicas, se constitui em espaco difusor de “desenvolvimento”, uma vez que
consegue aliar de forma equitativa a produtividade agricola familiar com a
pluriatividade dos agricultores.

As analises realizadas por Lamarche (1990) Abramovay (1991), Veiga (1991),
Alves (1997) e Navarro (2010) compreendem a agricultura familiar como modelo de
producao agricola capaz de promover o “desenvolvimento” do espaco rural. Seja por
meio da integracao linear ao mercado, seja por meio da incorporagao de tecnologias
e subordinacdo ao mercado via atuacdo do Estado, a agricultura familiar, na
perspectiva desses autores, € um modelo de desenvolvimento agricola do
capitalismo no que concerne as propriedades de trabalho familiar.

No entanto, para além das analises que afirmam que a agricultura familiar
um modelo de desenvolvimento, entendemos que 0 conceito de agricultura familiar
expressa, em sua esséncia, o discurso ideologico da classe dominante para as

unidades de producdo familiares. Com essa retorica, a ideologia da agricultura
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familiar € um instrumento estratégico para viabilizar o processo de expansdo e
valorizagdo da acumulagéo do capital no contexto de crise estrutural, negando a
existéncia das contradicbes geradas pela luta de classes (especialmente os
antagonismos existentes entre camponeses e classe dominante) e ampliando as
formas de apropriacdo da renda camponesa pela intensificagdo da precarizacao do
trabalho e expansé&o dos mercados capitalistas.

3.2. O DISCURSO DA AGRICULTURA FAMILIAR COMO FORMA DE IDEOLOGIA
DOMINANTE E A MOBILIDADE DO TRABALHO NO CONTEXTO DA
PRECARIZACAO: A QUESTAO DA “PLURIATIVIDADE” NO ASSENTAMENTO
CANGUSSU - BA

Para entender o discurso da agricultura familiar como parte da ideologia
dominante, consideramos essencial definir o que entendemos por ideologia.
Inicialmente, afirmamos que toda ideologia comporta uma base material, ou seja, ela
esta diretamente vinculada as relagdes de producdo que caracterizam a sociedade
(MARX; ENGELS, 2009).

Acerca desse aspecto, Marx e Engels (2009) concluem, com a critica a
filosofia pds-hegeliana, que a ideologia em geral e, em especial, a ideologia alem3,
nao esta dissociada da base material da sociedade. Os fil6sofos pds-hegelianos
defendiam que “as relagdes dos homens, tudo que os homens fazem, os seus
grilhdes e barreiras, sdo produtos da sua consciéncia” (MARX; ENGELS, 2009, p.
22). Para Marx e Engels (2009), aqueles fil6sofos se esqueceram de algo crucial:
“‘nao é a consciéncia que determina a vida, € a vida que determina a consciéncia”
(MARX; ENGELS, 2009, p. 32). Dessa forma, as ideias, os produtos da consciéncia
nao constituem a base da realidade social.

Nesse sentido, ao afirmarem que nenhum desses fildsofos ocupou-se de
estabelecer uma conexéo entre a filosofia alema e a realidade alema, Marx e Engels
(2009) consideram que o ponto de partida para o entendimento de toda forma

ideologica é a analise do modo de producéo da vida material:

Em completa oposicéo a filosofia alemd, a qual desce do céu a terra,
aqui sobe-se da terra ao céu. Isto é, ndo se parte daquilo que os
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homens dizem, imaginam ou se representam, e também néo dos
homens narrados, pensados, imaginados, representados, para dai se
chegar aos homens em carne e 0sso; parte-se dos homens
realmente ativos e, com base no seu processo real de vida,
apresenta-se também o desenvolvimento dos reflexos e ecos
ideolégicos desse processo de vida (MARX; ENGELS, 2009, p. 31).

Seguindo tal principio interpretativo, Marx (2008) observa que o modo de
producdo da vida concreta € crivado por contradi¢cdes, que, se manifestadas pelo
conflito existente entre as for¢as produtivas sociais e as relagdes de producao (em
outras palavras, nas mudancas nas relacdes de producao que condicionam a luta de

classes), transformam as formas ideoldgicas:

Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as forcas produtivas
materiais da sociedade entram em contradicdo com as relagfes de
producdo existentes, ou, 0 que ndo € mais que sua expressao
juridica, com as relacdes de propriedade no seio das quais elas se
haviam desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das forcas
produtivas que eram, essas relacdes convertem-se em entraves.
Abre-se, entdo, uma época de revolugao social. A transformacgéo que
se produziu na base econbmica transforma mais ou menos lenta ou
rapidamente toda a colossal superestrutura. Quando se consideram
tais transformagbes, convém distinguir sempre a transformacéo
material das condi¢cbes econdmicas de producdo - que podem ser
verificadas fielmente com ajuda das ciéncias fisicas e naturais - e as
formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filoséficas, em
resumo, as formas ideologicas sob as quais os homens adquirem
consciéncia desse conflito e o levam até o fim. Do mesmo modo que
nao se julga o individuo pela ideia que de si mesmo faz, tampouco se
pode julgar uma tal época de transformacdes pela consciéncia que
ela tem de si mesma. E preciso, ao contrario, explicar essa
consciéncia pelas contradicbes da vida material, pelo conflito que
existe entre as forcas produtivas sociais e as relacdes de producéo
(MARX, 2008, p. 47-48).

Concordamos com as andlises realizadas por Marx e Engels (2009) e Marx
(2008) a respeito da ideologia. As formas ideoldgicas sobre as quais os homens
adquirem a consciéncia partem dos conflitos existentes no proprio desenvolvimento
histérico e material da sociedade. As ideologias, portanto, somente podem ser
compreendidas pela analise da sua relacdo com a base objetiva da realidade.

Entendemos, conforme discutimos no capitulo 1 desta dissertacdo, que a

base objetiva da realidade, sua construcao e transformacgéao, é condicionada pelo

conflito de classes. Nesse sentido, no sistema capitalista, a sociedade dividida em
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classes sociais com interesses antagonicos produz diferentes ideologias segundo os
interesses que sao histérica e materialmente determinados.

Esse carater de classe presente na configuracdo da ideologia € elemento
fundamental para a analise realizada na presente dissertacdo, uma vez que
entendemos que a ideologia € uma consciéncia social pratica e, nesse sentido, parte

da condicao concreta das classes sociais, como afirma Mészéaros (2014):

[...] a ideologia ndo é ilusdo nem supersticdo religiosa de individuos
mal-orientados, mas uma forma especifica de consciéncia social,
materialmente ancorada e sustentada. Como tal, ndo pode ser
superada nas sociedades de classe. Sua persisténcia se deve ao
fato de ela ser constituida objetivamente (e constantemente
reconstituida) como consciéncia social préatica inevitavel das
sociedades de classe, relacionada com a articulacdo de conjuntos de
valores e estratégias rivais que tentam controlar o metabolismo social
em todos os seus principais aspectos (MESZAROS, 2014, p. 65).

Dessa forma, conforme analisa Mészaros (2014), as diferentes ideologias
estdo ligadas as classes sociais, que buscam, de acordo com interesses proprios,
estabelecer formas de controlar o metabolismo social, transformando os respectivos
conjuntos de valores e estratégias em uma concepcdo de mundo universalizada.
Concordando com Mészaros (2014) no que concerne a conjuntura histérica do
sistema capitalista, as classes sociais manifestam diferentes interesses no plano da
consciéncia social, na grande diversidade de discursos ideoldgicos.

Considerando que “as ideias da classe dominante sdao, em todas as épocas,
as ideias dominantes” (MARX; ENGELS, 2009, p. 67), também entendemos que, no
modo de producéo capitalista, a ideologia dominante assume posi¢cdo hegeménica.
Com isto, no entanto, ndo afirmamos que tal ideologia deva ser analisada de forma
autdbnoma, separada do movimento contraditério da histéria ou mesmo de forma
absoluta, como se outras ideologias ndo existissem. As ideologias, assim como as
memodrias, ndo se restringem as manifestacdes dos interesses da classe dominante.
Pelo contrario: as ideologias provenientes das classes antagbnicas a classe
dominante (tais como o proletariado e o campesinato) estabelecem formas
importantes de oposi¢do ao movimento expansivo de acumulagéo do capital.

No caso do Assentamento Cangussu, as relacdes ali presentes demonstram a

existéncia de ideologias diferenciadas, que se contrapdem criticamente a ideologia
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dominante. O argumento central € que todas as ideologias estdo vinculadas a
diferentes classes sociais. Por haver, no sistema capitalista, classes sociais
antagonicas, considera-se também, portanto, a existéncia de outras ideologias que,
embora ndo possuam carater hegemonico, estdo igualmente presentes no sistema
vigente. De acordo com Mészéaros (2008), as ideologias provenientes das classes

sociais antagobnicas a classe dominante sdo denominadas de ideologias criticas:

As ideologias criticas, que procuram negar a ordem estabelecida,
nao podem sequer mistificar seus adversarios, pela simples razdo de
nao terem nada a oferecer — nem mesmo subornos ou recompensas
pela aceitacdo — aqueles ja bem estabelecidos em suas posi¢des de
comando, conscientes de seus interesses imediatos palpaveis.
Portanto, o poder da mistificagdo sobre o adversario é privilégio
exclusivo da ideologia dominante (MESZAROS, 2008, p. 8).

Nesse sentido, Mészaros (2008) ressalta a existéncia de outras ideologias
(ideologias criticas), que embora neguem a ordem estabelecida, ndo possuem uma
posicdo de comando capaz de tornar seus respectivos conjuntos de valores e
interesses em uma concepc¢ao de mundo universalizada, como € o caso da ideologia
da classe dominante.

Mészéaros (2008) aponta ainda que o fato de existirem ideologias criticas, ndo
impede que as classes sociais (as quais as mesmas estdo ligadas) de endossar e
reproduzir diversos elementos que constituem a ideologia dominante. Assim, “o
poder da ideologia dominante é indubitavelmente enorme” e prevalece, também,
gracas a “mistificagdo, por meio da qual os receptores potenciais podem ser
induzidos a endossar, “consensualmente”, valores e diretrizes” que sédo “totalmente
adversos a seus interesses vitais” (MESZAROS, 2008, p. 8).

A producado diversificada e as demais caracteristicas no que concerne a
reproducdo camponesa podem ser entendidas ndo somente como um elemento
definidor do que é ser camponés, mas também como base de uma ideologia que &
contraria aos propositos da classe dominante. Nesse sentido, o trabalho realizado
pelos camponeses do Assentamento Cangussu — BA, nas respectivas unidades
produtivas familiares, fornecem elementos indispensaveis a compreensao da
ideologia da classe camponesa. No entanto, o fato de a classe camponesa ter uma

ideologia que se opde aos interesses da acumulacdo do capital ndo significa que ela
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nao endosse e néo reproduza, contraditoriamente, a ideologia da classe dominante.
Esse aspecto pode ser comprovado na incorporacao da producao desses sujeitos ao
mercado ou na utilizacdo, pelos menos, do financiamento proveniente do Pronaf.

Além da questdo da luta pela terra, a luta realizada para permanecer na terra
€ um dos aspectos que constituem a reproducdo material da classe camponesa.
Assim, no que concerne a luta na terra, destacamos a importancia da producéo para
0 autoconsumo e a producao diversificada.

No Assentamento Cangussu, a producdo de feijdo (Figura 7), mandioca
(Figura 8), batata, milho, laranja (Figura 9), graviola, abacate (Figura 10), tangerina,
banana, abacaxi e a criacdo de alguns animais (galinha e gado) reafirma que as
relacBes concretas de reproducédo social da classe campesina constroem ideologias
criticas (MESZAROS, 2008) que se contrapdem, em algum nivel, & ideologia da

classe dominante.

Figura 7 - Produc&o de feijio no Assentamento  Figura 8 - Producdo de mandioca no Assentamento
Cangussu, Barra do Choca - BA, 2017 CanussuE Barra do Cho a - BA, 2017

Fonte Pesqmsa de campo 2017

Fonte: Pesqwsa de campo 2017.

Figura 9 - Producéo de laranja no Assentamento Figura 10 - Producdo de abacate no Assentamento

Cangussu, Barra do Cho a - BA, 2017

Cangussu, Barra do Choca - BA, 2017

P

Fonte: Psqus de cmp," 2017.

Fonte Pesqwsa de campo 2017
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A diversidade de discursos ideoldgicos, no entanto, ndo se refere apenas aos
interesses divergentes das classes sociais. Segundo Mészaros (2014), os discursos
ideologicos da classe dominante apresentam “pluralidade” de perspectivas que,
embora plurais, sdo sempre compativeis com a manutencdo da ordem sistémica

vigente:

Os representantes da ideologia dominante jamais se cansam de
exaltar seu ‘pluralismo’. Independente da intengdo apologética
bastante 6bvia de tal reivindicacdo, contraposta aos pretensos
‘holismo’ e ‘totalitarismo’ do adversario, ha nela um certo grau de
verdade, visto que varias abordagens ideoldgicas contrastantes sdo
compativeis com o0s imperativos sociais gerais da ordem
estabelecida (MESZAROS, 2014, p. 243).

De acordo com o autor, a pluralidade de ideologias dominantes esta vinculada
a propria natureza do capital, uma vez que o capital é constituido por uma variedade
de capitais (MESZAROS, 2014). Nesse sentido, “os diversos interesses dos capitais
concorrentes nao somente permitem, mas impdem o modo pluralista de legitimacgao
politico-ideoldgica da ordem estabelecida” (MESZAROS, 2014, p. 244). Assim, é
possivel garantir que as “diferengas objetivas de interesse dentro da propria classe
dominante” se manifestem e se interacionem (MESZAROS, 2014, p. 244).

E a partir deste pressuposto, a saber, a existéncia de um pluralismo
ideoldgico, que o discurso da agricultura familiar pode ser entendido como uma das
formas de ideologia dominante. O discurso “desenvolvimentista” da agricultura
familiar € gerado segundo a necessidade concreta da classe dominante de garantir a
expansdo dos processos de reestruturacdo produtiva do capital e da insercédo do
capital financeiro nas unidades de producdo camponesas, promovendo a
intensificacdo da mobilidade do trabalho®® e a financeirizagdo das politicas publicas.

No Assentamento Cangussu — BA, o entendimento do discurso da agricultura

familiar como forma de ideologia dominante pode ser apreendido no incentivo a

% A mobilidade do trabalho, como veremos mais adiante neste mesmo tépico da dissertacéo, pode
ser definida como um processo por meio do qual o trabalhador (camponés e trabalhadores
assalariados) é submetido pelo capital, isto €, como este é movimentado e explorado, com o objetivo
de acumular excedente econémico (GUADEMAR, 1997). Esta linha interpretativa entende, portanto,
que o fato de os camponeses realizarem outras formas de trabalho fora de suas unidades produtivas
€ um processo que faz parte do préprio movimento de acumulacao capitalista e, na conjuntura atual,
também se configura como forma de precarizacao do trabalho.
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mobilidade do trabalho praticada pelos assentados e apoiado por politicas publicas
voltadas para a “agricultura familiar”.

Inicialmente, em relacdo a questdo da mobilidade do trabalho, destacamos,
no que concerne a propria definicdo do conceito de agricultura familiar, o fato de os
produtores exercerem atividades fora da sua unidade produtiva constituirem-se
como um indice de “desenvolvimento”, e ndo como uma forma de precarizagdo do
trabalho. Assim, no que se refere ao discurso da agricultura familiar, ndo se trata de
mobilidade do trabalho, mas de pluriatividade.

A pluriatividade, para Schneider (2009), “refere-se a um fendmeno que
pressupde a combinagdo de pelo menos duas atividades, sendo uma delas a
agricultura” (SCHNEIDER, 2009, p. 3). Para o autor, a realizacdo da pluriatividade

contribui

[..] de forma decisiva para ajudar a solucionar dificuldades e
restricbes que afetam as populagdes rurais, tais como a geracéo de
emprego, 0 acesso a renda e sua estabilizacdo, a oferta de
oportunidades para jovens, entre outros. [...] sugere-se analisar as
relacbes entre pluriatividade e desenvolvimento rural a partir do
debate mais geral sobre as formas de incrementar a autonomia dos
agricultores e os modos de ampliar a sustentabilidade dos modos de
vida e nos territdrios rurais (SCHNEIDER, 2009, p. 7).

Dessa forma, a pluriatividade é considerada por Schneider (2009) como uma
atividade positiva para os agricultores que a realizam e é uma caracteristica

“desenvolvida” da agricultura familiar:

[...] pode-se citar como fator de estimulo a pluriatividade o fato de
gue ela é uma caracteristica intrinseca da agricultura familiar. Varios
estudos demonstraram que o exercicio de multiplas ocupacdes por
uma mesma familia ndo é um sinal de fraqueza ou definhamento,
mas uma caracteristica do “modo de funcionamento” de unidades
gue se organizam sob a égide do trabalho familiar [...]. Assim, a
pluriatividade passou a ser percebida como uma das estratégias
fundamentais de reprodugdo da agricultura familiar e adaptacdo as
transformagdes macro-estruturais na agricultura. No Brasil, desde o
inicio da década de 1990, a agricultura familiar tornou-se um tema
em ascensdo, com uma crescente legitimidade politica, social e
econdmica. Assim, a medida que se amplia o reconhecimento da
importancia da agricultura familiar, também se amplia a atencao
sobre a pluriatividade (SCHNEIDER, 2009, p. 13-14).
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Entendendo o discurso da agricultura familiar como forma de ideologia
dominante, consideramos que € evidente o propédsito do incentivo a realizagdo da
chamada “pluriatividade”: promover a acumulacao e valorizacdo do capital com a
intensificacdo da precarizacdo do trabalho, em especial, na forma da mobilidade do
trabalho. Assim, consideramos que o discurso da agricultura familiar visa mistificar a
realidade, negando a existéncia da precariedade da mobilidade do trabalho,
analisando-a como um fator “positivo”, indice de “desenvolvimento” das unidades
produtivas camponesas.

Nesse sentido, para analisar o cunho ideolégico do discurso da agricultura
familiar, consideramos essencial refletir sobre a importancia que a mobilidade do
trabalho assume para a acumulacdo do capital e como se torna uma forma de
precarizacao do trabalho, fundamental para a manutencdo do sistema vigente apos
0 processo de reestruturagao produtiva do capital, no contexto de crise estrutural.

Acerca da definicdo do conceito de mobilidade do trabalho, optamos por
realizar uma leitura fundamentada nos conceitos elaborados pela matriz marxista.
Gaudemar (1977), Silva (2003), Gomes (2009), Perpetua (2013) e Souza (2011,
2017) sao alguns dos tedricos que trabalham nessa perspectiva, considerando que a
mobilidade é um conceito fundamental para o entendimento de como se manifesta o
carater antagonico da relacdo capital versus trabalho.

A concepcdo marxista de mobilidade do trabalho apresenta especificidades
diametralmente opostas as perspectivas defendidas pelos classicos, neoclassicos e
keynesianos. Entre tais especificidades, estdo a concepgdo desse processo como
produto e condicdo do modo de producao capitalista e o entendimento da mobilidade
como uma dinamica forcada.

Assim, Gaudemar (1977) analisa essa categoria com base nas contradicbes
intrinsecas ao modo de producao capitalista. Para o autor, a mobilidade do trabalho
pode ser definida como uma série de acdes pelas quais a forca de trabalho,
enquanto mercadoria, € submetida pelo capital, isto €, como a forca de trabalho é
movimentada e explorada com o objetivo de acumular excedente econémico. As
relacbes especificamente capitalistas (baseadas no assalariamento) necessitam que
o trabalhador seja uma mercadoria, mas néo algo permanente, como no caso do
trabalhador escravo. A forca de trabalho no capitalismo € movel, e, de fato, &

imperioso gue o seja:
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A mobilidade da forga de trabalho € assim uma caracteristica do
trabalhador submetido ao capital e por essa razdo do modo de
producao capitalista. [...]. Se se afirmou que o capitalismo comecava
com a exploracéo da forca de trabalho, € necesséario acrescentar que
ele s6 poderia nascer uma vez que o trabalhador tivesse adquirido
essa mobilidade [...]. A mobilidade da forca de trabalho surge entéo
como uma condicdo necesséaria, se ndo suficiente, da génese do
capitalismo, e como um indice de seu desenvolvimento
(GAUDEMAR, 1977, p. 192).

Nesse sentido, as formas de mobilidade do trabalho pressupdem a separacéo
do trabalhador dos meios de producédo, viabilizando a disponibilizacdo e,
consequentemente, a compra dessa mercadoria pelo capitalista.

E importante frisar que esse processo de apropria¢do da forca de trabalho
ndo € um fenbmeno presente apenas no proletariado. Os camponeses e, entre
estes, os residentes do Assentamento Cangussu, também sao submetidos a
exploracdo do capital e condicionados a realizar a mobilidade do trabalho como
forma de sobrevivéncia, apesar de dispor da terra como meio de producéo.

Ainda nesse debate, Perpetua (2013) entende que a mobilidade, na dimensao
espacial, “sempre constituiu parte importante e absolutamente necessaria da vida
humana, desde a pré-historia até os dias atuais” (PERPETUA, 2013, p. 62). No
entanto, com a ascensdo do modo de producdo capitalista, a mobilidade foi
reconfigurada. Essa dindmica agora ¢é compreendida como resultado da
“acumulagdo sempre ampliada do capital” e “um fator imprescindivel para que ele
ocorra” (PERPETUA, 2013, p. 62).

Para o autor, o entendimento dessa contradicdo é apreendido por seu papel
de intervencdo no sistema do capital. A mobilidade, ao mesmo tempo em que é
gerada pela acumulacdo, pode ampliar ou manter o ritmo por meio do controle e
exploracdo da forca de trabalho (PERPETUA, 2013).

Sao diversas as formas de intervencdo da mobilidade nos processos de
acumulagao do capital e sdo concretizadas em processos que compreendem a
producdo de mais-valia e a acumulacdo primitiva (GAUDEMAR, 1977). As formas
como se evidencia a mobilidade do trabalho no Assentamento Cangussu podem ser

entendidas com base nesses pressupostos.
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Os camponeses que realizam trabalhos fora da unidade produtiva se sujeitam
as formas mais precarizadas de trabalho no campo e na cidade (Tabela 2);
entretanto o discurso da agricultura familiar visa propagar a mobilidade do trabalho

com a retérica da “pluriatividade” como dinamica “moderna”.

Tabela 2 - Formas de trabalho desenvolvidas fora da unidade produtiva durante o
periodo em que reside no Assentamento Cangussu, Barra do Choca - BA, 2017

Categoria

%
Lavrador(a) 25
Catador(a) de café 40
Pedreiro 15
Faxineiro(a) 20
Total: 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2017.

Conforme demonstramos na Tabela 2, no universo de 20 camponeses
entrevistados, todos os assentados ja realizaram alguma forma de mobilidade do
trabalho durante o periodo em que residem no assentamento. De acordo com estes
assentados, os vinculos de trabalho eram sempre temporarios e informais,
elementos que marcam o0 processo de precarizagdo do trabalho na
contemporaneidade.

Outro fator importante para compreendermos a mobilidade do trabalho como
uma expressao das contradicdes do sistema vigente é o fato de se apresentar como
processo forcado. Na leitura dos classicos, neoclassicos e keynesianos, a
mobilidade do trabalho é vista como um movimento de decisdo voluntaria, pela qual
se objetiva a maximizacédo dos lucros. O debate que considera a mobilidade como
dindmica forcada pressupde entender até que ponto, de fato, a classe trabalhadora e
a classe camponesa sao livres para definir as formas pelas quais viabilizardo a
sobrevivéncia.

O entendimento da mobilidade do trabalho como dinamica forcada considera
que esse movimento tem como uma de suas principais caracteristicas a reducdo de
custos na producdo e, consequente, maximizacao dos lucros do capitalista por se
tratar de um mecanismo que, em geral, precariza o trabalho (PERPETUA, 2012, p.
230).
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Nesse sentido, Gomes (2009) considera que um dos principios basicos da
mobilidade do trabalho é a premissa de que os homens devem ser “livres”, isto €,
livres de qualquer instrumento para a sua realizacdo (meio de producao), exceto sua
prépria forca de trabalho, que sera alienada e trocada por um salario. A questao
chave para a andlise de como a forca de trabalho é apropriada em sua mobilidade
para fins de exploragdo e acumulagdo é a compreensdo que o trabalhador deve ter
“autonomia” para se sujeitar ao capital.

A mobilidade apresenta, dialeticamente, dois tipos de liberdade. De acordo
com Gaudemar (1977), primeiramente se manifesta a liberdade positiva,
caracterizada pela consideracdo de que os trabalhadores séo sujeitos de sua propria
liberdade, ou seja, eles podem dispor da sua forca de trabalho da maneira que
desejaram; e, em seguida, a liberdade negativa, que apresenta as contradicdes da
mobilidade do trabalho e do modo capitalista de producéo: o trabalhador ndo tem
outra forma de sobreviver, sendo vender sua for¢ca de trabalho, Unica mercadoria
que lhe coube na sociedade dividida em classes sociais. “Na pratica, ou vende a sua
forca de trabalho para viver, ou ndo a vende e morre” (GAUDEMAR, 1977, p. 189-
190).

O trabalhador, desse modo, ndo tem a opc¢édo de nao vender sua forca de
trabalho; ele se encontra na necessidade de vendé-la, uma vez que ndo vé
alternativa para sobrevivéncia.

As consideracdes feitas por Gaudemar (1977) e Gomes (2009) estdo
presentes na realidade do Assentamento Cangussu. Para os assentados, a
disposicao da terra como meio de trabalho ndo tem sido suficiente para a garantia
de sua reproducéo social. Esses sujeitos tém sido forcados a realizar um movimento
de mobilidade em busca de emprego, de forma a possibilitar a permanéncia na terra.
N&o se trata, portanto, de atividades com base no principio da “pluriatividade”,
conforme defendem os teoricos da agricultura familiar. Trata-se, ao contrario, de um
processo de precariza¢do que abrange a totalidade daqueles que sdo submetidos as
diversas formas de exploragdo do capital — camponeses, assalariados,
desempregados e subempregados, proletarios no campo e na cidade. A trajetoria
historica de cada sujeito é apropriada pelos meios de acumulacao capitalista.

Nesse sentido, para além da “pluriatividade”, as formas de mobilidade do

trabalho s&o essenciais para a manutencao do sistema do capital. As formas de
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trabalho realizadas fora das unidades produtivas dos assentados, conforme
demonstramos na Tabela 2, expressam um processo nao de “desenvolvimento”,
mas de precarizacao do trabalho.

Presenciamos, na contemporaneidade, a exacerbacdo das formas de
precarizacao do trabalho, ocorrida, sobretudo com o processo de reorganizacéo do
paradigma produtivo do capital, que tem como raiz uma crise estrutural expressa
pelo “esgotamento do padrdo de acumulacéo taylorista/fordista de producao, dado
pela incapacidade de responder a retragdo do consumo que se acentuava”
(ANTUNES, 1999, p. 29 e 31).

A solugéo do capital para tentar remediar a tendéncia decrescente de sua
taxa de lucro foi viabilizar um processo de reorganizacao da reproducdo ampliada,
tendo como caracteristicas marcantes o “advento do neoliberalismo, com a
privatizacdo do Estado, a desregulamentacdo dos direitos do trabalho e a
desmontagem do setor produtivo estatal”. Conjugado a tais alteracdes, tem-se
também, como estratégia, a execugdo de “um processo de reestruturacdo da
producao e do trabalho”, com a finalidade de “dotar o capital do instrumento
necessario para tentar repor os patamares de expansdo anteriores” (ANTUNES,
1999, p. 31).

Nesse contexto, a mundializagdo do capital via financeirizagdo (MENEZES,
2007) e o processo de reestruturacdo produtiva favoreceram o surgimento de
contradicbes, velhas e novas, em diferentes partes do mundo de forma
heterogeneizada (GONCALVES, 2001).

Nas economias “avancgadas”, a reestruturacdo do paradigma produtivo
favoreceu o surgimento da “dramatica ascensao do desemprego” e outras formas de
precarizacdo da forca humana que trabalha (MESZAROS, 2006, p. 29). Nos paises

“periféricos”, essa logica se efetiva de maneira ainda mais perversa:

Nos tempos de globalizacdo se reserva ao conjunto dos paises
periféricos, particularmente aos bem-sucedidos, “consumir de
maneira parcial o progresso da terceira revolugdo tecnologica”,
contudo, vinculado umbilicalmente as diretrizes do Consenso de
Washington e a voracidade destrutiva da pragmatica neoliberal, que
vém devastando social, econbmica e territorialmente os povos e as
comunidades tradicionais (camponeses, indigenas, nativos) da
América Latina, Africa, Asia (THOMAZ JUNIOR, 2012, p. 7).
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Essa devastacdo social e econdmica, especialmente no mundo do trabalho,
que se concretiza nos territorios de reproducdo da vida dos camponeses e
trabalhadores, decorrente das altera¢des produtivas, teve inicio no Brasil de maneira
mais evidente a partir da década de 1990, “por meio da implantagdo de varios
receituarios” da “acumulacéao flexivel e do ideario japonés, como a intensificagao da
lean production, dos sistemas just-in-time [...], das formas de subcontratacdo e de
terceirizagao da forga de trabalho” (ANTUNES, 2006, p. 18).

Ressaltamos que a difusédo das técnicas oriundas da acumulacéo flexivel e do
ideario japonés deve ser compreendida de maneira contraditoria, uma vez que, no
Brasil, tais formas organizacionais imbricam-se com técnicas de gestao do trabalho
caracteristicas do taylorismo/fordismo (THOMAZ JUNIOR, 2004). No entanto, mais
importante que definir qual paradigma produtivo tem predominancia nas atividades
econdbmicas do Brasil € compreender que todos eles visam a geracéo de lucro para
o capital.

Nesse contexto de “rearranjos da ordem metabdlica do capital em nivel
mundial”, no qual o Brasil também se encontra inserido, adotando “formas e
procedimentos derivados/combinados do taylorismo-fordismo para o toyotismo, bem
como outras formas de organizagcao”, constatamos reconfiguragcao nas relagdes de
trabalho. No bojo das contradicbes da dinamica organizacional toyotista,
presenciamos “a expropriacao de milhdes de camponeses”, o “aumento crescente
da legidao de desempregados”, “a profunda redefinicdo do mercado de trabalho” e a
precarizacdo da forca de trabalho (THOMAZ JUNIOR, 2012, p. 7).

Assim, consideramos que as mudancas concernentes a forca de trabalho,
geradas, sobretudo pelo processo de reorganizacdo produtiva, efetivaram a
proliferacdo de formas de subemprego, trabalho precario e informal (GONCALVES,
2001). A precariedade é um dos aspectos fundantes da “nova” alteragédo superficial

capitalista:

A nova organizagdo capitalista do trabalho é caracterizada cada vez
mais pela precariedade, pela flexibilizacdo e desregulamentacédo, de
maneira sem precedentes [...]. E o mal-estar do trabalho, o medo de
perder o proprio posto, de ndo mais poder ter uma vida social e de
viver apenas do trabalho e para o trabalho, com a angustia vinculada
a consciéncia de um avanco tecnolégico que ndo resolve as
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necessidades sociais. E o processo que precariza a totalidade do
viver social (VASAPOLLO, 2006, p. 45).

Conforme analisada por Vasapollo (2006), a precariedade é fator cada vez
mais presente na totalidade do viver social, sendo ndo somente um aspecto
essencial da questdo do labor na contemporaneidade, mas, também, elemento
estratégico determinante do capital no paradigma pés-fordista (VASAPOLLO, 2006).

Ainda sobre a precarizacdo, segundo Mészaros (2006), ela caracteriza a fase
contemporédnea do desenvolvimento histérico capitalista, pois é parte da crise
estrutural. Dessa forma, a questdo ndo é mais se o desemprego ou o trabalho
temporario “vao ameacar os trabalhadores empregados, mas quando estes,
forcosamente, vdo vivenciar a precarizacdo” (MESZAROS, 2006 p. 28). A
precariedade €, desse modo, parte constitutiva do trabalho abstrato deste século.

A pauperizagdo € um traco presente nas relagbes de trabalho no
Assentamento Cangussu. As formas de mobilidade do trabalho praticadas pelos
camponeses sao marcadas pela instabilidade e informalidade, como podemos ver

no relato de Maria:

De vez em quando precisa, né? Porque o que tem na roca ndo da
para manter de todo. Quando precisa, a gente faz diaria para os
outros. As vezes precisa fazer isso. Mas ndo é facil encontrar, e,
guando a gente encontra, ndo € muito tempo, né? Porque nado é
registrado, é tipo uns bicos mesmo [...] (Maria, 48 anos)*.

As informacdes apresentadas neste relato mostram que a permanéncia na
terra de alguns camponeses residentes no Cangussu é realizada mediante a
precarizacao do trabalho desses sujeitos. As dificuldades para participar do mercado
de trabalho e o fato de serem instaveis as formas de trabalho que eles conseguem
realizar sdo caracteristicas do processo de reestruturagcdo produtiva do capital,

especialmente, no contexto brasileiro:

No Brasil o quadro gerado pela reestruturacdo produtiva do capital,
na era da economia mundializada, é de superoferta da mercadoria
forca de trabalho, parte destes trabalhadores s&o entéo

% Entrevista concedida em 11/06/2017 por uma camponesa residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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abandonados e impedidos de participar do mercado de trabalho,
outras sdo subaproveitadas, sejam os muito novos e desqualificados,
sejam os que podem ser considerados velhos e despreparados ou
sem muita energia, restando a estes trabalhadores, ou a estas
mercadorias sem compradores, buscar alternativas para a sua
sobrevivéncia, dai o crescimento no Brasil das atividades
econbmicas e de trabalho que fogem ao padrdo organizacional e
técnico atual de desenvolvimento econémico. O trabalho por contra
prépria, terceirizado, o informal, sdo apenas algumas das
classificacbes que séo estabelecidas para a nomeacdo de um
fendbmeno crescente que € o de precarizagdo das relagdes e
condicbes de producao e de trabalho (GONCALVES, 2001, p. 6).

Nesse sentido, segundo Goncalves (2001), os vinculos de trabalho cada vez
mais informais e instaveis fazem parte de um fenémeno crescente: a precarizacédo
do trabalho, a qual ndo atinge somente os trabalhadores assalariados do campo e
da cidade, mas, também, os camponeses, conforme constatamos no assentamento
em estudo.

Neste sentido, as contradigbes observadas por Thomaz Junior (2004; 2012)
Vasapollo (2006), Mészaros (2006) e Goncalves (2001), a respeito das
transfiguracfes engendradas nas classes trabalhadora e camponesa por meio da
reestruturacdo, sdo materializadas na mobilidade do trabalho das familias do
assentamento.

O conceito de precarizagcédo da forca de trabalho pode ser entendido como a
intensificacdo e a ampliagdo da exploracdo do trabalho (ALVES, 2009). E a

caracteristica principal da mercadoria forca de trabalho na reproducéo do capital:

Deste modo, ao dizermos precariedade, tratamos de uma condicdo
socio-estrutural que caracteriza o trabalho vivo e a forga de trabalho
como mercadoria, atingindo aqueles que s&o despossuidos do
controle dos meios de producéo das condi¢des objetivas e subjetivas
da vida social. A precariedade do mundo do trabalho € uma condicéo
historico-ontolégica da forca de trabalho como mercadoria. Desde
gue a forca de trabalho se constitui como mercadoria, o trabalho vivo
carrega o estigma da precariedade social (ALVES, 2007, p. 113).

A precarizagdo é entendida como condigéo historico-ontolégica do trabalho
estranhado, isto &, o labor na sua forma de mercadoria. Nesse sentido, a dinamica

da precariedade e todas as variacoes de suas expressdes concretas (subemprego,
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trabalhos parciais, técnicas de flexibilizacdo, entre outros) ndo se limitam ao espaco
da fabrica; atingem a totalidade dos sujeitos que vivem do trabalho.

Destaca-se, nesse sentido, que a questdo da mobilidade do trabalho
praticada pelos camponeses é uma dindmica acentuada pelo processo de
reestruturacao do paradigma produtivo capitalista. Conforme definido por Gaudemar
(1977), um dos principios da mobilidade & garantir que a forca de trabalho esteja
sempre “livre” para se subordinar aos imperativos de acumulagdo do capital,
orientados pela necessidade de extracdo de mais-valia para garantia do lucro. A
flexibilizacdo, as formas de subemprego ou, até mesmo, os trabalhos parciais tém
como principio a exacerbacdo da capacidade de movimentacdo dos trabalhadores

em todos os espacos de trabalho:

Na reestruturacdo produtiva do sistema capitalista baseada no
modelo de acumulacdo flexivel, as relacbes de trabalho séo
caracterizadas pelo alto grau de precarizacdo e degradacdo e,
sobretudo, pelo crescimento continuo dos sujeitos supérfluos. Os
trabalhadores do campo e da cidade tornam-se dentro do novo
modelo de acumulagdo capitalista sujeitos disponiveis ao tempo da
producdo flexibilizada e mundializada, cada vez mais atendendo as
necessidade do capital que o autoaliena e o torna cada vez mais
moével (SOUZA, 2011, p. 203).

Conforme analisado pela autora, os trabalhadores se encontram inseridos no
padrdao de acumulagdo capitalista pautado na “flexibilizagdo”, via mobilidade
excessiva da sua forga de trabalho. E & luz desse pressuposto que compreendemos
o discurso da agricultura familiar como forma de ideologia dominante. No
Assentamento Cangussu, esse discurso, presente no Pronaf, opera no sentido de
mistificar a realidade da precarizacdo via mobilidade do trabalho, em que parte dos
camponeses se Vvé forcada a realizar. Executam, assim, na mobilidade de sua forma
de trabalho, a busca por atividades remuneradas, no campo e nas cidades, como
meio de conseguir 0s recursos para manter a familia e o trabalho na terra,
reafirmando sua condi¢cdo de camponeses.

No assentamento em estudo, os camponeses efetuam atividades de trabalho

fora da unidade produtiva em diversos empregos degradantes:
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A gente aqui de casa trabalha fora da terra, as vezes. E mais por
causa da seca e quando a terra hdo da muita coisa. Eu mesmo faco
uns bicos de pedreiro por agui mesmo para ajudar a comprar o pao,
a carne [...]. Eu ndo gosto, porque eu ja trabalhei muito quebrando
pedra e cheguei a adoecer [...]. Minha esposa trabalha na escola [...]
(Antdnio, 51 anos)®.

Com base no relato de Antbnio, entendemos que a mobilidade do trabalho
realizada por esses sujeitos esta inserida diretamente no processo de pauperizacao
da forca humana que trabalha. E pela necessidade do capital de pauperizar a forca
de trabalho camponesa que o discurso da agricultura familiar se constitui em
ideologia.

Os camponeses do Cangussu, vinculados diretamente a tais formas de
atividades econémicas, pautadas no principio da negacédo da vida, sao for¢cados a se
movimentar em busca de empregos, ainda que precérios, em todos 0s espacgos para
a conquista do sustento das familias assentadas. Nao se trata de “pluriatividade”
tampouco de “desenvolvimento”, mas, sim, de precarizagcdo do trabalho e de
dificuldades de produzir e viver do trabalho na terra. Assim, observando a realidade
apresentada no Assentamento Cangussu — BA, entendemos que o discurso da
agricultura familiar visa incentivar a precarizacéo do trabalho camponés.

Entendemos que a mobilidade do trabalho realizada deve ser analisada em
conformidade com as contradicdes geradas pelo proprio sistema do capital. Assim,
mesmo que a mobilidade se constitua em uma forma de precarizagao do trabalho,
esta, também, contraditoriamente, se transforma em uma estratégia para
permanéncia na terra.

Assim, apesar das dificuldades enfrentadas no Cangussu, 0s camponeses
desenvolvem mecanismos para permanecer na terra, tais como a mobilidade do
trabalho e a producédo diversificada. A meméria do processo de precarizacdo do
trabalho vivenciado pelos camponeses antes de (re)conquistarem a terra, também,

pode reforcar a necessidade de luta pela condi¢éo de ser camponés.

% Entrevista concedida em 11/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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3.3. MEMORIA, PRECARIZACAO DO TRABALHO E RESISTENCIA NA TERRA:
NARRATIVAS DOS CAMINHOS PERCORRIDOS

Os camponeses assentados no Cangussu apresentam, na sua trajetoria de
vida, uma constante luta contra a expropriagcado e a precarizacao do trabalho, tanto
no campo, quanto na cidade. Estas questdes estao intimamente relacionadas com a
trajetoria histérica de reproducdo social de parte do campesinato no Brasil e se
manifestam no plano das memoarias, fortalecendo a necessidade da luta pela/na
terra.

Acerca dessa discussao, Oliveira (2007) afirma que a luta contra a
expropriacdo € uma caracteristica marcante da reproducdo social camponesa. O
camponés, produto concreto de um modo de producéo pautado na contradicdo, tem
se recriado em um processo de movimentacdo constante na luta pela terra e
trabalho contra o latifindio. S&o sujeitos, portanto, que apresentam uma intensa
resisténcia contra a expropriacdo, pois, mesmo com esta, eles retornam para a terra,
ainda que isso signifique abandonar sua regido de origem. A histéria dos
camponeses “sob o capitalismo € uma histéria de (e)migragdes” (OLIVEIRA, 2007, p.
11), que, conforme o autor, caracterizam um evidente processo de negacao da
condicdo de expropriado, uma vez que esses sujeitos ingressam nos movimentos
sociais de ocupacao de terras com o objetivo de reconquista-la.

O processo de expropriacdo, de maneira geral, € compreendido como base
fundante da “ideologia capitalista de liberdade”. Um dos principios desse modo de
producdo € a separacdo dos trabalhadores dos meios de producdo (OLIVEIRA,
2007), garantindo a possibilidade de sujei¢do do trabalho ao capital e a extracao da
mais-valia.

Conforme Martins (1982), os conflitos mais violentos no campo brasileiro
estdo diretamente relacionados a questdo da expropriacdo da terra. Tal processo
efetiva-se na expulsdo de inUmeros camponeses, garantindo a existéncia continua
de uma forga de trabalho livre, “despojada de toda a propriedade” (MARTINS, 1982,
p. 12).

Essa forca de trabalho livre, disponivel para ser explorada, vivencia agora a
precarizacdo da forca de seu trabalho na condicdo de sem-terra. Dessa forma,

conforme Thomaz Junior (2006), a intensificacdo do carater destrutivo da
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acumulacao do capital tem gerado o aumento da pauperizagao de trabalhadores no
campo e nas periferias das cidades:

[...] que nessa viragem do século XXI estd ainda mais acentuado e
mundializado, pois os indicadores sociais mostram que, a despeito
de um éxodo rural de 50 milhdes de pessoas, 0 nUmero de pobres e
famintos nos campos ndo diminui, o que implica no surgimento de
mais de 40 milhdes de novos pobres e famintos, sem condi¢des de
trabalho. Esse processo revela 0s seguintes tracos comuns:
renovagdo intensa da miséria rural e da miséria urbana,
considerando que as pesquisas mostram as correntes migratdrias de
camponeses desterreados para 0s centros urbanos, e a manutencao
da concentracdo da estrutura fundiaria (THOMAZ JUNIOR, 20086, p.
142-143).

Assim, com o objetivo de “blindar qualquer forma de acesso a terra que nao
seja via mercado” e de “deteriorar e precarizar as condigdes de trabalho” em escala
cada vez mais ampla, a classe dominante intensifica a concentragdo de riquezas
(terra, renda, capital) e priva diversos camponeses de garantir a sua reproducao
social na terra de trabalho (THOMAZ JUNIOR, 2006, p. 141-143).

Os camponeses que residem no Cangussu apresentam, na trajetoria de vida
e nas memorias, os elementos apontados por Oliveira (2007), Martins (1982) e
Thomaz Junior (2012). Com base na pesquisa de campo, podemos afirmar que a
expropriacao e a precarizacdo do trabalho foram os fatores, diretos ou indiretos, que
mais influenciaram na deciséo dos assentados de lutarem pela terra.

O fato de terem vivenciado essa trajetéria de precariedade do trabalho nao
apenas se configura como o principal motivo para que tais sujeitos tenham
ingressado na luta pela terra, mas, também, se torna um fator para que resistam

pela permanéncia:

Eu ja trabalhei de seguranca, ja trabalhei de muitas outras coisas. [...]
Meus pais sempre foram agricultores e eu continuei sempre tendo
uma influéncia por terra toda a vida. Sempre quis labutar na terra.
[...]. A vida era ruim sem eu ter a terra aqui para trabalhar. Era mais
dificil, porque, com toda a dificuldade aqui, a gente planta, a gente
come. Aqui vocé pode olhar, aqui eu tenho tudo. Aqui vocé pode
rodar, meu quintal é todo cheio de laranja, abacate, tudo. Tudo que
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eu acho, eu planto um pouquinho. Entéo, passar fome, ndo passa. Ja
fora da terra sua, a coisa é mais complicada (Felipe, 56 anos)*®.

A fala de Felipe, além de deixar evidente a questdo da melhoria de vida apés
a reconquista da terra, sugere que as dificuldades vivenciadas antes da posse da
terra sdo retomadas com o objetivo de negar a condi¢cdo de trabalho precarizado.
Nesse sentido, as memorias de um passado de pauperidade no mundo do trabalho
reforcam a resisténcia pela permanéncia na terra.

A realidade exposta no relato ndo aparece de forma pontual. De acordo com
as entrevistas realizadas com os camponeses do Cangussu, sao diversas as
memoérias desses sujeitos em relagdo as condicbes adversas de trabalho
experimentadas durante as trajetorias de vida e que reforcam a importancia da luta

pela permanéncia na terra de trabalho:

Sempre eu morava na fazenda dos outros. Eu tinha o sonho de
conseguir uma terra para mim trabalhar, por conta prépria, sair dali.
Quando surgiu la a oportunidade de ocupar a terra no Cangussu, ai
eu falei: eu vou la! [...]. S6 que eu era empregado |4 na fazenda ai eu
falei, e agora o que eu vou fazer? [...]. Ai eu pensei, eu sempre na
fazenda trabalhando, era ruim porgue ndo era muito que eu ganhava,
e eu trabalhava demais, toda vida foi assim. Eu s6 saio da minha
terrinha s6 depois de morto (Edilson, 55 anos)37.

Ao narrar as dificuldades vivenciadas na venda da forca de trabalho no
campo, a fala de Edilson evidencia que a condicdo de sem-terra exacerbou as
dificuldades de reproducéo da vida, favorecendo a venda da forca de trabalho em
fazendas. Mas, na contramao desse processo, ele retorna a terra, por meio da luta,
ocupando-a em evidente processo de conflito de classes e mantendo na meméria a
necessidade de resistir na terra de trabalho, j& que a perda significaria retorno as
condicdes de trabalho precério.

As memorias da precariedade do trabalho também s&o evidenciadas na
busca pelo trabalho que esses assentados empreenderam nas cidades, conforme

esta fala de entrevista realizada em campo:

% Entrevista concedida em 11/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
%" Entrevista concedida em 11/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.



108

A cidade nao oferecia nada pra gente [...]. As vezes conseguia um
bico, mas também ja fiquei sem trabalhar. Os filhos passando
necessidade... E dificil vocé ver a familia passando essas coisas
assim. A saida foi partir para a zona rural, para 0 movimento sem-
terra. [...La gente teve que lutar muito e ainda tem, né? (Anderson,
53 anos)*®.

Na busca de trabalho no espaco urbano, conforme narrativa de Anderson,
esses sujeitos sem-terra tém o direito a cidade negado. As relacbes de trabalho
fundamentadas no subemprego e o desemprego nortearam a decisdao dessas
familias de lutar pelo retorno a terra de trabalho e consolidaram a necessidade de
resisténcia na terra. As memorias desses sujeitos, portanto, demostram, ao mesmo
tempo, a importancia da conquista e da permanéncia na terra para a reproducéo
social camponesa e a negacdo das condicbes de vida precarizadas, outrora
vivenciadas por eles.

Assim, existem, no Assentamento Cangussu, camponeses que, apos a perda
da terra, se dirigiram ao campo com a finalidade de trabalhar nas fazendas. Outros,
também camponeses sem terra, foram em direcdo a cidade e enfrentar um processo
de sujeicdo de sua forca de trabalho naquele espaco. Tais trajetérias, embora por
vezes diversas, apresentam, como caracteristica central, a precarizacdo das
condicBes de vida desses sujeitos.

Tal processo de precarizacdo, contraditoriamente, fornece elementos para
que esses sujeitos permanecam atualmente na terra. Na sua histérica reproducéo da
vida, esses camponeses, ao retomarem as memoarias das situacdes de desemprego,
subemprego e extensa jornada de trabalho realizadas, tanto no campo, quanto na
cidade, fortaleceram o posicionamento politico de continuar na terra, estabelecendo,
assim, oposicado aos projetos da classe dominante para o campo, sobretudo na
manutencdo da concentracdo fundiaria, igualmente necessaria para ampliacdo da
acumulacgao do capital.

Com o0 objetivo de contestar tais estratégias de resisténcia, a classe
dominante pde em pratica uma série de mecanismos para garantir a manutengao

dos seus interesses no campo, em especial, no campo brasileiro. Entre tais

% Entrevista concedida em 19/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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mecanismos, esta o papel da ideologia dominante, fomentada pelo Estado burgués
e pelo discurso do “desenvolvimento”, que viabiliza a expansao do capital financeiro
com a execucdo de politicas publicas voltadas a difusdo do modelo da agricultura
familiar nas unidades de reproducdo camponesa.

Nesse sentido, o Estado, com o discurso da agricultura familiar e da
conformacdo de uma memoria institucionalizada, em consonancia com o interesse
da classe dominante, beneficia a expansdo da esfera financeira do capital com
politicas que degradam as condi¢cdes de sobrevivéncia da classe camponesa,

processo também presente no assentamento em estudo.



110

4. MEMORIA, ESTADO E DISCURSO DESENVOLVIMENTISTA DA
AGRICULTURA FAMILIAR

4.1. A QUESTAO DO ESTADO E O DISCURSO DESENVOLVIMENTISTA NA
SOCIEDADE CAPITALISTA

O processo de conformacéo do discurso da agricultura familiar como forma de
ideologia dominante envolve diretamente o papel que o Estado tem realizado na
dindmica de acumulacédo do sistema capitalista (HARVEY, 2006) e a utilizacdo de
outros discursos ideoldgicos que visam escamotear as contradicdes geradas pelo
conflito existente entre capital versus trabalho.

Nesse sentido, consideramos importante refletir sobre alguns aspectos
centrais acerca do que entendemos por Estado para, assim, compreendermos seu
papel na manutencdo do sistema vigente, uma vez que, “atualmente, ha
pouquissimos aspectos da producédo e do consumo que ndo estdo profundamente
afetados, direta ou indiretamente, por politicas do Estado” (HARVEY, 2006, p. 77).

Afirmamaos, inicialmente, que o proprio surgimento do Estado esta relacionado
com o processo de producéo e reproducdo material da sociedade. Segundo Engels
(2000), com o desenvolvimento da divisdo social do trabalho e a divisdo da
sociedade em classes sociais antagbnicas, a necessidade de uma instituicdo que
proteja e legitime a propriedade privada e os demais interesses relacionados a

constituicdo de uma classe dominante se tornou crucial:

[..] a riqueza passou a ser valorizada e respeitada como bem
supremo e as antigas instituicbes da gens foram pervertidas para
justificar a obtenc@o de riquezas pelo roubo e pela violéncia. S6
faltava uma coisa: uma instituicdo que ndo sO protegesse as novas
riqguezas individuais contra as tradicbes comunistas da constituicdo
gentilica, que ndo sé consagrasse a propriedade privada, antes tdo
pouco estimada, e declarasse essa consagragdo como a finalidade
mais elevada da comunidade humana, mas também imprimisse o
selo do reconhecimento da sociedade as novas formas de aquisicédo
da propriedade, que se desenvolviam umas sobre as outras e,
portanto, a acumulagcdo cada vez mais acelerada das riquezas; uma
instituicdo que nao sb perpetuasse a nascente divisdo da sociedade
em classes, mas também o direito de a classe possuidora explorar
aquela que pouco ou nada possuia e a dominacao da primeira sobre
a segunda. E essa instituicAo nasceu. Foi inventado o Estado
(ENGELS, 2000, p. 135).
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Nas andlises, fica evidente que o Estado € entendido como um poder que nao
se origina separadamente das proprias contradicdes e condicbes materiais da

sociedade:

O Estado néo €, portanto, de modo algum, um poder que € imposto
de fora da sociedade e tampouco ¢ “a realidade da ideia ética”, nem
“a imagem e a realidade da raz&do”, como afirmava Hegel. E antes um
produto da sociedade, quando essa chega a um determinado grau de
desenvolvimento. E o reconhecimento de que essa sociedade esta
enredada numa irremediavel contradicdo com ela propria, que esta
dividida em oposicdes inconciliaveis de que ela ndo é capaz de se
livrar. Mas para que essas oposicdes, classes com interesses
econdmicos em conflto, ndo se devorem e nao consumam a
sociedade numa luta estéril, tornou-se necessario um poder situado
aparentemente acima da sociedade, chamado a amortecer o choque
e a manté-lo dentro dos limites da “ordem”. Esse poder, surgido da
sociedade, mas que se coloca acima dela e que se aliena cada vez
mais dela, é o Estado (ENGELS, 2000, p. 209-210).

Baseados na andlise apresentada por Engels (2000), compreendemos que a
atuacdo e o0 papel do Estado estdo relacionados com o processo de
desenvolvimento das contradicdes que permeiam a luta de classes. No sistema
capitalista, considerar este principio como ponto de partida para entender a relacéo
entre Estado e ideologia é fundamental, uma vez que é, também, por meio desta
instituicdo que uma série de politicas e programas destinados ao espac¢o agrario sao
efetivadas, difundindo e sustentando os discursos ideoldgicos construidos pela
classe dominante.

Constatamos, assim, que o Estado tem sido utilizado, ao longo da histéria da
luta de classes, como um instrumento de dominagdo. No entanto, esse aspecto da

funcionalidade do Estado gera, segundo Harvey (2006), uma contradicao:

O uso do Estado como instrumento de dominacéo de classe cria uma
contradicdo adicional: a classe dirigente tem de exercer seu poder
em seu proprio interesse de classe, enquanto afirma que suas acdes
séo para o bem de todos [...] (HARVEY, 2006, p. 78).

Para Harvey (2006), ao considera-lo como instrumento de dominacdo, a
classe dirigente precisa conseguir realizar seus interesses por intermedio do Estado,
de forma que a sociedade endosse tais interesses. Para tanto, Harvey (2006)

demonstra que “essa contradicdo se resolve pelo emprego de duas estratégias”
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(HARVEY, 2006, p. 79): a primeira estratégia é realizada por meio da aparente
autonomia e independéncia que o Estado apresenta em seu funcionamento; a
segunda estratégia, central para o debate realizado nesta dissertacdo, refere-se a
conexdo existente entre Estado e ideologia (HARVEY, 2006). Com relacdo este
altimo aspecto, Marx e Engels (2009) entendem que, para que haja um processo
real de dominagao de classe, faz-se necessaria a “transformacdo” dos interesses

gerais da classe dominante em interesses “universais” da sociedade como um todo:

[...] cada nova classe que se coloca no lugar de outra que dominou
antes dela é obrigada, precisamente para realizar o seu propoésito, a
apresentar 0 seu interesse como o interesse universal de todos os
membros da sociedade [...] precisa dar as suas ideias a forma da
universalidade, a apresenta-las como as Unicas ideias racionais e
universalmente validas. A classe revolucionaria [...] surge desde o
principio, ndo como uma classe, mas como representante de toda a
sociedade [...] (MARX; ENGELS, 2006, p. 69).

Assim, a classe dominante precisa universalizar os interesses particulares, de
forma que o conjunto da sociedade considere tais interesses como seus. Essas
ideias, entendidas como formas ideoldgicas, encontram no Estado poderosos
mecanismos de difuséo.

Seguindo esta linha interpretativa, Lima e Concei¢cdo (2009) afirmam que,
embora a “atuacdo do Estado ndo se apresente de modo uniforme ao longo da
histéria”, uma vez que ela se altera “na proporgao exigida pela correlagdo de forga
das classes sociais e desenvolvimento das forgas produtivas”, esta instituicdo usa a
manipulacdo ideoldgica como uma das atribuicdes organicas de funcionamento
(LIMA; CONCEICAO, 2009, p. 4).

Entendemos, dessa forma, que, no sistema capitalista, o “Estado age, na sua
integralidade, para cumprir 0s requisitos necessarios a reproducao do capital” (LIMA,;
CONCEICAO, 2009, p. 5) e uma das formas de atuacdo é promover a acumulagéo

do capital utilizando o discurso do desenvolvimento:

Com a insignia do desenvolvimento, o Estado tornou-se primaz
colaborador/indutor da acumulacdo capitalista, pois difundiu com
eficacia a possibilidade de elevarem-se as condi¢des sociais através
do crescimento econdmico (LIMA; CONCEICAOQ, 2009, p. 5).
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Assim, o discurso do desenvolvimento, difundido e propagado pelo Estado
com a execucdo de programas e politicas nos diversos espacos de reproducao
social, apresenta “uma historicidade concreta que revela seu carater de instrumento
ideoldgico do capital” (GOMEZ, 2002, p. 2). Nao queremos afirmar, com isso, que o
desenvolvimento ndo se constitua em uma dindmica possivel. O préprio
amadurecimento da sociedade, nos diversos momentos histéricos, demonstra,
justamente, o contrario (MARX; ENGELS, 2009). No entanto, na conjuntura do
sistema capitalista, a realidade do desenvolvimento material da sociedade é
apropriada e manipulada ideologicamente pela classe dominante, por meio do
Estado, para justificar/representar seus interesses.

No que se refere ao carater ideoldgico, o discurso de desenvolvimento pode
ser entendido como sindnimo linear de progresso, como “a elevacdo de um estado
reconhecido como inferior ou n&o satisfatério, rumo a situacdo desejada” (LIMA;
CONCEICAO, 2009, p. 5). O desenvolvimento, nessa perspectiva, exprime t&o
somente o avanco da dinamica de acumulacdo do capital, sendo que seu alcance é
apenas uma possibilidade no modo de producéo vigente (MESZAROS, 2011).

Nessa concepc¢do de desenvolvimento, portanto, além da flagrante linearidade
que desconsidera as préprias contradicbes e conflitos que permeiam o processo de
reproducdo social da humanidade, apresenta-se, pari passu, um carater de
mistificacdo da realidade: o discurso de desenvolvimento oculta a possibilidade (e a
necessidade) de uma mudanca estrutural da sociedade, ndo mais baseada na
contradicdo capital versus trabalho (MESZAROS, 2014).

E com base em tais pressupostos que podemos entender o discurso de
desenvolvimento como forma de ideologia da classe dominante. Valendo-nos da
analise de Mészaros (2014) acerca da funcionalidade ideoldogica do “progresso
cientifico”, entendemos que, para que uma forma ideolOgica seja aceita e endossada
pelo conjunto da sociedade, é necessario que ela contemple aspectos verdadeiros

(mas parciais) da realidade:

Naturalmente, sob o impacto do poder sem precedentes da auto-
expansao do capital, o fato da mudanca histérica — inevitavelmente
trazendo consigo novas circunstancias e novos tipos de conflito e
interacdo social, anteriormente inimaginaveis — nao poderia ser
negado nem mesmo pela mais grosseira apologética. Na verdade,
ndo era necessario negar totalmente a realidade das mudancas
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socioecondmicas e culturais instituidas; especialmente porque os
representantes da ideologia dominante desejavam atribuir, com
entusiasmo, o crédito das realizagbes “progressistas” dos novos
desenvolvimentos produtivos ao proprio sistema social capitalista
(MESZAROS, 2014, p. 253).

Dessa forma, o discurso de desenvolvimento assume um viés ideoldgico de
classe dominante, na medida em que se apropria de um aspecto da realidade, a
saber, 0 amadurecimento das relacdes de producdo. Assim, o amadurecimento das
relacbes de producdo, que esta vinculado com a propria dinamica de producéo
material da sociedade em momentos histéricos que ndo se restringem ao
capitalismo, é dissociado “dos processos e contradigbes sociais objetivos” e
vinculado, somente, ao sistema do capital, se tornando, assim, uma ideologia
(MESZAROS, 2014, p. 253).

Ainda em relacdo ao entendimento do discurso de desenvolvimento como
forma de ideologia dominante, utilizando-nos das andlises de Mészaros (2014),
destacamos que, para que esta ideologia do desenvolvimento seja totalmente eficaz,
além de apresentar um aspecto mistificado da realidade, ela precisa assumir um

carater a-histérico, vazio de temporalidade:

N&o obstante, [0os representantes da ideologia dominante], tinham de
enfrentar e resolver uma nao negligenciavel dificuldade. Para ser
completamente eficaz, sua racionalizacdo ideolégica da ordem
existente tinha de ser expressa tanto como algo historicamente
especifico — para ser capaz de se aproveitar do melhor modo
possivel as pretensas realizagbes — como, ao mesmo tempo,
aprioristicamente perene, para excluir a possibilidade, sem
mencionar a necessidade, de uma transformacédo histérica radical.
Desse modo, era preciso encontrar um modo de assegurar um “tipo
correto de avaliagao” das inegaveis mudangas, que nao interferisse
com a ideologia que insistia na naturalidade e na insuperabilidade da
ordem estabelecida (MESZAROS, 2014, p. 253).

Dessa forma, além de contemplar, ainda que de maneira deturpada, algum
aspecto factual da sociedade, o discurso do desenvolvimento, ao ser utilizado como
ideologia, é circundado de uma temporalidade abstrata, aprioristicamente perene.
Essa aparéncia anistérica do desenvolvimento é viabilizada por uma analise
positivista de progresso, baseada fundamentalmente no entendimento de que “o

sistema de produgdo de mercadorias” € “idealmente adequado para a satisfacao”
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das necessidades da sociedade de forma perene e constante (MESZAROS, 2014, p.
253).

A utilizacdo ideolégica do discurso de desenvolvimento pelo Estado
apresenta, ao longo de sua trajetdria, estes dois aspectos fundamentais: baseia-se
em um elemento mistificado da realidade e apresenta uma temporalidade abstrata.
Estes fatores podem ser encontrados nas diferentes contextualiza¢des historicas de
atuacao do Estado. Segundo Lima e Conceicdo (2009), um desses momentos pdde
ser percebido durante a vigéncia do paradigma produtivo taylorista/fordista, quando
coube ao Estado intervir diretamente na economia e assegurar 0 consumo das

mercadorias produzidas em massa:

A intervencdo do Estado deveria se realizar com o objetivo de
assegurar 0 consumo, para isso, fazia-se necessario os investimentos
em infraestrutura, como forma de galvanizar a produgdo e aproximar-
se do pleno emprego (uma vez que o0 consumo condicionava-se a
possibilidade de absorcéo por parte dos trabalhadores). Sendo assim
o Estado, sem perder suas atribui¢cdes irrevogaveis, estava convocado
a integrar-se plenamente aos propésitos nada decorosos do capital. O
capitalismo ndo podia mais renunciar o poder estatal na regulacéo da
sua dinamica, como condi¢do para a sua a prépria manutengéo. [...]
Com o resgate do Estado, sua acdo no plano interno das nacdes foi
pautada na politica do Welfare State, onde a importancia estatal
procurava se basear nas macropoliticas sociais que promovessem as
melhoras frequentes na educacéo, saude e direitos sociais. [...]. Nesse
momento o desenvolvimento retorna ao centro da retérica que
engendrava as politicas publicas, sendo que seu fundamento pautar-
se-4 ndo mais na liberdade incondicional do mercado de guiar o rumo
da economia mundial a seu bel-prazer, mas numa parceria mais
eficiente — capital encarnado no Estado. Dessa forma o
desenvolvimento continuava a ser exortado nas politicas publicas,
sendo o Estado seu principal indutor. Através das potencialidades
nacionais, de sua capacidade atrativa de capitais internacionais, além
dos investimentos estatais na viabiliza¢cdo do crescimento industrial e
agricola se alcancaria o famigerado desenvolvimento (LIMA,;
CONCEICAO, 2009, p. 7).

Nesse sentido, no contexto do paradigma produtivo taylorista/fordista, o
discurso ideologico de desenvolvimento veiculado pelo Estado consistia em crenca
no crescimento ininterrupto da acumulacdo do capital, de forma harmonica,
embasado por um “compromisso” entre burguesia e proletariado, mediado pelo
Estado. Mesmo que restrito aos paises de capitalismo “avangado”, até o final da
década de 1960 o discurso de desenvolvimento, difundido na forma de atuacéo do
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“Estado-providéncia”, sustentou a retérica de que ndo era necessario mudanca
radical da estrutura social para se alcancar o tdo desejado estagio de
desenvolvimento duradouro.

Segundo Lima e Conceicéo (2009), o contexto de reestruturacédo produtiva, a
partir da década de 1970, utiliza o discurso de desenvolvimento por parte do Estado
de forma diferenciada. Com a prevaléncia do capital financeiro, tem-se, agora, uma
dindmica de investimentos financeiros coordenados por acdo de organismos
internacionais de controle — a exemplo do Banco Mundial (BM) e do Fundo

Monetario Internacional (FMI).

O Estado, novamente, tera sua funcdo alterada. Serdo preservadas
suas incumbéncias de coergcdo e legitimagdo, mas numa atuagdo
distinta. A ele ja ndo mais serdo delegadas as tarefas pela promocéo
parceira do crescimento econémico e do bem-estar da populacéo.
[...] se propagara a idéia de um Estado minimo. Isso significa a
reducdo do alcance das acdes estatais, ou seja, uma mudanca de
enfoque em sua atuacdo, onde as famosas politicas sociais,
materializadas no Welfare State deveriam ser veementemente
desmanteladas mantendo, entretanto, o apoio incondicional aos
monopdlios do capital e a ciranda financeira [...]. Cria-se, entdo, o
denominado Estado neoliberal que consiste numa faceta dessa
instituicdo imprescindivel ao capitalismo, que se afasta das
responsabilidades concebidas como primordiais a realizagdo do
chamado cidad&o, num processo austero de reducdo e alcance das
politicas publicas. [...]. Assim ao invés de aguardar do Estado sua
acdo redentora, propiciando o tdo almejado desenvolvimento, a
chamada sociedade civil sera convocada a tomar as rédeas na busca
pelo progresso. Por isso o empreendedorismo tornar-se-a o mote
ideolégico dessa nova fase do capitalismo mundializado. Os
individuos terdo que mostrar suas habilidades que até entdo,
estavam adormecidas com a intervencdo estatal, através de uma
concorréncia que premiara os atributos singulares dos diferentes
locais/territérios. Ou seja, a retérica envelhecida do discurso do
desenvolvimento se plasma na dimensdo politica escalar na
institucionalizacdo do territorio, enquanto local de empreendimento,
passando a disseminar institucionalmente o planejamento estratégico
territorial como perspectiva de autodesenvolvimento local/territorial
(LIMA; CONCEICAO, 2009, p. 9).

O ideério neoliberal contemplou o processo de reestruturacdo produtiva com a
privatizacdo acelerada, o enxugamento do Estado e a execuc¢ao de politicas fiscais e
monetarias afinadas com a financeirizacdo da economia. O discurso de
desenvolvimento, outrora sustentado pela atuacdo do Estado na realizacdo das

7

politicas sociais tipicas do Welfare State, é progressivamente desconstruido
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(ANTUNES, 2005) e substituido pela retérica do empreendedorismo, da participacéo
do individuo no mercado e da apropriacdo da esfera local como polo de

desenvolvimento:

Nesta interpretacdo do desenvolvimento é que o desenvolvimento
local ganha todo seu sentido. [...]. As estratégias de desenvolvimento
local promovem o fortalecimento individual de um territorio de escala
local com o intuito de prepara-lo para competir com outros locais
vizinhos ou de inser¢cdo mercadologica similar dentro da economia
mundial, dinamizando dessa forma a circulacdo e acumulagdo do
capital (GOMEZ, 2002, p. 4).

O discurso de desenvolvimento, difundido pela classe dominante e fomentado
pelo Estado, na sua face neoliberal, ao eleger a esfera local/individual como l6cus de
atuacgao, oculta “o conflito capital x trabalho via participacdo e consenso de ‘todas as
forcas sociais’ nas medidas que buscam desencadear o desenvolvimento” (GOMEZ,
2002, p. 4). Nesse sentido, esse discurso ideoldgico visa “anular” os antagonismos
de classe presentes na sociedade, uma vez que homogeiniza e harmoniza as
relacBes presentes, tanto no campo, quanto na cidade, subjugando tais espagos “a
disciplina [...] do capital, que interna e externamente se regula mediante o0s
mecanismos de mercado” (GOMEZ, 2002, p. 4).

Concluimos, desse modo, que o discurso de desenvolvimento tem operado de
forma ideolégica em diferentes conjunturas, de modo a garantir a dinamica de
acumulagcao do capital. O Estado, entendido como uma instituicdo que “arbitra” o
conflito de classes, ao mesmo tempo defende os interesses individuais burgueses e
difunde ideologicamente seus principios, fato constatado pela prépria utilizacdo do
discurso de desenvolvimento por esta instituicao.

No Brasil, o processo de reestruturacdo produtiva e a expansdo da
pragmatica neoliberal ocorrem, de maneira mais evidente, a partir da década de
1990, com a implantacdo de receituarios da acumulacao flexivel que, direcionados
pelos organismos internacionais de controle (especialmente o Banco Mundial e o
Fundo Monetario Internacional), promovem o aprofundamento das desigualdades
sociais no campo e na cidade (ANTUNES, 2006).

No campo brasileiro, a implantacdo do modelo de modernizacdo da

agricultura foi um dos principais elementos a evidenciar a reestruturacao produtiva e
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a expansdo do neoliberalismo na pequena propriedade agricola. De acordo com
Conceigcdo (2013), a partir da década de 1990, o Estado executa uma série de
politicas que visam a expansdo do modelo agroexportador, baseado no incremento
tecnolégico e na subordinacdo ao capital financeiro internacional, segundo os
principios que constituem o discurso de desenvolvimento na contemporaneidade.
Assim, com o0 objetivo de integrar as pequenas unidades de producao
camponesa ao mercado, a classe dominante, por meio da atuacdo do Estado via
promocdo de politicas e programas para 0 espaco agrario, vincula o discurso
ideolégico de desenvolvimento ao discurso da agricultura familiar que, conforme
analisamos no capitulo 2 desta dissertacdo, defende a transformacao da reproducéo
camponesa em um modelo “desenvolvido” de produgdo agricola que,
fundamentando na gestdo familiar e na utilizacdo de tecnologias e insumos
agricolas, apresenta alto grau de insercio ao mercado. E baseado nesse
pressuposto que se faz necessario refletir sobre o contetdo ideolégico presente na
elaboracdo e difusdo do Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar

(Pronaf) e as implicacbes para a classe camponesa.

4.2. AS POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO E A ELABORACAO DO PRONAF: A
TENTATIVA DE CAPTURA DA REPRODUCAO CAMPONESA NO
ASSENTAMENTO CANGUSSU - BA

As transformacgdes conjunturais realizadas no sistema do capital a partir da
década de 1970 potencializaram os aspectos destrutivos da busca do capital pela
constante valorizagcdo do valor (MESZAROS, 2011). Com o objetivo de manter os
patamares de extracdo do lucro, agora ameagados pela crise estrutural, “iniciou-se
um processo de reorganizacéo do capital e de seu sistema ideoldgico e politico de
dominagao” (ANTUNES, 1999, p. 31), apresentando, como principais caracteristicas,
a financeirizacdo da economia, a ado¢ado da pragmatica neoliberal e a transformacgéo
cada vez mais intensa da forca de trabalho em mercadoria supérflua (MESZAROS,
2006).

Na década de 1990, os mecanismos destrutivos desse processo de

reorganizagao sao realizados no Brasil. Incorporando a cartilha de transformacoes
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efetuadas pelos paises da triade capitalista (ANTUNES, 1999), o processo de
reestruturacao produtiva no Brasil torna-se evidente pela crescente “flexibilizacéo e
desregulamentacao dos direitos sociais”, pela utilizagdo de “novas formas de gestao
da produgdo e do trabalho” e pela “conducdo politica em conformidade com o
ideario” neoliberal (ANTUNES, 1999, p. 18-19).

No campo, esse processo de reorientacdo do paradigma produtivo do capital
€ singularmente perceptivel. Segundo Thomaz Junior (2004), os contornos gerais
desse processo podem ser verificados nas “intensificagbes da mecanizagdo”, na
promog¢ao da chamada “politica de desenvolvimento rural em detrimento da Reforma
Agraria”, nas “novas formas de gestdo e controle do trabalho pelo capital” e nas
“novas formas de contratacdo e de pagamento” (THOMAZ JUNIOR, 2004, p. 16).

Tais caracteristicas do processo de reestruturacdo produtiva do capital no
campo brasileiro expressam, também, a dindmica de expansdo das diretrizes
neoliberais. Conforme salientam Veltmeyer e Petras (2008), a expansao da era

neoliberal foi viabilizada na América Latina pela

(i) privatizacdo dos meios de producdo social [...]; (i)
desregulamentacdo: o desmantelamento do aparato regulador do
Estado; (iii) liberalizacdo financeira e comercial [...], abrindo a
economia para as forcas do mercado mundial; e (iv)
descentralizagdo: uma das indmeras politicas planejadas para
‘enxugar” o aparato administrativo do Estado, tirando a
responsabilidade pelo desenvolvimento econémico-social e politico
do Estado concebido como predatério e que viveria de propriedades
e investimentos, conforme proponentes da “nova economia politica”
para a “sociedade civil’, dando a ele a posicdo de parceiro
estratégico na guerra do Banco Mundial contra a pobreza e em favor
da constituicdo de um regime de “boa governanc¢a” (VELTMEYER;
PETRAS, 2008, p. 83).

Assim, a intencdo da classe dominante, ao executar tais reformas politicas, &
clara: “acumular capital numa escala global e proceder desta forma no interior da
estrutura institucional e das regras da nova ordem mundial de globalizacdo
neoliberal” (VELTMEYER; PETRAS, 2008, p. 83).

Nesse sentido, as politicas publicas direcionadas para o campo, no contexto
neoliberal, promoveram a intensificacdo da concentragcdo fundiaria “e outros meios
de producéo, colocando o camponés “numa relagdo conflituosa com os grandes

proprietarios e com o agronegocio que favoreceu os Uultimos”, forcando “os
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camponeses a abandonarem ou venderem suas terras, dada a produtividade
insuficiente, a valorizagcdo crescente das terras e taxas extorsivas de crédito
comercial” (VELTMEYER; PETRAS, 2008, p. 83-84).

Dessa forma, a reestruturacdo produtiva, aliada ao neoliberalismo,
desestruturou as condicbes de vida de camponeses e trabalhadores rurais,
aumentando a condicdo de pobreza e precariedade desses sujeitos. No entanto,
como resposta a tais alteracdes, houve movimentos de resisténcia protagonizados

por camponeses, trabalhadores rurais e indigenas:

[...] originou-se no campo uma nova onda de movimentos
sociopoliticos que, por conseguinte, dominariam a politica de
resisténcia na América Latina. Camponeses e trabalhadores rurais
sem-terra no Brasil, Paraguai e Bolivia, muitos deles expropriados,
proletarizados e empobrecidos; e em muitos lugares (Equador,
Bolivia, Chiapas) estabelecidos em comunidades indigenas,
organizaram-se e mobilizaram-se contra a mais recente incursdo do
capitalismo no campo. Neste contexto, a luta do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), o maior e mais dinamico
movimento de origem popular na regido, [...] inspirou movimentos
similares em outros lugares [...] (VELTMEYER; PETRAS, 2008, p.
80).

E nessa conjuntura de conflitos que ocorre a articulagéo entre Estado e classe
dominante, consubstanciada pelo Banco Mundial, com a finalidade de desmobilizar
0S movimentos sociais que contestavam o projeto do capital para o espacgo agrario.
Segundo Rodrigues (2012):

O Estado apelou para a instituicdo de reformas agrarias de mercado
e politicas de credito rural e optou como estratégia a seducdo dos
lideres dos movimentos, tatica urdida na manipulacdo das lutas e
conquistas dos movimentos sociais pela emancipacdo, afirmacéo,
inclusao e direito, gestando um pacote de politicas que agem para o
seu oposto: por meio da domesticacdo politica que esvazia o
contetdo politico de suas lutas e que afianca a desmobilizacdo dos
movimentos atenuando processos de tencionamentos ao sistema do
capital (RODRIGUES, 2012, p. 89).

A atuacdo do Estado, no que concerne as politicas publicas para o espaco
agrario brasileiro, objetivava, por meio dos direcionamentos transmitidos pelas
organizagcdes mundiais financeiras, desmobilizar as reivindicagbes, sobretudo

protagonizadas pelos movimentos de luta pela terra. Dessa forma, segundo Gomez
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(2006) em 31 de julho de 1994, o Banco Mundial elaborou o relatério Brazil: the
management of agriculture, rural development and natural resources, indicando uma

série de reformulacfes para a politica agraria brasileira:

Em sintese, o relatério afirma que, diante das distor¢des criadas
pelas politicas em funcionamento até o momento, seria necessaria
uma mudanca no enfoque, colocando num primeiro plano o mercado
e 0 senso empresarial como elementos diretores da nova dindmica e
reduzindo o papel do Estado, nas futuras propostas de
desenvolvimento para o meio rural (GOMEZ, 2006, p. 61).

Embora o relatério indique uma série de “recomendacdes” para a atuagao do
Estado na questdo agréaria brasileira, apresenta a diretriz de promover, de forma

empresarial, 0 modelo da agricultura familiar. Assim, de acordo com Gomez (2006):

Outro aspecto abordado pelo relatério, também nessa linha de
fomento do senso empresarial, no campo, seria a promocao da figura
da agricultura familiar. [...]. [...] o Banco Mundial propde no relatério
uma acdo em favor da integracdo no mercado dos pequenos e
médios proprietarios familiares, os quais seriam os atores principais
dessa revitalizagdo econémica do meio rural [...]. [...]. O
desenvolvimento no meio rural, portanto, se assentaria na promogéo
de uma agricultura familiar empresarial integrada no mercado
(GOMEZ, 2006, p. 62-63).

Essas “indicagdes” determinadas pelo Banco Mundial foram adotadas em
1995, durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (1995 — 2003), que,
atendendo aos anseios do sistema financeiro internacional, promoveu uma politica
de desenvolvimento rural de feicdo mercadoldgica, utilizando-se do discurso da
agricultura familiar.

De acordo com Antunes (2005b), o governo de FHC apresentou duas faces
que direcionavam sua forma de atuagao: a primeira face consistia na “manutencéo
de uma politica econdmica destrutiva, em conformidade” com o que interessava “aos
capitais globais” (ANTUNES, 2005b, p. 44); a segunda face exprimia “seu solene
traco repressivo” (ANTUNES, 2005b, p. 44). Entendemos que essas duas faces do
governo FHC exteriorizaram bem as implicacbes que a politica de desenvolvimento

rural, pautada no discurso ideoldgico da agricultura familiar, gerou para a reproducao
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social camponesa: negacédo das desigualdades no campo brasileiro e sufocamento
da luta pela conquista de uma terra de trabalho.

O discurso da agricultura familiar passou, entdo, a orientar a elaboracédo de
documentos e programas que anunciavam, em suma, a inexisténcia ou superacao
do campesinato no campo brasileiro. Conforme veremos no tépico 3.3 desta
dissertacdo, tais documentos e programas promoveram a construcdo de uma
memoria institucionalizada acerca da questdo agraria brasileira, segundo o0s
interesses ideoldgicos da classe dominante.

Uma das politicas de desenvolvimento rural elaboradas durante o governo de
FHC foi o “Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Planaf), em
1995, que um ano depois se transformou no Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf)” (GOMEZ, 2006, p. 69). O Pronaf, segundo as

informacgdes disponibilizadas pelo Governo Federal,

Tem como objetivo o fortalecimento das atividades desenvolvidas
pelo produtor familiar, de forma a integrd-lo a cadeia de
agronegdcios, proporcionando-lhe aumento de renda e agregando
valor ao produto e a propriedade, mediante a modernizagdo do
sistema  produtivo, valorizacdo do produtor rural e a
profissionalizacdo dos produtores familiares (BRASIL, 2006).

O Pronaf é, portanto, uma politica publica que visa integrar o conjunto dos
“agricultores familiares” a l6gica do mercado internacionalizado do capital, mediante
a “modernizacao” da producdo. Percebemos, também, que a pretensao de inserir a
unidade de producao familiar “a cadeia do agronegdécio” exalta o empreendedorismo,
aspecto central para a constituicdo do discurso ideoldgico da agricultura familiar
como diretriz fundante da producéo familiar.

De acordo com informacdes disponibilizadas pelo Ministério de
Desenvolvimento Agrario (MDA (2017)), o financiamento concedido por meio do
Pronaf pode ser utilizado “para desenvolver sua atividade produtiva, inclusive [...]
pode ser tomado para atividades rurais ndo agropecuarias” (MDA, 2017). O Pronaf,
aparentemente, ndo estabelece um controle direto sobre o destino do financiamento,
porém as instituicbes bancarias que intermedeiam a concessdo dos recursos

financeiros estabelecem como prerrogativa a escolha da producdo agricola que se
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encontra mais afinada com as demandas do mercado nas quais estas estao

inseridas:

A especializacdo produtiva gerada pelo PRONAF é a situacdo em
gue o agricultor familiar é levado, pela politica publica, a plantar o
gue esta financia. Ou seja, 0 que é mais facil e historicamente as
instituicbes bancérias tém tradicdo de financiamento e de
operacionalizagdo. Neste caso, 0s cultivos que se sobressaem é a
producao de grédos e de commodities agricolas como o milho, a soja,
o trigo, o fumo [...] (GAZOLLA; SCHNEIDER, 2005, p. 9).

Ao financiar atividades produtivas por meio de instituicbes bancarias, o Pronaf
consuma um dos objetivos das politicas de desenvolvimento rural: tentar subjugar a
producdo campesina a dindmica predatéria do mercado financeirizado, permitindo,
assim, a ampliacdo das formas de espoliacdo do capital nos espacos de reproducao
camponesa.

De acordo com o MDA (2017), o Pronaf esta destinado a todos

[...] os agricultores familiares que se enquadrem na Lei 11.326 de
2006 e preencham os requisitos estabelecidos pelo Conselho
Monetério Nacional e pela Sead [Secretaria Especial de Agricultura
Familiar e do Desenvolvimento Agréario]l. Se o agricultor tiver
condi¢cBes de acesso ao crédito (como estar adimplente e ter um bom
cadastro no banco), tiver um projeto bom e vidvel economicamente,
ele vai conseguir 0 acesso ao crédito. O produtor tem que conduzir
as atividades da propriedade com a sua prépria familia, a mao de
obra deve ser predominantemente familiar, pelo menos metade de
toda a renda bruta da familia precisa ser proveniente do
desenvolvimento das atividades dentro da propriedade, que por sua
vez, ndo pode ter area superior a quatro médulos fiscais. [...]. Caso o
agricultor preencha os requisitos do programa, ele receberd uma
Declaracédo de Aptiddo ao Pronaf (DAP), documento que permite o
acesso ao crédito do Pronaf (MDA, 2017).

Os critérios apresentados pelo MDA (2017) para delimitar os sujeitos que
podem ter acesso ao Pronaf estdo concentrados em duas prerrogativas
fundamentais: eles devem se enquadrar na definicho de agricultura familiar
estabelecida na Lei 11.326*° de 2006 e devem apresentar um projeto

economicamente viavel para o financiamento.

% A Lei 11.326 “estabelece os conceitos, principios e instrumentos destinados a formulacdo das
politicas publicas direcionadas a Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais” (BRASIL,
2006). Conforme sera discutido no tépico 3.3 desta dissertacdo, entendemos que a promulgagdo
desta lei fomenta a construgdo de uma memoria institucionalizada hegemonica de carater ideoldgico.
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No que se refere ao aspecto legal, a lei considera, de forma homogénea, que
todas as unidades de producgéo familiar séo formas de agricultura familiar, negando,
assim, a especificidade da classe camponesa que, embora inserida nas
contradicdes do capitalismo, resiste a légica da total subordinacdo do seu modo de
vida ao mercado. Com relacdo a escolha de um projeto com retorno financeiro
garantido, constatamos, novamente, que um dos mecanismos do Pronaf é,
justamente, efetivar a constante e total subordinacdo da producdo camponesa ao
mercado.

Em suma, o Pronaf, fundamentado no discurso ideologico da agricultura
familiar, tem procurado assegurar a acumulacdo do capital nas unidades de
reproducdo camponesa, mediante o incentivo a pluriatividade, ao
empreendedorismo e a producdo agricola cada vez mais subordinada ao mercado.

As politicas de desenvolvimento rural executadas no espago agrario
brasileiro, em especial, o Pronaf, ndo s&o exclusividades do governo FHC. O
Estado, sob a égide do capital financeiro e da pragmatica neoliberal, continua
promovendo a expansdo do capital no campo, dindmica também presente no
governo de Luiz Inécio Lula da Silva (2003 — 2011) (GOMEZ, 2006).

Assim, o Pronaf, durante a vigéncia do mandado de Lula, embora tenha
incorporado algumas mudangas superficiais, ainda representa 0s interesses
unilaterais da classe dominante para o campo, sobretudo no que concerne aos
espacos de reproducdo camponesa. Esses aspectos aparecem de maneira clara no
Il Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), do ano de 2003:

O acesso a investimentos de longo prazo estara condicionado pelas
exigéncias dos projetos produtivos e pelas metas de producéo, renda
e excedente de forma a compatibilizar estes compromissos
financeiros com o inicio do pagamento das parcelas anuais do débito
ressarcivel com a terra e moradia. O crédito de longo prazo do
PRONAF, de programas especificos do BNDES e de outros 6rgaos e
instituicdes federais serdo as principais linhas de fomento publico a
consolidacdo dos projetos produtivos dos assentamentos, sem
prejuizo de programas especificos de capacitacdo e da garantia da
assisténcia técnica e extenséo rural (MDA, 2003, p. 22).

Nesse momento, fazemos a ressalva de que a “politica de aliangas

estratégicas” que os movimentos sociais de luta pela terra tém realizado junto aos
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‘regimes neoliberais e pseudo-esquerdistas ou de centro esquerda, tém sido um
desastre politico” em diversas regides da América Latina, especialmente “no Brasil,
no Equador, na Bolivia e no Peru” (VELTMEYER; PETRAS, 2008, p. 111). De
acordo com Veltmeyer e Petras, (2008), no caso brasileiro, a alianca do MST com o
governo de Lula impediu a atuacdo do movimento numa abordagem mais
combativa, num confronto direto com a atuacao do Estado.

Assim, ao observar a manutencdo do Pronaf também no governo Lula,
Gbomez (2006) afirma:

[...] que h& mais continuidades do que rupturas, nas propostas de
politicas publicas para o meio rural [...]. Sejam aquelas resultantes
dos oito anos de governo Fernando Henrique Cardoso, sejam as
indicacdes iniciais de um ano e meio de governo de Luiz In4cio Lula
da Silva, observamos que o modelo de desenvolvimento em que se
baseiam essas propostas nao difere, no essencial, das “sugestboes”
gue o Banco Mundial fez ao governo brasileiro, no inicio da década
de 1990 [...] (GOMEZ, 2006, p. 84).

A manutencéo do Pronaf, desde a década de 1995 até a contemporaneidade,
representa os interesses da logica expansionista do capital no campo brasileiro, e
isso independe do governo entdo vigente. Orientado ideologicamente pelo discurso
da agricultura familiar, o Pronaf € um programa de linha de crédito que visa difundir
0 “novo” modelo de desenvolvimento rural no Brasil com financiamento da producéao
agricola nas pequenas propriedades (RODRIGUES, 2012).

Por fim, acerca do Pronaf, afirmamos ainda que a formulacdo e a execucéo
ocorreram com base na supressdo de politicas voltadas especialmente para os

assentamentos. Conforme Thomaz Junior (2004),

[...] a maioria das conquistas dos trabalhadores sao eliminadas e/ou
modificadas/fragilizadas, tais como: o PROCERA (Programa de
Crédito Especial para a Reforma Agraria), substituido pelo PRONAF
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), em
1996 e hoje completamente esvaziado e deturpado; o projeto
LUMIAR é simplesmente abolido depois de ter alcancado resultados
importantes na assisténcia técnica; e o PRONERA (Programa
Nacional de Educacdo na Reforma Agréria), duramente fragilizado
(THOMAZ JUNIOR, 2004, p. 24).
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A substituicdo do Procera (mais adequado aos interesses dos camponeses)
pelo Pronaf dificultou, em diferentes niveis, as estratégias dos movimentos sociais
de luta pela terra (principalmente do MST) contra a pragmatica neoliberal no
contexto da reestruturacdo produtiva. Isso porque, contraditoriamente, quando o
MST se apropria dessa politica sem combaté-la, ele perde a possibilidade politica de
desconstruir um dos principais mecanismos de sustentacdo ideoldgica do discurso
da agricultura familiar operante no espaco agrario brasileiro.

No Assentamento Cangussu - BA, o discurso da agricultura familiar assume
materialidade no acesso que o0s assentados obtiveram ao Pronaf. Conforme

discussao ja realizada, o Pronaf objetiva

[..] converter o pequeno produtor em pequeno empresario,
empreendimento que [...] seria suficiente para resolver os problemas
de uma desigual estrutura fundiaria, de uma injusta distribuicdo da
renda e da riqueza, de uma organizacdo do trabalho que penaliza
fortemente os trabalhadores, enfim, para solucionar a questédo
agraria brasileira pelas vias do mercado (GOMEZ, 2006, p. 69).

Assim, uma das estratégias do Pronaf para “converter” o camponés em um
“pequeno empresario do campo” € direcionar a produgdo agricola desse sujeito. O
crédito para financiar a producao é concedido somente para produtos agricolas que
tenham mais saida para o mercado. Assim, quanto mais o camponés homogeiniza a
sua producao, mais financiamento ele obtém do Pronaf.

Tais questbes apontadas acerca do Pronaf também se materializam no
assentamento em estudo. De acordo com as entrevistas levantadas durante a
pesquisa de campo, constatamos que os assentados beneficiados com a linha de
crédito do programa investiram o recurso na producdo de café, produto

comercializado pela maioria dos camponeses do assentamento:

NOs tivemos acesso ao PRONAF. O primeiro PRONAF foi para
plantar café [...]. O segundo foi para a recuperacéo do café. Veio um
técnico que fez a avaliagdo e ai a gente investiu na producéo do café
porgue o retorno dela é mais rapido. Se vocé pega um crédito assim
[...] tem que usar ele para vender o que vende mais (José, 54
anos)®.

“° Entrevista concedida em 17/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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A narrativa de José reforca o entendimento de que o Pronaf direciona a
producdo, de acordo com os ditames do mercado. Como sinalizamos, a regiao
Sudoeste da Bahia passou por um processo de ampliacdo da producéo do café para
atender as necessidades de valorizagdo do capital. A producgdo de café (Figura 11)
realizada pelos camponeses do Assentamento Cangussu tem como principal
objetivo a comercializacdo. Nesse sentido, é igualmente estratégico para o capital
criar mecanismos de subordinacdo dessa producdo camponesa para garantir a

manutenc¢ao da acumulacgéo.

Figura 11 - Producdo de café direcionada para a
comercializagdo no Assentamento Cangussu, Barra do Choga -

A tentativa de valorizar a producdo nos parametros da monocultura em
detrimento da producéo diversificada, também direcionada para o autoconsumo, nao

s6é promove a vinculacdo da producdo camponesa de forma mais intensa as
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intempéries do mercado, como, também, favorece um processo de perda da prépria

condi¢cdo de camponés. Segundo Gazolla e Schneider (2005):

Esta é outra contradicdo fundamental do Pronaf que, inclusive, age
no sentido da vulnerabilizacdo da producéo para autoconsumo. No
momento em que o agricultor familiar pega um financiamento do
Pronaf junto as instituices bancarias, a primeira coisa que Ihe ocorre
€ como vai realizar o seu pagamento. Isso o faz chegar a concluséo
gue ndo se pode investir na producdo para autoconsumo, pois se
gastar os recursos do Pronaf nesta atividade, que nao vai Ihe gerar
um excedente monetério em termos liquidos, como ele vai pagar o
financiamento? A saida encontrada, entdo, € utilizar a forca de
trabalho familiar e a sua area de terra com os cultivos comerciais e
de maior insercdo mercantil, o que acaba vulnerabilizando a
producdo para autoconsumo espacial e temporalmente (GAZOLLA,;
SCHNEIDER, 2005, p. 8).

Nesse sentido, na sua prépria esséncia, o discurso da agricultura familiar,
aparelhado pelo Pronaf, rechaca a “reproducdo de formas de producgao [...]
praticadas pelos camponeses” estruturada na triade terra, trabalho e familia
(THOMAZ JUNIOR, 2006, p. 137). A légica da reproducdo camponesa, no contexto
“dos rearranjos da ordem metabdlica do capital” assume um papel mais proeminente
para a acumulacéo do capital, na medida em que consegue subordinar totalmente o
seu processo de “geracdo de renda da terra” (THOMAZ JUNIOR, 2006, p. 136-137).

Enfatizamos que o fato de os camponeses destinarem parte de sua producéao
diretamente para o mercado, como é o caso da producdo de café no Assentamento
Cangussu, ndo os desqualifica como camponeses. Conforme analisamos no capitulo
1 desta dissertacdo, o “modo de vida camponés apresenta simultaneamente uma
relacdo de subordinacéo e estranhamento com a sociedade capitalista” (MARQUES,
2008, p. 59). Nesse sentido, “se, por um lado, o mercado” estabelece vinculagao
com 0 campesinato, uma vez que este precisa comercializar a producdo para
garantir a sobrevivéncia, “por outro, ele ndo o organiza”, ou seja, estes sujeitos
demostram que resistem ao produzirem cultivos determinados pela propria
necessidade da familia, e ndo pela dinamica do mercado (MARQUES, 2008, p. 59).

Ao contrario, o discurso ideoldgico da agricultura familiar opera a fim de
legitimar os mecanismos de captura da reproducdo social camponesa, ao tentar
controlar totalmente a sua producéo, ou, ainda, ao difundir o discurso da necessaria

transformacao desses sujeitos em pequenos “empreendedores” do campo, como
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forma de superar as dificuldades que estes vivenciam no trabalho na terra, realidade
presente no Cangussu por meio do Pronaf.

As politicas de desenvolvimento rural que o Estado tem realizado para o
campo brasileiro, sobretudo a partir da década de 1990, estdo diretamente
vinculadas a “um projeto ideopolitico de corte neoliberal” e ao processo de
reestruturacao produtiva do capital (ANTUNES, 2005b, p. 133). Essa dinamica se
expressa no proprio processo de elaboracdo do Pronaf que, de acordo com o0s
debates realizados, segue a “cartilha” criada pelo Banco Mundial (BM), valorizando,
assim, a financeirizacdo das politicas para o espaco agrario. Dessa maneira,
segundo Pereira (2005), o Banco Mundial, a partir da década de 1990, financia as

politicas governamentais estatais para o espaco agrario:

Est4 em curso uma ofensiva politica do Banco Mundial (BM) no setor
agrario, especialmente latino-americano. Entre 1990 e 2004 o BM
fechou com 32 paises 45 operagbes de empréstimo para projetos
relacionados a sua politica agraria. Somando-se projetos encerrados e
em curso, observa-se que a regido da América Latina e Caribe
responde por 33,3% do total, o Leste Europeu e a Asia Central, 26,6%,
o leste da Asia e regido do Pacifico, 24,4%, a Africa e Oriente Médio,
13,4% e sul da Asia, 2,2%. Nota-se, também, que o BM vem
acelerando significativamente a aprovacéo de tais projetos: entre 1990
e 1994, 3; de 1995 a 1999, 19, totalizando US$ 700 milhdes; de 2000
a 2004, 25, totalizando US$ 1000 milhdes em empréstimos.
Paralelamente, o BM vem articulando em diversos paises cursos e
oficinas para a burocracia estatal diretamente responsavel pela
implementacéo de politicas no meio rural, a fim de exercer uma efetiva
direcdo intelectual e moral sobre a definicdo da politica agraria dos
Estados nacionais (PEREIRA, 2005, p. 1).

Entendemos, de acordo com os dados apesentados por Pereira (2005), que
esta em curso um processo de financeirizagdo das politicas voltadas para o campo,
visando atender aos interesses do capital no contexto da reestruturacdo produtiva e
do avanco do neoliberalismo. O discurso da agricultura familiar visa legitimar este
processo e tem no Pronaf um dos seus principais facilitadores.

O processo de financiamento da producdo agricola realizado pelo Pronaf é
intermediado por bancos diversos. Segundo informacfes adquiridas durante a
pesquisa de campo, os camponeses contemplados pelo Pronaf no Cangussu

negociaram de forma individual com banco os critérios para a concessao do recurso:



130

Hoje ndés estamos numa situagdo, que eu vou te falar [...] O Banco
gue negociou com a gente tudo, cada um negociou com o Banco. [...]
O Banco cobra da gente um seguro. Na hora que a gente pegou o
projeto, a gente paga um seguro l4. Na época que eu peguei o
projeto, eu paguei mil reais de seguro. Se perder com chuva, o
seguro cobria. Se perder com sol, o seguro cobria. Nés j4 estamos
com quatro anos de perda. Fui no Banco para acionar o seguro, e
nada. Entdo, esses acordos com o0 Banco € s6 no papel. Na pratica,
ndo funciona nada. Eles ddo uma papelada para a gente assinar,
pagar o0 seguro que € obrigatério. Mas para ndés, nao funciona. Vocé
pega um projetinho pequeno, ja, logo de cara, o Banco te cobra
1.500 reais (José, 54 anos)*.

O fato de o Pronaf incentivar a negociacdo do financiamento em carater
individual, conforme evidencia a narrativa de José, exprime bem o carater ideoldgico
dessa politica. A negociacdo individual, como explicitamos, é fundamentada na
possibilidade de alcangar o “desenvolvimento” segundo a atuagdo particular do
agricultor. Além disso, a negociacdo estabelecida em carater individualizado cria
dificuldades para que os camponeses obtenham condi¢cdes mais apropriadas para o

pagamento do financiamento, favorecendo, assim, o endividamento:

Ja fui contemplado com o PRONAF A. Recebi 20 mil. As condicbes
de pagamento foi a gente pagar 1.600,00 por ano. S6 que a gente
nao pagou ainda ndo. Teve uma reunido, eu fui l4, conversei com um
rapaz la. Nao tem nem como conseguir. Teve negociagao, e a gente
n&o teve nem como negociar (Jo&o, 49 anos)*.

Conforme evidencia a narrativa de Jodo, o Pronaf é subdividido em seis
grupos de concesséao de crédito: grupo A; grupo A/C; grupo B; grupo C; grupo D; e
grupo E (BRASIL, 2006). Cada grupo prevé a concessao de financiamento de
acordo com a renda bruta anual da producéo agricola familiar. Constituem parte do

grupo A:

agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de
Reforma Agraria que ndo foram contemplados com operacao de

*! Entrevista concedida em 17/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
2 Entrevista concedida em 10/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.
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investimento sob a égide do PROCERA ou com crédito de
investimento para estruturacdo no ambito do PRONAF; e
beneficiados por programas de crédito fundiario do Governo Federal
(BRASIL, 2006, p. 1).

Conforme evidenciado na pesquisa de campo, o Pronaf ndo é uma politica
elaborada para atender as necessidades dos camponeses, ndo importando o grupo
que tal politica tente encaixa-los. Conforme apontado por Rodrigues (2012), quando
esses sujeitos sdo incorporados ao universo do agricultor familiar, espera-se que
eles operem de forma articulada a légica do agronegdcio, priorizando a
produtividade em crescente escala, a expansao da monocultura e todas as outras
relacbes que subsidiam a extracdo da renda da terra pelo capital (RODRIGUES,
2012).

Ao direcionar a concessdo do financiamento a producdo de café, os
camponeses do Cangussu, que ndo dispdem das mesmas condicbes técnicas de
infraestrutura dos grandes produtores de café, passam por perdas recorrentes:

O ano passado foi perda total de café. Perdeu tudo. O ano retrasado,
perdeu mais de 80%. E no outro, perdeu mais de 60%. Para vocé
ver, sdo trés, quatro anos de perda seguida. Como vocé vai
conseguir pagar um projeto assim? Nao consegue. Ai, como a gente
€ insistente, a gente vai la, conversa com o Banco e vai dialogando.
Eu negociei a parcela no ano passado, mas depois o Banco recuou
um pouco, ai eles disseram que a gente tem que pagar no final do
ano. Mas a gente esta ai, flutuando, sem saber como é que vai
pagar. Porque a roga ndo produziu mais. Eu fiz um questionamento
com o Banco, mais ai disseram que ndo pode fazer nada. Ai esta ai
neste embaraco e vamos ver o que vai dar (José, 54 anos)®.

Nesta fala de José, observamos que o Pronaf, contraditoriamente, intensifica
as dificuldades de sobrevivéncia dos camponeses, uma vez que tem como principio
a excluséo dos sujeitos que dispdem de poucas condicbes concretas para investir

nas unidades produtivas. Para Conceic¢ao (2007):

[...] a linha de crédito do PRONAF tem mantido os mais pobres, 0s
desprovidos da terra, excluidos da possibilidade de permanéncia
nela, jA que as exigéncias bancéarias s6 tém permitido acesso aos

3 Entrevista concedida em 10/06/2017 por um camponés residente no Assentamento Cangussu —
BA.



132

recursos do programa de crédito para quem detém a propriedade ou
gue pode penhorar bens (CONCEICAOQO, 2007, p. 83).

No Cangussu, tal contradicdo se materializa na impossibilidade que os
assentados apresentam de cumprir as exigéncias bancarias de pagamento do
financiamento, em razdo das constantes dificuldades para garantir a producédo do
café de forma ininterrupta. Assim, esta politica, fundamentada no discurso da
agricultura familiar, nega as especificidades concernentes a reproducdo camponesa,
ao mesmo tempo em que promove a subordinacdo desses sujeitos as estratégias de
espoliacao do capital.

Concluimos que o Pronaf faz “coro as politicas internacionais sob o comando
das instituicbes financeiras internacionais que determinam a ampliacdo das
monoculturas” e do modelo do agronegécio no campo (CONCEICAO, 2013, p. 5).
No Assentamento Cangussu — BA, o Pronaf orienta a producéo dos camponeses aos
ditames do Estado, estabelecendo quais produtos agricolas devem ser cultivados
como condicao para a concesséao de crédito.

No Assentamento Cangussu, o0 discurso da agricultura familiar é
instrumentalizado pelo Pronaf. Ao se apropriarem desse programa, 0S Ssujeitos
endossam aspectos da ideologia dominante, que visam negar as contradicbes de
classe presentes no espaco agrario através da utilizacdo da figura do agricultor
familiar. De acordo com Mészaros (2008), esta questdo pode ser entendida a luz do

préprio poder de mistificacdo da ideologia dominante:

Deve-se enfatizar que o poder da ideologia dominante é
indubitavelmente enorme, ndo s6 pelo esmagador poder material e
por um equivalente arsenal politico-cultural & disposi¢do das classes
dominantes, mas também porque esse poder ideoldgico s6 pode
prevalecer gragas a preponderancia da mistificagdo, por meio da qual
0s receptores potenciais podem ser induzidos a endossar,
“‘consensualmente”, valores e diretrizes que sdo, na realidade,
totalmente adversos a seus interesses vitais (MESZAROS, 2008, p.
8).

Mesmo endossando aspectos ideoldgicos que sdo antagbnicos aos seus
interesses de classe, contraditoriamente, esses sujeitos também estabelecem
oposicdo a tal ideologia ao resistirem a logica da monocultura, realizando a

producao diversificada.
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A retdrica de que é possivel superar as desigualdades sociais que marcam o
espagco agrario com politicas de desenvolvimento apresenta como legitimador
ideologico o discurso da agricultura familiar. No que concerne as unidades de
reproducdo camponesa, esta ideologia propfe que a saida para as dificuldades
vivenciadas pela classe camponesa é se submeter, cada vez mais, aos ditames do
capital. Nesse sentido, o discurso da agricultura familiar se constitui em ideologia
dominante difundida pelo Estado, na medida em que visa expandir as possibilidades
de acumulacdo do capital e ocultar o fato de que as desigualdades sociais sdo
provenientes da propria contradicio existente entre capital e trabalho e, portanto, so
podem ser superadas com uma mudanca estrutural do sistema capitalista.

No entanto, a difusdo do discurso da agricultura familiar como forma de
ideologia dominante ndo opera somente no plano da constituicdo de politicas
publicas que visam negar a contemporaneidade da luta de classes no campo
brasileiro. Esse discurso também é reproduzido no plano da memdria, onde o
Estado e a classe dominante constroem uma memoria institucionalizada acerca da

qguestao agraria brasileira afinada com os seus interesses.

4.3. MEMORIA INSTITUCIONALIZADA E DISCURSO IDEOLOGICO DA
AGRICULTURA FAMILIAR: A TENTATIVA DA NEGACAO DO CONFLITO DE
CLASSES NO CAMPO BRASILEIRO

No ano de 2017, a Comissao Pastoral da Terra (CPT) lancou o Caderno
“Conflitos no Campo — Brasil 2016”, que apresenta os dados dos conflitos ocorridos
no campo brasileiro durante o ano de 2016. De acordo com esse relatério, as lutas
realizadas por camponeses, trabalhadores rurais assalariados, quilombolas e
indigenas contra o “avanco do capital sobre pequenos nichos que ainda resistem a
se incorporar e se submeter totalmente as leis do mercado ‘todo poderoso” (CPT,

2016, p. 10) em curso no campo brasileiro atingem novo recorde em 2016:

61 assassinatos, mais de 5 por més (entre as vitimas, 16 jovens de
15 a 29 anos, 01 adolescente e 06 mulheres). No quadro dos ultimos
25 anos, numero superior a esse s6 em 2003, com o registro de 73
assassinatos;

1.079 ocorréncias de conflitos por terra, (acbes em que ha algum tipo
de violéncia - expulsdo, despejo, assassinatos, tentativas de
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assassinato, ameacas de morte, prisdes etc.). E o nimero mais
elevado nos 32 anos de registros da CPT;

1.295 no total do conjunto dos conflitos por terra - soma de
ocorréncias, ocupacdes/retomadas, acampamentos - média de 3,8
conflitos por dia. Niumero mais elevado desde 2006;

172 conflitos pela agua, numero mais elevado desde quando a CPT
iniciou o registro em separado destes conflitos em 2002;

1.536 conflitos no campo — soma de conflitos por terra, pela agua e
trabalhistas média de 4,2 conflitos por dia. Nimero mais elevado
desde 2008 (CPT, 2016, p. 11).

Os dados alarmantes apresentados pela CPT — 61 assassinatos no campo,
qgue incluem, entre as vitimas, jovens, adolescentes e mulheres; 1.079 ocorréncias
de conflitos por terra que envolvem algum tipo de violéncia; eclosdo elevada de
conflitos por 4gua e a ocorréncia de conflitos que envolvem questdes trabalhistas —,
em esséncia, nao s6 demonstram que a violéncia e a repressao ainda sdo aparatos
fundamentais da classe dominante para “conter” as lutas no campo, como deixam
evidente que, apesar da existéncia da intensa difusdo dos discursos ideoldgicos de
superacdo ou negacao dos antagonismos de classes no espaco agrario brasileiro,
estas lutas continuam sendo bem reais.

E nesse contexto de lutas que entendemos a funcionalidade da difusdo de
discursos ideolégicos no campo brasileiro ajustados aos interesses da classe
dominante, que tém papéis bem definidos: ocultar a existéncia de uma questédo
agraria, que soO pode ser resolvida a partir da mudanca radical da propria sociedade;
difundir o discurso de que as desigualdades estruturais do campo podem ser
resolvidas por meio das politicas de desenvolvimento rurais; e negar a atualidade do
conflito de classes no campo brasileiro, como elemento explicativo das lutas por
terra realizadas pelos camponeses.

Na multiplicidade dessas ideologias, temos o discurso da agricultura familiar.
Esse discurso é gerado da necessidade concreta que o capital tem de expandir os
processos de reestruturagcdo produtiva do capital nas unidades de producao
camponesas, promovendo a intensificagdo da mobilidade do trabalho e da
financeirizacdo das politicas publicas, realidade também apresentada no
Assentamento Cangussu — BA.

Compreendemos, entretanto, que, para dar sustentacdo a dinamica da

acumulacédo flexivel na era neoliberal, a classe dominante que atua no espaco
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agrario brasileiro, por meio das acdes do Estado, também utiliza este mesmo
discurso ideoldgico para institucionalizar uma memdria coletiva que se harmoniza
com as pretensdes de classe.

E a partir desse pressuposto, isto €, de que a memoria coletiva é passivel de
ser utilizada como instrumento de poder e manipulacdo, que mencionamos as
contribuicdes de Pollak (1989) acerca das memdrias coletivas institucionalizadas
(memodrias nacionais), que assumem uma posicdo de hegemonia em dada estrutura
social.

Pollak (1989), conforme vimos no capitulo 1 desta dissertacdo, considera que
a memoria coletiva € um campo de disputa, que pode ser explicado pela existéncia,
na sociedade, de uma multiplicidade de memoarias ligadas a diversos grupos, que,
ora apresentam uma dinamica de consenso, ora apresentam uma relacdo de

0OpOosicao:

Observou-se a existéncia numa sociedade de memorias coletivas tao
numerosas quanto as unidades que compdem a sociedade. Quando
elas se integram bem na memoéria nacional dominante, sua
coexisténcia nao coloca problemas, ao contrario das memorias
subterraneas [...]. Fora dos momentos de crise, estas ultimas séo
dificeis de localizar [...]. Individuos e certos grupos podem teimar em
venerar justamente aquilo que os enquadradores de uma memdria
coletiva em um nivel mais global se esforcam por minimizar ou
eliminar (POLLAK, 1989, p. 10).

No entanto, no conjunto das memodrias coletivas presentes na sociedade,
Pollak (1989) afirma a existéncia de uma memdria institucionalizada, que apresenta
antagonismo as memoérias subterraneas. Trata-se de uma memodria coletiva
institucionalizada, que pode ser definida como a memoria coletiva que ird
representar o conjunto da sociedade no contexto nacional. Assim, a “memodria
coletiva organizada [...] resume a imagem que uma sociedade majoritaria ou o
Estado desejam passar e impor (POLLAK, 1989, p. 6).

Segundo Pollak (1989), para compreender a constituicAo dessa memoria

institucionalizada, é necessario considerar sua funcionalidade:

Estudar as memodrias coletivas fortemente constituidas, como a
memoria nacional, implica preliminarmente a analise de sua funcao.
A memoria, essa operagdo coletiva dos acontecimentos e das
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interpretacdes do passado que se quer salvaguardar, se integra,
como vimos, em tentativas mais ou menos conscientes de definir e
de reforcar sentimentos de pertencimento e fronteiras sociais entre
coletividades de tamanhos diferentes: partidos, sindicatos, igrejas,
aldeias, regibes, clas, familias, nacbes etc. A referéncia ao passado
serve para manter a coesdao dos grupos e das instituicdes que
compdem uma sociedade, para definir seu lugar respectivo, sua
complementariedade, mas também as oposi¢Bes irredutiveis
(POLLAK, 1989, p. 7).

Nesse sentido, a funcionalidade da memoria institucionalizada € percebida
pela capacidade de dar coesdo a interpretacdo que os grupos fazem do passado.
Dessa forma, na medida em que o grupo impde sua visdo de passado sobre os
demais, coloca sua memaoria em uma posi¢do de dominio.

No entanto, para dar sua interpretacdo de passado e salvaguarda-la em uma
memoria institucionalizada, € necessario operar um enquadramento da memoria,

cujo processo deve ter como principio uma justificativa:

E, portanto, absolutamente adequado falar [..] em memobria
enquadrada, um termo mais especifico do que memodria coletiva.
Quem diz "enquadrada" diz "trabalho de enquadramento”. Todo
trabalho de enquadramento de uma meméria de grupo tem limites,
pois ela ndo pode ser construida arbitrariamente. Esse trabalho deve
satisfazer a certas exigéncias de justificacdo. Recusar levar a sério o
imperativo de justificacdo sobre o qual repousa a possibilidade de
coordenagdo das condutas humanas significa admitir o reino da
injustica e da violéncia. [...], pode-se colocar a questdo das
condi¢Bes de possibilidade e de duracdo de uma memoria imposta
sem a preocupagdo com esse imperativo de justificacdo (POLLAK,
1989, p. 7).

Esse aspecto da memoria trabalhado por Pollak (1989) sugere que a memoria
coletiva fortemente constituida (memodria institucionalizada) deve apresentar uma
justificativa com base em fenbmenos reais do passado, que sao constantemente

reinterpretados segundo os interesses presentes e futuros de determinado grupo:

O trabalho de enquadramento da memdéria se alimenta do material
fornecido pela histéria. Esse material pode sem duavida ser
interpretado e combinado a um sem-nimero de referéncias
associadas; guiado pela preocupacdo ndo apenas de manter as
fronteiras sociais, mas também de modifica-las, esse trabalho
reinterpreta incessantemente o passado em funcdo dos combates do
presente e do futuro. Mas, assim como a exigéncia de justificacdo
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discutida acima limita a falsificagdo pura e simples do passado na
sua reconstrucdo politica, o trabalho permanente de reinterpretacao
do passado é contido por uma exigéncia de credibilidade [...]
(POLLAK, 1989, p. 8).

A reinterpretacdo do passado, tdo necessaria para 0 enquadramento da
memoéria, deve ter algum nivel de credibilidade, ou seja, ndo deve estar
fundamentada numa falsificacdo absoluta do passado, pois a aceitacdo e o
endossamento pelos demais grupos dessa memoéria enquadrada permitirdo maior
duracdo e perpetuardo a posicdo de dominio em relacdo as diversas memorias
subterraneas.

Na andlise das caracteristicas que constituem o processo de enquadramento
da memodria, é possivel perceber que a efetivagdo exige um “trabalho especializado”
(POLLAK, 1989, p. 9), que, segundo Pollak (1989), também se vale de outros
instrumentos, tais como filmes e documentarios difundidos pela televisdo, por
exemplo. Esses instrumentos podem se constituir em meios poderosos, “para os
rearranjos sucessivos da memoria coletiva”, imposta conforme os interesses de um
grupo especifico (POLLAK, 1989, p. 9).

E & luz das contribuicdes de Pollak (1989) acerca da constituicido da memoria
institucionalizada e seu processo de enquadramento que podemos entender como a
classe dominante, com o uso da legislacdo e documentos, cujo cerne € o discurso
ideolégico da agricultura familiar, promove a construcdo de uma memoria
institucionalizada acerca do campo brasileiro, segundo seus interesses. Além de
haver um processo de disputas em torno da memoria, tais disputas tém um carater
ideoldgico.

Conforme estudos de Ricoeur (2007), a memoria € passivel de manipulacdes
por fendmenos ideoldgicos. A ideologia “opera como discurso justificador do poder,
da dominagdo” mediante a mobilizagdo de recursos de manipulagdo narrativa
(RICOEUR, 2007, p. 98). Dessa forma, utilizando-se de uma narrativa imposta que
justifica formas de dominacéo, evidenciam-se “os abusos expressos da memoria aos
efeitos de distorcdo que dependem do nivel fenomenal da ideologia” (RICOEUR,
2007, p. 98).

As memodrias, portanto, encontram-se inseridas numa sociedade dividida em

classes, cujos interesses antagbnicos concretizam-se, também, na sua construcao.
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Embora Ricoeur (2007) ndo apresente uma definicdo de ideologia com base,
fundamentalmente, nos conflitos gerados pela contradicdo existente entre capital e
trabalho, esse autor avanca nas discussdes referentes a memoéria ao abordar a
guestao da manipulagéo para fins de dominacéao.

Consideramos, entdo, que as memarias estdo sujeitas a diferentes interesses
de classe, especialmente aos da classe dominante. Assim, concordamos com Le
Goff (1994), ao afirmar:

[...] a memodria coletiva faz parte das grandes questbes das
sociedades desenvolvidas e das sociedades em vias de
desenvolvimento, das classes dominantes e das classes dominadas,
lutando todas pelo poder ou pela vida, pela sobrevivéncia e pela
promocao (LE GOFF, 1994, p.410).

Conforme analisa o autor, na memodria coletiva as relacdes de poder
constituem-se importante elemento na constante luta entre classes sociais. Dessa
forma, “a memoaria coletiva € ndo somente uma conquista € também um instrumento
e um objeto de poder” (LE GOFF, 1994, p. 410).

Uma memoria institucionalizada de cunho ideolégico acerca das dinamicas
concernentes ao espaco agrario brasileiro € construida com a atuacdo do Estado.
Quando esta instituicdo elabora construcdes legislativas, a exemplo do Decreto
Presidencial N° 1.946 de 1996, que criou o Pronaf, e da Lei n° 11.326, de 24 de julho
de 2006, conhecida como a Lei da Agricultura Familiar, ela esta, também,
construindo uma memoaria nacional vinculada aos interesses da classe dominante.

A Lei n° 11.326 foi elaborada com o objetivo de estabelecer “as diretrizes para
a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais” (BRASIL, 2006). Para tanto, prevé uma série de principios que

determinam o que € um agricultor familiar, conforme podemos observar no art. 3°:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio
rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro)
maodulos fiscais;

[l - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia
nas atividades econbmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento;
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lll - tenha percentual minimo da renda familiar originada de
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento,
na forma definida pelo Poder Executivo;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua
familia.

§ 1° O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica
guando se tratar de condominio rural ou outras formas coletivas de
propriedade, desde que a fracdo ideal por proprietério ndo ultrapasse
4 (quatro) modulos fiscais (BRASIL, 2006).

N&do é nossa intencdo analisar a definicdo juridica de agricultor familiar
apresentada no caput do artigo transcrito. Pretendemos chamar a atengédo para o
fato de que esta lei oculta toda uma trajetéria de conflitos no campo, historicamente
vivenciada pelos camponeses, com o discurso implicito no art. 2° de que, no espago
agrario brasileiro, existem apenas agricultores familiares, inclusive nos

assentamentos rurais conquistados na luta pela terra:

Art. 2° A formulagdo, gestdo e execucdo da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais seréo
articuladas, em todas as fases de sua formulacdo e implementacéo,
com a politica agricola, na forma da lei, e com as politicas voltadas
para a reforma agréria (BRASIL, 2006).

Esta legislagdo, por conseguinte, constréi uma memoria institucionalizada,
gue exalta o modelo da agricultura familiar, uma vez que, nela, o Estado, deliberada
e ideologicamente, ndo concebe a continuidade do campesinato, a despeito dos
intensos conflitos que seus sujeitos tém realizado para garantir a reproducéo social
no campo brasileiro.

Este mesmo aspecto pode ser percebido na promulgacdo do Decreto
Presidencial N° 1.946 de 1996, que criou o Pronaf. Conforme mencionamos, 0s
critérios que demarcam 0s sujeitos que podem ter acesso ao financiamento do
Pronaf foram estabelecidos na Lei 11.326 de 2006. De acordo com esta legislacéo,
de maneira padronizada, todas as unidades de producdo que se organizam a partir
do trabalho familiar sdo consideradas como formas de agricultura familiar. Com o
discurso de desenvolvimento rural, de empreendedorismo e a necessidade de total
subordinagcdo ao mercado, o Decreto Presidencial N° 1.946/1996 endossa o
ocultamento das contradicdes geradas pelo antagonismo existente entre capital e
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trabalho, manifestadas nos conflitos existentes entre campesinato e classe

dominante:

Art. 1° Fica criado o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar - PRONAF, com a finalidade de promover o
desenvolvimento sustentdvel do segmento rural constituido pelos
agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da
capacidade produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria de renda.
[...] 8 2° As acdes do Programa orientar-se-4o0 pelas seguintes
diretrizes:

a) melhorar a qualidade de vida no segmento da agricultura familiar,
mediante promocéo do desenvolvimento rural de forma sustentada,
aumento de sua capacidade produtiva e abertura de novas
oportunidades de emprego e renda,

b) proporcionar o aprimoramento das tecnologias empregadas,
mediante estimulos a pesquisa, desenvolvimento e difusdo de
técnicas adequadas a agricultura familiar, com vistas ao aumento da
produtividade do trabalho agricola, conjugado com a prote¢do do
meio ambiente;

c) fomentar o aprimoramento profissional do agricultor familiar,
proporcionando-lhe novos padrdes tecnolégicos e gerenciais;

d) adequar e implantar a infraestrutura fisica e social necessaria ao
melhor desempenho produtivo dos agricultores familiares,
fortalecendo os servi¢os de apoio a implementacdo de seus projetos,
a obtencao de financiamento em volume suficiente e oportuno dentro
do calendario agricola e 0 seu acesso e permanéncia no mercado,
em condi¢gBes competitivas;

e) atuar em funcdo das demandas estabelecidas nos niveis
municipal, estadual e federal pelos agricultores familiares e suas
organizacoes;

f) agilizar os processos administrativos, de modo a permitir que os
beneficios proporcionados pelo Programa sejam rapidamente
absorvidos pelos agricultores familiares e suas organizagoes;

g) buscar a participacdo dos agricultores familiares e de seus
representantes nas decisdes e iniciativas do Programa;

h) promover parcerias entre os poderes publicos e o setor privado
para o desenvolvimento das a¢fes previstas, como forma de se obter
apoio e fomentar processos autenticamente participativos e
descentralizados;

i) estimular e potencializar as experiéncias de desenvolvimento, que
estejam sendo executadas pelos agricultores familiares e suas
organizacdes, nas areas de educacdo, formacdo, pesquisas e
producéo, entre outras (BRASIL, 1996).

Dessa forma, a questdo da luta pela terra e pela permanéncia na terra,
historicamente vinculada a classe camponesa, € conteudo ideologicamente
mistificado. O decreto em questido visa, também, consolidar a memoéria de que “o

camponés representa o velho, o arcaico e o atraso”, elementos superados no campo
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brasileiro, “enquanto o agricultor familiar representa o novo, o moderno, o
progresso”, um sujeito capaz de promover o “desenvolvimento” (FERNANDES,
2002, p. 7).

A memodria institucionalizada da agricultura familiar também apresenta um
processo de enquadramento. A andlise de Pollak (1989) de que a dindmica de
enquadramento da memoéria ndo deve ser realizada com base numa falsificacéo total
do passado € contornada, no caso da constituicho de uma memoria
institucionalizada da agricultura familiar, pela existéncia do Decreto Presidencial N°
1.946 de 1996 e da Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, citadas anteriormente.
Estas elaboracdes legislativas referendam o enquadramento da meméria nacional
acerca da questdo agréria brasileira na medida em que sdo elementos historicos,
fatos que aconteceram e que passaram a ser salvaguardados na memoria
institucionalizada, evitando, assim, de forma ideoldgica, a “falsificagédo” total do
passado.

O processo de enquadramento da memdria institucionalizada da agricultura
familiar também pode ser percebido pela maneira como o discurso da agricultura
familiar, expressado em politicas publicas de desenvolvimento rural, em especial, 0
Pronaf, substituiu programas de crédito e de assisténcia técnica (como o Procera e o
Lumiar), diretamente conquistados pelos movimentos sociais de luta pela terra.

Acerca desse aspecto, analisa Gomez (2006):

ApGs ter conquistado alguns programas que atendiam
especificamente seus interesses, como 0 Programa de Crédito
Especial para a Reforma Agraria (PROCERA) ou o programa de
assisténcia técnica LUMIAR, os movimentos sociais assistem a sua
eliminacdo, no caso deste Ultimo, ou a sua substituicdo por
programas que, alegando direcionar-se ao conjunto da agricultura
familiar e ndo s6 aos assentados da Reforma Agréaria, na verdade,
dificultam o0 acesso a recursos e 0S encarecem, cOmo no caso da
substituicdo do PROCERA pelo PRONAF (GOMEZ, 2006, p. 71).

Conforme Pollak (1989), o processo de enquadramento da memoéria é
realizado por meio de reinterpretacdes do passado, de forma que esta memaoria nao
evidencie somente os interesses de um grupo especifico, mas também seja aceita
pelos demais grupos. Nesse sentido, com o0 processo de destruicdo do Lumiar e do

Procera e a substituicdo deste ultimo pelo Pronaf, o Estado tenta induzir
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ideologicamente a ideia de que os camponeses, “historicamente”, tém tido acesso a
politicas e programas destinados ao conjunto da agricultura familiar e que, portanto,
também estdo contemplados pela memoria da agricultura familiar.

Ainda no que se refere ao processo de enquadramento da memoéria, segundo
Pollak (1989), ele é realizado por um trabalho especializado de utilizacdo de
mecanismos midiaticos que reforcam a memoria institucionalizada. Este aspecto
também esta presente na questdo da conformacdo da agricultura familiar como
memoria institucionalizada pela classe dominante. Os sites do Ministério de
Desenvolvimento Agréario (http://www.mda.gov.br/) e do Governo do Brasil
(http://www.brasil.gov.br) séo sites estatais que ajudam a corroborar a elaboragéo de
uma memdria institucionalizada da agricultura familiar.

Entendemos que o discurso ideologico da agricultura familiar também é
utilizado na construgdo de uma memdria institucionalizada acerca da questdo
agraria brasileira. Embora Pollak (1989) néo evidencie o papel da classe dominante
no processo de constituicio da memoaria institucionalizada (o autor trabalha com a
categoria grupo, e ndo com classe social), compreendemos, com base em alguns
principios interpretativos do autor, sobretudo os que consideram que a constituicdo
da memoria institucionalizada é vinculada aos interesses de um grupo especifico e a
existéncia de processos de enquadramento da memoria, que a classe dominante
institucionaliza uma memaria acerca das relacbes que constituem o espaco agrario
brasileiro de acordo com interesses ideoldgicos.

E evidente que memodrias coletivas impostas podem ser utilizadas para
perpetuar a ordem estabelecida, embora ndo seja o Unico elemento social com esta
funcionalidade. Dessa forma, no que se refere a “perenidade do tecido social e das
estruturas institucionais de uma sociedade”, as tensdes existentes entre as
memorias coletivas, tanto as que cumprem um papel hegemdnico, quanto as
subterraneas, “intervém na definicdo do consenso social e dos conflitos num
determinado momento conjuntural” (POLLAK, 1989, p. 9).

A memoria institucionalizada da agricultura familiar esta, portanto, diretamente
relacionada aos conflitos existentes entre as classes sociais presentes no campo
brasileiro. Existe, por parte da classe dominante, uma manipulacdo no plano da

memoéria com a finalidade de manter as desigualdades estruturais no espaco agrario



143

(notadamente percebidas pelos conflitos) e negar a existéncia das formas de luta
pela terra realizadas historicamente pelos camponeses.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No estudo apresentado nesta dissertacdo, procuramos analisar como 0
discurso da agricultura familiar opera em forma de ideologia dominante no
Assentamento Cangussu — BA e estabelece relagdes com a questdo das memarias
que, tanto se opdem, como endossam tal discurso ideoldgico, de forma dialética.
Entendemos as relacdes sociais que caracterizam o assentamento como parte de
uma totalidade e as questdes referentes a ideologia, a agricultura familiar, a
memoéria e a reprodugcdo camponesa apresentadas no Cangussu como
materializacdo das incongruéncias do sistema vigente.

O processo de luta de classes, que marca o desenvolvimento histérico da
sociedade, sobretudo com o surgimento da propriedade privada (ENGELS, 2000), é
um elemento importante para compreender as relagcdes que constituem o
assentamento. Isso porque entendemos a luta pela terra realizada pelos assentados
do Cangussu como uma das manifestacbes do conflito entre classe dominante
versus campesinato, realidade presente de maneira marcante em todo o campo
brasileiro.

Os assentados do Cangussu apresentam um modo de vida com
particularidades, producdo organizada de maneira especifica e uma dimenséo
histérica de Iluta que os caracteriza. As familias entrevistadas utilizam
predominantemente a forca de trabalho familiar, cultivam uma producéo
extremamente diversificada, voltada também para o autoconsumo, e a forma como
esses sujeitos se apropriam da terra, em conjunto com as relagdes citadas, expressa
caracteristicas da reproducédo social camponesa.

No entanto, tais caracteristicas ndo devem ser compreendidas de maneira
dissociada da realidade, uma vez que a reproducdo camponesa no capitalismo é
fundamentada na contradicdo entre resisténcia e sujeicdo ao sistema vigente
(SOUZA, 2008). No caso dos camponeses do Cangussu, essa dindmica de sujei¢do
e resisténcia pode ser apreendida pelo cultivo do café. A comercializacdo desse
produto, ao mesmo tempo em que garante a permanéncia dos sujeitos na terra, é
um mecanismo de extracdo da renda da terra para o capital, ao viabilizar o acesso

ao Pronatf.
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O processo de ocupagdo do assentamento, conforme as narrativas das
entrevistas realizadas, demonstra a existéncia de uma memoaria de luta que se opde
ao discurso ideoldgico da agricultura familiar e de uma memdria institucionalizada,
baseada nessa ideologia. Dessa maneira, a memoria constituida em decorréncia da
ocupacdo da terra pelos camponeses do Cangussu pode se configurar como uma
forma de memoria subterranea.

As memorias subterrdneas sdo constantemente impelidas ao silenciamento,
por apresentarem elementos dispares em relacdo a uma memoaria institucionalizada
(POLLAK, 1989). No entanto, esse silenciamento ndo conduz ao esquecimento, em
razdo das estratégias realizadas pelos grupos aos quais estas memdrias
subterraneas estdo vinculadas (POLLAK, 1989). No Assentamento Cangussu, de
acordo com as narrativas e as imagens coletadas durante a pesquisa de campo, a
principal estratégia contra o esquecimento é a intitulagdo de escolas e outras
estruturas fisicas com o nome de camponeses que morreram durante o processo de
conquista da terra. Com tais mecanismos, esses sujeitos reforcam a memoria da luta
pela terra e estabelecem uma oposicdo a memoaria institucionalizada e a ideologia
sobre a qual a memoria coletiva se fundamenta.

Como forma de negacao dos conflitos existentes no espaco agrario, promove-
se o discurso ideoldgico da agricultura familiar. Baseado na retorica que defende a
total subsuncédo da producéo familiar ao mercado e incentiva o “empreendedorismo”
e a pluriatividade nas unidades de producédo familiar, este discurso visa expandir a
acumulacdo do capital no contexto de crise estrutural e ampliar as formas de
apropriacdo da renda camponesa com a intensificagdo da precarizagao do trabalho.

A realidade apresentada no Assentamento Cangussu manifesta a tentativa
ideoldgica de mistificacdo da precarizacéo do trabalho vivenciada pelos assentados.
De acordo com as informacdes disponibilizadas pelos 20 camponeses entrevistados,
mesmo com a melhoria da qualidade de vida, apds a conquista da terra, todos eles
ja precisaram vender a for¢a de trabalho.

As formas de mobilidade apresentadas por esses sujeitos foram: lavrador,
catador de café, pedreiro e faxineiro, com vinculos empregaticios instaveis e
informais, demostrando um processo de precarizacdo da forca de trabalho dos

camponeses do Cangussu.
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O discurso da agricultura familiar, materializado no Cangussu com o0
financiamento disponibilizado pelo Pronaf, tenta mistificar a mobilidade do trabalho
praticada por esses sujeitos, no campo e na cidade, metamorfoseando em
pluriatividade, considerada como fator “positivo” e indice de “desenvolvimento” das
unidades produtivas camponesas.

Contraditoriamente, a mobilidade do trabalho realizada pelos camponeses do
Assentamento Cangussu também é entendida como uma forma de resisténcia,
ainda que precaria, para que esses sujeitos permanecam na terra. Além da
mobilidade do trabalho, a memdria do processo de precarizacdo do trabalho,
vivenciado pelos camponeses antes de conquistarem as terras do assentamento,
também reforca a necessidade da luta pela condicdo de camponés. Isso porque,
conforme evidenciado nas narrativas presentes nesta dissertacdo, a trajetoria de
reproducdo da vida desses camponeses, antes da conquista da terra, era marcada
pelo desemprego, subemprego e extensa jornada de trabalho, tanto no campo,
qguanto na cidade. Assim, ao manterem a memoria de tais situacdes, esses
assentados fortalecem o posicionamento politico de continuar na terra, mesmo
enfrentando dificuldades.

A atuacdo do Estado é um dos principais mecanismos de difusdo do discurso
da agricultura familiar nos espacgos de reproducdo camponesa. Esta instituicao,
entendida como um instrumento da classe dominante para mediar os conflitos de
classe, a0 mesmo tempo em que garante seus interesses, vincula o discurso
ideologico do desenvolvimento ao discurso da agricultura familiar e propaga tais
ideologias com politicas publicas de desenvolvimento, como € o caso do Pronaf.

No Cangussu, o Pronaf tenta promover a captura da producdo dos
assentados com o cultivo do café e dificulta as condi¢cdes de sobrevivéncia desses
sujeitos. Conforme dados levantados na pesquisa empirica, os 20 assentados
entrevistados obtiveram acesso ao Pronaf e estdo com dificuldades para viabilizar o
pagamento do financiamento, uma vez que o programa nao foi pensado para a
realidade da producéo diversificada, caracteristica do modo de vida camponés.

Dessa forma, ao se apropriarem do financiamento, os assentados do
Cangussu, contraditoriamente, endossam aspectos da ideologia dominante, que visa
negar as contradicdes de classe presentes no espaco agrario com a utilizacdo da

figura do agricultor familiar.
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O discurso da agricultura familiar institucionaliza uma memaria afinada com
0s interesses da classe dominante, aspecto que pode ser percebido na atuagéao do
Estado com a promulgacdo do Decreto Presidencial N° 1.946 de 1996, que criou o
Pronaf, e da Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, conhecida como a Lei da
Agricultura Familiar. Com estas elaboragfes legislativas, o Estado constr6i uma
memo©ria institucionalizada da agricultura familiar, que, ideologicamente, nega a
existéncia do campesinato e dos conflitos que tém sido realizados para garantir o
modo de reproducdo social. Consideramos que essa memodria € instrumento de
poder, justamente por ser endossada pelo Estado e por representar os interesses da
classe dominante.

No entanto, para que a memoaria institucionalizada “represente” também os
sujeitos que sdo contrarios a ela, € necessario que passe por um processo de
enquadramento (POLLAK, 1989). No que se refere a esse aspecto, a memodria
institucional, fundamentada no discurso da agricultura familiar, é enquadrada pelo
Decreto Presidencial N° 1.946 de 1996 e da Lei n° 11.326 de 24 de julho de 2006,
pela destruicdo do Lumiar e da substituicdo do Procera pelo Pronaf e pela utilizacédo
de mecanismos midiaticos que reforcam a memdria institucionalizada, a exemplo
dos sites do Ministério de Desenvolvimento Agrario (http://www.mda.gov.br/) e do
Governo do Brasil (http://www.brasil.gov.br).

Todos esses mecanismos promovem engquadramento da memadria nacional
acerca da questado agraria brasileira, na medida em que nao causam “falsificacao”
total do passado; induzem ideologicamente os proprios camponeses a acharem que,
“historicamente”, tém tido acesso a politicas e programas destinados ao conjunto da
agricultura familiar e que, portanto, também estdo contemplados pela memoria da
agricultura familiar; e legitimam o discurso da agricultura familiar por meio das

informacgdes presentes em sites governamentais.
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APENDICES

APENDICE A
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA (UESB)
PROGRAMA DE POS-GRADUA(}AO EM MEMORIA, LINGUAGEM E SOCIEDADE
— (PPGMLYS)
Pesquisa:
Memoria e ideologia da agricultura familiar no Assentamento Cangussu — BA
Mestranda: Aline Farias Fialho
Orientador: Prof. Dr. Jodo Didgenes Ferreira dos Santos

Roteiro de entrevista com os camponeses do Assentamento Cangussu — BA

|. Dados da entrevista:

N° da entrevista Local da entrevista Data

Il. Dados pessoais do entrevistado:

a) Nome do entrevistado b) Idade:
c)Sexo:M () F( ) d) Estado civil:
e) N° de membros na familia f) Ocupacéo:

lll. Luta pela terra

1) Ha quanto tempo mora na propriedade?

2) Qual o tamanho da propriedade?

3) Participou do processo de ocupacao?

4) Qual o motivo de vocé participar da ocupacao?

5) Quais foram as principais dificuldades durante este periodo?
6) De onde vocé veio antes de residir no assentamento?

7) O que mudou na sua vida ap0s a conquista do assentamento?

IV. Luta naterra
1) O Sr.(a) trabalha na propriedade?
2) Toda a familia trabalha na propriedade?

3) Utiliza ou ja utilizou o trabalho de pessoas que nao sédo da familia na terra?
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4) No periodo em que reside no assentamento, o Sr.(a) ja trabalhou fora da
propriedade?

5) Algum membro da familia trabalha fora da terra?

6) O que o Sr.(a) produz na propriedade?

7) Tem criagdo de animais? Quais?

8) Como é comercializada a producéao?

9) O Sr.(a) consome tudo aquilo que produz?

10) O Sr.(a) produz alguma coisa somente para 0 consumo?

11) O Sr.(a) produz alguma coisa direcionada somente para o mercado?

12) O dinheiro que ganha com a venda da producédo é suficiente para a manutencao
de sua familia?

13) Quais séo as principais dificuldades de sua producéo?

14) O que a terra significa para o Sr.(a)?

15) Como o Sr.(a) acha que seria a sua vida se o Sr.(a) ndo fosse dono da sua
terra?

16) Mesmo com os problemas que o Sr.(a) enfrenta na producdo, o que o0 mantem

na terra?

V. Sobre a agricultura familiar

1) Quais instrumentos de trabalho s&o utilizados na producéo?

2) Utiliza quais insumos na produ¢ao?

3) Recebe assisténcia técnica?

4) Participa de alguma associacao ou cooperativa?

5) Vocé recebe alguma assisténcia do Estado?

6) Vocé ja foi contemplado com alguma politica publica ou programa de incentivo a
producdo? Quais? Quando? Qual valor? Quais foram as condi¢cdes de pagamento?
7) Quais foram as exigéncias para a concessao da politica/programa?

8) Vocé teve que orientar a producdo de alguma forma para ser contemplado pelo
politica ou programa?

9) Em qual tipo de producao vocé investiu o recurso?

10) O Sr.(a) ja cultivou algum produto para receber algum tipo de incentivo?

11) Jé& solicitou crédito ao banco para produgédo? Para qual cultivo? Qual banco?

12) Quanto ao pagamento da divida, quais as dificuldades enfrentadas?
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13) O que vocé acha que deveria mudar nas politicas publicas para atender melhor
as suas necessidades e as da sua comunidade?

14) Na sua opinido, quais as principais dificuldades enfrentadas no assentamento?



160

APENDICE B
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA (UESB)
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM MEMORIA, LINGUAGEM E SOCIEDADE
— (PPGMLS)
Pesquisa:
Memoria e ideologia da agricultura familiar no Assentamento Cangussu — BA
Mestranda: Aline Farias Fialho
Orientador: Prof. Dr. Jodo Diégenes Ferreira dos Santos

Roteiro de entrevista com a direcdo de brigada do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) de Vitéria da Conquista — BA

1. Dados da entrevista:
N° da entrevista Local da entrevista Data [

2. Dados pessoais do entrevistado:

a) Nome do entrevistado b) Idade:
c)Sexo:M () F( ) d) Estado civil:
e) N° de membros na familia f) Ocupacéo:

3. Sobre o0 assentamento e os programas de financiamento da producao

1) Quantas familias atualmente existem no assentamento?

3) Como ocorreu o processo de ocupacgao?

4) Quais foram as principais dificuldades durante este periodo?

5) Em termos de infraestrutura, o que 0 assentamento possui?

6) E sobre a escola? Como ela surgiu? E a escolha do nome?

7) Quais séo os principais cultivos produzidos no assentamento?

8) No assentamento, existe algum cultivo produzido somente para o mercado?

9) Quais sao as principais dificuldades vivenciada pelos assentados com relacéo a
producao?

10) Como os assentados comercializam a producéo? Existe alguma cooperativa ou
associagao?

11) O assentamento trabalha com a producao agroecologica? Desde quanto tempo?
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12) O assentamento ja foi contemplado com alguma politica publica ou programa de
incentivo a producéo? SIM () NAO () Quais? Em quais

anos? Quantas familias foram contempladas?

Qual valor?

Quais foram as condi¢cbes de

pagamento?
13) Quais foram as exigéncias para a concessao do programa?

14) Os assentados tiveram que orientar a producdo de alguma forma para ser
contemplado pelo programa ou projeto?

15) Em qual tipo de produgédo os assentados investiram o recurso?

16) O assentamento ja cultivou algum produto para receber algum tipo de incentivo?
17) Vocé considera que as politicas publicas disponibilizadas pelo Estado para o
assentamento sao adequadas a realidade dos sujeitos que ali residem?

18) O que vocé acha que deveria mudar nas politicas publicas para atender melhor
as suas necessidades e as da sua comunidade?

19) Existe algum projeto de acompanhamento/assisténcia técnica/ agronémica para
0s assentados?

20) Na sua opinido, quais as principais dificuldades enfrentadas no assentamento?



