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“Fisicamente, habitamos um espac¢o, mas,
sentimentalmente, somos habitados por uma
memoria.” (José Saramago)

“O esquecimento, frequentemente, € uma graca.
Muito mais dificil que lembrar é esquecer! Fala-se
de boa memoria. Néo se fala de bom esquecimento,
como se esquecimento fosse apenas memoria fraca.

N&o é ndo.

Esquecimento é perd&o, o alisamento do passado,
igual ao que as ondas do mar fazem com a areia da
praia durante a noite.” (Rubem Alves)
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RESUMO

Em A memdria, a historia, o esquecimento, Paul Ricoeur (2007) indica-nos que o problema da
mem©aria remonta a Grécia, especialmente a concepg¢éo de Platdo desta como a representacédo
de uma coisa ausente e a concepcdo de Aristdteles que entende a memoria como algo do
passado. O exame acerca da forma como essas duas concepgdes sao apresentadas e analisadas
pela fenomenologia da memdria proposta pelo filésofo francés é um dos objetivos desta
dissertacdo. Um outro objetivo consiste em analisarmos a forma como a ars memoriae esta
subjacente nas propostas de exercicio de oratdria dispostas nas trés fontes latinas da arte classica
da memodria, a saber: o tratado De Oratore, de Cicero; o Instituto Oratdrio, de Quintiliano e 0
livro Ad Herennium que, apesar de hoje se saber que o seu autor € anénimo, foi designado na
Idade Média como uma obra de autoria de Cicero. Esta dissertacdo apresenta um exame das
referéncias e argumentos exibidos por Ricoeur (2007) em sua analise em relagcdo a heranca
grega, presente na discussdo sobre a memoria, e quanto a heranca latina, que marca a
preservacao da mnemotécnica e seu uso na arte retérica. Na contracorrente de uma tradicdo que
desvaloriza o estatuto epistemologico da memoria e disposto a operar uma dissociacao entre a
imaginacdo e a memoria, Ricoeur apresenta-nos um esboco de uma fenomenologia da memdria.
Apontaremos o quanto o legado greco-latino sobre a memoria é importante para esse projeto
do filésofo francés.

Palavras-chave: Memdria; Imaginacao; Reminiscéncia; Retdrica.



ABSTRACT

In Memory, History, Forgetting, Paul Ricoeur (2007) states that the problem of memory dates
back to Greece, especially to Plato's conception of it with the representation of an absent thing
and to Aristotle's conception that conceives memory as something of the past. The examination
of the way in which these two conceptions are presented and analyzed by the phenomenology
of memory proposed by the French philosopher is one of the objectives of this dissertation.
Another objective is to analyze the way in which ars memoriae is underlying the proposals for
the exercise of the oratory in the three Latin sources of the classical art of memory. Those
sources are: De Oratore, Cicero's treatise; The Institutio Oratoria, by Quintilian; and the book
Ad Herennium, which, although its author is now known to be anonymous, was designated in
the Middle Ages as a work by Cicero. This master’s dissertation presents an examination of the
references and arguments elucidated by Ricoeur (2007) in his analysis of the Greek heritage, in
the discussion about memory, and about the Latin heritage, which determines the preservation
of mnemotechnics and its use in rhetorical art. In the countercurrent of a tradition that devalues
the epistemological status of memory and is willing to operate a dissociation between
imagination and memory, Ricoeur presents us an outline of a phenomenology of memory. We
will point out how important the Greek-Latin legacy on memory is for this project by the French
philosopher.

Keywords: Memory; Imagination; Reminiscence; Rhetoric.
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1 INTRODUCAO

Paul Ricoeur (2007) apresenta-nos uma fenomenologia da memaria na obra A memdria,
a histdria, o esquecimento e convida-nos, dentre outras coisas, a examinar o problema da
mem©ria e da imaginacdo, partindo da heranca grega — que marca as origens do pensamento
ocidental — e da heranca latina, que tanto usou a mnemotécnica para 0s exercicios de retérica.
Inicialmente, cumpre destacar que a proposta de Ricoeur (2007), para uma fenomenologia da
mem©ria, confronta-se com perguntas sobre a existéncia da lembranca e a quem pertence a
mem©aria ou de quem é a memoria. Para manter distante a questdo da atribuicdo a alguém do
ato de se lembrar, Ricoeur (2007, p. 24) comeca a obra pela pergunta “o que?”, em seguida
aponta para a pergunta sobre “quem?”, lembra; visando a lembranca a ser encontrada e buscada
com o uso da memdria, apresenta a terceira forma de indagacéo, a pergunta “como?” se lembra.

Convém esclarecer, ainda que sumariamente, que a pergunta sobre “o que?” da memoria
relaciona-se ao plano gnosioldgico, que € aquele que investiga a fidelidade a lembranca; o nivel
pragmatico relaciona-se a pergunta “como?”, com o objetivo de saber sobre o funcionamento,
sobre 0 uso e abuso da memdria. Em outros termos, relaciona-se com o exercicio das préaticas
e das técnicas de memorizacdo; o nivel que pergunta pelo “quem?”” da memdria é o egologico
e relaciona-se a pergunta pelo olhar interior e exterior que permeia a leitura sobre a memoria,
bem como a sua atribuicdo, se a mim, aos proximos e aos coletivos. Esses trés niveis estdo
dispostos em trés tdpicos no capitulo “Da memoria e da reminiscéncia”, da obra que sera alvo
de nossa andlise nessa dissertacéo.

Na obra em comento, Ricoeur (2007) nos indica que precisamos manter em suspenso a
questdo “quem?” para nao chegar a uma aporia inutil, portanto, precisamos comegar pela
pergunta “o que?”, s6 depois passar para “quem?”. Jervolino (2011, p. 84) nos esclarece: “a
questdo “quem” nao ¢ o ponto de partida, mas de chegada: somente no fim chegaremos ao
sujeito, que, recordando, recorda-se também de si”. Ricoeur (2007) nos aponta, ja na abertura
do capitulo, que Aristoteles usava os termos mneme e anamnésis para caracterizar dois modos
de lembranca, respectivamente, aquela lembranca vinda ao espirito como afeccéo (pathos) e
aquela lembranca buscada, que implica um esforco para rememorar. Ao alternar entre a
lembranca como pathos e a lembranca como objeto de uma busca, o autor visa estabelecer o
cruzamento entre uma semantica — ligada ao sentido do termo memoria — e uma pragmatica,
vinculada ao exercicio da busca de uma lembranca e ao uso desta.

A fenomenologia da memoria proposta pelo filésofo francés, ao dar prioridade a

pergunta “o que?”, vé-se confrontada a uma duvida filoséfica: “a presenca, na qual parece
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consistir na representacao do passado, aparenta ser mesmo a de uma imagem” (RICOEUR,
2007, p. 25). Conforme o autor, uma longa tradicdo filosofica fez da memoria um campo
relacionado com a imaginacao e, por isso, a memoria foi tratada com desconfianca. Com isso,
a aproximacdo da memoria com a imaginacdo pode nos levar a pensar que evocar uma
(imaginar) implica em evocar a outra (lembrar-se). No entanto, a imaginacdo ndo é considerada
um conhecimento e, muitas vezes, pode estar sob o véu da suspeita. E na relagio entre memoria
e imaginacdo que Ricoeur (2007, p. 26) coloca o seu ponto de partida para estabelecer a
diferenca, que ele chamou de eidética, entre as duas intencionalidades: a da imaginacéo relativa
ao irreal, ao fantastico, ao ficcional; e a da memaria relativa a “coisa lembrada”, a uma realidade
anterior estabelecida pela temporalidade. Conforme Pellauer (2010, p. 148) “memoria €
imaginacéo sao distintas tanto em termos de sua intencionalidade operativa quanto do objeto a
quem visa. O objeto de ambas é algo ausente, mas no caso da memaria ndo é ausente no sentido
de irreal ou ficticio, mas sim no de ‘ter sido’”.

Diante disso, o filésofo francés nos indica que o problema da memaoria remonta a Grécia,
especialmente a concepcdo de Platdo desta com a representacdo de uma coisa ausente, e a
concepcdo de Aristoteles que entende a memdria como algo do passado (RICOEUR, 2007).
Essas duas concepcdes vao orientar o exame que realizaremos nesse estudo. Além destas, nos
ateremos a forma como a ars memoriae, ou Seja, uma mnemotécnica, estad subjacente nas
propostas de exercicio da oratéria dispostas nas trés fontes latinas da arte classica da memodria,
a saber: o tratado De Oratore, de Cicero; o Instituto Oratério, de Quintiliano e o livro Ad
Herennium libri iv que, apesar de hoje se saber que o seu autor é andnimo, foi designado na
Idade Média como uma obra de autoria de Tullius, ou seja, de Cicero.

Com essa dissertacdo, almejamos indicar o quao importante é para o projeto ricoeuriano
e para uma fenomenologia da memoria, a discussdo platbnica empreendida no Teeteto, no
Sofista, no Fedro e no Filebo, sobre a reminiscéncia, a memoria e a imitagcdo (mimesis). Tanto
quanto € importante o exame feito pelo fil6sofo francés da obra aristotélica De Memoria et
Reminiscentia’, que faz parte da obra Parva Naturalia. Ao examinarmos a importancia do
legado aristotélico para as discussdes empreendidas por Ricoeur, destacaremos ndo somente a
dimensdo temporal da memoria, mas o fato de Aristoteles entender que a memoria € uma
faculdade do composto alma e corpo, nos legando uma forma incorporada de memdria, com a
insercdo da “razao na matéria” (MOREL, 2009, p. 14).

! A traducdo em portugués que estamos usando tem o titulo Da memdria e da revocacdo. Cf.: (ARISTOTELES,
2012).
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Assim, nos esforcaremos para diferenciar a modalidade de memdria que acontece
corriqueiramente na vida pratica, nomeada de rememoracdo, daquela que se refere a uma
técnica que exige disciplina e aprendizado, chamada de memorizagcdo. Mostraremos que,
enquanto a rememoracdo implica num retorno de informacfes a mente despertada de um
acontecimento reconhecido como algo que ocorreu anteriormente, a memorizacao, por outro
lado, consiste em uma técnica que implica em um aprendizado de “(...) saberes, habilidades,
poder-fazer, de tal modo que estes sejam fixados, que permanegcam disponiveis para uma
efetuacdo, marcada do ponto de vista fenomenoldgico por um sentimento de facilidade, de
desembaraco, de espontancidade” (RICOEUR, 2007, p. 73).

Desde a perspectiva ricoeuriana, a continua ameaca de confusdo e dividas entre
imaginacdo e rememoracdo, resultante do tornar-se imagem da lembranca, prejudicou o
dominio veritativo da memoria, colocando essa temética na seara da suspeita, como algo que
ndo seria epistemologicamente seguro. Apesar disso, é a memaria que temos para assegurar que
algo aconteceu a ponto de sermos capazes de formarmos uma lembranca e operarmos com ela.
E a memoria que nos remete ao passado, “(...) independente do que possa significar a
preteridade do passado” (RICOEUR, 2007, p. 26). Dessa forma, Pellauer (2010) ressalta que,
se a memoria oferta-nos uma imagem do passado, a questdo que dai decorre diz respeito a
fidelidade de tal imagem ao que ela representa. Segundo o comentador, 0 que Ricoeur nos
propde como resposta a esse questionamento implica em saber que “o tipo de verdade aqui
depende tanto da ideia de veracidade quanto a ideia de uma correspondéncia entre o que é
lembrado e o que efetivamente aconteceu no passado” (PELLAUER, 2010, p. 149).

N&o obstante a importancia dessa discussdo sobre a fidelidade do passado, a essa
dissertacdo ndo interessou examinar o carater veritativo da presentificacdo de uma lembranca,
mas investigar a associacdo entre memdria e imaginacdo/imagem nas fontes greco-latinas
indicadas por Ricoeur. Interessou-nos pesquisar sobre a maneira como a teoria da memoria de
Ricoeur se serve da tradicdo platdnica e aristotélica e dos tratados romanos de oratdria
influenciados pela mnemotécnica grega, em outros termos, interessou-nos saber: como a
discusséo ricoeuriana sobre a memoria se serve de uma heranca greco-latina? O que implicou
perguntar: como se processa, no horizonte deste legado, a associacdo entre memoria e
imaginacdo indicada por Ricoeur? Como é que Platdo associa memoria & imagem? E
Aristoteles? Como as trés fontes latinas, no exercicio da memorizacgéo, fazem a associa¢do com
imagens de espacos? Em que medida essa associacdo entre memoria e imaginagdo acontece
nestas tradigdes filosoficas? Para levar a cabo estas questdes, tomamos como ponto de partida

a abordagem ricoeuriana da memdria e dos fenbmenos mneménicos no pensamento platénico,
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aristotélico e na ars memoriae — expostas de modo sumario pelo filésofo francés em A memoria,
a histdria, o esquecimento — e, a partir deste ponto de partida, nos remetemos as fontes primarias
para um aprofundamento de suas indicagdes. Para tanto, nos servimos de textos de Platéo,
Aristoteles, Cicero e Quintiliano. Além disso, nos baseamos na obra que Ricoeur destaca como
um classico na pesquisa sobre a memoria, qual seja: A Arte da Memdria, de Frances Yates
(2007).

Como nossa investigacdo nos encaminhou para o campo da Filosofia Antiga e da Lingua
e Literatura grega, searas epistémicas em que pairam contendas sobre a tradugdo de termos
gregos e, como o proprio Ricoeur (2007), em notas de rodapé, remete-nos a questdes desta
natureza, recorremos a teses e dissertacfes que se aprofundaram sobre a maneira como termos
da lingua grega — por exemplo: pathos (afec¢do), anamnésis (recordacéo), aisthesis (sensacéo),
mneme (memdria), phantasia (imaginacéo), eikon (copia) — requisitam uma correta versdo para
a lingua portuguesa e se desvelam como conceitos que implicam caracterizacGes aprofundadas.
Nos servimos, especialmente, de trabalhos de pds-graduados em Filosofia e em Letras Classicas
e Vernaculas, com concentragdo em lingua e literatura grega.

Como dissemos, o texto de A memoria, a histdria, o esquecimento (2007) é a obra-guia
de nossa pesquisa. Em funcéo disso, acreditamos que seja pertinente falar um pouco desta
producdo do filésofo francés. Como explica o proprio Ricoeur, este livro veio completar os
estudos feitos em outros dois: Tempo e Narrativa (1983-1985) e Si-mesmo como outro (1990).
Como indica o autor, tais obras abordam a questéo da experiéncia temporal, como vivemos ou
a experimentamos e como o tempo se desenvolve com a natureza, com a historia, além do tema
da narrativa de si. Mas estava faltando um tratado intermediario sobre a meméria® e o

esquecimento.

2 Ricoeur, em entrevista com Frangois Azouvi e Marc Launay, La critique et la conviction, CC 143-144 (138-139),
afirma: “A relac@o entre memoria e historia (...) parece me escapar do enquadramento (cadrage), do curto-circuito
tempo/narrativa que me levara a eludi-la. No que se refere a historia, eu me havia interessado somente na questao
de saber até que ponto seria ainda narrativa; mas existem outros aspectos da problematica da historia. Gostaria de
evitar o exclusivismo da questdo do narrativo. Quanto ao tempo, no fim da minha conclusdo, eu experimentava
verificar a ideia de que existiriam outros modos de falar dele além do modo narrativo, sobretudo o lirico. (...).
Desejaria retomar tais questdes mediante a auto constituicdo da memoria nas sinteses passivas a moda de Husserl,
colocando estas reflexdes sob o signo da Zusammenhang des Lebens, da coesdo de uma vida. De que modo uma
vida segue a si mesmo? Insisto no fato de que se trata de uma vida, exatamente, e ndo de uma consciéncia. Nesse
momento, estou refletindo sobre o tema da vida, que sempre havia evitado; seguindo as pegadas do primeiro
Husserl, eu desconfiava muito da Lebensphilosophie, da ideia de uma filosofia de vida”. (MONGIN, 1994, p.197).
Quando o interlocutor diz recordar que em algum outro momento o autor falou do tema da vida, Ricoeur diz que
apenas tinha remetido no sentido do “involuntario absoluto” e afirma que naquele momento quis fazer justica ao
tema do nascimento e anuncia que: “Em Si-mesmo como outro, defendo a ideia segundo a qual, antes da moral das
normas, existe a ética do desejo de viver bem. Portanto considero o termo vida num nivel mais elementar que a
ética; ora, é também um nivel no qual se constitui a memoria, abaixo do discurso, antes do estagio do predicativo.
Com a narrativa, ja entramos no estagio do predicativo. Entre o tempo e a memdria faltava o elemento de narrativa
principal que é a memoria” (MONGIN, 1994, p. 199).
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Nossa obra-guia é descrita como um veleiro de trés mastros e remete a sua divisdo em
trés secOes, respectivamente: a uma fenomenologia da memoria, aplicada no sentido
husserliano; a uma epistemologia do conhecimento historiografico; e a uma hermenéutica de
nossa condicdo histérica. O conteldo desta obra é tdo denso e profundo que o autor
disponibiliza ao leitor, ao iniciar cada capitulo, notas de orientacdo ou preltdios. Nessas notas
e preludios ele resume o capitulo e orienta sobre a sequéncia do argumento (RICOEUR, 2007,
p. 17-18).

As trés partes mencionadas anteriormente, como componentes da obra, sdo subdivididas
em mais trés secoes. Apesar disso, ndo sao trés livros distintos, pois: “Embora os trés mastros
sustentem velames entrelacados, mas distintos, eles pertencem a mesma embarcacao, destinada
auma so e Unica navegagdo” (RICOEUR, 2007, p. 18). Podemos notar que a imagem do veleiro
e a imagem da navegacdo tem relacdo com a imagem do “caminho longo”, reflexdo feita pelo
préprio Ricoeur para caracterizar o caminho a percorrer. Deste longo percurso de Ricoeur,
escolhemos nos aprofundar em um reduzido trecho. Nos situamos no capitulo em que o autor
trata da Memdria e da Reminiscéncia, mais especificamente em seu exame sobre a maneira que
a tradicdo grega traz o problema da relacdo entre Memoria e imaginacdo e sobre a maneira
como 0 uso e 0 abuso da memoria relaciona-se, em seu despertar, com a retorica latina. Com o
intuito de nos mantermos afinados a perspectiva filoséfica debatida por ele, decidimos focar na
possibilidade de um aprofundamento acerca da maneira como Platdo, Aristoteles, Cicero e
Quintiliano pensam memoria, bem como sobre a maneira como Ricoeur apropria-se desta
tradicdo da filosofia ocidental. Partindo dessa perspectiva, e retomando o veleiro de trés
mastros, o que nos coloca sob a égide da probleméatica comum as trés partes € o enigma da
presenca de uma coisa ausente, 0 da remissdo imagética ao passado e 0 das proezas da
memorizacao.

Por causa da memoria, posso me lembrar. Mas como ter uma representacao presente de
algo que ndo mais é? Como se d& o despertar de uma lembranca? Para Ricoeur (2007), a
memoria € muito lembrada por suas imperfeicGes e falhas, mas o filésofo prefere aborda-la por
suas capacidades e sua efetua¢do ‘bem-sucedida’. Defendendo uma investigac¢ao sobre o tema,
o filésofo francés faz uso do discurso da vida cotidiana e justifica que o recurso que temos para
nos referir ao passado € a memoria. Assim, esse autor reconhece o estatuto epistémico da
mem©ria, ou seja, reconhece seu valor enquanto objeto de estudo e coloca a tarefa de pensar
uma filosofia da acdo e da memadria como um campo do saber.

Entrevistado por Jean Blain (2003), Ricoeur declara que o livio A memoria, a historia,

0 esquecimento é uma reparacédo pelo que faltou em livros anteriores. Mas também é uma forma
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de procurar entender a grande exigéncia de uma memoria consagrada e a dificuldade da historia
do tempo presente em problematizar comemoracGes culturais, em discutir a historia
hegemonicamente contada, os esquecimentos, as grandes queixas das minorias que se colocam
como temas para magistrados e historiadores da atualidade®. Em outras palavras, ele mostra-
nos um importante problema epistemologico: a relacdo entre a fidelidade da memodria e a
verdade da historia. Destaca também que esse € um problema de equidade e justica, dai
podermos entender que ter muita memoria, resgatar uma memoria pode ser uma acgdo de
reparacao histérica e, por outro lado, muito esquecimento pode estar a favor da manutencéo de
injusticas. Apesar do importante encadeamento destacado por Ricoeur, entre a fidelidade da
memoria e a verdade da historia, nessa dissertacdo nos deteremos apenas a questdo da memdria
na perspectiva de sua heranca greco-latina.

Do ponto de vista da fenomenologia da memoria, o autor mostra-nos ser incontornavel
a seguinte indagacdo: como se faz recordacdo? De quem é a memdria? Considerando o lado
egoldgico da experiéncia mnemonica, considerando a posicdo husserliana sobre a
intencionalidade da consciéncia®, Ricoeur (2007, p. 23) nos direciona a deixar em suspenso a
pergunta “quem?” e comecar pela pergunta “o que?”. Aqui o filésofo francés nos lembra que,
antes da questdo egoldgica, devemos considerar 0 que é a memoria, quais seus contetdos. Antes
de perguntarmos pelo sujeito que, recordando, recorda-se também de si mesmo, é necessario
perguntar sobre o que ele recorda. O filésofo assume o desafio de pensar, inicialmente, a
memoria a partir de seu objeto, a lembranca. Propde como primeiro passo da investigagdo uma
fenomenologia da lembranca. Nesse sentido, lembra-nos que é necessario resgatar a historia

das nocdes, portanto, o sentido das palavras mnéme e anamnésis:

A historia das nogdes e das palavras € instrutiva: os gregos tinham dois termos,
mneéme e anamnesis, para designar, de um lado, a lembranca como
aparecendo, passivamente no limite, a ponto de caracterizar sua vinda ao
espirito como afeccéo — pathos -, de outro lado, a lembranga como objeto de
uma busca geralmente denominada recordacéo, recollection. A lembranga,
alternadamente encontrada e buscada, situa-se, assim, no cruzamento de uma
semantica com uma pragmatica. (RICOEUR, 2007, p. 23-24).

® Se por um lado Ricoeur admite que faltou falar sobre a memoéria e o esquecimento nos estudos por ele
desenvolvidos, e por isso a reparacdo escrevendo o livro em questdo, por outro, o fato dele ter participado de
diversas palestras das mais diversas areas do saber, sobressaiu a questdo cultural, levando-o a debater a relagdo
conflituosa entre o documento histérico e o testemunho dos sobreviventes (BLAIN, 2003).

* Conforme Quadros (2016, p. 23), para Husserl, a consciéncia é sempre consciéncia de alguma coisa, sempre
tendo em vista algo “a particularidade fundamental e geral que a consciéncia tem de ser consciéncia de alguma
coisa, de conter, em sua qualidade de cogito, seu cogitatum em si mesma” (HUSSERL, 2001, p. 51, apud
QUADROS, 2016).
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De acordo com a ideia do autor, para 0s gregos, existe a lembranca que chega e nos
afeta, portanto, — é fruto de uma simples evocagdo —, mas existe também a lembranga que é
alvo de uma busca, que nos chega mediante um esfor¢o de recordacdo. Como nos indica
Ricoeur (2007, p. 24), a primeira concepgdo de lembranga nos for¢a a perguntar “como?” a
memoria se fez recordacao; a segunda nos faz pensar no “que?” foi o alvo do recordar’. Esses
dois modos de pensar o recordar, em grego, estdo no titulo do tratado aristotélico que Ricoeur
assume como caminho investigativo, qual seja, De Memoria et Reminiscentia. Cracco (2017,
p. 355) entende que o que liga essas duas maneiras de memdria entre 0s gregos € a
temporalidade: “entre 0 momento em que uma memoria é registrada e o segundo momento, no
qual aguela memdria vem a consciéncia e € retomada, de forma voluntaria ou ndo, constitui-se
uma distancia temporal”. O autor em comento, levanta a problematica proposta por Ricoeur
sobre o fato de a tradi¢do grega atrelar a memaria a imaginagdo. Como dissemos anteriormente,
isso se torna problemético porque, enquanto a memoria busca a representacdo no presente de
uma coisa anterior que esta ausente, a imaginacdo nao se associa sempre a uma realidade de
fato sucedida no passado.

Ricoeur (2007) advoga que a memoria se constitui como uma importante area
epistémica e como faculdade que possibilita um exame a partir do que ele chamou de esboco
fenomenoldgico. Com a memdria e 0s seus recursos podemos falar de memaoria em termos de
presenca/auséncia, lembranca e rememoracdo. E assim como o passado estd presente em
representacfes como um signo da sua auséncia e como algo que pode ser editado e reconstruido
a partir de interesses diversos, a memaria deve ser fonte epistémica fundamental para preservar
informacdes adquiridas no passado e efetuar reparacées.

No horizonte do pensamento ocidental, as producdes iniciais que nds temos sobre a
memoria remete-nos aos gregos e ao uso da mnemotécnica por retoricos latinos através de
varias geraces. Em seus primordios, essas técnicas baseavam-se na memorizacgao de palavras
e coisas, de maneira a se relacionarem com lugares e imagens. Segundo Ricoeur (2007, p. 76),
0 pioneiro desse sistema foi o poeta grego Siménides de Queos®, com sua capacidade de
identificar os corpos de convidados que ocupavam lugares especificos em banquete que
terminou em tragédia, com soterramento e deformacdo dos convivas. Ele teria sido capaz,

conforme alerta-nos Ricoeur, de atribuir o lugar de cada um recorrendo a sua memdria que

® Jervolino (2011, p. 85) nos indica que “recordar-se significa tanto ‘ter uma recordagio’, no sentido que uma
recordagdo vem a mente como uma afec¢do, como algo que se sofre passivamente — nesse caso 0s gregos usavam
o0 termo pathos -, quanto ‘pdr-se a procura de uma recordagdo’, portanto, realizar uma agio”.

® Ricoeur escreve Simdnides de Queos, Yates escreve Simdnides de Ceos. Optamos por manter uma sé versdo do
nome, a de Ricoeur (2007).
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associava lugares e imagens. O poeta é considerado o inventor, conforme Yates (2007), da ars
memoriae, cujo uso culminou numa mnemotécnica associada a retorica. Se 0 nome do poeta
Simonides est atrelado a arte de memorizacdo, os dos fil6sofos Platdo e Aristdteles estdo
associados a uma discusséo filosofica sobre o conhecimento que, por sua vez, implicou numa
discussdo sobre a memoria.

Como nosso trabalho tem como obra-guia A memoria, a historia, o esquecimento e,
nesta obra, a discussao sobre a maneira como a tradicdo da filosofia grega formulou o problema
da memodria é algo feito de maneira sumaria, por conta das outras pretensdes do autor,
decidimos fazer um exame pormenorizado acerca do modo como a referida tradi¢do formulou
questdes e aporias sobre 0 memorar e 0 rememorar. Entdo, examinamos a se¢do “A heranca
grega” com o fito de alcangar um aprofundamento sobre os elementos que Ricoeur (2007)
destacou em relagdo a forma como o pensar sobre a memaria nos chega através desse legado.

Como nossa obra-guia, no subtopico “Os abusos da memoria artificial: as proezas da
memorizacdo”, dedica-se a examinar a maneira como o exercicio da memdaria se desenvolveu
a partir do uso latino da arte inventada na Grécia, a ars memoriae, decidimos nos aprofundar
nesta discussdo recorrendo ndo sé a importante obra de Frances Yates — A arte da meméria —,

mas também as fontes primarias de autoria de Cicero e Quintiliano. Entdo, procuramos

examinar a maneira como Ricoeur pensa uso e também abuso da memdria, para tanto,
empreendemos uma investigacdo sobre a memoria artificial, sobre a mnemotécnica,
considerando a maneira como estes grandes oradores apresentaram as técnicas de memorizacao.
No capitulo intitulado Platdo: A Representacdo Presente de uma coisa ausente
abordamos a memdria no horizonte da teoria platdnica do conhecimento, observando de que
maneira esse filésofo articula memoria e imaginacdo. Isso nos remeteu a um exame sobre a
forma como Platdo pensa as distintas formas de presenca do ausente em nossas almas, sob a
dadiva de Mnemosine, deusa da memoria e mée das Musas. Iniciamos nossas analises através
do dialogo Teeteto, que é a primeira obra referida por Ricoeur. Como a discussdo tem varias
questbes sobre a possibilidade da copia, da mimesis, da opinido falsa, da articulacdo entre
aisthesis (sensagédo/percep¢éo) e conhecimento, analisamos essa obra em dois topicos.

No primeiro topico, intitulado Conhecimento como sensagdo no Teeteto, examinamos o
argumento do matematico Teeteto sobre a relagdo de igualdade entre conhecimento (episteme)
e sensacdo (aisthesis) e a problematica instalada em torno da meméria pelo enigma da presenca
do ausente. Analisamos a maneira como Socrates desconstroi essa equivaléncia proposta pelo
matematico. No topico seguinte, nomeado Conhecimento como opinido verdadeira no Teeteto,

nos ocupamos da questdo da opinido verdadeira e da opinido falsa, 0 que nos levou a examinar
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outro impasse: o da possibilidade do erro. Foi nesse topico que refletimos sobre duas alegorias
propostas por SAcrates que abordam a questdo da memoria, a saber, a da impresséo do selo e a
alegoria do aviario. A discussdo deste topico aborda a memoria a partir da possibilidade de se
ter uma opinido falsa, em fungdo disso, consideramos a inter-relacdo entre conhecimento,
sensagao e rememoracao.

Seguindo a trilha indicada por Ricoeur em torno da problematica da eikon (cépia), da
phantasia (imaginacao) e da arte mimética, averiguamos a questao da memoria no horizonte do
didlogo Sofista, no qual Platdo aborda o estatuto da rememoracdo. Entdo, em nosso topico
intitulado A Meméria no Sofista de Platdo, nos ativemos a questdo da imitacdo e a possivel
veracidade do engano. Isso porque Ricoeur destaca que a nogéo da arte mimetica relaciona-se
com a marca da lembranca, pois “ha mimética veridica ou mentirosa porque ha, entre a eikon e
a impressdo, uma dialética de acomodacéo, de harmonizacéo, de ajustamento que pode ser bem-
sucedida ou fracassar” (RICOEUR, 2007, p. 32).

Neste didlogo, como destaca Ricoeur (2007, p. 30), a metafora da cera é substituida pela
do retrato. Para Platdo a imitacdo pode nos levar ao engano, e como essa discussao € importante
para abordar como a meméria atua na alma, foi alvo de nossas andlises. Para falar sobre o rastro,
0 estudado autor faz uma breve abordagem de outros dialogos platonicos: Fedro — com o mito
que narra a invencdo da escrita — e Filebo, texto que trata da opinido ora falsa, ora verdadeira
relacionada as sensacdes. A partir das questdes levantadas por Ricoeur analisamos em que
medida os discursos inscritos na alma seriam uma acdo da memdria e em que medida ha
correspondéncia entre o discurso escrito na alma com as esséncias.

No capitulo seguinte — nomeado Aristételes: “4 Memoria é do Passado” —
consideramos o estudo aristotélico da memoria, tendo como referéncia a obra De memoria et
reminiscentia, seguindo a trilha indicada por Ricoeur. Examinamos a dimensdo temporal
inserida pelo estagirita na discussdo sobre a memoria. Nesse capitulo, explicamos como
Avristoteles reconhece que nem o presente nem o futuro podem ser objeto da memdria, uma vez
que ndo pode haver memoria de algo que estd acontecendo agora ou de algo que ainda nédo
aconteceu. Entdo, nos ocupamos da tese aristotélica de que a memoria € do passado, que € s
dessa quadra do tempo que podemos ter lembrancgas. Essa marca temporal é importante, pois
remete a uma anterioridade, “(...) ao anteriormente (proteron) ouvido, sentido, pensado”
(RICOEUR, 2007, p. 35).

A partir da distingdo de Aristoteles entre memoria (mneme) como afeccdo (pathos) e
reminiscéncia (anamnésis), refletimos de que maneira se pode dizer que os animais podem ter

memoria. Com isso, discorremos sobre as possibilidades dos animais em relacéo a aisthesis
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(sensacao/percepcdo) e a mneme, destacando que apenas o homem é capaz de raciocinar, uma
vez que as sensacdes e a memoria evocativa fazem parte da esfera do conhecimento, o que
implica dizer que somos 0s Unicos animais que tém percepcdo de tempo, por isso, s6 nos
podemos ter reminiscéncia (anamnésis). Expomos o argumento aristotélico de que a
reminiscéncia € uma espécie de silogismo, o que implica dizer que aquele que tem uma
reminiscéncia infere o que ele ja viu, ou ouviu, ou experimentou, se pergunta se ja teve
impressao semelhante, como uma espécie de pesquisa interna. Nosso ponto de partida para esta
analise foi o entendimento de Ricoeur que a recordacdo percorre o intervalo de tempo entre a
impresséo original e o retorno desta.

No capitulo em comento, com base nas discussdes apontadas pelo filésofo francés, nos
ativemos ao problema da relacdo entre eikon (copia) e tupos (impressdo, marca). Com isso,
mostramos que, ao invés de recorrer ao modelo platbnico de impressdo na alma, “(...)
Aristételes associa 0 corpo a alma e elabora, sobre essa dupla base, uma rapida tipologia dos
efeitos variados de impressdes” (RICOEUR, 2007, p. 36). Analisamos brevemente a proposta
de tipificacdo das memodrias feita pelo estagirita, uma vez que elas sdo diversas, umas falham,
outras sdo demasiadamente lentas devido a afeccéo e & idade. Em outros termos, investigamos
de que modo a discusséo aristotélica da memoria esté vinculada a inter-relagdo corpo e alma,
uma vez que o estagirita considera que a memoria é formada por imagens impressas na alma e
no corpo.

No ultimo capitulo, intitulado As proezas da memorizagdo, examinamos passagens das
principais obras classicas que auxiliaram no desenvolvimento da mnemotécnica: De oratore
(1967), Ad Herennium (2005), Institutio Oratoria (1836). Neste capitulo, usamos como guia
para o esclarecimento de questdes relativas a memoria exercitada e aos seus usos e abusos, ndo
sO a obra ricoeuriana, mas a obra A arte da meméria, de Frances Yates (2007), que apresenta a
evolucdo historica da maneira como a retdrica latina se serve de proezas da memorizacao,
adquiridas a partir de técnicas, disciplina e treinamentos.

Examinamos, no capitulo em questao, como a arte da memoria consolida a memorizagéo
atraves de uma técnica para reproduzir lugares e imagens, de modo a gabaritar um orador a
apresentar grandes discursos com perfeicdo. Este capitulo traz referéncias historicas sobre a
maneira como a ars memoriae grega ganhou corpo no uso latino da retérica. Analisamos
diferentes formas de proeza da memoria treinada, as quais implicam as ideias de lugar, espago
e disposicdo de imagens, cujo método de processo é chamado de mneménico. A luz de Yates
(2007), diferenciamos a “memoria para palavras” e a “memdria para coisas”, indicando que as

memorias para as coisas exprimem lembrangas de um argumento e a memoria para as palavras
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procura imagens para lembrar de cada palavra. A partir da exposicdo das pretenses de uma
memoria extraordinaria, aprimorada artificialmente com treino e ginastica mental, mostramos
que, para Ricoeur, a mnemotécnica louva a imagem oriunda do processo de espacializagéo,
louva a imaginacao e torna a memoria apenas um anexo. A espacializacdo do espirito, diz o
filosofo, “(...) oblitera a temporaliza¢ao” (RICOUER, 2007, p. 77).

Ainda nesse capitulo, analisamos as trés reviravoltas indicadas por Ricoeur no uso dessa
“memoria memorizante™: a operada por Santo Agostinho — que faz uso da retdrica dos latinos
mediante uma analise platbnica da memoria; a operada por S& Toméas de Aquino — que,
mediante uma moralizacdo, une a retérica de Cicero (Tullius) e a psicologia aristotélica do De
anima e do De memoria et reminiscentia; por fim, a operada por Giordano Bruno — que afeta o
destino da ars memoriae, com a juncdo da mnemotécnica e do segredo hermético.

Os capitulos foram organizados de modo a tornar evidente a importancia da heranga
greco-latina na pesquisa ricoeuriana sobre a memdria. A metodologia de nossa pesquisa é de
natureza bibliografica e consistiu em um aprofundamento das discussdes apresentadas por Paul
Ricoeur na obra A memdria, a histdria, o esquecimento (2007), a partir de um exame das fontes
gregas e latinas indicadas pelo autor em sua investigacdo sobre a heranca grega e sobre os
abusos da memoria artificial. Buscamos, como ja indicado nesta introdugdo, reunir e analisar
fontes bibliograficas primérias e de comentadores especializados com o objetivo de indicar a
relevancia do exame da heranca greco-latina na construcdo da fenomenologia da memoria

proposta por Ricoeur.
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2 PLATAO: A REPRESENTACAO PRESENTE DE UMA COISA AUSENTE

Yates (2007, p. 18), na obra A arte da memoria, defende a ideia de que Simonides de
Queos, poeta do século V a. C., teria sido o primeiro a falar de memoria, sendo considerado o
seu “inventor”, mediante a reunido de técnicas antigas de memorizacao. A partir do testemunho
de alguns autores, especialmente Cicero e Quintiliano, Yates (2007) difere a memdria natural
da memoria treinada, com exercicios e técnicas, nomeada de memoria artificial. A partir de uma
ginastica mnemaonica, seria possivel alcancar dois tipos de memoria artificial: a memaria para
coisas e a memodria para palavras.” Falaremos disso em nosso capitulo sobre as proezas da
memorizag&o, por ora, interessa-nos apenas indicar o protagonismo de Queos e a maneira como
a memoria é entendida no seu tempo para mostrar a diferente perspectiva apresentada por
Platdo. Segundo Quadros (2016), Smolka esclarece a perspectiva de Siménides de Queos ao
definir que, para esse autor, a recordacdo mnemaonica requer tanto a lembranca e a criacdo de
imagens na memaria, quanto a organizacao destas imagens em lugares da memaria. Simonides
trabalhava articulando métodos da poesia e da pintura, métodos que se conectavam, posto que
se pode entender a pintura como poesia silenciosa e a poesia como uma pintura que fala. Tanto
para essas artes quanto para a arte da memdria, a visualizacdo intensa é de extrema importancia,
ja que é necessario visualizar locais e imagens (SMOLKA, 2000, p. 170, apud QUADROS,
2016).

Nesse primeiro momento do pensamento grego, a memdria é compreendida como uma
técnica. Quadros (2016) destaca que Yates nos remete a um trecho do Dialexeis, um tratado do
sofista Hipias de Elis. No trecho destacado encontramos um discurso entusiasmado sobre a
memoria, entendendo-a como uma bela e grandiosa invencdo que tem muita utilidade para o
aprendizado e para a vida (YATES, 2007, p. 51). Yates nos faz perceber, no referido tratado, o
carater utilizavel da memoria, a partir do qual os sofistas desenvolveram uma técnica, mais
precisamente, uma mnemoteécnica, para guardar lembrancas, imagens. A autora afirma que a
Dialexeis reflete o ensinamento sobre a mnemonica do sofista Hipias de Elis, o qual se
vangloriava “(...) de poder recitar cinquenta nomes apos té-los ouvido uma Unica vez, assim
como genealogias de herdis e homens, fundacdes de cidades e muitas outras coisas” (YATES,
2007, p. 51). Platdo rejeitava enfaticamente a maneira como o sistema sofistico de ensino

construia técnicas para memorizar um grande namero de informagdes, iSso porque ndo aceitava

" “Memobria para coisas, memoria para palavras (ou nomes)! Aqui estio os termos técnicos para os dois tipos de
meméria artificial ja em uso em 400 a.C. Ambas as memdrias usam imagens: a primeira para representar coisas; a
outra, palavras” (YATES, 2007, p. 50).
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a reducdo da memoria ao campo das técnicas mnemonicas, pois, “com Platdo, a teoria da
Memodria é fundamentalmente uma teoria do Conhecimento” (SMOLKA, 2000, p. 173).

A luz de Yates, Quadros (2016, p. 28) aponta 0 quanto essa arte, a mnemotécnica, ficou
conhecida por meio do dialogo platdnico Teeteto®, o qual nos traz a metafora do bloco de cera
e da impressdo do selo nessa cera. Tal bloco estaria em nossas almas, guardadas distintas
qualidades a partir das diferencas individuais, e seria um dom de Mnemosine, deusa da memdria
e mée das Musas. Assim, ao termos impressdes visuais, auditivas e ao pensarmos em algo,
submetemos essa cera a essas percepgdes e aos pensamentos e deixamos sua marca impressa
nela, assim como marcamos os sinetes (PLATAO, 2007; YATES, 2007; QUADROS, 2016).
Vejamos exatamente o que consta no didlogo no Teeteto:

Agora quero que suponhas — a favor do argumento — que ha um bloco de cera
em nossas almas (...) Digamos, entdo, que isso é uma dadiva de Mnemdsine,
a mée das Musas, e que toda vez que desejamos nos lembrar de qualquer coisa
gue vemos, ouvimos ou concebemos em nossas proprias inteligéncias
colocamos essa cera sob as percepgdes e pensamentos e 0s imprimimos nela,
tal como produzimos impressdes de anéis de sinete; e, seja o que for que é
impresso, n6s o lembramos e 0 conhecemos enquanto durar sua imagem, ao
passo que tudo o que for apagado ou que nao for possivel imprimir
esquecemos ou ndo esquecemos [191c-d]. (PLATAO, 2007, p. 122-123).

E importante destacar que essa passagem atrela a lembranca com a imagem e o
esquecimento com minha incapacidade de imprimi-la neste bloco de cera. Veremos que, para
Ricoeur (2007, p. 27), colocar a probleméatica da memoria no campo da imaginacdo ou fazer
uma confusdo entre as duas deve-se ao fato de a perspectiva platonica defender a “representagao
presente de uma coisa ausente”. Como indicam Quadros e Fonseca-Silva (2016, p. 68), o
interlocutor de Soécrates, Teeteto, considera que existe a memoria porque, ao termos
conhecimento de algo, fica impresso em nos esse conhecimento. Sendo assim, se ha memoria,
essa sera sempre de alguma coisa que foi aprendida ou percebida anteriormente. Ainda segundo
0s autores em comento, em cada tipo de cera imprime-se um tipo de lembranca e, dependendo
da intensidade dessa impressao ou do tipo de cera em questdo — ou seja, do individuo, da alma
em questdo — teremos um grau diferente de verdade, duragéo, certeza (QUADROS; FONSECA-
SILVA, 2016, p. 69).

De modo sumario, podemos dizer que, com Platdo, temos dois sentidos de memoria, a

saber: a memdria como uma lembranca impressa (mnéme) e a memoria referente a

8 Dialogo Platonico em que os personagens Socrates e Teeteto discutem sobre o que é conhecimento, conceituando
desde a aplicagdo do conhecimento em si até as suas aplicagdes do conhecimento como percepgao, conhecimento
como opinido verdadeira e a opinido verdadeira em conjunto com a raz&o.
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reminiscéncia (anamnésis), que é a reevocacdo da lembranca. Por outro lado, se a memoria
impressa tem relagcdo com a conservacao do traco, da marca, a lembranga como reevocacao ndo
possuira essa origem. A memoria, em Platdo, portanto, perpassara pelo reconhecimento das
esséncias e do universal, bem como pela realidade perceptivel, pois, para ele, existe um
conhecimento que é originario e que vai além das impressdes sensoriais, esse conhecimento
seria inato & memdria. Examinaremos isso de forma mais pormenorizada, por ora, cumpre
indicar que nos serviremos de dois dialogos do referido filésofo grego, o Teeteto, ja citado, e 0
Sofista, para apresentar sua discussdo sobre a memoria atrelada a esséncia do conhecimento.
Como a nogdo de memoria ndo € o tema direto dessas obras, Ricoeur (2007), procurando evitar
equivocos que a investigacao sobre o tema levanta, desenvolve, de maneira hermenéutica, uma
formulacdo sobre as ideias platbnicas acerca da memoria. Em outras palavras, realiza a
interpretacdo dos textos platdnicos, visando extrair uma concepcao de memodria.

Conforme Ricoeur, por vezes, encontraremos em Platdo a definicdo de memdria
associada a imagem® (eidolon), compreendida pelos gregos como aquilo que est4 aquém do que
Ihe sucedeu. Eidolon e eikon séo palavras que estardo em discussdo aqui, mas como podemos
diferenciar uma da outra para deixar claro o conceito de imagem? Santos (2011) nos indica que
imagem é um termo que provém do encontro de duas palavras Imago, do latim, e Eidos, do
grego. A raiz etimoldgica é Eidos, do termo idea e do verbo idein, a partir dos quais o conceito
foi desenvolvido por Platéo e foi interpretado como “ver ou olhar para”. Ainda segundo Santos
(2011), a partir da forma que Platdo analisa a ligacdo com a imagem nao €, ndo se trata
“propriamente, o eidos nem a idea, mas o edolon (de onde decorre idolo) e também eikon (de
onde decorre icone) e phantasma (apari¢do)” (SANTQOS, 2011, p. 16).

Ricoeur (2007, p. 27), fala-nos da articulagéo entre os termos antes referenciados. Para
o filésofo francés, a nocdo de eikon (icone, imagem) esta relacionada a tupos, a impressao, a
qual, na metafora do bloco de cera, poderia ser 0 emblema do erro, dado o apagamento das
marcas, em outros termos, dado o esquecimento. A referida nogdo também esta relacionada
com o termo phantasma, que também pode ser articulada a questdo do erro. Por isso, Ricoeur
(2007, p. 27) nos fala que nestes textos fundamentais, a imagem (eidolon) e a memdria
partilham o0 mesmo destino, ou seja, trazem o cunho da suspeita, ja que a imagem é uma copia,
0 que, no pensamento platénico ndo € a ideia (eidos), o ser, a esséncia, mas apenas participa do

ser. A teoria de Platdo sobre eikon, seja sozinha ou acompanhada com phantasma, encontra-se

® Essa traducdo compreende tanto no sentido incorpdreo, podendo significar fantasma, quanto no sentido gréfico
de uma impressdo sensivel. Falaremos disso mais adiante ainda neste capitulo.
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propriamente em seu didlogo Sofista que trata da possibilidade ontoldgica do erro. Trataremos
disso mais a frente.

Diante disso, uma possivel interpretacdo do eidolon remete-nos ao alcance de uma
corporeidade vazia, em que as perspectivas materiais e sensiveis registradas na memaria nao

denotam a defini¢do, mas apenas uma corporeidade sem esséncia. J& o eikon pode ser
considerado, pelo viés do inteligivel, 0 mundo das formas ou ideias fora do tempo e do espaco.
Como afirma Alves (2016), na teoria platénica a ideia da coisa pensada faz remissdo a imagem.

E na leitura sobre a desvalorizacdo da meméria sob o signo da imaginacdo que atua
Ricoeur, tentando dissociar uma da outra. Conforme o filosofo francés, “a memoria, reduzida a
rememoracao, opera na esteira da imaginagdo” (RICOEUR, 2007, p. 25). Ao estar na esteira da

imaginacgdo, a memdria atrela-se a uma rememoracdo, essencialmente entendida como
imitacdo, que produz imagens e ndo verdades. Ricoeur chama a atencdo para a representacao
presente de alguma coisa ausente de Platdo, inserindo a problematica no plano da imaginacéo.

A tentativa de descrever uma tipologia dos fenémenos mnemonicos tornara necessario
0 pensar sobre essa articulacdo, bem como sobre a experiéncia de distancia temporal que esta
inserida na perspectiva de Aristoteles. Tal perspectiva serd tratada mais a frente. Por ora,
cumpre destacar que Platdo [264c] (2007, p. 239) nos diz que: “concebemos dois géneros de
producdo de cdpias, a saber, a producdo de semelhancas e a imaginacdo (phantasia)”. Em outros
termos, a arte de fabricar imagens implica dois tipos de producdo, uma que copia (eikon) e outra
que faz simulacros (phantasma). Essa produc¢do nos lanca num terreno de debates sobre o que
€ esséncia e 0 que ¢ aparéncia, por isso, Platdo afirma que: “(...) com a demonstrag¢ao do ser
(existéncia) do falso discurso e da falsa opinido, é possivel que existam as imitacdes das coisas
que sd0, e que uma arte do engano surja desse estado de coisas” [264d] (PLATAO, 2007, p.
240). Para fazer uma copia, ainda que da maneira mais fiel, precisamos realizar uma imitacéo
a partir de um modelo, do que é a esséncia. Falaremos disso a seguir. Antes disso, mesmo que
de maneira rapida, precisamos indicar a diferenca entre episteme e doxa para Platéo.

Para Cavalcante Filho (2016) é com a teoria das poténcias que Platdo instaura sua
epistemologia e destaca que as poténcias aqui sdo a episteme e a doxa. Para o autor, episteme
intenta ao ser, ao conhecer o que é; e doxa tem relacdo com 0 “opinar”. Logo, compreendemos
que a episteme é o conhecimento verdadeiro e a déxa é o simples opinar. Cavalcante Filho
(2016, p. 19) lembra-nos que Platdo define ser (ousia) como a esséncia imutavel e universal,
capturavel pela episteme. J& a doxa remete-nos ao campo da crenca, da aparéncia e da opiniao.
Nessa perspectiva, 0 ndo ser (me ousia), que é o contrario do ser, é o aparecer para cada um,

logo, remete as diversas opinides particulares. Ainda conforme Cavalcante Filho (2016, p. 40),
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a aparéncia é “o conjunto de representacdes de diversas fontes unidas pelo ‘juizo’, e a ‘opiniao’,
a expressdo discursiva na alma do apego a uma crenga”. J4 a esséncia ¢ a verdadeira realidade
das coisas, de modo que atingir a esséncia é alcancar a sua verdade, é ter uma percepgao
imediata que capta aquilo que é.

Para Platdo, a realidade é dividida em mundo sensivel e mundo das ideias, para ele, a
realidade esté nas ideias, sendo este o real e verdadeiro, a esséncia. No entanto, o homem vive
na ignorancia, logo, vive no mundo das aparéncias e da doxa. A definicdo desses termos é
desenvolvida na Alegoria da Caverna, na sua obra A Republica (PLATAO, 2001). O mundo da
aparéncia coincide com o mundo da opinido, o mundo sensivel, portanto, aparéncia é simulacro.
Para Santos (2010, p. 40) “toda phantasia se mostra em uma aparéncia e se deixa expressar
como ddxa”. A autora aqui enfatiza que o campo da aparéncia ndo se acessa via episteme, mas
como ddxa, ou seja, como opinido que concerne a algo que ndo é verdadeiro em si, que concerne
aquilo que ndo é esséncia.

Para Platdo hd duas maneiras de se produzir imagem sem apagar a relacdo entre
irrealidade e imagem, colocando-os apenas numa diferenca de graus de verdades. Analogo a
isso, Ricoeur (2007, p. 31) reconhece que “vemos até os trés termos, eidolon, eikon e phantasia
reunidos sob o vocabulario infamante do engano (...)”. Nesse contexto, temos em Platdo a
questdo do erro acrescida da nocdo de eikon e phantasma. Falaremos mais adiante, em
pormenores, sobre os sentidos destes termos.

Segundo Soares (2016), Ricoeur relembra-nos que herdamos a ideia de recordacao
como imagem do passado e que a imaginacdo e a memoria partilham da presenca de uma
auséncia. Ricoeur (2007), portanto, destaca a perspectiva platénica de colocar a memaoria como
“representacdo presente de uma coisa ausente”, na esfera da imaginagdo, havendo, assim, um
tipo de habilidade mneménica relativa a imagem. Com a ja citada metafora da cera, temos a
ligacdo entre lembranca e impressao (tupos); essa metéfora nos indica que rememoramos aquilo
que se registra na alma, reafirmando a lembranca de algo que ndo existe mais. Para Platdo o
que € impresso é 0 que sabemos e recordamos, 0 que nao € impresso € aquilo que ndo sabemos
e a marca que se desgastou é aquilo que esquecemos. Ricoeur (2007) destaca, como ja
indicamos, que a problematica do eikon esta associada a impressao perante o signo da metafora
do bloco de cera, de modo que erro equivale a apagamento das marcas. Consoante Quadros
(2016), diante das circunstancias ontologicas do erro, Platdo aborda a questdo do eikon, que
pode vir ou ndo em dupla com phantasma. Por isso, Ricoeur reverbera a pergunta de Socrates,
ao nos questionar: é possivel o Sofista falar sobre o falso, sobre o ndo-ser implicado pelo néo-
verdadeiro? (RICOEUR, 2007, p. 27). Essa relagao entre a maneira como o Sofista produz doxa
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e pensa o sentido do conhecer serd abordada na sequéncia, quando falarmos do Teeteto.
Segundo Quadros (2016), observamos que Platdo pergunta-se sobre como a verdade, o erro e a
ética sdo consequéncias que refletirdo na memoria. Portanto, Platdo ultrapassa a ideia sofista
limitada & memorizacédo e passa a reconhecer-se e posicionar-se a despeito da problematica da
realidade mesma. Como ja dito, o dialogo platonico Teeteto investiga o0 conceito de
conhecimento. Conforme Souza (2016), as primeiras assimilacGes do termo episteme oriundas
do didlogo mencionado remetem a trés traducgdes: saber, ciéncia e conhecimento. O autor faz
uma discussdo, em sua tese de doutorado, sobre a traducdo dos termos episteme e sophia e
questiona se podemos usar o primeiro deles no sentido de um conhecimento. Em sua tese de
doutorado no Departamento de Letras Classicas e Vernaculas da USP, intitulada Conhecimento
e memoria no Teeteto de Platdo, Souza propde uma tradugdo para uma passagem do dialogo
em gue aparece o0 termo episteme. Usaremos a passagem tal como traduzida por Souza — cuja
area de concentracdo do doutorado é em Lingua e Literatura Grega — j& que a questdo que

abordaremos sera sobre a melhor forma de traduzir o termo em comento:

Q. (...) dp” o0 10 pavOhvel dotiv 1O coEOTEPOV Yiyveshou mepi O
povldavet Tic;

OEAL Il&¢ yap ov;

Q. Topiq 84 vy’ oipat 6o@oi ol Gogoi.

OEAL Naoi.

2Q. Tobto 8¢ LAV SLOPEPEL TL EXGTAUNG;

®EAI To moiov;

>Q. 'H cooia. §j 00y Grep MoTUOVES TAVTO KOl GOQOT;
OFEAL Ti pny;

2Q. Tavtov dpa émotnun (episteme) kol cogia (sophia);
OEAL Nai.

SOcrates: (...) ora, diz-me: aprender ndo é tornar-se mais sabio acerca
daquilo que se aprende?

Teeteto: Como nédo?

Socrates: E é pela sabedoria, eu penso, que 0s sabios sdo sbios.
Teeteto: Sim.

SAcrates: E isto difere em algo do conhecimento?

Teeteto: Isto o qué?

Socrates: A sabedoria. Ou sera que 0s que conhecem tais coisas
nao sao sabios.

Teeteto: Como ndo?

Sécrates: Entdo sdo o mesmo, o conhecimento e a sabedoria?
Teeteto: Sim. [145d-]. (PLATAO apud: SOUZA, 2016, p. 26-27).

Souza (2016), ao comentar essa passagem, interpreta que é a aprendizagem o cerne da
questdo nesse momento e conclui que o personagem Teeteto pode ser considerado sabio em
relacdo as coisas que aprendeu. No entanto, é justamente por sugerir a equivaléncia entre

conhecimento e saber que surge o problema. A traducdo de episteme por ciéncia, para Souza
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(2016) remonta a frase “aqueles que tém ciéncia”, havendo dois significados no dialogo:
conhecer alguém ou alguma coisa; ou como Ciéncia como disciplina, a exemplo de Teeteto,
que era um matematico. O autor faz a ressalva de ndo tomarmos o termo em seu sentido
moderno, com delimitacdo de método e objeto, além do imperativo de predi¢cdo que caracteriza
a ciéncia na modernidade. Ao tentar definir conhecimento, a resposta de Teeteto ndo satisfaz
Sdcrates, pois 0 matematico define o conhecimento pela ciéncia com um viés de uma técnica,
como a capacidade de fazer alguma coisa. Nesse sentido, Socrates busca induzir Teeteto a
deixar de lado o conhecimento pratico e encontrar-se com o conhecimento filoséfico, enquanto
episteme.

Para Herpich (2018), Platdo avalia no Teeteto a possibilidade do erro e o critério para
diferenciar ciéncia (episteme) e opinido, portanto, o ponto central é sobre o pensamento sobre
a verdade. Introduz também a questdo do esquecimento e, como destaca Quadros (2016), aborda
a correlacdo do conhecimento com a lembranca a partir de diversas indagacoes, feitas através

do seu mestre e personagem Sdcrates:

E algo semelhante ao seguinte, ou seja, supde que alguém perguntasse: “Se
uma pessoa huma ocasido passou a conhecer uma determinada coisa e
permanece preservando a sua lembranca, seria possivel que, no momento em
que dela se lembrasse ndo conhecesse essa coisa de que esta lembrando?” Mas
receio estar sendo prolixo. Quero simplesmente perguntar o seguinte: Pode
um individuo que aprendeu algo ndo o conhecer ao lembra-lo? [163d]
(PLATAOQ, 2007, p. 76).

Durante todo o dialogo, questionamentos sdo feitos até ser considerado que a memdria
existe porque vemos o que conhecemos, sendo a memdria algo que aprendemos. Além disso,
também se estabelece, no Teeteto, a diferenca entre conhecimento e sensa¢do, com o intuito
de destacar a lembranca de algo que é conhecido, colocando-o como diferente, tanto da
imagem quanto da sensacdo. Dessa forma, Soares (2016, p. 169) mostra que, para contradizer
a tese do sofista Teeteto, segundo a qual o “saber ndo ¢ outra coisa que ndo percep¢ao”,
Socrates vai questionar se 0 que aprendemos e guardamos na memoria € algo que talvez nao
saibamos. No dialogo em comento, SAcrates encoraja Teeteto, como afirma Souza (2016, p.
38), a dizer o que seria conhecimento, o matematico entdo propde trés definicbes de
conhecimento: inicialmente o identificando com a percepgéo (sensagdo/aisthesis), depois com

a opinido verdadeira e, finalmente, com a opinido verdadeira acompanhada de 16gos."

19 Segundo Silva (2012), no Teeteto Platdo desenvolve o conceito de aisthesis, mostrando que num primeiro
momento alterna seus sentidos entre os de percepgao mental e sensagdo corporea, para finalmente fixa-la como
mera recepcdo passiva dos dados oriundos dos cinco sentidos.
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Analisaremos as duas primeiras definicdes porque sdo essas que sdo destacadas por Ricoeur
(2006).

2.1.1 Conhecimento como sensacao no Teeteto

Teeteto, ao reconhecer Socrates como uma pessoa solicita e encorajadora, afirma:
“Penso, portanto, que aquele que conhece qualquer coisa, percebe o que conhece; e, como
parece no momento, o conhecimento (Episteme) ndo passa de percepcao (sensacdo/aicOnocic)”
[151e] (PLATAO, 2007, p. 56)." Prontamente, Sécrates se propde a examinar se

conhecimento e sensacdo sdo ou ndo iguais.

Bem, examinemo-lo suscitando a questdo de se o conhecimento é, afinal,
idéntico a percepcao ou diferente. Com efeito, este é, a rigor, 0 objeto de toda
nossa discussdo, tendo sido com o fito de dar conta dessa questdo que
exumamos todas essas estranhas doutrinas, ndo é mesmo? [163a] (PLATAO,
2007, p. 75).

Luciano Ferreira de Souza (2016) em sua tese de doutorado em Letras Classicas afirma
que Teeteto, ao equiparar 0s termos conhecimento (émotun/episteme) e sensagédo (aicOnoic/
aisthesis), acredita que os individuos possuem uma capacidade ligada aos sentidos e, quando
percebem ou sentem algo, eles automaticamente o conheceriam. SoOcrates pergunta
diretamente a Teeteto se conhecimento € mesmo sensacao e este responde que sim. Se essa
correlacdo faz sentido, indaga Socrates, podemos pensar que tanto os homens como 0s animais
tém o poder de captar as impressdes, sensacdes, de ter percepcdes. Mas dai ndo se poderia
decorrer que estas atingiriam a alma por intermédio do corpo e poderiam se relacionar com a
esséncia.

O parteiro das ideias, ainda assim, reconhece que talvez essa defini¢do de conhecimento

tenha algum valor, mas anuncia que esta € a definicdo de Protagoras. Souza (2016, p. 39) nos

lembra que a assertiva de Protagoras — “o homem € a medida de todas as coisas, das que s&o,

' A palavra grega é aicOnoig (aisthesis) tem uma traducéo polissémica, como destaca Silva (2012). Em sua
dissertacdo intitulada Aisthesis e teoria da percepcédo no Teeteto, o autor afirma que, por vezes, o termo tem o
sentido de percepgdo, mas também de sensacéo. Ao examinar o sentido do termo em vérias passagens do Teeteto,
Silva (2012, p. 81) afirma: “Ainda que claro em seus delineamentos gerais, ndo é simples determinar o que
significa exatamente aicOnoic em todo esse contexto.” De todo modo, nos lembra que devemos supor que
Aisthesis ndo é Episteme porque de alguma maneira ela é tomada na obra em comento no sentido mais limitado
e simples de sensacdo que, de acordo com Platdo, tem um carater ndo proposicional, ndo discursivo, 0 que a
diferenciaria da Episteme, cuja verdade é discursiva. Aisthesis, no Teeteto, tem o sentido de sensacdo, percep¢do
ou afeccdoessencialmente passiva. Por vezes, em nosso texto, usaremos o termo sensacao para aisthesis por conta
do tradutor do Teeteto para o portugués do Brasil, Edson Bini, mas o termo trard também esse sentido mais amplo
de percepcéo e afeccéo.
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como sdo, e das que ndo sdo, como ndo sdo” — afina-se a primeira defini¢cdo de conhecimento
enunciada por Teeteto. Na sequéncia do didlogo, Sdcrates indaga ao seu interlocutor se ele
entende que as coisas sao para alguém conforme lhe aparecem, do mesmo modo que serdo para
ele segundo lhe aparecerem, ja que todos sdo homens. Sendo assim, a medida de cada um seria
a verdade de cada um, sendo o homem a medida, por exemplo, a sensacdo sobre uma rajada de
vento pode ser fria ou ndo fria, pois, a luz de Protagoras, ela é fria para quem sentiu arrepios e
ndo o é para outro que assim ndo respondeu sensorialmente. Em que medida essa passagem
interessa a uma dissertacdo sobre memaria?

Interessa porque, em seguida, Sécrates questiona a Teeteto se, na perspectiva que ele
esta defendendo, tudo o que percebemos por meio da vista ou do ouvido (sensacdes, percepgoes,
aisthesis) torna-se conhecimento. Isso vai remeter a uma discussdo sobre a lembranca e a
mem©ria. Socrates faz um questionamento dessa natureza: caso ndo saibamos ler e olhamos
para alguns caracteres escritos, podemos dizer que ndo os vemos, ou que, pelo simples fato de
vé-los, compreendemos o que significam? Teeteto, vai ser levado a reconhecer que, sobre as
letras, s6 se podera dizer que as vemos e que reconhecemos sua cor e a forma, porém, o
entendimento proveniente da licdo dos gramaticos, isso ndo podera ser percebido pela vista e
pelo ouvido (PLATAO, 2007, p. 76). O interlocutor de Socrates tem que admitir que, ao
simplesmente ver as grafias das letras de outra lingua, “(...) desconhecemos o que a respeito
delas ensinam gramaticos e intérpretes” [163c] (PLATAO, 2007, p. 76).

A linha socratica de raciocinio é a seguinte: ora, segundo Teeteto, quem viu alguma
coisa, adquiriu o conhecimento dessa coisa. Se é assim, essa pessoa adquiriu uma memoria,
indaga ao matematico. Este admite que sim. Mas uma memoria de nada ou de alguma coisa?,
pergunta Sécrates; ao passo que Teeteto lhe diz, que evidentemente é de alguma coisa, de uma
coisa ja sentida, ja vista, uma imagem. Se admitirmos, com o0 matematico, que
sensacgdo/percepcdo/aisthesis (visdo, no caso) e conhecimento sdo uma sO coisa, temos que
admitir que quem viu, por exemplo, adquiriu conhecimento do que viu. Mas quem fecha os
olhos e deixa de ver, perderia o conhecimento? Eis a dificuldade, afinal, ao lembrarmos de
alguma coisa que ja tivemos conhecimento, ndo deixamos de a conhecer por ndo a ter mais
diante dos olhos. Isso torna insustentavel a ideia de que conhecimento (émcTriun/episteme) e
sensacdo (oicOnoic/aisthesis) sejam equiparéveis. Como destaca Souza (2016, p.51), se ver
(relativo a aisthesis) € o mesmo que conhecimento (episteme), entdo, quando apenas um dos
olhos esté fechado, ao mesmo tempo é facultado a pessoa ver e ndo ver, 0 que nos permitiria
pensar que alguém poderia conhecer e ndo conhecer a0 mesmo tempo, o que é impossivel.

Essas dificuldades na manutencéo da equivaléncia entre conhecimento e aisthesis séo
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exploradas por Socrates para poder acrescentar o argumento da memdria. Segundo Quadros e
Fonseca-Silva (2016, p. 68):

[...] somos levados com Teeteto, o interlocutor de Socrates neste dialogo, a
considerar que existe a memdria, uma vez que, ao termos conhecimento de
algo, fica marcado em nds esse conhecimento. Tanto que sabemos que se ha
memoria, ela é sempre de alguma coisa que a pessoa aprendeu ou percebeu.

Sécrates pressupde outro dominio para o conhecimento: o ato de raciocinar. Devemos
buscar a reflex&o sobre o0s elementos da sensacao, pois, “a conclusdo é que o conhecimento ndo
estd nas sensacOes (aisthesis), mas no raciocinar sobre elas, uma vez que aparentemente é
possivel apreender o ser e a verdade pelo raciocinio, mas ndo pelas sensa¢bes” [186d]
(PLATAO, 2007, p. 113). Para que haja conhecimento é preciso analisar as afeccdes e
impressoes, que, por sua vez, podem ser diferentes para cada pessoa. Desse modo, Platdo aponta
que as afeccOes e impressdes tém alguma verdade quando racionalizadas, sendo esse 0 Unico
meio de alcancar a verdade. E na atividade da alma sobre os dados das sensac@es que devemos
buscar o conhecimento, “quando ela [a alma] operando sozinha e por si mesma, ocupa-Se
diretamente com as coisas que sio” [187a] (PLATAO, 2007, p. 114).

Socrates interroga Teeteto sobre a memoria e vai lhe fazer uma indagacéo da seguinte
natureza: se aquilo que uma pessoa lembra porque outrora sentiu, percebeu (aisthesis), mas
quando j& ndo sente mais (ou seja, ndo esta mais numa aisthesis), seria semelhante aquilo que
sentiu outrora? Para Ricoeur esta é uma pergunta insidiosa, que arrasta a argumentacdo de
Platao para uma cilada porque vai langar mao do “(...) recurso a categoria de similitude para
resolver o enigma da presenca do ausente, enigma comum a imaginacdo e a memoria”
(RICOEUR, 2007, p. 28). A lembranca de algo percebido, sentido, visto, € 0 mesmo que 0
préprio sentir, que a sensa¢do na ocasido da visdo? Recordar, no presente, de algo que me afetou
€ 0 mesmo que ter a aisthesis que me afetou no passado? Segundo Soares (2019, p. 169) “este
tipo de raciocinio ardiloso, assente na categoria da semelhanca, abre portas ao enigma que afeta
tanto a memoria como a imaginagdo, o de serem representagdes presentes de algo ausente”.
Vejamos como Sécrates, ao continuar remetendo a fala de Teeteto a Protagoras*?, expressa seu

guestionamento:

12 Conforme Gabioneta (2010), apesar do di4logo Teeteto ser composto basicamente por trés personagens:
Sécrates, Teodoro de Cirene e Teeteto, Protagoras aparece através de Sécrates em muitas passagens. A primeira
delas é quando Sdcrates identifica o homem como a medida de todas as coisas com a definicdo de
ciéncia/conhecimento (episteme) como sensacao (aisthesis). Depois ele defende Protagoras justificando a teoria
da ciéncia/conhecimento como sensacao ao dizer que ndo ha como identificar a memdria com a impressao passada,
ndo se podendo dizer que é igual saber e néo saber.
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Tomemos um exemplo. SupBes que levarias alguém a admitir que a lembranga
que um individuo tem de um sentimento experimentado no passado, e que ndo
experimenta mais, € algo semelhante ao sentimento na ocasido em que o
experimentou? Longe disso. Ou que ele se recusaria a admitir que é possivel
para uma e mesma pessoa conhecer e ndo conhecer uma e mesma coisa?
[166b] (PLATAO, 2007, p. 81).

Essa é, como dissemos, uma questdo que Ricoeur (2007, p. 28) concebe como
“insidiosa”. Conforme Soares (2016, p. 169), o raciocinio ardiloso admite que, de modo
equivalente, tanto a memdria como a imaginagdo trazem consigo “o enigma da presenca do
ausente” que esta relacionado a eristica do ndo-saber e do saber. Segundo Quadros (2016), para
Ricoeur, parece uma cilada uma semelhanca que ndo resolve a diferenca entre memdria e
imaginacgdo. Eis um problema no pensamento platdnico que Ricoeur nos indica, ainda que
sumariamente, qual seja: o fato de a memoria ser colocada no mesmo patamar da imaginagéo
porgue ambas se remetem a uma presentificacdo do ausente.

Na obra Teeteto, ao apresentar o pensamento de Protagoras, Socrates exibe o que parece
ser uma aporia, a saber: “a aporia auténtica da lembranca, ou seja, da presenca do ausente, na
eristica do ndo-saber (presente) do saber (passado)” (RICOEUR, 2007, p. 28). O que leva seu
interlocutor, Teeteto, a reconhecer que ndo da para equivaler episteme com aisthesis, ou seja,
conhecimento com sensagao/percepcao. Passemos a analisar o outro sentido de conhecimento

informado pelo matemético Teeteto no dialogo em comento.

2.1.2 Conhecimento como opinido verdadeira no Teeteto

Vejamos uma outra definicdo de Teeteto sobre o que seria episteme. SAcrates propde a
retomada do assunto do comeco do didlogo depois de desconstruir o argumento de que episteme
é sensacdo/percepcdo (aisthesis). Entdo, pergunta mais uma vez sobre o que seria
conhecimento. Em resposta a isso, Teeteto insere a questdo da opinido falsa e verdadeira. Ele
diz que “provavelmente a opini&o verdadeira seja 0 conhecimento” [187b] (PLATAOQ, 2007, p.
114). Por sua vez, Socrates primeiro chama a atencdo para a questdo da opinido falsa e da
possibilidade do erro. Para isso, Socrates coloca em evidéncia o saber e 0 ndo-saber, mas, ao
anunciar algumas dificuldades a esse pensamento, passa para a questdo do ser e do nédo-ser.
Para ele o que nos leva a falsa opinido é colocar na mesma proporcéo o ndo-existir e 0 ndo-ser
sem aluséo a realidade externa, além disso, afirma que “sustentar a falsa opinido é algo diferente
de sustentar uma opini&o daquilo que n&o é” [189a-b] (PLATAO, 2007, p. 118).

Souza (2016) observa que Socrates, ao tentar construir o caminho investigativo sobre o

saber e 0 ndo-saber e sobre 0 ser e 0 ndo-ser, propde que se discuta trés alternativas: i. Allodoxia,
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que considera a opinido falsa como uma outra opinido; ii. A metafora do bloco de cera; iii. A
metafora do aviario. Os dois Gltimos tendo como base a memdria tentam explicar como ocorre
0 erro na relagédo entre sensagéo e pensamento.

Para Teeteto, 0 erro no entendimento, como, por exemplo, trocar o feio pelo bonito ou
vice-versa, leva o individuo a sustentar uma falsa opinido. Depreendemos que, inicialmente,
Socrates, para definir a opinido falsa e o erro, desenvolve um pensamento de ordem
epistemologica, diferenciando o saber e 0 ndo-saber, depois ontoldgica, diferenciando ser e ndo-
ser. Ora, pensar o que ndo é, ao invés de pensar aquilo que &, equivale a ter uma opinido falsa.
Logo, a busca pela verdade resume-se em pensar o ser. Aqui temos uma relacdo entre
pensamento e opinido (doxa).

Ainda segundo Souza (2016), se opinido e pensamento se equivalem, aquele que opina
uma coisa por outra é como se dissesse a Si mesmo que uma coisa é outra. Na perspectiva
socratica, quem admite tal contradicdo estaria fora de si. Mas acontece, as vezes, de nos
persuadirmos que uma coisa € outra, a ponto de fazer uma ousadia que nem mesmo em sonhos
temos, como a de tentar nos convencer que o impar é par ou que o boi tera de ser cavalo ou que
dois é um. Esta pessoa estaria fora de si, diz Socrates (PLATAO, 2007). Aqui trata-se de uma
allodoxia, ou seja, a opinido falsa € considerada como outra opinido. Como nos lembram
Quadros e Fonseca-Silva (2016, p. 69):

Platdo ndo acredita que uma pessoa, em seu juizo perfeito, tentaria persuadir-
se de um engano, algo como dizer que “um boi € necessariamente um cavalo
ou que dois é um”. Dai a opinido ser formada, para o autor do Banquete, por
um auto dialogo que tem a firme inten¢do, na sua normalidade, de realizar um
juizo verdadeiro sobre as coisas conhecidas.

Compreendemos a opinido falsa como algo que pensamos sendo uma coisa que nao é,
isto é, um erro do pensamento. Conforme Souza (2016) a opinido falsa é pensar aquilo que ndo
é, e 0 proprio Sécrates conclui que pensar 0 que ndo é corresponde a pensar nada.

Segundo Herpich (2018), Socrates faz uma analogia entre pensamento e sensacao para
demonstrar a impossibilidade do discurso falso, por isso, ao compreender que toda percepgéo
pressupde um objeto que €, todo objeto de percepcéo deve ser algo que é, e, portanto, ao pensar
o falso ¢ 0 mesmo que pensar coisa alguma, “assim como uma percep¢ao sem objeto nao ¢
nenhuma percepc¢do, um pensamento sem objeto ndo é sequer pensamento” (HERPICH, 2018,
p. 121). O discurso falso caracteriza 0 mesmo que opinido falsa. Essa analogia explica que o
pensamento € uma maneira de conversar da alma com ela mesma. Mas um dialogo interior da

alma consigo mesma pode enganar-se e alegar para si mesmo algo como uma coisa sendo outra.
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De acordo com Souza (2016), Socrates imagina que a alma no ato de pensar “dirige a Si
mesma, perguntas, e as responde ela mesma, afirmando ou negando” [190a] (PLATAO, 2007,
p. 120). Mas o argumento de Teeteto de que, provavelmente, a opinido verdadeira seja o
conhecimento é refutavel porque Socrates nos mostra casos nos quais opinido falsa pode surgir.
Para resolver isso, Sécrates faz o que Ricoeur (2007, p. 28) chama de conjugacdo de duas
problemaéticas, a da memoria e a do esquecimento. A metafora do bloco de cera ¢ introduzida
para demonstrar como surge uma opinido falsa. Citaremos novamente a passagem para uma
analise mais aprofundada. Vejamos como isso aparece no Teeteto.

Conforme Herpich (2018), Socrates ndo desiste de buscar uma explicacdo para opiniao
falsa enquanto ndo analisar o problema por todas as vertentes possiveis. Para sair dessa
complicacdo, sugere primeiro conferir se é viavel seguir o trajeto proposto e compreende que
estava certo ao negar a possibilidade de misturar o que se sabe com o0 que nao se sabe, tomando
um pelo outro e se enganando, o engano pode acontecer de uma maneira ou de outra
(HERPICH, 2018, p. 278). Sobre essa discusséo, Sdcrates argumenta:

Socrates: Negarei que tinhamos razdo ao concordarmos que é impossivel para
alguém ter a opinido de que as coisas que ndo conhece sdo as coisas que ele
conhece e com isso ser objeto do engano. H&, porém, uma maneira em que é
possivel. [191b] (PLATAO, 2007, p. 122).

Souza (2016) nos faz ver que Teeteto reconhece o que SoOcrates disse, mas levanta a
questdo se a opinido falsa ndo nasceria quando reconhecemos de maneira errada os dados
provenientes da sensacdo, por exemplo, quando vemos alguém a distancia que ndo conhecemos
e pensamos ter visto alguém que conhecemos. Esta fala de Teeteto, segundo Souza (2016, p.
70), alude a um dilema, qual seja, 0 da possibilidade de confundir algo conhecido com algo que
ndo se conhece, como é o exemplo que foi dado, o de achar que conhecemos alguém que
percebemos (aisthesis) ao longe, quando, na verdade, ndo conhecemos. Tanto Herpich (2018)
quanto Souza (2016) destacam que esse argumento de Teeteto forca Socrates retomar a ja
rejeitada assercdo do matematico de que 0 pensamento e a sensacdo equivalem-se. Mas agora
Sacrates inclui o problema da relagdo destes termos com novos conceitos, os de aprender e de
esquecer. Conforme Souza (2016) a apresentacdo do bloco de cera traz essa discussdo para
recuperar a questdo da memaoria como ponto indispensavel para conceber o advento da opiniéo
falsa. E visando resolver a aporia de aprender algo que antes nio sabia que Socrates propde a

metafora do bloco de cera. Vejamos exatamente o que esta disposto na passagem:

Socrates: Agora, quero que suponhas — a favor do argumento — que ha um
bloco de cera em nossas almas, num caso maior, em outro menor; num caso
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cera pura, em outro, cera mais impura e mais dura; em outros casos, mais
mole; e em alguns casos, da qualidade adequada.

Teeteto: Eu 0 estou supondo.

Socrates: Digamos, entdo, que isso é uma dadiva de Mnemdsine, a mée das
Musas, e que toda vez que desejamos nos lembrar de qualquer coisa que
vVemos, ouvimos ou concebemos em nossas proprias inteligéncias colocamos
essa cera sob as percepcdes e pensamentos e 0s imprimimos nela, tal como
produzimos impressdes de anéis de sinete; e, seja 0 que for que € impresso,
no6s o lembramos e o conhecemos enquanto durar sua imagem, ao passo que
tudo o que for apagado ou que nédo for possivel imprimir esquecemos ou néo
conhecemos.

Teeteto: Que seja essa nossa suposicdo. [191d-e] (PLATAO, 2007, p. 122-
123).

Entdo, haveria um bloco de cera em nossas almas e nele produzimos impressoes que
ficariam gravadas (PLATAO, 2007, p. 122). Esse bloco seria uma dadiva de Mnemdsine, a mée
das musas, a personificacdo divina na memoria, o que nos faz compreender que a memdria é
representada pelo bloco de cera. A dindmica seria a seguinte: quando a imagem fica gravada,
lembramos; quando a imagem se apaga, ha o esquecimento. E preciso dizer que este bloco n&o
é igual em todas as almas, como diz Sdcrates, ha “num caso maior, em outro menor; num caso,
cera mais pura, em outro, cera mais impura e mais dura; em outros casos, mais mole; e, em
alguns casos, da qualidade adequada” [191c] (PLATAO, 2007, p. 122). Assim, em cada
individuo o bloco de cera tem qualidades distintas. Consoante Souza (2016), a qualidade,
segundo o critério de pureza, pode ser mais pura para uns e suja para outros; e sua flexibilidade
pode se mostrar mais dura para uns e mais liquida para outros. Como enuncia Herpich (2018),
a qualidade e o tamanho do bloco de cera corresponde a qualidade e a capacidade da memoria,
distinguindo-se de uma pessoa para outra. E ainda explica que “aprender €, assim, gravar uma
impressdo na cera e esquecer é apagar imagem gravada” (HERPICH, 2018, p. 278).

Como afirma Souza (2016), em funcédo de sua origem divina, ou seja, do fato de ser um
regalo da deusa Mnemosine, o bloco de cera, o bloco da memdria, traz consigo o dom e o dever
de fazer com que recordemos. Como indica Yates, em A arte da memdria, “quando vemos,
ouvimos ou pensamos em algo, submetemos essa cera as percepgdes e aos pensamentos, e 0s
imprimimos nela, assim como imprimimos com sinetes” (YATES, 2007, p. 57). Portanto,
aquilo que permanece impresso na imagem fica gravado na cera, isto €, lembrado e conhecido;
mas 0 que € apagado e ndo é impresso, cai no esquecimento e ndo é conhecido. Para Souza
(2016, p. 72), “esta descrigdo parece resumir bem o que Socrates tem em mente. O argumento
que inclui a descricao do bloco de cera visa levantar as probabilidades de ocorréncia da opinido

falsa na relacdo conhecimento — sensa¢do — memoria”.
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A metéafora do bloco de cera nos faz pensar sobre duas formas distintas que deixam sua
impressao na cera, ou seja, na memoria, quais sejam: a sensacdo e o conhecimento. E como a
presenca dessas marcas poderia gerar uma opinido falsa? Ou seja, em que medida essa metéafora
é um recurso didatico para avaliar o problema que se imp&e no didlogo: o da possibilidade de
se ter opinides verdadeiras e opinides falsas? Como a relacdo entre conhecimento, sensagéo e
memdaria pode ou ndo produzir opinido falsa? Para Souza (2016), os muitos casos em que existe
a possibilidade de acontecer a opinido falsa padecem de uma ligagéo equivocada entre saber,
sensacao e memoria.

O exemplo introduzido por Sécrates é bem didatico. O parteiro das ideias faz Teeteto
pensar na seguinte situacdo: quando ele conheceu o matemético e Teodoro, marcou no bloco
de cera os sinais de ambos, tal como se marca os sinetes de um anel. Supondo que um dia veja
ambos de longe, visasse atribuir o sinal particular de cada um a uma visao, com o objetivo de
surgir um reconhecimento. Nesse exercicio, como estdo longe as pessoas vistas, ele poderia se
enganar e misturar as coisas, colocando a visdo de um sobre a impressédo marcada na cera do
outro, assim como colocamos 0 sapato no pé errado. Em casos assim ocorrem o intercdmbio de
opinides, o que faz surgir uma opinido falsa (PLATAO, 2007). A opinido verdadeira, no caso,
o reconhecimento exato das duas pessoas vistas ao longe, “(...) ocorre através da correta
combinacdo entre a sensagdo ¢ o sinal correspondente a cada um” (SOUZA, 2016, p. 74).
Quando, ao ver Teodoro e Teeteto ao longe, SAcrates pensa que um € o outro, ele tem uma
informacdo estimulada pela aisthesis, pela sensacdo desperta uma lembranca marcada e
impressa no bloco de cera de sua alma. Mas quando a sensacao (aisthesis) desperta uma marca
impressa errada, temos uma opinido falsa. No exemplo em comento, Sécrates tomaria Teeteto
por Teodoro e vice-versa. O erro, diz Herpich (2018), acontece quando a sensacdo desperta uma
lembranca que ndo coincide com a sensacdo. Em suma, “a opinido falsa surge da
incompatibilidade de uma memoria de um objeto com uma sensacdo visual” (SOUZA, 2016,
p. 74).

Ao diferenciar a opinido verdadeira de opinido falsa, Souza (2016) nos indica que, para
Platdo, a primeira acontece quando se tem uma sensagdo que corresponde as impressdes e as
marcas que compdem o bloco de cera, e a segunda, quando ndo ha essa correspondéncia. A

qualidade da memodria relaciona-se com a qualidade da cera. Segundo Sdcrates:

Toda vez que a cera na alma de um individuo é profunda, copiosa, lisa e na
consciéncia apropriada, as imagens que ocorrem através das percepcdes sdo
impressas sobre esse peito da alma — como Homero o chama aludindo a sua
semelhanca com a cera. Quando isso é 0 que ocorre e em tais individuos, as
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impressdes claras e suficientemente profundas, revelam-se também
duradouras [194d] (PLATAO, 2007, p. 127).

Conforme Souza (2016), Sécrates faz mencdo a Homero para demonstrar o bloco
composto de cera suja ou impura, ou liquida ou dura demais, como consequéncia de uma
memoria falha ou menos capaz. Nesse sentido, nos diz que pode até aprender de maneira rapida
aquele cuja cera é liquida, mas esquece na mesma propor¢do. Ja aquele, cuja cera € dura
acontece o oposto, a retencdo é duradoura. Aqueles que possuem um bloco de cera aspero ou
sujo, dispordo de impressfes pouco definidas, de impressdes sem clareza. Em suma, 0S
diferentes tipos de memdria correspondem as impress@es deixadas no bloco, sendo aqueles que
possuem boa memaria os que possuem impressdes claras, com consisténcia adequada, por isso,
sabem opinar corretamente; e aqueles que cuja a memaoria € menos capaz, as impressées ndo
sdo tdo claras, o que nos leva ao engano, ndo tém consisténcia adequada e ndo opinam
corretamente (SOUZA, 2016).

Herpich (2018, p. 110) lembra-nos que Teeteto define opinido verdadeira como
conhecimento, portanto, acredita no juizo verdadeiro, isto €, em conhecer verdadeiramente as
coisas. No dialogo platénico, Scrates argumenta que a forma como percebemos as coisas pelos
6rgdos dos sentidos varia de acordo com a percepc¢do de cada pessoa. Assim, para Platdo,
alguém pode levar o outro ao engano de maneira ndo proposital, tendo o seu conhecimento
como verdadeiro.

Como vimos, Platdo ird supor gue ha diversos tipos de ceras, de qualidades e natureza
diferentes. Os tipos de cera seriam similares aos tipos de lembrangas, ou melhor, conforme a
profundidade da marca e do tipo de lembranca (cera) implicado. Vimos com Platdo (2007) e
com os comentadores Herpich (2018), Souza (2016) que o tamanho do bloco e a qualidade das
ceras sdo uma metafora para a capacidade e a qualidade da memdria que é diferente de pessoa
para pessoa, ou seja, ha tipos de ceras, portanto, tipos de memoria. Por isso, a memaria, quando
comparada a metafora da cera, é exposta como aquela que pode ser pura ou impura. Nao a toa,
Socrates detalha a natureza desses blocos: “Agora quero que suponhas — a favor do argumento
- que ha um bloco de cera em nossas almas, num caso maior, em outro menor; num caso, cera
mais pura, em outro, cera mais impura e mais dura; em outros casos, mais mole; e, em alguns
casos, da qualidade adequada” [191d] (PLATAO, 2007, p. 122). Para cada lembranga ha um
tipo de cera, e para cada tipo de cera um grau de verdade e certeza da mesma.

Vimos que Socrates apresenta o bloco de cera tendo origem divina, pois, Platdo supde
que ha um bloco de cera em nossas almas e que se trata de uma dadiva da mae das Musas. Para

ele, imprimimos na cera aquilo que queremos lembrar, pois lembramos enquanto persiste a
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imagem. E aquilo que néo se pode imprimir, esquecemos e ndo conhecemos. Platdo aponta ser

impossivel conhecer algo que eu ndo tenha marca alguma no meu bloco de cera:

[...] é impossivel para qualquer pessoa pensar que uma coisa que conhece e da
qual recebeu uma impressdo mnemaonica em sua alma, mas que nédo percebe,
é uma outra coisa que conhece e da qual também possui uma impresséo, e que
escapa a sua percepgdo. Além disso, ndo pode pensar que o que conhece é
aquilo que ndo conhece e do que ndo possui sinete algum; nem que o que ele
ndo conhece € uma outra coisa que ndo conhece; nem que o que ele ndo
conhece é 0 que conhece; tampouco pode pensar que 0 que percebe € algo
mais que percebe; nem que o que percebe é alguma coisa que nao percebe;
nem que o que ndo percebe é alguma coisa mais que nao percebe; nem que o
que ele ndo percebe é algo que percebe. [192a] (PLATAO, 2007, p. 123).

O que se sabe fica impresso na alma e na lembranca, e ndo ha como confundir-se e achar
que sabe sem, de fato saber, ou que se lembra sem realmente ter percebido e sabido, pois a
lembranca precisa ser apreendida para ser verdadeira. Dizer isso implica dizer que o erro tem
origem no fato de a sensagdo atual despertar uma lembranca que ndo condiz com aquela
sensacdo (HERPICH, 2018). Para Souza (2016), vemos em Sécrates que as impressdes sao
colocadas no bloco de cera, e sob a cera, as sensacdes e 0s pensamentos, enquanto aquilo que
permanece como imagem é recordado e conhecido, o que ndo pode ser impresso sera esquecido
e ndo sera conhecido. Portanto, é fundamental a preservacdo da lembranca verdadeira daquilo
que foi percebido.

Ricoeur (2007) propde reler o Teeteto para primeiro discutir a possibilidade do
julgamento do falso e refutarmos a tese do matematico de que episteme equivale a sensacao.
Tendo isso em mente, 0 autor insere 0 questionamento socratico: pode aprender algo e ndo
conhecer ao lembrar? Para Ricoeur (2007), ndo poderiamos passar pela categoria da similitude
para resolver o enigma da presenca do ausente, enigma que envolve tanto a memoria quanto a
imaginacdo, sem antes passar pela apologia de Protdgoras em favor do homem-medida.
Fizemos isso ao discutir a posicao de Teeteto que equivale episteme a aisthesis, porque, ao fazer
essa equivaléncia, ele se ancora no dizer de Protagoras. Segundo Quadros e Fonseca-Silva
(2016, p. 70) sera entre o limite da problematica do conhecimento e da memodria, entre o que
conhecemos e 0 que nos lembramos que poderemos falar de modo platénico “de conhecimento
verdadeiro oposto a mera opinido ou ao homem como medida do conhecimento como exposto
por Protagoras e discutido no dialogo em questao”.

Ricoeur (2007) nos diz que o que Protagoras tentou fazer foi confinar a aporia auténtica
da lembranca, de modo que o enigma da presenca do ausente fica confinado a eristica do néo

saber e do saber. Para o filésofo francés, a metafora da cera conjuga a problematica da memoria
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e do esquecimento e traz consigo uma tipologia dos fendmenos mnemaénicos, com as possiveis
combinag0es entre 0 saber e a aquisi¢do da impressdo, da marca na cera. O autor nos informa
que ndo se deterd na tipologia das memarias boas e ruins, pois o que Ihe interessa destacar é
que a opinido falsa ndo esta nem nas sensac¢des, nem nos pensamentos, mas na associacao errada
entre uma coisa e outra.

Apos citar a fala de Sdcrates sobre as qualidades da cera, tratd-la como um dom da mae
das musas e de mencionar a dinamica da impressdo deixada como marca, como algo relativo
aquilo que podemos recordar, Ricoeur (2007, p. 28) expde, através do didlogo platonico, que
“aquilo que foi impresso, nds recordamos ¢ o sabemos, enquanto a sua imagem (eidolon) esta
ali, ao passo que aquilo que é apagado ou aquilo que ndo foi capaz de ser impresso, nos
esquecemos”. A alegoria do bloco de cera conjuga para Ricoeur (2007) a problematica da
memoria e do esquecimento, nosso autor sugere explorar as combinagfes possiveis entre 0
momento do saber atual e o da aquisicdo da impresséo. Afinal, como destaca Ricoeur (2007),
Socrates compara a opinido verdadeira a um encaixe exato, enquanto a opinido falsa seria um
defeito de ajustamento.

O filésofo francés destaca, ainda, que em nenhum momento dessa discussdo do Teeteto
temos alguma passagem que faga mengao ao tempo que Se espera para conservar corretamente
a lembranga, e que, portanto, essa seria uma falha da teoria platonica. No entanto, “sua forca
esta em englobar em toda a sua extensao, pelo viés de uma fenomenologia da confusdo, a aporia
da presenca da auséncia” (RICOEUR, 2007, p. 29).

E importante notar que, para Ricoeur (2007), diante dos enganos em torno do
conhecimento, da possibilidade ontoldgica do erro, que se encontra a no¢do de eikon, seja
sozinha ou acompanhada do phantasma, explicando, assim, o cunho da suspeita levantada para
a imagem e para a memdaria. Além de ter debatido isso a luz do Teeteto, Ricoeur (2007) retoma
essa questdo no dialogo O Sofista. Falaremos disso mais adiante, por enquanto devemos ainda
nos ater a outra metéafora que aparece no dialogo Teeteto, a do aviario. Lembremos que, ao
tentar construir o caminho investigativo sobre o saber e 0 ndo-saber e sobre o ser e 0 ndo-ser,
Socrates propde que se discuta trés alternativas: i. allodoxia que considera a opinido falsa como
uma outra opinido; ii. A metéafora do bloco de cera; iii. A metafora do aviario ou do pombal.
Destas alternativas sé nos falta discutir a Gltima.

Ricoeur (2007, p. 29) nos informa que Platdo, diante da problematica persistente entre
imaginacdo e memoria, troca de metafora. Troca a alegoria do bloco de cera, pela do aviario ou
do pombal. Diferentemente da anterior, que falava de uma marca deixada, de uma impresséo,

portanto, era passiva, essa alegoria “enfatiza 0 conhecimento em termos de poder ou
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capacidade”, marcada pela pergunta epistémica que visa distinguir a capacidade de seu
exercicio.

Em um determinado momento do didlogo Teeteto se envergonha, porque ndo sabe se
tem como definir conhecimento sem utilizar os termos “conhecemos” e “ndo conhecemos,
“sabemos” e “nao sabemos”, como os tém utilizado (SOUZA, 2016). Sécrates entdo diz ser
imperativo marcar a diferenga que entre “ter” e “possuir” conhecimento, nos lembrando que
alguém pode possuir certo conhecimento, mas ndo té-lo consigo. Do mesmo modo que alguém
pode comprar uma roupa e, na qualidade de dono desta roupa, ndo a usar. Nesse caso, diremos
que a pessoa a tem, mas ndo a possui (PLATAO, 2007). A aporia do bloco de cera ndo sendo

suficiente para explicar, muda a metafora para a do aviario. Vejamos o que diz o dialogo:

Sécrates: Agora, vé se possivel, da mesma forma, para alguém que possui
conhecimento sem o ter. Suponhamos gque alguém apanhasse aves selvagens
— pombos ou aves semelhantes-, montasse um aviario em casa e as mantivesse
nele: poderiamos, de uma certa maneira, afirmar que ele sempre as tem porque
as possui, ndo poderiamos?

Teeteto: Sim

Sécrates: E, ndo obstante, de uma outra maneira, afirmar que ndo tem
nenhuma delas, mas que adquiriu poder sobre elas, uma vez que as submeteu
ao seu controle num seu recinto cercado, visando a toma-las e conserva-las
qguando quiser, apanhando a ave que aprouver e libertando-a novamente; e
pode fazé-lo tdo frequentemente quanto considere adequado

Teeteto: Isso € verdadeiro.

Sécrates: E nesta oportunidade, tal como ha algum tempo atras concebemos
um certo tipo de dispositivo de cera na alma, concebamos agora cada alma um
aviario provido de toda espécie de aves, algumas em bandos, separadas umas
das outras, outras em pequenos grupos, e algumas solitarias, voando para la e
para ca entre todas elas.

Teeteto: Considera isso como concebido. E entdo?

Sdcrates: é preciso supormos, ademais, que enquanto Somos criangas esse
receptaculo encontra-se vazio, assim como compreendermos que aves
representam as variedades de conhecimento. E seja qual for o tipo de
conhecimento que alguém adquira e tranque no cercado, deveremos dizer que
aprendeu ou descobriu aquilo de que isso é conhecimento; e conhecer,
devemos fazé-lo, € isso. [197c-d-e] (PLATAO, 2007, p. 132).

Socrates propde a imagem do aviario para entenderemos a diferenga entre “ter” e
possuir’” 0 conhecimento, além de nos mostrar em que consiste o juizo falso. Podemos comparar
a nossa alma como uma especie de aviario que construimos ao lado de nossas casas, no qual
colocamos passaros presos, tal como colocamos na alma os diversos conhecimentos que temos
confinados. Quando crianca, esse aviario estaria vazio, mas a medida em que se adquire
passaros — em analogia com a alma, conhecimentos — vamos, com o tempo, 0s colocando nesta

construcado, tal como um cacador caca passaros. Para Souza (2016) o fato de alguém cacar
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diversos tipos de passaros e deixa-los presos em um aviario, sugere que equipemos nossa alma
tal como o aviario, isto &, varios tipos de passaros equivalem a varios tipos de conhecimentos,
e estes conhecimentos sdo obtidos pelo aprendizado. Contudo, para definir o que é esta
aprendizagem, Souza (2016) e Herpich (2018) destacam que Socrates insere o exemplo
matematico. De acordo com Souza (2016), o modelo matematico € a aritmética, esta € uma arte
cuja caga compara-se aos numeros. Ao tentar diferenciar o ter de possuir conhecimento,

Sdcrates segue seu argumento da seguinte forma:

Sécrates: Prosseguindo, entdo, com nossa analogia com a aquisi¢ao e cagada
dos pombos, cumpre-nos declarar que ha dois tipos de cacada: um é o da
cagada que antecede a aquisi¢do no interesse da posse, ao passo que 0 outro
representa a cacada realizada pelo possuidor a favor de apanhar e manter em
suas maos o que adquiriu antes ha muito tempo. E dessa forma, até mesmo
com coisa que aprendeu e cujo conhecimento obteve ha muito tempo e que
passou a conhecer desde entdo, é possivel aprendé-las — essas mesmas coisas
—novamente. Pode retomar o conhecimento de cada uma delas separadamente
e conserva-lo — o conhecimento que adquirira antes, had muito tempo, mas que
ndo tivera ao seu alcance no intelecto.

Teeteto — Isso é verdade. [198d] (PLATAO, 2007, p. 134).

E esse duplo registro da cacada que esta em questdo. Souza (2016) nos esclarece
como € possivel compreender o aviario como uma metafora para a memoria. Podemos
dizer que a pessoa que tem o passaro preso neste avidrio equivale aquela que tem o
conhecimento em sua memodria. Assim, diz Souza (2016, p. 82) “(...) 0 acesso a este
conhecimento ocorre quando alguém conhece algo armazenado na memoria e pode acessa-lo
através da recordacdo, ou ainda, que alguém conhece algo quando esta pensando nele através
da memoria”. Do mesmo modo que o possuidor do aviario pode querer acessar um de seus
passaros, resgatando-o do local. E isso ele pode fazer quantas vezes lhe parecer conveniente.
Aquele que se lembra, que acessa a memoria, faz algo anélogo, acessa algo que esta disposto
em seu aviario-memdria construido na alma. Do mesmo jeito que 0s passaros estao disponiveis
no viveiro, “(...) o0 conhecimento permanece disponivel na alma de seu proprietario (ou em sua
memoria) e basta que ele o procure no aviério para que seja possivel afirmar que ele “tem” o
conhecimento” (SOUZA, 2016, p. 82). Com essa metafora e realcando a diferenca entre ter
algo e acessar algo que se tem, Socrates nos faz ver que eu posso ter latentes aves e
conhecimentos, mas s 0s possuo quando tento acessa-los, resgata-los. Ai posso falar de uma
posse efetiva. Em vista disso, Souza (2016, p. 82) aponta que “¢ possivel aprender o que antes
ja se sabia, no sentido de antes ter este conhecimento na memoria, e agora té-lo a mao

(mpoyepov)”. Para o autor, alguem conhece algo quando se pode ter acesso aquilo que esta
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guardado em sua memoria, em sua alma.

Quadros (2016) menciona que o didlogo em questdo oferta-nos um exemplo que
diferencia o possuir conhecimento do ter conhecimento, relacionando e apresentando o
conhecimento como uma caca. Como o exemplo de conhecimento exposto € o da matematica,
Sécrates compara a caca aritmética com a caga aos pombos, surgindo dois tipos: “um ¢ o da
cacada que antecede a aquisi¢cdo no interesse da posse, ao passo que o outro representa a cacada
realizada pelo possuidor a favor de apanhar e manter em suas méos o que adquiriu antes ha
muito tempo” [198d] (PLATAOQ, 2007, p. 134). Do que foi dito, podemos concluir que o aviario
é uma representacao para a memoria, tal como o bloco de cera. O péssaro seria 0 conhecimento
¢ 0 aviario a memoria, “aquele que tem o passaro — ou conhecimento — preso neste aviario, o
tem em sua memoria (SOARES, 2016, p. 81-82). Passamos a entender que se conhece algo se
este algo estiver gravado na memaria. E nesse acesso & memoria que pode acontecer, segundo

Sdcrates, o surgimento de uma opinido falsa:

O que nos resta? Diremos que ndo nos importamos em absoluto com as
palavras e deixaremos que as pessoas circulem com as palavras conhecer e
aprender ao seu bel prazer? Contudo, afirmamos que possuir conhecimento é
algo distinto de ter conhecimento; em consonancia com isso, sustentamos ser
impossivel para qualquer pessoa ndo possuir aquilo que possui, de sorte que
jamais acontece de um individuo ndo conhecer uma opinido falsa a respeito
disso. De fato, é possivel para ele ter ndo o conhecimento dessa coisa, mas um
outro conhecimento. Quando esti cacando um tipo de conhecimento pode
ocorrer, a medida que os varios tipos mudam de direcdo, de cometer um erro
e apanhar um tipo em lugar de outro; consequentemente, num exemplo,
pensava que onze era doze porgue apanhou o conhecimento do onze, o qual
estava no seu interior, em lugar daquele do doze, como podes apanhar um
pombo trocaz em lugar de uma pomba. [199a-b] (PLATAO, 2007, p. 134-
135).

Para Souza (2016), a possibilidade do erro reside na segunda caca, pois existe a
possibilidade do aritmético enganar-se quando 0s passaros estdo voando e agarrar um passaro
no lugar de outro, isto é, ndo agarraria o resultado correto para a soma de 5+7, pegando o passaro
que ndo corresponde ao nimero 12. Mas, diz Socrates, quando o cacador pega o que pretendia
pegar, ai ele ndo se engana e opina sobre as coisas. Temos assim um exemplo de opinido
verdadeira. Mas quando pega o passaro errado e emite uma opinido, essa sera falsa (PLATAO,
2007).

De acordo com Ricoeur (2007, p. 29), a alegoria do pombal enfatiza a defini¢do do
conhecimento “em termos de poder ou de capacidade”. O autor enfatiza que a pergunta
episttmica dessa metafora refere-se aquilo que pretendemos alcancar em que ‘“uma

memorizagéo inexata de regras leva a um erro de contagem” (RICOEUR, 2007, p. 29). Para
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ele, 0 modelo € do viveiro de passaros, a medida que todo apreender é comparado a uma
p0ssessao.

Nesse percurso de tantos possiveis erros, consoante Platdo, Ricoeur (2007) considera
gue o ajustamento defeituoso e a captura errada fazem parte da confuséo, e apenas por meio
dos possiveis erros encontraremos o conhecimento verdadeiro, pois, 0 estatuto epistemoldgico
e ontoldgico atribuido a falsidade pressupfe a possibilidade de arrancar o discurso verdadeiro
a vertigem da falsidade e de seu real ndo-ser (RICOEUR, 2007, p. 32). O conhecimento é capaz
de achar o caminho da verdade, mesmo entre tantos enganos, contudo, com a captura falaciosa
perde-se de vista o destino da eikon, que serd abordada no dialogo Sofista de Platdo, do qual

abordaremos a seguir.
2.2 A Memoria no Sofista de Platdo

De acordo com Quadros (2016), Ricoeur recorre ao Sofista para reexaminar o problema
epistemoldgico concernente a relacdo entre o saber, a percepcdo e o julgamento verdadeiro. Nas
palavras do filésofo francés, no referido didlogo, “o ambito da discussdo lembra o do Teeteto”
e traz consigo a questdo “(...) como a sofistica e a sua arte da ilusdo séo possiveis?” (RICOEUR,
2007, p. 30). Entretanto, muda-se de metéafora, deixando de lado a impresséo do sinete na cera
para se pensar o retrato, estendendo-se as artes graficas e as artes da linguagem; entabula-se
também, como campo de investigacdo, o campo das fic¢Oes faladas, capazes de ““fazer parecer
verdadeiras’ as coisas ditas” (RICOEUR, 2007, p. 30). O enigma da presenga da auséncia
coloca em jogo o estatuto do momento da rememoracdo, aborda como o reconhecimento da
impressao traz consigo a possibilidade da falsidade, uma vez que ‘““as imagens produzidas sao
capazes de iludir e enganar aqueles que ainda ndo conhecem a verdade sobre os entes”
(HERPICH, 2018, p. 145). Segundo Ricoeur (2007, p. 30) a problematica sobre o eikon (copia),
desenvolvida no Sofista vem em auxilio do enigma da presenca da auséncia concentrada no
dialogo Teeteto.

Como destaca Oliveira (2019, p. 14), o Sofista € uma continua¢do do Teeteto pois, ao
fim deste dialogo, Sécrates convida seus interlocutores a se encontrarem no mesmo lugar para
dar sequéncia a discussdo; sugere um encontro na manha seguinte. O parteiro das ideias teria
que interromper a discussdo com Teeteto e Teodoro de Cirene porque deveria dirigir-se ao
Pértico do Rei para se defender da acusacdo formalizada por Meleto contra ele. Do ponto de

vista da dinamica do dialogo, Oliveira destaca que:
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O Sofista € iniciado por Teodoro, que confirma a sugestdo de Socrates ao
afirmar que ele e seu pupilo, Teeteto, cumpriram o acordo do dia anterior,
pois chegaram pontualmente ao local combinado e, além disso, trouxeram
consigo um estrangeiro proveniente de Eleia, pertencente ao circulo de
Parménides e de Zendo e, por este motivo, um verdadeiro filésofo (216al-5).
Pouco depois, Socrates e Teodoro saem de cena e o debate passa a ser dirigido
pelo Estrangeiro com a interlocucdo do jovem Teeteto. Este didlogo é
orientado pela busca da defini¢cdo mais adequada para a arte do sofista, ou seja,
pretende explicar por meio de um enunciado o que o sofista é (218b9-c1).
(OLIVEIRA, 2019, p. 14).

Em meio a esse tema principal, surge, como alerta-nos Ricoeur (2007, p. 30), um debate
sobre a imitacdo e a veracidade do engano, nos fazendo pensar sobre a tekhne eikastike (a arte
de copiar) e o simulacro (o phantasma). Ricoeur nos faz vez que o Estrangeiro e Teeteto que
participam do diadlogo entram em acordo quanto ao julgamento da funcdo do sofista,
entendendo-o como um imitador do ser e da verdade, como aquele que fabrica imitagdes
(minemata) e homdénimos (homonuma). O debate nos remete, entdo, a uma discussdo sobre a
imitacdo (mimesis)."® Souza (2017), ao recorrer ao texto de Lidia Palumbo, intitulado Mimeses
in the Sophist, destaca que, para a autora, todo discurso € mimesis (mimetike é poien: producéo),
0 que implica dizer que a distingdo que Ricoeur (2007, p. 31) destaca — entre eikastikei (a arte
de copiar) e phantastike (o fantasma, simulacro) — deve ser entendida como uma diferenciacéo
entre a mimesis verdadeira e a falsa.

Haveria, entdo, uma imitacdo (mimesis) verdadeira e uma falsa? No Sofista é possivel
ver que a distingdo entre o discurso verdadeiro e o discurso falso remete a diferenca entre o
original e a imagem. Como explica Souza (2017), a imagem ou o discurso que considera a
diferenca entre ele e 0 modelo que ele imita, pode ser entendido como verdadeiro, entretanto,
se ndo ha o reconhecimento desta diferenca, ou seja, se a imagem ou o discurso se passa pelo
modelo, ele é falso. A luz de Palumbo, Souza afirma que ocorre a falsidade porque o simulacro
(phantasma) ndo € fiel as proporcdes do modelo, pois ao almejar criar uma impressdo da
realidade, altera as proporcoes dessa. Altera ndo para ser diferente, mas para ser o mais similar
possivel da realidade (SOUZA, 2017).

No item do dialogo O Sofista, intitulado Mimesis a produgdo mimética de imagens, o
Estrangeiro e Teeteto debatem e chegam a ideia de que o sofista certamente pertence a classe
dos ilusionistas, para tanto, comentam sobre a arte mimética. O Estrangeiro argumenta que,

quando um individuo se gaba de ser capaz de tudo criar, por meio de uma Unica arte, pela

3 Em grego: pipmotc, mimesis. H& muitos significados para este termo, entre eles de imitagao e presenca da ideia
nas coisas, usada por Platdo para indicar um dos modos possiveis de relagdo entre as coisas sensiveis e as ideias.
(ABBAGNANO, 2007).
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imitacdo de imagens homonimas dos seres — tal como na arte da pintura — ele é capaz de enganar
meninos desavisados apenas mostrando-lhes de longe seus desenhos, convencendo-os de que é
capaz de produzir o que quiser. Teeteto concorda com o argumento e o Estrangeiro acrescenta
que, ao usar a arte de fazer discursos, esse individuo se serve de uma outra arte capaz de iludir
0s jovens, especialmente porque esses, por conta da idade, encontram-se longe da verdade dos
fatos; por isso seriam passiveis de ter os ouvidos enfeiticados por meio de imagens faladas e, o
que é pior, seriam passiveis de serem convencidos de que o orador € o mais sabio dos homens
e que tudo que ele fala é verdade. Felizmente, o Estrangeiro reconhece que, muitas pessoas,
com a idade e o passar do tempo, ndo serdo enganadas por essas falsas impressées na medida
em que entraram em contato mais intimo com a realidade e a experiéncia forga-as a sentir a
verdade das coisas; isso as forcard a modificar as opiniGes até entdo admitidas e se
desmoronardo as fantasias (simulacros) de palavras. Assim, se constara que o Sofista, como um
imitador das realidades, seréa incluido na classe dos ilusionistas (PLATAO, 2007, p. 186-187).
Nesse sentido, o Estrangeiro ndo se vé inclinado a acreditar que o sofista possui 0 verdadeiro
conhecimento sobre todos os assuntos, nem que ele seja disputador habilidoso que acessa a
verdade (PLATAO, 2007, p. 187).

Nesse dialogo, Platdo pensa acerca da arte dos sofistas como uma arte fantéstica que
remete a imitacdo falsa. Herpich (2018) nos faz ver que este dialogo nos encaminha para uma
comparacdo da arte sofistica com a pintura, ou seja, para o entendimento de que os discursos
do sofista s&o equivalentes as imagens™*. Nesse contexto, o conceito de imagem remete ao de
aparéncia. O saber do sofista, como foi dito anteriormente, é da ordem da ilusdo, é um saber
aparente, que ndo corresponde a realidade e sé alcanca 0s “meninos pouco avisados”
(PLATAO, 2007, p. 186). Trata-se de um falso saber, mas um falso saber que é considerado
por muitos, pelos desavisados, um saber. Herpich nos aponta que tantas pessoas tomam o
discurso do sofista por um saber porque, mesmo sendo falso, parece um saber, “(...) €
semelhante ao saber verdadeiro tal como uma imagem é semelhante a algo sem ser realmente
este algo” (HERPICH, 2018, p. 147).

A partir do que foi explanado, podemos entender as imagens como algo parecido ou

semelhante ao verdadeiro, mas que nao é verdadeiro. Ora, se imagem (eidolon) é algo que €

1 Julgamos ser pertinente trazer um esclarecimento sobre o termo eidolon (imagem) feito por Herpich (2018, p.
148): “Uma analise prévia da no¢do de imagem j& mostra que quando se trata de imagens estamos lidando com
certo ndo-ser. O termo usado por Platdo para se referir 4 imagem ¢ ‘eidolon’; termo que aparece nos didlogos, o
mais das vezes, “associado a ideia de reflexo, de irrealidade e de ilusdo, e, entre 0s eidola [...] encontramos
classificados os phantdsmata, que sdo justamente as ilusdes cuja raiz esté ligada ao verbo phantazesthai”, ligado,
por sua vez, as aparéncias, aquilo que se mostrar e aparece. Cordero destaca como, nos didlogos platonicos, eidolon
é frequentemente comparado aos entes reais e, assim, descrito e caracterizado por sua ‘falta de ser’”.
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parecido, mas ndo é o ente verdadeiro, podemos decorrer que a imagem nao é. Teeteto se queixa
do fato de que as imagens n4o sejam o ente verdadeiro, do fato que elas sejam uma copia. A luz
de Herpich (2018), podemos dizer que € justamente essa condi¢do que define o conceito de
imagem (eidolon), ou seja, o de algo que é semelhante a coisa mesma e, a0 mesmo tempo,
distinto da coisa mesma. Ricoeur (2007, p. 32) destaca que essa ¢ a ideia de “semelhanga fiel”
prépria da eicastica, da arte da copia. O filésofo francés aponta, ainda, o aspecto da similitude,
da semelhanga, que sera importante para a discussdo sobre memdria no Sofista. Vejamos a

passagem do didlogo em que a questdo do eidolon aparece:

Teeteto: Ora, estrangeiro, 0 que podemos dizer que é uma copia exceto que é
uma outra coisa confeccionada semelhante a coisa verdadeira.

Estrangeiro: Queres dizer uma outra coisa verdadeira, ou em que sentido dizes
semelhante?

Teeteto: De maneira alguma uma coisa verdadeira, mas somente uma coisa
semelhante a verdadeira.

Estrangeiro: E por verdadeira queres dizer o que realmente é?

Teeteto: Precisamente.

Estrangeiro: E o ndo verdadeiro é o oposto do verdadeiro?

Teeteto: Claro.

Estrangeiro: O que é semelhante, portanto, dizes que realmente néo é na
hipGtese de dizeres que ndo é verdadeiro.

Teeteto: Mas de uma certa maneira é.

Estrangeiro: Mas ndo verdadeiramente, queres dizer.

Teeteto: N&o, exceto por ser realmente uma semelhanca. [240a-b] (PLATAO,
2007, p. 195-196)

Essa passagem nos faz ver que as imagens apresentam certa proximidade (similitude)
com o0s seres, mas ainda assim ndo sdo os seres. Imagem é cdpia, ndo é o objeto original, o
modelo. Segundo Calmon (2009), as cdpias e os simulacros nos levam ao erro porque parecem,
mas ndo sdo. Mas a situacdo ndo € tdo simples, elas parecem porqué de algum modo séo,
participam em diferentes graus e natureza do modelo ideal que estd mundo das ideias. Para o
autor, “enquanto o Ser e o ndo-Ser instauram uma rela¢do horizontal, a guisa de uma pertenca
reciproca, o0 Ser enquanto ‘Mundo ideal’ e 0 ndo-Ser como ‘Mundo sensivel” estabelecem uma
verticalidade ao modo de uma participacgéo do segundo para com o primeiro” (CALMON, 2009,
p. 88). Herpich (2018) alerta-nos que as imagens concebidas desviam da verdade, visto que o
verdadeiro é o que realmente &, e as imagens definem-se por sua falta de ser, portanto, as
imitacOes podem nos levar ao engano, seja pelos objetos ou por pinturas, que podem ser
confundidas com algo verdadeiro.

Platdo (2007), por meio do personagem Estrangeiro, traz Parménides para falar sobre o

ndo-Ser. O personagem coloca questfes dessa natureza: sera que o nao-Ser nao é? Seria possivel
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a gente ter uma opinido falsa e falar de algo que ndo é? Isso os langa numa aporia, pois lembram
que Parménides diz que uma coisa ndo pode ser e ndo ser sob as mesmas condigfes. Os
argumentos serdo conduzidos para a tese platonica que afirma que apesar de 0 ndo-ser ndo ser,
ele participa do ser. Examinaremos essa questdo porque Ricoeur (2007, p. 31) aponta que a luta
contra o “pai” Parménides arrasta a discussdo sobre a arte eicastica e a arte fantastica.

Como frisa Herpich (2018), no horizonte do pensar de Parménides é vedada a interagdo
conceitual entre ser e nao-ser e como Platdo reconhece a influéncia do pensamento
parmenidiano para se pensar a possibilidade do erro e do falso, a questdo colocada no didlogo
provocou um desconcerto e um empenho para questionar Parménides, na medida em que este
nega a existéncia do ndo-Ser. Porém, para Platdo “sem a possibilidade do ndo-ser ndo ha como
fundamentar no¢bes como falsidade, imagem e aparéncia” (HERPICH, 2018, p. 21). Conforme
Marques (2001), a defini¢do de imagem formulada no didlogo entre Teeteto e o Estrangeiro, a
luz de Parménides, apresenta-se como uma aporia do ndo-Ser. O primeiro equivoco no didlogo
remete ao pensamento de que, se tudo que é pensando €, 0 que ndo se pensa nNdo-¢, 0 que gera

um impasse, pois, quem pensa, pensa o ser. Vejamos como isso aparece no dialogo:

Teeteto: Parece que o ser e 0 ndo-ser de algum modo enredou-se no ser, 0 que
é muito estranho e absurdo.

Estrangeiro: E claro que ¢ absurdo. Percebe, de qualquer forma, como, gracas
a essa permuta de palavras, o policéfalo sofista mais uma vez nos constrangeu,
contrariamente a nossa vontade, a reconhecer que, de um certo modo, 0 ndo-
ser é (existe).

Teeteto: Sim, eu o0 percebo muito bem.

Estrangeiro: Bem, como poderias definir sua arte sem nos contradizermos?
Teeteto: Por que dizes isso? O que temes?

Estrangeiro: Quando, ao falar sobre aparéncia, afirmamos que ele engana e
que sua arte é uma arte do engano, estaremos afirmando que nossa alma é
desencaminhada por sua arte no sentido de sustentar uma falsa opinido? Ou o
gue afirmaremos?

Teeteto: E o que afirmaremos. O que mais poderiamos dizer?

Estrangeiro: E mais uma vez [temos que constatar] que a falsa opinido serd a
que opina o oposto do ser, ndo é mesmo?

Teeteto: Sim, 0 oposto.

Estrangeiro: Queres dizer entdo que a falsa opinido opina coisas que nao sdo?
Teeteto: Necessariamente.

Estrangeiro — E a falsa opinido opina que coisas que ndo sdo nao sdo, ou que
coisas que absolutamente n&o sdo sdo em algum sentido?

Teeteto: Deve opinar que coisas que ndo sdo em algum sentido sdo, isto é, na
hipotese de alguém vir algum dia a opinar absolutamente falso, mesmo num
modesto grau. [240c-d-e] (PLATAOQ, 2007, p. 196-197).

Como explica Calmon (2009), no Sofista, Platdo apresenta uma maneira de pensar a
relacdo Ser e ndo-Ser de modo diferente de Parménides. A argumentacdo platdnica caminha

na direcdo de advogar uma pertenca reciproca entre o ndo-Ser e o0 Ser, pois, como destaca



47

Calmon (2009, p. 88), para Platio “(...) o ndo-Ser ndo € o contrario do Ser, sua suposta
negatividade, aquilo que subtrairia 0 Ser de si mesmo, mas a diferenga (héteron) irredutivel
entre os seres, o Outro do qual participa o Mesmo”. Na Ultima fala no recorte do dialogo
mencionado, Teeteto entende que se pode dizer que coisas que nado sdo em algum sentido séo,
porque isso garantiria a hipdtese de alguém vir algum dia a opinar absolutamente falso. Elas
sdo, em algum sentido, porque participam da ideia, do modelo. Elas n&o sdo, mas participam
do ser. Por isso, Ricoeur (2007, p. 31) destaca esse momento do didlogo porque nesse momento
€ gue os personagens tém que reconhecer, mesmo a contragosto, que 0 ndo-Ser de algum modo
existe.

Convém destacar, com Oliveira (2019), que o eleata Parménides determina que o nédo-
Ser ndo pode ser de maneira alguma, fazendo com que as no¢des negativas como falsidade,
imagem e aparéncia nao tenham sentido. Nesta perspectiva, impde-se limites rigorosos a esfera
ontoldgica, de modo que seja impossivel admitir qualquer traco do ndo-Ser no Ser, o que tira
do horizonte o pensamento o elemento da alteridade. Essa discussdo toda esta em voga, no texto
do dialogo, porque os personagens percebem, como diz Ricoeur (2007, p. 31), com embaraco
que a discussdo sobre a mimética, sobre as copias e sobre a falsidade implica na admissao de
que o nédo-ser, de alguma forma, existe. Segundo Herpich (2018), Platdo defende a tese de que
sem a possibilidade do ndo-Ser, Ser, ndo vamos ter como estabelecer as no¢bes como falsidade,
imagem e aparéncia.

Ao se basear em Seligman (1974), Oliveira (2019, p. 24) argumenta que, para se
distanciar da concepcao parmenideana de que o ndo-Ser de forma alguma €, Platdo apresenta a
nocao de alteridade, de um outro que ndo €, mas participa do ser. Para Parménides ha o ser
absoluto e o0 ndo-Ser absoluto, mas para Platdo o ndo-Ser ndo pode ser reduzido ao contrario do
Ser, o que lhe obrigada a contestar a teoria do “Pai”, Parménides, para poder enfrentar o
problema do erro colocado pelo sofista.”> De qual aporia Platdo livra-se com essa saida? Em
que medida o problema sobre a opinido falsa, o simulacro e o ndo-Ser que colocou 0s
personagens num embaraco € resolvido por Platdo? Em sua tese intitulada A fundamentacéo da
Possibilidade do erro: o problema do erro e a solugéo platonica, Herpich (2018) trabalha
justamente essas questdes. Vejamos o que ele nos fala sobre a estratégia platdnica para escapar

das aporias langadas pelo sofista:

1> A passagem em que isso aparece é a seguinte: “na minha auto-defesa serei obrigado a testar a teoria de meu pai
Parménides e violentamente insistir que, de algum modo, o ndo-ser é e, por outro lado, num certo sentido, o ser
ndo é [241d] (PLATAO, 2007, p. 198).
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Platdo ndo tenta substituir a definicdo classica do falso, mas simplesmente
busca ressignificar o termo principal desta definicdo cléssica, a saber, o nao-
ser. Assim, a formula classica para definir a falsidade ndo muda, mas o valor
do ndo-ser muda. Platdo oferece, doravante, um novo sentido ao nao-ser — o
ndo-ser manifesta a alteridade e ndo o contrério do ser. Com isso, Platéo tenta
resolver o problema do falso, mantendo sua definicdo cléssica. O falso
continua sendo a afirmacéo do que ndo €, mas o sentido deste ‘o que ndo ¢’ ¢,
agora, o que ndo € em relagdo a algo que é. Platdo, mantendo a mesma férmula
da definig&o do falso, a relativiza a partir do novo valor relativo adquirido pelo
ndo-ser na investigacgdo dialética: a falsidade ainda consiste em afirmar o que
nado é, mas isso significa agora afirmar qualquer coisa de diferente em relacdo
ao que algo é; é afirmar algo de diferente do que deve ser dito sobre algo.
(HERPICH, 2018, p. 240).

Essa discussédo sobre o falso é importante para nossa dissertacdo porque Ricoeur (2007,
p. 31) destaca que a ideia de semelhanca fiel, tipica da arte da cdpia, eikastike, é importante
para se pensar a imagem (eidolon) e a relacdo deste termo com a cépia (eikon) e o simulacro
(phantasma). Ricoeur (2007, p. 31) ressalta que a ideia de “semelhancga fiel” defendida por
Platdo como algo préprio a arte eicéastica, serviu de escala para levantar a problematica da
imagem, para que ele se perguntasse que seria, entdo, a imagem (eidolon)? Essa discussao e
todos os termos expostos anteriormente relacionam-se com a problematica da memodria.
Falaremos disso logo a seguir, por ora, convém destacar que esse exercicio argumentativo que
aparece no Sofista deve-se, segundo Herpich (2018), a tentativa de Platdo de garantir a
existéncia da falsidade no campo do discurso, do pensamento (opinido) e das representacdes
imagéticas. Portanto, a ligacdo da falsidade com o engano indicada nos trechos do dialogo
Sofista trazidos aqui, “(...) mostra que Platao expande a aplicagdo do falso para diferentes
dominios — o que significa que o falso ndo esta restrito ao dominio l6gico. Imagens, opinides,
memorias, sonhos, sdo, para Platdo, todos fendmenos aos quais é possivel atribuir a qualidade
do falso” (HERPICH, 2018, p. 241).

Vimos que, ao falar do sofista, o Estrangeiro afirmou que ele certamente pertence a
classe dos ilusionistas, posto que € um imitador das realidades e ndo um disputador habilidoso
que promove verdadeiro conhecimento (PLATAO, 2007, p. 187). Estamos sempre as voltas
sobre a possibilidade do conhecimento e isso, de algum modo, sera atrelado a memoria. Para
Herpich (2018, p. 164), em dado momento, a memoria pode estar sujeita ao erro pelo engano
em si, em outro, ela pode sujeitar-se ao engano intencional dos sofistas, dado que, “o sofista
ndo esta satisfeito apenas em criar imagens, mas tem, além disso, a intencdo de enganar (apatan)
os demais com suas imagens. De tal maneira que a sofistica deve ser considerada também uma

“arte enganosa” (apatetike), ligada ao erro e ao falso”.
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Como nos lembram Quadros e Fonseca-Silva (2016, p. 71), podemos ver no dialogo em
destaque, a distin¢do platdnica entre duas formas de producédo de cdpias, a saber, a que produz
as semelhancas (imitagdo) — a exemplo da pintura — e a que provém da imaginacao (aparéncia),
relacionada com a linguagem, o discurso. Os autores indicam que essa discussdo, entabulada
por Platdo no Sofista, acentua o carater veritativo da memoria e sua imprescindibilidade para
validade do conhecimento. Por isso, entendem os autores, Platdo insiste em provar, em
contraponto ao discurso imitativo falso, a existéncia de um discurso verdadeiro, passivel de ser
elevado a um estatuto epistemologico de veracidade. Vejamos como aparece no didlogo a

diferenca, destaca por Ricoeur, entre a eicastica e a fantasmatica:

Teeteto: Quais divisdes?

Estrangeiro: Concebemos dois géneros de producdo de copias, a saber, a
producdo de semelhangas e a imaginacéo.

Teeteto: Sim.

Estrangeiro: E dissemos que ignordvamos em qual dos dois deviamos
enquadrar o sofista.

Teeteto: Estas certo.

Estrangeiro: E em meio a perplexidade em relagdo a isso, fomos tomados por
um desnorteamento ainda maior, ante o surgimento da teoria que é o desafio
atodos e que sustenta a inexisténcia da semelhanca, da copia, da apari¢do, sob
o fundamento na inexisténcia, por sua vez, em todos os lugares e de todas as
maneiras, da falsidade.

Teeteto: Dizes a verdade.

Estrangeiro: Agora, porém, com a demonstracao do ser (existéncia) do falso
discurso e da falsa opinido, é possivel que existam as imitacOes das coisas que
s80, e que uma arte do engano surja desse estado de coisas.

Teeteto: Sim, é possivel.

Estrangeiro: E concordamos antes que o sofista se achava numa dessas duas
divisdes do género de producéo de copias. (PLATAO, 2007, p. 239-240).

Para Ricoeur (2007, p. 31), ao caminhar no sentido de buscar “o compartimento em que
se pode alojar o sofista” no campo das imitagdes, o dialogo se distanciou do problema especifico
da memoria. A discussdo foi esmagada pela problematica da aporia em que cai o problema da
mimeética, ou seja, foi esmagada pela discussdo entre Ser e ndo-Ser que elegeu o grande pai,
Parménides, como alvo de questionamentos. Por fim, o Estrangeiro propde a diferenca entre a
doxomimeética (a imitacdo que se baseia na opinido) e a que se funda no conhecimento, nomeada
de mimética histérica ou erudita. O sofista ndo se incluiria no nimero dos que sabem, mas no
dos que imitam. Esse imitador que se apoia na opinido pode ser de dois tipos, o tipo ingénuo
que acredita saber 0 que apenas imagina e 0 tipo que se deixa arrastar por seus proprios
argumentos e diante de terceiros ele procura aparentar que sabe, esse seria dissimulado. No rol
do imitador dissimulado se encaixaria o sofista. O sofista se encaixaria no rol do imitador

dissimulado.
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Apds apresentar esses pontos sobre a questdo da imitacdo no Sofista, Ricoeur (2007) faz
um balanco relativo @ memdria para apresentar as distintas etapas e conjunto de questes do
escrito platonico. Entdo, escalona as dificuldades:

A primeira diz respeito a auséncia (observada de passagem) de referéncia
expressa & marca distintiva da memoria, isto é, a anterioridade das “marcas”,
das semeia, nas quais se significam as afeccdes do corpo e da alma as quais a
lembranca esté ligada. E verdade que, muitas vezes, os tempos verbais do
passado sdo distintamente enunciados; mas nenhuma reflexdo distinta é
dedicada a esses déiticos incontestaveis. E nesse ponto que a analise de
Aristoteles apresenta uma ruptura clara. A segunda dificuldade diz respeito ao
tipo de relacdo que existe a eikon e a marca primeira, como esté esbogado no
ambito das artes da imitagdo. (RICOEUR, 2007, p. 31).

Ricoeur reconhece que a diferencga feita por Platdo entre a arte de copiar (eikastike) e a
arte fantastica (do simulacro, do phantasma) esta essencialmente ligada a dimensdo veritativa
da memoria. H4, como ja dissemos, um discurso que busca o estatuto epistemologico e
ontoldgico conferido a falsidade no decorrer do debate sofistico. Para o filosofo francés, a
exigéncia de fidelidade, implicada no conceito de arte eicastica, encontra lugar apropriado para
a discussdo sobre a arte mimética. O que esta em jogo é a relacdo copia e similitude. Apesar
disso, resta saber se a problematica da similitude ndo vem a ser um empecilho para diferenciar
a memoria da imaginacdo. Ademais, “poderia a relacdo com o passado ser apenas uma
variedade de mimesis?” (RICOEUR, 2007, p. 32). Ricoeur (2007) admite que a confuséo entre
mem@ria e imaginacao esta longe de ser solucionada e perpassara todo o pensamento platonico
indo ao encontro do pensamento aristotélico, sendo abordada, nesse Gltimo, de forma distinta
diferentemente com a associagao do tempo.

Em conformidade com Ricoeur (2007, p. 32), o Teeteto vincula rigorosamente o eikon
como marca comparavel a impressdo de um sinal da cera, colocando-a como anterior a relacao
de semelhanca com a qual opera a arte mimética, estando ela dependente do que o eikon de uma
lembranga pode acarretar. Ou melhor, “ha mimética veridica ou mentirosa porque ha, entre o
eikon e a impressdo, uma dialética de acomodacdo, de harmonizagéo, de ajustamento que pode
ser bem-sucedida ou fracassar” (RICOEUR, 2007, p. 32). Assim, conforme Quadros (2016), a
arte mimética esta sujeita ao tempo e a marca que uma lembranca conhecida proporciona.

Para Ricoeur (2007), o ponto final da analise esta com a problematica da impresséao e a
da relacdo entre o eikon e impresséo (tupos). E a aceitacdo da impresséo acarretou dificuldades
na teoria da memoria e na teoria da historia, denominada “rastro”, que “segundo Marc Bloch,

pretende ser uma ciéncia por rastros” (RICOEUR, 2007, p. 32). Entdo, Ricoeur (2007) aplica

0 método platdnico de divisdo que encontramos no Sofista e nos diz que, podemos diferenciar
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0 termo rastro em trés principais concepg¢des: a primeira remete ao rastro escrito sobre o qual
trabalha o historiador e que sdo arquivaveis.

A segunda concepcao de rastro remete a impressdo, como uma afec¢do que resulta do
choque de um acontecimento, como algo marcante, notavel. O autor nos remete ao didlogo
Filebo e fala que ali Platdo que trata novamente da opinido falsa e verdadeira, marcada por sua
relacdo com o prazer e com a dor. Com isso, lembra o questionamento Socrates em Filebo:
“Nao ¢ da memoria e da sensagdo que se forma sempre em nds a opinido espontanea e
refletida?” (PLATAO apud RICOEUR, 2007, p. 33). Mais a frente, ainda no dialogo da obra
Filebo, Sécrates diz que a alma pode ser comparada a um livro e que esse livro tem como

elemento fundamental a memoéria.

A memoria no seu encontro com as sensagdes e com as reflexdes (pathemata)
que esse encontro provoca, parece-me entao, se é que posso dizé-lo, escrever
(graphein) discursos em nossas almas e, quando uma reflexdo (phatema)
inscreve coisas verdadeiras, o resultado em nds sdo uma opinido verdadeira e
discursos verdadeiros. Mas quando aquele escrevente (grammateus) que ha
em nos escreve coisas falsas, o resultado é contrério & verdade. (PLATAO,
apud RICOEUR, 2007, p. 33).

Essas ocorréncias imprimem marcas, deixam rastros. Os discursos inscritos na alma
seriam uma acdo da memdria. Se ha correspondéncia entre o discurso escrito na alma como as
esséncias, teriamos um discurso verdadeiro. Ricoeur lembra-nos que SAcrates compara também
a memoria com a pintura: “Um pintor que, depois do escrevente pinta na alma a imagem que
correspondem as palavras” (PLATAO, apud Ricoeur, 2007, p. 33). Considerando esse trecho,
Ricoeur (2007) aponta que “isso ocorre gragas a uma separagdo operada entre, de um lado, as
opinides e os discursos que acompanham a sensacao e, de outro, as imagens das coisas assim
pensadas ou formuladas” (RICOEUR, 2007, p. 33). E isso que, segundo Ricoeur, Platdo quer
dizer com a inscri¢do na alma que seréa tratada em outro dialogo seu, o Fedro, diferenciando a
marca originaria e “as marcas externas sobre as quais se estabelecem os discursos escritos”
(RICOEUR, 2007, p. 33). Como destaca Quadros (2016), Ricoeur entende que essa questdo
levantada € dupla, pois ao pensar a impressdo-afec¢céo, remete-nos a dois tipos de questdo: a
pergunta sobre a maneira como ela é preservada, como persiste, como é rememorada ou nao; e
a pergunta sobre a “(...) relagdo de significancia ela mantém com respeito ao acontecimento
marcante (...)” (RICOEUR, 2007, p. 34).

O terceiro sentido de rastro que o filésofo francés aponta em decorréncia de sua analise
de textos de Platdo refere-se a impressdo corporal, cerebral, cortical, que interessa as

neurociéncias. Aqui o filésofo pensa que rastros de acontecimentos deixam impressdes
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materiais no cérebro. Claro que isso ndo poderia ter sido pensado por Platdo, mas o autor se
permite levantar esse terceiro sentido num exercicio de uma fenomenologia da impressdo-
afeccdo. Primeiro apresentou os dois empregos da marca, 0 rastro escrito e arquivado no Fedro
e da impressdo enquanto afeccdo no Filebo, depois esse terceiro sentido, que remete a
materialidade cerebral de um rastro. Em suma, Ricoeur aponta as trés ideias de rastro: i. rastro
escrito num suporte material, ii. Impresséo-afec¢do “na alma”, iii. Impressao corporal, cerebral,
cortical (RICOEUR, 2007, p. 34).

A memodria platonica traria, para Ricoeur, a falta da temporalidade e nos remeteria a
uma outra problemética que poderia ser enunciada assim: como podemos calcular a dimenséo
da questdo da impressdo-afeccdo na alma juntamente com a questao corporal, pensando a partir
da neurociéncia de hoje? Como pensar a conservacdo-estocagem e a manutencdo mnemaonica
da afeccdo que inicialmente imprimiu o rastro? Em outros termos, a ideia de uma impresséo da
alma ndo pode ser acolhida sem nos forgar a pensar no “(...) problema das relagdes entre
impressao cerebral e impressao vivida, entre conservacao-estocagem e perseveranca da afeccédo
inicial” (RICOEUR, 2007, p. 34). Esse debate feito entre as relagdes da alma e do corpo, no
estatuto do rastro cortical, serd abordada por Ricoeur no ambito do esquecimento. N&o
abordaremos esse tema em nossa dissertacdo, mas deixamos registrado que Ricoeur afirma que
ndo ha como esquivar do debate sobre as relagdes entre corpo e alma. Debate fomentado por
Platdo, mas que ganhou diversos contornos depois.

Segundo Quadros (2016), ha muitas aporias na perspectiva platdnica sobre a memoria e
0 que falta nelas é evidenciar a questdo temporal. Provavelmente por a questdo da memdria
estar sempre presente quando Platdo aborda o engano, o erro, esta acaba ficando sempre a
sombra da desconfian¢a, ou como diz Ricoeur (2007, p. 27) sobre “o cunho da suspeita”. No
artigo intitulado Platéo, Aristoteles e a questdo da memoria: uma leitura ricoeuriana, Quadros

e Fonseca-Silva (2016, p. 76) avaliam que:

As ideias platonicas sobre a memoria encontram poucos entusiastas na
filosofia. Como sabemos, para Ricoeur, isso se d& por conta da questdo do
tempo, que, ao ficar de fora do centro da analise do mestre de Aristoteles,
acaba por sugerir que ha uma presenca de algo que esta ausente. Assim até
compreende-se a sugestdo temporal em referéncia ao passado, no entanto, a
perspectiva platénica acaba por fundir memdria e imaginagdo, lembranca e
imagem (RICOEUR, 2010, p. 31), tornando um tempo, 0 passado
propriamente dito, como um detalhe da reflexdo sobre a meméria. Por outro
lado, contrapondo-se ao pensamento de Platdo, Aristdteles apresentara uma
perspectiva em que o “tema da representacdo de uma coisa anteriormente
percebida, adquirida ou aprendida, preconiza a inclusdo da problematica da
imagem na da lembranca”. (RICOEUR, 2010, p. 27).
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Em nosso préximo capitulo visamos examinar a maneira como Ricoeur (2007) dedica-
se a mostrar uma forma de diferenciar a memoria e a imaginacao que aparece em Aristoteles.
Neste capitulo nos concentramos em examinar com mais profundidade as obras de Platdo
mencionadas e comentadas pelo préprio Ricoeur. Além disso, nos ativemos ao exame dos
conceitos de marca-impressdo, mimesis, copia, aisthesis, episteme, imagem (eidolon) que se
mostraram importantes para 0 nosso trabalho de examinar a maneira como Paul Ricoeur se
serve da heranca grega. As falhas indicadas por Ricoeur, no pensamento platonico sobre a
confusdo entre memdria e imaginacdo, foram apontadas e investigadas aqui. Resta-nos agora
examinar a maneira como Ricoeur entende a contribuicdo do pensamento aristotélico para a
discussdao da memdria. Em suma, Platdo associa a memaria e a imagem nas no¢des de anamnese

e eidolon.
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3 ARISTOTELES: “A MEMORIA E DO PASSADO”

Conforme Pierre-Marie Morel (2009, p. 14), o estudo aristotélico da memaria é baseado
nos estados partilhados entre a alma e os corpos. O autor destaca que o aspecto original do
pensamento de Aristoteles consiste nesta partilha do composto vivente, portanto, em uma forma
incorporada de memoria, com a inser¢do da ‘razao na matéria’. Nessa perspectiva, a memoria
€, a0 mesmo tempo, uma atividade intelectiva e uma condicéo organica. Como ressalta Ricoeur
(2007), diferente do pensamento plat6nico, Aristoteles escreveu um tratado especifico para falar
da memoria intitulado De Memoria et Reminiscentia, que faz parte da obra Parva Naturalia. O
filosofo francés pergunta-se “mas por que esse titulo duplo?” e responde que entende que é
“para distinguir, ndo a persisténcia da lembranga em rela¢do a recordagcdo, mas sua simples
presenca no espirito (...) em relacdo a recordacdo enquanto busca” (RICOEUR, 2007, p. 34).

Parva Naturalia traz um conjunto de textos pequenos que tratam da natureza, de modo
que o titulo convencional em latim, como indicam Dusilek e Pereira (2013, p. 835), pode ser
traduzido por “pequenos tratados sobre a natureza”. Como destacam 0s autores, trata-se de uma

colecdo de sete obras elaboradas por Aristételes sobre o corpo e a alma, quais sejam:

Da Sensacdo e do Sensivel (De Sensu et Sensibilibus); Da Memoria e
Reminiscéncia (De Memoria et Reminiscentia); Do Sono e da Vigilia (De
Somno et Vigilia); Dos Sonhos (De Insomniis); Da Adivinhagdo pelo Sonho
(De Divinatione per Somnum); Da Longevidade e Brevidade da Vida (De
Longitudine et Brevitate Vitae); Da Juventude e da Velhice, Da Vida e da
Morte, Da Respiracdo (De Juventute et Senectute, De Vita et Morte, De
Respiratione). (DUSILEK e PEREIRA, 2013, p. 835).

Quadros (2016) traz uma passagem de Samaranch (1962, p. 13) em sua traducao
espanhola do livro em comento na qual ele afirma que, provavelmente, este € o tratado mais
psicolégico do Estagirita.'® Afirma isso porque entende que Aristételes se sente confortavel
para analisar fatos conhecidos da experiéncia interna e externa, do ponto de vista ldgico. Além
disso, o filésofo estaria menos limitado por suas teorias fisicas, particularmente a dos quatro
elementos. Para Samaranch (1962, apud: Quadros, 2016, p. 36), o poder de analise de

Aristoteles nessa obra ultrapassou Platdo nessas questoes.

1 Em seu prefécio & traducio espanhola de A memoéria e a Reminiscéncia, Samaranch (2015) esclarece que a
Psicologia de Aristoteles aborda o problema da vida em geral, sem ser como sdo as psicologias Modernas, um
estudo de fendmenos psiquicos ou da consciéncia. Em suma, estuda a vida em seus fundamentos Gltimos, em suas
causas e principios, em suas propriedades essenciais. Por isso, € um tratado plenamente filos6fico, de uma
metafisica especial (SAMARANCH, 2015, p. 3).
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Ainda segundo Quadros (2016), temos em Platdo uma investigacdo que ndo leva em
consideracdo a questdo temporal, por isso, o filosofo fala-nos da presenca de algo ausente.
Ricoeur (2007, p. 31) aponta que mesmo que haja uma possivel afirmagdo temporal
subentendida ao passado, pelo prisma platénico, memoria e imaginacgdo, lembranca e imagem
estdo unidas. E, entdo, que ele sugere a diferenca de Aristoteles: “E verdade que, muitas vezes,
0s tempos verbais do passado sdo distintamente enunciados; mas nenhuma reflexdo distinta é
dedicada a esses déiticos incontestaveis. E nesse ponto que a analise de Aristdteles apresenta
uma ruptura clara” (RICOEUR, 2007, p. 31). Com Aristételes, temos uma concepgao de que
pensamos mediante a imagem, nesse sentido, a memdria teria relacdo com uma coisa
anteriormente percebida, adquirida ou aprendida, por isso, 0 estagirita “preconiza a inclusao da
problematica da imagem na da lembranga” (RICOEUR, 2007, p. 27). Essa “presen¢a no
espirito” refere-se a questdo temporal, como uma maneira simples da exposicdo da memaria
sem interesse e intencdo de quem lembra, que foi deixada de fora por Platdo.

Aristoteles (2012) comeca seu tratado diferenciando memdria e reminiscéncia e, ao
mesmo tempo, qual é o objeto da memdria. Ricoeur (2007) lembra-nos que Aristoteles usava
0s termos mnéme e anamnesis para caracterizar, por um lado, a lembranca vinda ao espirito
como afec¢do (pathos) e, por outro, a lembranca buscada.’” A mnéme (meméria), como uma
afeccdo (pathos), diferencia-se da anamnésis (recordacdo), pois esta corresponde a uma
reminiscéncia associada a lembranca. 1sso nos leva a primeira questao apresentada por Ricoeur
(2007) sobre Aristoteles: a da “coisa” lembrada, que enuncia a frase chave utilizada pelo
filosofo franc€s para definir a perspectiva desse autor grego “A memoria ¢ do passado”
(RICOEUR, 2007, p. 35).

Conforme Menezes e Silva (2013), a definicdo do termo pathos pode ser encontrada em
muitas das obras de Aristoteles. Em De Anima h& trés sentidos: i. emocdo da pessoa; ii.
Atributos; e iii. formas de passividade em oposicédo a atividade. Na obra Categorias, esclarece
a autora, o termo pathe refere-se a atributos produzidos, através dos sentidos, em nds, como o
calor, o frio, a palidez. Contudo, para Christiani Menezes e Silva, é na obra Metafisica que

aparece uma definicdo mais completa, que compreende todos os significados indicados acima:

Afeccdo [pathos] significa (1) uma qualidade segundo a qual uma coisa pode
ser alterada, como o branco, o preto, o doce e 0 amargo, o peso e a leveza, e

70 termo grego anamnésis por vezes é traduzido por reevocagdo, como pelo tradutor da obra em portugués que
estamos usando; pode ser traduzida por reminiscéncia, que é a opcdo de Ricoeur (2007), de Morel (2009), de
Duselik e Pereira (2013) e encontramos também o termo rememoracdo. Quando estivermos usando estes trés
verbetes em portugués, a depender do comentador e tradutor citado, terdo o sentido do termo anamnésis.



56

todas as qualidades desta espécie. (2) Em outro sentido, afeccdo significa a
atualizacdo de tudo isso, as alteragdes que estdo em ato. (3) Especialmente,
chamam-se afeccdes [pathe] as alteracfes e mudancas danosas e, acima de
tudo, os danos dolorosos. (4) Por fim, afec¢bes se dizem também das grandes
calamidades e dos grandes inforttnios. (ARISTOTELES apud MENEZES e
SILVA, 2013, p. 14).

A partir das descri¢des destacadas, podemos entender que, quando Aristételes fala da
memaoria como um pathos, os sentidos que empresta ao termo mneme devem ser pensados como
algo que afeta, emociona e alcanca ativamente e altera alguém que estava passivo. Vimos antes,
que, ao pensar a memoria, Aristoteles a examina como algo relativo ao composto vivente, numa
conexdo entre soma (corpo) e psyche (alma). Ainda segundo Menezes e Silva (2013, p. 15), as
atividades da alma promovem, na perspectiva aristotélica, mudancas nela e, ao mesmo tempo,
no corpo, sendo que algumas destas ensejam um movimento especifico do corpo, como o
deslocamento do local, o sono e a vigilia; e outras destas mudancas tém por objeto a alma,
seja com a sensacao (aisthesis), a memaria (mneme) ou com a imaginagdo (phantasia).

Morel (2009, p. 19) afirma que Aristételes entende que a memoria € uma faculdade do
composto alma e corpo. Na perspectiva, destaca Morel, a memoria seria, a0 mesmo tempo, uma
operacdo cognitiva e um estado organico. Sendo assim, ndo é a toa que o Estagirita pergunta-
se pela parte psiquica e pela parte corporal que a compde. Por conseguinte, a lembranca é
produzida e afetada, a0 mesmo tempo, por ambas as partes. A reminiscéncia, por sua vez,
corresponde em absorver, uma vez mais, as imagens guardadas como tragos de operacoes
cognitivas pregressas e que sdo estocadas na regido cardiaca. Dizer isso, significa dizer que
aquele que relembra, que experimenta uma reminiscéncia, mobiliza também algo corporal
(MOREL, 2009).

Dusilek e Pereira destacam esse mesmo aspecto indicado por Morel (2009), ou seja,
destacam que, para Aristoteles, a memaoria ndo é nem a sensagao pura, nem uma concepcao do
espirito, mas uma possessao ou modificacdo dos dois aspectos. Para o estagirita, ndo haveria
memoria do momento presente no momento mesmo e sim uma sensacdo (percepcao/aisthesis).
Na perspectiva aristotélica, a sensagdo refere-se ao presente, a esperanca ao futuro e a memoria
ao passado. Em funcao disso, os autores nos dizem que é o passar do tempo que permite a
irrupcdo da memoria. Para eles, “o tempo €, pois, condicdo e empecilho para o exercicio da
memoria: condigdo, ja que sem ele ndo ha memoria; empecilho, ja que com ele, e quanto mais
ele passa, a tentativa de vivenciar a memoria se torna mais dificil” (DUSILEK e PEREIRA,

2013, p. 835).
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De acordo Ferreira (2017), Aristoteles defende que nem o presente nem o futuro podem
ser objeto da memadria, respectivamente porque ndo ha memaria de algo que esta acontecendo
agora ou de algo que ainda ndo aconteceu. Logo, Aristdteles depreende que a memoria €
constituida por estado ou afecc¢do, “e que do passado s6 podemos ter lembrancas e memorias”
(FERREIRA, 2017, p. 58). O autor aponta que perceber algo sensivelmente é sempre um ato
do presente. Sendo assim, como a memdria tem como fonte uma percepc¢éo sensorial (aisthesis),
s0 poderemos ter memoria do passado. Lembrar algo nos envia para o passado, ja que ndo
podemos ter percepc¢do sensivel do futuro. Aqui é sublinhado, justamente, as diferenciacdes
temporais. N&o é possivel recordar o futuro, tampouco ter uma memdria do presente, ja que
nesta quadra temporal s6 temos percepcao sensorial (aicOnoic/aisthesis).

Para Aristoteles, a memoria é do passado porque ninguém poderia afirmar que lembra
0 presente enquanto presente. Ferreira nos remete a uma passagem de Aristételes na qual o
estagirita exemplifica que ndo é possivel lembrarmos de um objeto branco particular enquanto
estivermos olhando para o proprio objeto, nem é possivel lembrarmos de um objeto de
especulacdo enquanto estivermos especulando, pensando sobre ele. Podemos dizer que
percebemos o objeto branco e que conhecemos o que foi especulado, pensado, mas nao
podemos dizer que lembramos. N&o € possivel perceber e lembrar ao mesmo tempo, do mesmo

jeito que ndo é possivel conhecer e lembrar ao mesmo tempo. Sendo assim:

Como a percepgdo sensorial é sempre concernente ao presente, o seu produto
residual, o aisthéma, ndo poderia durar mais que uma frag&o infima de tempo,
conforme argumentamos. E se recordamos e lembramos com frequéncia e
com certa independéncia do ato perceptivo, a memdria deve necessariamente
perdurar mais que os aisthémata. Se o pensado é o noéma, o percebido é o
aisthéma, o lembrado é o mnémoneuma. (FERREIRA, 2017, p. 63).

Por isso Ricoeur nos diz que € o contraste com o futuro da espera e com o presente da
sensacdo (ou percepgdo/aisthesis) que impde a caracterizagdo primordial da memoria. Essa
marca temporal & importante, pois remete a uma anterioridade, “(...) ao anteriormente
(proteron) ouvido, sentido, pensado alguma coisa (...)” (RICOEUR, 2007, p. 35). Nessa mesma
linha de argumentacdo, Morel (2009, p. 30), ao analisar os objetos e 0s usos da memdria e da
reminiscéncia, destaca que, para Aristételes, a formacdo da lembranga ndo provém do futuro
nem do presente, posto que ndo podemos dizer que lembramos enquanto acontece algo,
tampouco que lembramos de algo que ndo aconteceu ainda. A memoria refere-se ao passado,
pertence ao passado, portanto, consiste numa faculdade de formacdo e de rememoracéo de

imagens.
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Ricoeur (2007, p. 35) aponta que é a sensacao (percep¢do) que consiste na marca da
anterioridade, uma vez que ela implica a distin¢do entre o antes e o depois. Ora, se Aristdteles,
ao debater a questdo da memoria, fala-nos de uma percepcao (aisthesis) no tempo, ndo se pode
negar que certos animais também disponham desta capacidade. Entdo, a lembranca pode ser
encontrada nos animais? No capitulo | da obra Da memoria e da revocacao, Aristételes (2012)
lembra-nos que ja explicou no trabalho De anima o que sdo sensacéo e sentimento e esclareceu
porque essa afei¢cdo ocorre entre 0s animais. Para o autor, todo animal deve ter uma sensacgéo
(percepcao/ aisthesis). E por meio dessa que poderiamos diferenciar os tipos de animais. Eles
portam os varios sentidos como o tato e o paladar, o toque e o gosto pela nutricdo. Gosto,
exemplifica o Estagirita, € o sentido que descrimina entre o agradavel e o desagradavel no
mundo da alimentacgdo, o que faz um tipo ser evitado e o outro perseguido. J& os sentidos que
sdo vistos como meios externos, tais como olfato, audicdo e visdo, pertencem a animais capazes
de locomocdo. Trata-se de meios de preservacdo para que possam conhecer o seu alimento,
evitar o que é inferior ou destrutivo ou mesmo enganador.

N&o obstante o fato de todo animal poder ter percepcao, ainda que de modos diferentes,
Quadros (2016) nos lembra que o estagirita cita em sua Metafisica que “os animais sdo
naturalmente dotados de sensacdo; mas em alguns da sensacdo ndo nasce a memaoria ao passo
que em outros nasce” (ARISTOTELES apud QUADROS, 2016, p. 37). O autor sublinha que
Aristételes nos diz que uns desenvolvem a faculdade da memoria e outros ndo, entendemos que
a capacidade e/ou inteligéncia do animal depende do quanto ele se lembra. Como destaca
Ferreira (2017) memoria é um recurso fundamental para o aprendizado. Nesta perspectiva,
mesmo sem a experiéncia (empeiria) alguns animais podem ter recordacdes e fantasias, mas
como operacdes, atividades e ndo como poténcia. Em contrapartida, “os homens dispdem, além
disso, de outras disposi¢des e capacidades, como a techné (zéyvy) e o logos. Mas independente
de se ter ou ndo logos, para que o animal tenha memodria é necessario antes haver uma
disposicao para reter as impressdes sensiveis na alma” (FERREIRA, 2017, p. 63).

Ao citar a obra Segundos Analiticos de Aristoteles, com traducdo e notas de Lucas
Angioni, Ferreira (2017, p. 64) nos faz ver que, para o0 estagirita, 0s animais possuem uma
faculdade inata de discriminacgéo, que ele nomeia de percepcao sensorial (aisthesis). Todos 0s
animais possuem percepcao sensorial (aisthesis), mas em alguns a percepgao persiste, em outros
ndo. Quando isso ndo corre, argumenta Aristoteles na obra em comento, ou ndo ha cognicao
fora da percepcdo, ou ndo ha cognicdo desses objetos dos quais a percepcdo nao persiste.
Quando, apds o termino do ato de perceber, a percepcéo persiste, o0 animal que percebe pode

ainda reter as impressdes da percepcao na alma. Dai decorre a distin¢do entre os animais que
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extraem uma impressdo coerente da persisténcia e aqueles que ndo o fazem. Se em alguns
animais a percepcdo (aisthesis) persiste para além do ato perceptivo sensorial, estes retém as
impressdes sensoriais na alma.

Desta forma, Aristételes apresenta sua explicacdo sobre memdria (mneme) e
reminiscéncia (anamnésis), indicando por que os animais podem ter memoria evocativa.
Constatamos que o tempo nos auxilia a ter uma maior nitidez do que vem a ser a recordacéo e
a certeza de que somente o homem tem essa capacidade. Quer dizer: apesar das possibilidades
dos animais, cumpre destacar que o homem € o Unico capaz de raciocinar, uma vez que as
sensagdes e a memoria evocativa (anamnésis) fazem parte da esfera do conhecimento. E, posto
que tendemos ao saber, a partir do momento que aprendemos algo, ndo esquecemos nem
desconsideramos aquilo pelo fato de possuirmos memaria. Como assinala Pedrosa (2020),
apenas aqueles que tém percepcao de tempo podem recordar. Entdo, a memoria-lembranca €
destacada como faculdade do conhecimento, pois:

[...] enquanto outros animais vivem com imagens sensiveis e com recordagoes,
e pouco participam da experiéncia, 0 género humano vive também de arte e
de raciocinios. Nos homens, a experiéncia deriva da memoria. De fato, muitas
recordagdes do mesmo objeto chegam a constituir uma experiéncia Gnica. A
experiéncia parece um pouco semelhante a ciéncia e a arte. Com efeito, 0s
homens adquirem ciéncia e arte por meio da experiéncia. [981a]
(ARISTOTELES, 2002, p. 03).

A partir do trecho em destaque é possivel entender que somente os homens possuem a
arte e a racionalidade. Além disso, a memoria e a experiéncia sensorial estdo ligadas, apesar de
haver alguns animais que tém essa experiéncia sensorial, eles ndo fazem a reevocacdo, ndo tém
reminiscéncia. Dusilek e Pereira indicam que memdria (mneme) difere da reminiscéncia
(anamnésis) ndo apenas em termos de tempo.*® Por isso, em muitos animais ha a capacidade
para memoria, embora nenhum animal, exceto o ser humano, possua a reminiscéncia. E por que
haveria esta diferenca? Porque a reminiscéncia € uma espécie de silogismo, quer dizer, aquele
gue tem uma reminiscéncia infere o que ele ja viu ou ouviu ou experimentou, se pergunta se ja
teve impressédo semelhante, como uma espécie de pesquisa interna. Mas isso acontece apenas
para aqueles seres que possuem a faculdade da vontade, os seres humanos, os animais humanos.
Os demais animais ndo podem fazer silogismos, por isso, a reminiscéncia concerne apenas ao

ser humano, “(...) enquanto a memoria pode ser uma propriedade dos animais em geral, j& que

8 Segundo Morel, “E também crucial compreender o que distingue a reminiscéncia (anamnésis) descrita na
segunda parte do De memoria, da reminiscéncia tal qual Platdo a concebe: para Aristoteles, experimentar a
reminiscéncia ndo é encontrar o conhecimentos das formas inteligiveis, além do sensivel, mas “apreender
novamente” um conhecimento cientifico ou uma sensacéo, ou uma lembranca (MOREL, 2009, p. 15).
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esta nao implica busca, e sim uma espécie de condicionamento automatico” (DUSILEK e
PEREIRA, 2013, p. 835).

Ricoeur afirma que, primeiramente, Aristdteles apresenta a questdo sobre a “coisa
lembrada”, o que faz com que a base de tudo gire em torno da frase “A memoria € do passado”
(RICOEUR, 2007, p. 35); em seguida, insere a marca temporal e coloca a memaoria como algo
que decorre do passado para o presente: “ndo € possivel recordar o futuro, o qual € objeto de
conjetura e expectativa; tampouco hd memorias do presente, porém téo s6 percepcdo sensorial;
de fato, ndo é nem o futuro nem o passado que conhecemos gracas a percepgdo, mas unicamente
o presente.” [449b] (ARISTOTELES, 2012, p. 76). Com isso, fica patente que a preservagio
do passado “consiste no fato de que a marca da anterioridade implica a distin¢do entre o antes
e o depois” (RICOEUR, 2007, p. 35). O que nos leva a reminiscéncia que vem a ser a procura
pelo passado, distinguindo dois instantes: o anterior e o posterior.

O segundo aspecto indicado por Ricoeur diz respeito ao fato de Aristoteles manter a
relacdo entre memaria e imaginacdo, esse vinculo € assegurado porque estas funcdes pertencem
a alma. Para Ricoeur (2007, p. 36) essa relagdo daria uma “(...) nova forga a velha aporia do
modo de presenca do ausente”. A essa aporia 0 estagirita responde, consoante Ricoeur,
recorrendo a ideia de que a afeccdo produzida gragas a sensacdo “na alma e na parte que
conduz”, devendo ser considerada como uma espécie de pintura (zoografema), a qual entende
como memoria. Esse entendimento remete, de acordo com o filésofo francés, ao velho problema
entre eikon (cdpia) e tupos (impressao, marca). SO que, ao invés de recorrer ao modelo platénico
de impressdo na alma, “(...) Aristoteles associa o corpo a alma e elabora, sobre essa dupla base,
uma réapida tipologia dos efeitos variados de impressdes” (RICOEUR, 2007, p. 36).

Para Cora e Vieira (2012), Ricoeur evidencia um dos pontos que difere memoria e
imaginacdo, visto que, somente a primeira tem a sensacdo de tempo passado. Com isso,
AvristoOteles retoma a questdo do eikon (copia) e tupos (impressdo, marca) ja que, como declara
Pedrosa (2020), toda memoria esté ligada a uma imagem. Segundo o estagirita, “esta claro que
temos que conceber que o que é produzido pela percepgdo sensorial (aisthesis) na alma e
naquela parte do corpo que € sua sede, ou seja, a afeccdo cujo estado duradouro chamamos de
memoria, é uma espécie de imagem” [450a] (ARISTOTELES, 2012, p. 78).

Conforme Pedrosa (2020), a teoria aristotélica propde que o eikon seja similar e derivado
da afeccdo da percepc¢éo sensorial, colocando a memaria como uma copia da afeccéo sensorial.
Devido a isso, podemos inferir que o ato de lembrar esta associado a uma imagem. Segundo
Morel (2009), Aristételes, primeiramente, depreende que a reminiscéncia (anamnésis) presume

um saber anteriormente conseguido, seja por uma sensacdo ou por um conhecimento. O
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segundo atributo aristotélico conferido a ela refere-se ao seu aspecto dindmico, ao fato desta
constituir-se em uma série de movimentos ligados entre si, em outros termos, ao fato de um
estado mental sempre remeter a outro. Quando ha uma reminiscéncia, organizamos as nossas
proprias representacdes em séries de remissGes que nos proporcionam retomar, e até mesmo
reaprender, um saber que pode ter sido esquecido ou ndo elaborado num momento anterior.
Morel (2009) destaca, ainda, que em Aristdteles podemos encontrar diferentes tipos de
exercicios de rememoracdo em conformidade com um sistema de justaposicéo de lugares, sendo
que cada lugar se constitui como uma etapa que remete ao lugar posterior. Segundo o autor,
esta forma de entender como a reminiscéncia €, coloca-a como algo mais proximo da técnica
mnemonica utilizada pelo sofista Hippias. De acordo com Quadros e Fonseca-Silva (2016),
Ricoeur nos mostra duas possibilidades de compreender a “presenga do ausente” em

Aristoteles:

Aristoteles considera a reminiscéncia uma busca voluntaria pelo passado, isso
sO é possivel de compreender na medida em que o tempo é visto como um
transcorrer do passado para o presente, ficando, nesse transcorrer, implicita a
capacidade de conservagdo do passado. Com isso, temos uma dupla
possibilidade de assimilar a expressdo “presenca de uma auséncia”: 1. Essa
presenga ausente remete a ela mesma, na medida em que a lembranga que
temos nos remete a um mesmo objeto anteriormente conhecido; e 2. Apresenta
um objeto ou um fato que nos faz lembrar outro j& conhecido ou acontecido.
No primeiro caso, podemos ser levados a lembrar por uma sugestdo de um
objeto ou momento que vivemos e gue nao estd mais ao nosso alcance e, no
segundo caso, um objeto ou fato acontecido no presente nos traz a memoria
dos fatos ou objetos do passado. Essa forma simples da manifestacdo da
memoria em que ndo h4 um esforco objetivo e consciente do individuo por
lembrar, sera tratada por Ricoeur como “evocagdo simples”. (QUADROS;
FONSECA-SILVA, 2016, p. 77).

Assim, nessas duas formas de presenca do ausente, ha uma menc¢éo a um objeto, a algo
percebido outrora sensorialmente. Consoante Morel (2009), essa forma de entender a dinamica
da memoria atrelada a formacéo das imagens parece identificar imagem e lembranca, uma vez
que toda imagem equivale a uma retencdo de um tragco de um evento anterior, de modo que
“(...) lembranca tem a textura de uma imagem” (MOREL, 2009, p. 23). Como antes destacado,
a memoria ndo € a sensacao, pois refere-se ao objeto percebido no presente, e a memoria é do
passado. Nessa perspectiva, toda imagem é uma forma de representagdo na auséncia. Memoria
e imaginacdo, destaca Morel (2009, p. 23-24), sdo distintas da “percep¢ao dos sensiveis
proprios” (por exemplo, os relativos a visao, o visivel, a audi¢do, 0 audivel etc.). N&o obstante
essa diferenca, atrelam-se a uma faculdade sensivel comum: a percepcdo das propriedades

sensiveis comuns. Ambas referem-se ao campo da aisthesis.
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Mesmo gue muitos animais sejam capazes desta aisthesis, Quadros (2016, p. 38) diz que
“a consciéncia do tempo constitui uma capacidade do homem”, pois ele recorda do que viu e
aprendeu, tendo as expressOes antes e depois que relacionam com o tempo. Conforme
Aristoteles (2012), é impossivel pensar em coisas atemporais, com exce¢do em termos de
temporalidade, o que nos leva a outra questéo, a de que é necessario conhecer a grandeza e o
movimento da imagem, afeccdo da faculdade sensorial comum, com a mesma faculdade com a
qual conhecemos a do tempo.

Pedrosa (2020) indica que Aristételes coloca a memdria como faculdade perceptiva da
alma, entendendo a memdria como afecgdo cujo estado seja duradouro, algo como uma imagem
impressa na alma. O Estagirita cita a analogia da impressdo com um sinete e explica a diferenca

dos graus de memoria:

Assim, em alguns individuos, devido a paixao ou devido a idade, a memoria
ndo se processa mesmo sob um estimulo intenso, como se o estimulo ou sinete
fosse aplicado em &gua corrente; por outro lado, no caso de outros, devido ao
desgaste semelhante ao de velhas paredes nas construgdes, ou devido a dureza
da superficie receptora, ndo ocorre a impressao. O resultado é os jovens e 0s
velhos terem memodria falha, ja que ambos se acham num estado de fluxo, os
jovens em funcédo de seu desenvolvimento, enquanto os velhos devido ao seu
declinio. Por razdo analoga, nem os demasiado rapidos nem os demasiado
lentos parecem contar com boa memdria; enquanto 0s primeiros sdo
excessivamente Umidos, 0s segundos sdo excessivamente duros, o que resulta
na impermanéncia da imagem na alma, no caso dos demasiado rapidos, e
impossibilidade de impressdo dela, no caso dos demasiado lentos. [450b]
(ARISTOTELES, p. 2012, p. 78).

Aqui o estagirita faz uma tipificacdo das memorias, as que falham, as que sdo
demasiadamente lentas e isso se deveria a afeccdo e a idade. Portanto, nesse trecho,
identificamos a memoria vinculada ao corpo e a alma, pois, como dissemos anteriormente com
Morel (2009), trata-se de um trabalho em que a corporalidade entra em jogo. Como ja
referenciado, para Ricoeur (2007, p. 36) Aristételes atrela o corpo a alma e, sobre essa dupla
base, elabora uma tipologia dos efeitos variados de impressdes. O Estagirita considera que a
memoria é formada por imagens impressas na alma e no corpo. Em conformidade com Pedrosa
(2020, p. 35), o estagirita “(...) as compreende como um icone (eikon) que se armazene de
formas diferenciadas dependendo da idade, paix6es (pathos) ou disposicéo intelectual (rapidos
e lentos)”. Dito isso, Aristoteles questiona-se se 0 que se recorda é a afeccdo em si ou aquilo da
qual se originou. Essa é uma outra aporia indicada por Ricoeur, pois se 0 caso é esse, impde-se
a pergunta: de que nos lembramos? O fildsofo francés transcreve assim os dilemas aristotélicos:

Nos lembramos da afeccdo (pathos) ou da coisa de que ela procede? Se nos lembramos do
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pathos, entdo ndo é de uma coisa ausente que nos lembramos. Entretanto, se € da coisa mesma,
“(...) como, mesmo percebendo a impressao, poderiamos lembrar-nos da coisa ausente que nao
estamos percebendo? Em outras palavras: como podemos, ao perceber uma imagem, lembrar-
nos de alguma coisa distinta dela?” (RICOEUR, 2007, p. 36). Vejamos como o Estagirita

formula essa problematica:

Na hipotese de a memoria de fato ocorrer desse modo, 0 que se recorda é a
afeccdo em pauta, ou aquilo do qual ela se originou? Se tratar-se do primeiro
caso, estariamos impossibilitados de lembrar qualquer coisa na sua auséncia;
se tratar-se do segundo, como poderiamos, com base na percepcao da afecc¢éo,
recordar o fato ausente ndo percebido por nés? Admitindo que haja em néds
alguma coisa como uma impressao ou imagem, por que deveria a percepcao
de exatamente isso constituir meméria de alguma coisa mais e nao disso
mesmo? Quando alguém utiliza sua memoria, é essa afeccdo o que € por ele
contemplado e percebido. [4500] (ARISTOTELES, p. 2012, p. 78-79).

Para Aristoteles (2012), o tempo atrelado a memdria esta relacionado ao fato de que a
percepcdo produz a memdria, pois € quando exercita sua memoria que se considera e percebe,
isto ¢, “quando alguém utiliza sua memoria, ¢ essa afec¢dao o que € por ele percebido” [450b]
(ARISTOTELES, 2012, p. 79). Como nos lembra Quadros e Fonseca-Silva (2016, p. 79), a
partir de uma leitura de Fernando Rey Puente (2001), Aristoteles dispde trés maneiras de
entendermos como essa percepc¢do pode ser retida: i. quando é prolongada no tempo o estado
perceptivo, ainda que haja o afastamento do estimulo externo, em outros termos, quando
podemos ver ou ouvir algo que ndo é presente; ii. quando ha uma recriacdo interna do estado
perceptivo  pelas imagens armazenadas que ndo  estdo  presentes  via
aisthesis/percepgdo/sensacdo, mas sao acionadas através da imaginacdo (phantasia); iii. e

quando a lembranca € evocada pela memdria. Aristoteles formula assim essa problematica:

Como entdo recordar-se do que ndo esté presente? A consequéncia disso seria
podermos também ver e ouvir aquilo que ndo esta presente. Ou pode isso num
certo sentido realmente ocorrer? A figura pintada num painel €
simultaneamente uma figura e um retrato embora uma e idéntica, é ambos,
mas ainda assim a esséncia de ambas néo € idéntica, sendo inclusive possivel
pensa-la tanto como uma figura como um retrato; do mesmo modo, devemos
conceber a imagem mental no nosso interior tanto como um objeto de
contemplacdo em si quanto como uma imagem mental de alguma coisa. Na
medida em que a consideramos a si mesma, constitui um objeto de
contemplacdo ou uma imagem mental, porém na medida em que a
consideramos relativamente a alguma outra coisa, digamos como uma
representacdo [phantasmata], constitui também um auxilio a memobria.
Consequentemente, quando seu estimulo € ativo, se a alma capta a impressdo
como independente, parece ocorrer Como um pensamento ou uma imagem
mental; entretanto, se é considerada relativamente a alguma coisa, é como se
contemplassemos uma figura num quadro como um retrato (...). Como nesse
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caso a experiéncia produzida pela contemplagdo é diferente da produzida
quando alguém contempla o objeto simplesmente como uma figura pintada,
na alma, enquanto um objeto aparece como um simples pensamento, o outro,
entretanto, que é, como no caso anterior, uma representacdo, constitui um
auxilio a memoria. (...) O exercicio de memorizacdo preserva a memoria
relativa a alguma coisa por meio de um fazer lembrar reiterado. Isso néo é
sendo a contemplagdo continua de alguma coisa enquanto representacéo, e nao
de maneira independente. [450b-451a] (ARISTOTELES, 2012, p. 79-80).

Para Ricoeur (2007, p. 36) a solucdo para as questbes postas em énfase reside na
introducdo da categoria de alteridade. Como ja mencionado, o outro, uma imagem mental de
alguma outra coisa, tal como uma representagéo, constitui um auxilio a memaria. A associacao
da nocdo de desenho, de inscricdo, a no¢do de impressdo, apontaria para solucdo. Em que
sentido? Porque cabe a no¢do de inscricdo comportar a referéncia ao outro, ao outro que nao €
a afeccdo enquanto tal. Dai a ideia de alteridade que culmina com o entendimento da auséncia
como o outro da presenca. O exemplo citado é o do retrato, de um desenho pintado que pode
ser considerado apenas um desenho pintado, mas também pode ser considerado um eikon
(copia). O que faz Ricoeur (2007, p. 36) concluir que “é possivel que a inscrigdo consiste nas
duas coisas a0 mesmo tempo: é ela mesma e a representacdo de outra coisa (allouphantasma)”.
O filésofo francés alerta-nos que o vocabulario de Aristételes € preciso, “(...) ele reserva o termo
phantasma a inscri¢cdo enquanto ela mesma, e o termo eikon para a referéncia a outra coisa que
ndo a inscri¢do” (RICOEUR, 2007, p. 36).

De acordo com Ricoeur (2007), quando o autor da Metafisica utiliza outro vocabulo
para tratar do eikon e da impressdo, relacionado a metafora do carimbo e do sinete, ele vai
associar o corpo a alma, e isso vai nos levar a interpretac6es diferentes desses termos. Surgem,
como dissemos antes, novas aporias que se resumem em uma pergunta: “como podemos, ao
perceber uma imagem, lembrar-nos de alguma coisa distinta?” (RICOEUR, 2007, p. 36). Para
responder a essa questdo, sera necessario associar a nogdo de desenho a nogdo de impressdo,
comportando referéncia ao outro que néao seja a afec¢do enquanto tal, o percebido enquanto tal.
Em dado momento de seu texto, Ricoeur remete-nos ao exemplo dado por Aristoteles da figura
pintada de um animal, que se pode decorrer trés maneiras de como a percepcgdo é retida.
Falaremos disso mais a seguir, por ora, convém nos atermos ao que Ricoeur destaca em relagéo
ao uso do termo phantasma para a inscri¢do como tal e do termo “cépia” (eikon) para outra
coisa que ndo € a inscrigdo em si.

De acordo com Ferreira (2017) sdo muitas as interpretagcdes para o termo phantasma,
sendo a traducdo mais comumente utilizada aquela que verte para “imagem”. O estudioso de

Avristoteles problematiza o uso deste termo por ndo se adequar ao que o estagirita compreende
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com a expressdo QAvrtacpua, pois essa engloba o sentido de apari¢do, que € concebida do
movimento perceptivo sensorial em acdo, que é formado pelos sentidos. Portanto, pondera
Ferreira “imagem” ¢ insuficiente para phantasma. Em sua investigacdo sobre alternativas de
traducdo, Ferreira (2017) afirma que existem comentadores que preferem usar o termo
“fantasma”, por um lado seria uma opg¢ao vantajosa, pois lembra a forma transliterada de
“phantasma”, mas por outro lado pode ser prejudicial por correr o risco de se induzir a pensar
0 sentido do sendo comum como alma penada. Outra maneira exposta por Ferreira (2017, p.
12) para utilizar phantasma é como representacéo, opc¢ao que ele indica ser usada por estudiosos
como Claudio Veloso, Cappelletti e Natali. J& Ricoeur (2007, p. 31) verte phantasma por
imagem, por vezes, usa simulacro. Interessa-nos menos uma discusséo sobre a traducéo do que
extrair um sentido geral para o termo, j& que Ricoeur se interessa pela relacdo entre phantasma
e phantasia, ou, se quisermos, entre imagem e imaginacdo. Do mesmo modo que se interessa
pela distincdo entre aisthesis (percepcdo) e phantasia (imaginacdo). Em funcdo disso,

recorremos a um esclarecimento de Ferreira:

Conforme discutimos, Aristdteles fornece uma metéfora da impresséo do anel
na cera em que visa esclarecer o processo da percepgdo do homem. Se o
aisthéma constitui um residuo do estado provocado pela alteracdo no 6rgao
causado pelo ato perceptivo sensorial, hd ainda um outro “estado” perceptivo
na alma, de natureza imaterial e mais fraco: o phantasma. No livro I, capitulo
11 da Retorica, Aristoteles menciona brevemente a phantasia como “uma
sensacdo enfraquecida” (1370%32: 8¢ pavtacio éotiv aicOnoig Tig dcbnvic).
Em nossa interpretacdo, as imagens ou apari¢cdes (phantasmata) sdo uma
espécie de impressdo ou copia mais enfraquecida da aisthésis, ou copias
enfraquecidas das sensacBes percebidas (aisthémata) resultantes do ato
perceptivo. (FERREIRA, 2017, p. 71).

Segundo Ricoeur (2007, p. 36), em um exemplo que Aristételes da de uma pintura de
um animal, o estagirita condiciona o termo phantasma a inscricdo enquanto ela mesma.
Phantasia, que pode ser traduzida por imaginacédo, consiste na capacidade de fazer aparecer na
alma os phantasmata. Segundo Ferreira (2017, p. 77) “(...) phantasma é um simile (um “como
se”’) mais fraco e imaterial da percepcao sensivel, ndo a propria percepcdo sensivel (aisthesis)
ou estado perceptivo (aisthéma)”. De modo sumario, a diferenca entre aisthéma e a phantasia
marca-se por trés caracteristicas fundamentais, segundo Ferreira, a saber: i. uma caracteristica
temporal, porque o phantasma perdura muito mais que o aisthéma; ii. uma caracteristica
material porque o phantasma é gerado no campo interno da alma, sem qualquer resquicio
material decorrente da alteracdo ocorrida nos 6rgéos sensoriais e, por fim, iii. uma caracteristica
intensidade que significa que, por ser uma cépia do aisthéma, o phantasma aparece como

sensacdo mais fraca, menos intensa que sua impresséo original (FERREIRA, 2017, p. 78).
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Explicada, ainda que brevemente a nocao de phantasma
(imagem/representacdo/simulacro) em Aristoteles, convém destacar, ancorados em Quadros
(2016) que o estagirita considera que tudo é objeto da imaginagdo (phantasia), ou seja, todas
as coisas que sdo imaginaveis também sdo objetos da memdria, pois as coisas que
essencialmente envolvem imaginacdes sao objetos de memdria de forma acidental. Logo,
quando pensamos nas afeccdes que atingem a alma como resultado das sensacOes (aisthesis)

que ficam marcadas na propria memoria, fica evidente que:

[...] a memdria pertence a parte da alma a que também pertence a
imaginacdo (phantasia); todas as coisas passiveis de ser imaginadas
(...). Esta claro que temos que conceber que o que é produzido pela
percepcao sensorial na alma e naquela parte do corpo que é sua sede,
ou seja, a afeccdo, cujo estado duradouro chamamos de meméria; é uma
espécie de imagem (phantasma); de fato, o estimulo que é produzido
imprime um tipo de similitude da percepg¢éo do objeto, tal como fazem
os individuos que produzem uma impressdao com um sinete. [450a]
(ARISTOTELES, 2012, p. 78)

Como vimos, o Estagirita coloca a diferenga de qualidade de memaria a partir de cada
individuo jovem ou idoso, cada um sendo afetado de maneira diferente. Desse modo, Aristoteles
apresenta uma definicdo da memoria pela impresséo da imagem (phantasma), que foi produzida

em nos por uma afecgdo (pathos) ligada a uma faculdade sensitiva priméria, em outras palavras,

aquela com o qual percebemos o tempo:

[...] que se trata de um estado que é induzido por uma imagem (phantasma)
mental, associado a qualidade de uma representacdo aquilo de que constitui
uma imagem; a que parte de nds pertence, a saber, pertence a faculdade de
percepcao sensorial priméria, isto é, aquela mediante a qual percebemos o
tempo. [451a] (ARISTOTELES, 2012, p. 80).

Quadros (2016) nos fala que temos, entdo, a lembranca em um espaco de certa
passividade e a recordacdo (anamnesis) como algo que precisa de esforgo, ja que ndo é somente
um ponto especifico que pode vir a mente, porque esta além daquilo que constitui a origem do
nosso aprendizado. Segundo Pedrosa (2020) quando retomamos algum conhecimento,
experiéncia ou sensagdo, possuimos reminiscéncia/revocacdo (anamnésis), isto é, Aristoteles

coloca o processo de reminiscéncia oriundo da memoria e também sucedido por ela:

Tao pouco é certo asseverar simplesmente que reevocagdo (anamnésis)
constitui a reintroducdo de algo que existia em nds anteriormente; se isso é
certo num sentido, num outro ndo é; de fato, um mesmo individuo pode
aprender ou descobrir duas vezes a mesma coisa. A concluséo é a de que o ato
da reevocacdo (anamnésis)’ deve ser distinguido de tais atos, ou seja, a
revocagdo deve determinar naqueles que revocam algum principio ou fonte
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que vai além daquele ou daquela que constitui a origem de nosso aprendizado.
[451b] (ARISTOTELES, 2012, p. 81).

Pedrosa (2020) diz que Aristoteles declara que os atos de reminiscéncia acontecem pela
sucessdo natural de movimentos. Podemos exemplificar como uma situacdo corriqueira, ao
tentarmos lembrar onde deixamos determinado objeto, buscamos um momento anterior no qual
possa nos levar a ultima acdo que nos leva ao objeto perdido. Ricoeur (2007, p. 36-37) afirma
que “a metafora da impressdo, de que a da inscricdo pretende ser uma variante, recorre ao
‘movimento (kinesis)’, do qual resulta a impressdo; esse movimento remete, por sua vez, a uma
causa exterior (alguém, alguma coisa cunhou a impressdo)”. Entdo, quando alguém deseja
recordar-se de algo, deve acionar esse movimento (kinesis), buscar um impulso que o leva ao

que procura:

Conclui-se que, quando alguém quer revocar qualquer coisa, Sseu
procedimento sera o seguinte: procurara descobrir um ponto de partida para
um movimento que o conduzira aquele que ele busca. Isso explica porque atos
de reevocagdo (anamnésis), quando tém como ponto de partida 0 comego de
uma série, obtém a mais rapida realizacdo e o maior éxito; tal como os objetos
estdo mutuamente relacionados numa ordem de sucessao, assim também estéo
0s movimentos. [451b-452a] (ARISTOTELES, 2012, p. 82).

Dessa maneira, € necessario partir de um ponto da lembranca para se chegar
efetivamente a uma recordacéo, sendo o empenho a diferenca entre recordar e lembrar, uma vez
que para lembrar ndo é preciso esforco e para recordar € fundamental que busque um impulso
para conduzi-lo ao encontro dessa lembranga. Ricoeur (2007) anuncia que a “coisa” lembrada
é uma marca temporal que podemos frisar que existe na memaria com o tempo, quando tem a
sensacdo do tempo implica no saber diferenciar o antes e o depois. E, além disso, é percebendo
0 movimento que percebemos o tempo e que o tempo s6 é percebido distinto do movimento
quando podemos diferenciar os instantes, antes e depois. Logo, “a memoria, nesse sentido
particular, é caracterizada inicialmente como afec¢édo (pathos), o que distingue precisamente da
recordagdo” (RICOEUR, 2007, p. 35), a lembranca sera entdo uma presenca simples no espirito
enquanto a recordacao, uma busca.

Em conformidade com Quadros (2016), concebemos que tanto para Aristételes quanto
para Ricoeur, recordar é perceber o movimento no tempo. A lembrancga é uma evocagéo simples
que ndo estd necessariamente consciente do tempo. J& o esfor¢o de recordar, vinculado ao

tempo, é fundamentado da propria acéo:

O revocar difere do recordar ndo sé no que toca o tempo, como também pelo
fato de que embora muitos outros animais partilhem da memoria, estamos
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facultados a dizer gque, entre todos os animais conhecidos, o Unico capaz de
revocar € o ser humano. A razdo disso € que a reevocagdo &, de certo modo,
um tipo de inferéncia, pois quando alguém esta revocando, infere que viu,
ouviu ou experimentou alguma coisa daquele tipo anteriormente, e esse
processo constitui, por assim dizer, uma forma de investigacdo. [453a]
(ARISTOTELES, 2012, p. 86).

De uma maneira resumida, Aristételes conclui que o revocar difere da memoria, ndo s
pelo aspecto temporal, mas porque até entdo s6 podemos afirmar que, entre 0s animais
conhecidos, apenas o homem lembra. O lembrar ou revocar, para o autor, € como uma espécie
de silogismo, uma vez que compreende que é preciso deduzir ou experienciar algo, o que
consiste em um tipo de pesquisa. Portanto, s6 sdo capazes de lembrar aqueles que podem
deliberar. Em resumo, Aristdteles conclui que: “nosso discurso sobre a memaria e a recordacdo
(anamnésis), no gque diz respeito a qual é sua natureza e no que se refere a em que parte da alma
0s animais recordam; também no que se refere a evocacao, a saber, o que é, como ocorre € a
causa de sua ocorréncia” [453b] (ARISTOTELES, 2012, p. 87).

Ricoeur destaca que ‘“a distingdo entre mneme e anamnésis apoia-se em duas
caracteristicas: de um lado a simples lembranca sobrevém a maneira de uma afeccdo, enquanto
a recordacdo consiste numa busca ativa” (RICOEUR, 2007, p. 37). Se, por um lado, a lembranca
esta ligada a uma afeccdo (pathos) e a recordagdo a uma busca, por outro lado, “a simples
lembranca esta sob o império do agente da impressdo, enquanto 0s movimentos e toda a
sequéncia de mudancas que vamos relatar tém seu principio em nés” (RICOEUR, 2007, p. 37).
Logo, podemos compreender a recordacdo como uma espécie de reconquista do passado, visto
que: “quando, porém, um individuo realmente recorda, fica impossibilitado de imaginar que
n&o o faz, e recordar sem disso ter consciéncia” [452b] (ARISTOTELES, 2012, p. 85). Duselik
e Pereira (2013, p. 837) resumem assim a diferenca entre mneme e anamnésis estabelecida pela
interpretacdo ricoeuriana de Aristoteles: “assim, ‘ter uma lembranga’ (mneme) esté ligado a
aparicdo da memoria, a um determinado reconhecimento, e ‘ir em busca de uma lembranga’
(anamnésis) se relaciona ao ato da reminiscéncia, recordagdo, o que ‘consiste numa busca
ativa’; aquela faculdade estritamente humana” (RICOEUR, 2007, p. 37).

Segundo Cora e Vieira (2012), Ricoeur utiliza uma linguagem fenomenoldgica para nos
indicar que ele encontra na apresentacao aristotélica uma familiaridade do que ele mesmo pensa
quanto a lembranca e a recordacdo. Como afirma Quadros (2016), a lembranca é tratada pela
perspectiva ricoeuriana como mneme-memaoria ou por evocacao simples, e a recordagdo como

anamnésis, ou seja, um esfor¢o para recordar. Vejamos o que o filésofo francés fala sobre isso:
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A distin¢do entre mneme e anamnésis apoia-se em duas caracteristicas: de um
lado, a simples lembranca sobrevém a maneira de uma afeccéo, enquanto a
recordacdo, consiste huma busca ativa. Por outro lado, a simples lembranca
estd sob 0 império do agente da impressdo, enquanto 0s movimentos e toda a
sequéncia de mudancgas que vamos relatar tém o seu principio em nés. Mas o
elo entre os dois capitulos é assegurado pelo papel desempenhado pela
distancia temporal: o ato de lembrar (mnemoneuien) produz-se quando
transcorreu um tempo. (prin Khronisthenai). (RICOEUR, 2007, p. 37).

Ricoeur entende que a recordagdo percorre o intervalo de tempo entre a impressao
original e o retorno desta. O fildsofo conclui que o tempo torna-se a aposta comum a memdria-
pathos e a anamnésis-acao. Esta ultima compreende os atos de recordar, estes atos, diz Ricoeur
(2007, p. 37), se dao por habito ou por necessidade, podendo variar. Na perspectiva de Ricoeur,
Aristételes concede prioridade ao lado metddico da busca e insiste na importancia da escolha
de um ponto de partida para a recordacdo, o que implica dizer que “a iniciativa da busca esta
na dependéncia de um ‘poder buscar’ que é nosso” (RICOEUR, 2007, p. 37). Nesse sentido ha
uma busca que deve partir da iniciativa do agente que sofre a impresséo; cabe a ele buscar algo,
isto é, o ponto de partida fica sob o dominio do explorador. Reconhecendo que o estagirita
utiliza a metafora da caminhada, Ricoeur (2007, p. 38) nos faz atentar para o tempo e a medida
dos intervalos percorridos, seguindo 0s passos de uma memoria metddica. O tempo é tdo
importante neste caso, que no Da memoria e da reevocacao, Aristoteles afirma “o que é mais
importante é conhecer o tempo, de modo determinado ou indeterminado. Admitamos, a titulo
de um fato, que possuimos algumas coisas que nos capacita a discernir o tempo
quantitativamente, isto €, um maior e um menor tempo” [452b] (ARISTOTELES, 2012, p. 84).
Essa afirmacdo, conforme Ricoeur (2007, p. 38), diz respeito a medida dos intervalos
percorridos e confirma a tese “segundo a qual a no¢do de distancia temporal ¢ inerente a
esséncia da memoria e assegura a distin¢do de principio entre memoria e imaginagdo”.

A definicdo aristotélica de memoria, para Morel (2009), supde o tempo como condicéao
necessaria, uma maneira de correlacionar a lembranca ao que ela alude, uma percepcao do que
estd no tempo enquanto passado. O exercicio da anamnésis, da reminiscéncia nos ofereceria
“(...) a possibilidade de organizar nossas proprias representagcdes em series mecanicas no termo
das quais nds estaremos praticamente assegurados de reapreender um saber provisoriamente
esquecido, ou simplesmente nao objetivado” (MOREL, 2009, p. 27). Enquanto a mneme atua
como simples presenca no espirito de uma imagem do passado, ou seja, enquanto a mneme esta
sob a atuacdo da impressao, a anamnésis implica um exercicio de evocacdo, como diz Ricoeur

(2007, p. 38), um esforco da recordacéo.
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Ainda consoante Morel (2009), a obra aristotélica lembra-nos que nédo é possivel pensar
sem imagens. A reminiscéncia (anamnésis) aplica-se as imagens (phantasma) e depende, assim,
da phantasia, depende da anterioridade do exercicio da sensagdo. Como dissemos antes, a
reminiscéncia é um tipo de raciocinio, de silogismo, por isso, S0 0s humanos possuem a
capacidade para anamnésis. O autor em comento, ressalta que a anamnésis ndo pertence entéo
a uma faculdade que seria totalmente separada do corpo, 0 que implica que ao falar de
anamnésis temos que considerar sua dimensdo psiquica e corporal. Sobre isso Yates destaca:

O De memodria et reminiscentia € um apéndice a De anima e comega com uma
citacdo dessa obra: ‘Corno ja foi dito antes, em meu tratado De anima, a
respeito da imaginacdo, até mesmo pensar é impossivel sem uma imagem
mental?’, Ele continua, dizendo que a memoria pertence a mesma parte da
alma que a imaginacdo; € um conjunto de imagens mentais a partir de
impressdes sensoriais, mas com um elemento temporal adicionado, pois as
imagens mentais da memoria ndo provém da percepgdo das coisas presentes,
mas das coisas passadas. JA que, desse modo, a memdria depende da
impressdo sensorial, ela ndo é exclusiva do ser humano; alguns animais
também podem lembrar-se de algo. Contudo, a faculdade intelectual age na
memoria, j& que o pensamento atua sobre as imagens nela armazenadas a
partir da percepcdo sensorial. (YATES, 2007, p. 53-54).

O exercicio da memoria atrela-se ao exercicio da imaginacdo e ao do pensamento. Sem
imagens (phantasma), sem imaginacdo (phantasia) o exercicio ndo se completa. Como vimos,
0s demais animais até tém aisthesis e podem reter algo percebido, mas ndo podem evocar, ndo
podem ter reminiscéncia. Por esse motivo Morel conclui que, para o pensamento aristotélico, a
reminiscéncia so é possivel por meio da faculdade racional de deliberacdo, diferentemente da
memoria (mneme), que parte de um objeto de fato presente via aisthesis. Em vista disso, a
reminiscéncia esta sujeita a um exercicio anterior da sensacdo em ato, dado que, ela opera pelas
imagens. Morel (2009, p. 37) expbe que a memoria, de inicio, esta a disposicao do intelecto e
a reminiscéncia faz uso dessa disposi¢édo

Como vimos anteriormente, para Ricoeur (2007), quando Aristoteles destaca a marca
da anterioridade, a analise do tempo e a analise da memoria se sobrepdem. E, ao questionar
como podemos nos lembrar quando a afeccdo estd presente, mas a coisa estd ausente, 0
estagirita nos leva a outra questdo: de que nos lembramos? Com isso introduz a relacdo entre
mem©aria e imaginacao e adiciona o tempo como horizonte para pensar esse vinculo. Cumpre
enfatizar que, na perspectiva aristotélica, a memaria envolve essencialmente a consciéncia e o
agente da impressédo € o responsavel pelo elo entre a lembranga e a recordacdo garantido pela
distancia temporal, sendo “o intervalo de tempo, entre a impresséo original e o seu retorno, que
a recordagdo percorre” (RICOEUR, 2007, p. 37).
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Os comentadores que examinamos (MOREL, 2009; DUSELIK e PEREIRA; 2013;
QUADROS, 2016; FERREIRA, 2017; YATES, 2007) enfatizam um lado racional da recordagéo, a
busca como uma espécie de raciocinio, destacando que “o recordar, como vimos, envolve
essencialmente consciéncia” [452b] (ARISTOTELES, 2012, p. 85). Entretanto, como
destacamos “se o0 movimento relativo ao fato ocorre separadamente do movimento relativo ao
seu tempo, o individuo ndo recorda” [452b] (ARISTOTELES, 2012, p. 85). Desse modo,
quando o impulso relativo ao fato e o impulso relativo ao tempo acontecem, o individuo lembra;
quando ndo acontecem simultaneamente, consequentemente, ele nao lembra.

Ricoeur (2007, p. 38) admite a contribuicao de Aristételes como algo que compde uma
pluralidade de tradices de interpretacdo da seguinte maneira: i. como uma forma de exercicio
da memoria (ars memoriae); ii. Como um associacionismo que vai influenciar os modernos
(recollection) e também iii. Como uma analise do esforco da rememoracdo que ira encontrar
guarida no pensamento de Bergson. O filoésofo de A histéria, a memdria, o esquecimento
também reconhece que o exame do tratado De memoria et reminiscentia colabora para uma
fenomenologia da memoria.

Logo no inicio do capitulo I do livro supracitado, também intitulado Da meméria e da
Reminiscéncia, Ricoeur diz que “A memoria esta sempre, do ponto de vista do conhecimento e
da investigagao filosofica, sob a suspeita” (RICOEUR, 2012, p. 27). Isso porque a memdria é
0 Unico meio que podemos garantir o passado, seja pessoal ou coletivo, pois ela é 0 nosso unico
recurso para significar aquilo que declaramos lembrar e, por esse motivo, que a memoria é
acusada de ser pouco confiavel.

Em sua tentativa de formular uma fenomenologia da memdria fragmentada, Ricoeur
(2007) leva-nos a pensar que, & luz de Aristételes, as lembrancas sdo apenas fragmentos do
passado, com impressdes de ordem distinta, mas que podem ser evocadas. Entendemos que se
faz necessério sublinhar que o que mais demonstrou benéfico para Ricoeur, em relacdo ao
pensamento de Aristételes, reside na diferenga entre mneme e anamneésis, isto €, na diferenca
entre a evocagdo simples e do esforco de recordacdo. Nao obstante isso, o filésofo francés
entende que, quando Aristoteles concebe uma linha entre a simples presenca da lembranca e o
ato de recordar, ele conserva a presenca do ausente que abordamos em Platdo no Teeteto, em
outros termos, preserva suas aporias. Mas melhora o problema com a marca temporal da
lembranca. Entretanto, ao assumir como questdo a relagcdo entre os termos eikon e tupos, ele

arrisca manter a aporia de seu mestre Platdo num impasse. Ele entente que o impasse € duplo:
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De uma parte, durante toda a nossa investigacdo, uma questao delicada sera a
de saber se, entre a imagem-lembranca e a impressdo original, a relacdo é de
semelhanca, até mesmo de cOpia. Platdo abordara a dificuldade ao tomar como
alvo o engano inerente a esse género de relacdo, e havia tentado, em O Sofista,
distinguir duas artes miméticas, a arte fantasmatica, enganadora por natureza,
e a arte eicastica, suscetivel de veracidade. Aristoteles pareceu ignorar 0s
riscos dos erros ou de ilusdo ligados a uma concepc¢do de eikon centrada na
semelhanca. (RICOEUR, 2007, p. 38-39).

Inicialmente o impasse se deveria ao fato de o estagirita ndo ter levado em conta 0s
graus de confiabilidade da memdria, passando longe da discussdo sobre a nogéo de semelhanca
iconica. Outro impasse seria o0 seguinte: “(...) ao considerar inconteste o elo entre eikon e tupos,
ele acrescenta as dificuldades proprias da nocdo de impressdo as de imagens-copia”
(RICOEUR, 2007, p. 39).

Para Ricoeur (2007), Aristoteles deu a primeira descricdo l6gica para o fenbmeno
mnemonico da recordacdo com a maneira como conceitua anamnésis, a qual compete “a
simples evoca¢do de uma lembranga que vem ao espirito” (RICOEUR, 2007, p. 39). A
anamnesis aristotélica caracteriza-se pela tarefa de buscar o passado. O espantoso, para
Ricoeur, € que Aristoteles tenha conservado umas das principais palavras platbnicas para
explicar a recordacdo da maneira que ela atua: anamnésis. Seria uma reverencia ao mestre,

indaga Ricoeur? Uma invocacdo da autoridade? Para o autor a ligagdo € dupla:

Primeiramente, no plano aporético, é a heranga da eikon e da tupos,
vindas do Teeteto e do Sofista. Platdo considerava que essas categorias
podiam dar conta da possibilidade da sofistica e da propria existéncia
do sofista, portanto, em posi¢do de contraponto relativamente a teoria
da reminiscéncia que somente considerava a memdria bem sucedida do
jovem escravo do Menon; com Aristoteles, eikon e tupos sdo as Unicas
categorias disponiveis para explicar o funcionamento da memoria
cotidiana; elas ja ndo designam apenas uma aporia, mas a direcdo na
qual esta deveria ser resolvida. (RICOEUR, 2007, p. 39).

Ricoeur (2007, p. 39-40) acredita que a ligacdo entre os dois autores, ou seja, entre
Platdo e Aristdteles, € maior que a da aporia em vias de ser resolvida. Para ele, é devido a
Socrates que Aristdteles ndo esqueceu a anamnésis de Platdo. Contudo, segundo Yates (2007),
Platdo, diferentemente de Aristételes, apostava que haveria um conhecimento ndo derivado das
impressdes sensoriais, da aisthesis, que haveria, desde sempre em nossas memorias, as formas,
ideias ou moldes das ideias, das realidades que a alma conheceu antes de habitar um corpo neste
mundo sensivel e perecivel. O conhecimento verdadeiro, na perspectiva platénica, “(...) consiste
em experimentar as marcas das impressdes sensoriais nos moldes ou impressos da realidade

superior, da qual as coisas aqui embaixo séo reflexos” (YATES, 2007 p. 57). Ja para Aristoteles,
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como afirma Morel, a lembranca é produzida ao mesmo tempo na alma e no corpo e nao é algo
cuja matriz estd exclusivamente na alma. A reevocagdo, em outros termos, a reminiscéncia
implica em apreender novamente as imagens, que foram “(...) materialmente conservadas como
tracos das operacdes cognitivas anteriores, na regido cardiaca, onde estdo, de algum modo,
estocadas. Aristoteles precisa, além disso, que aquele que experimenta a reminiscéncia ‘move
alguma coisa de corporal’” (MOREL, 2009, p. 18). Em suma, Aristoteles associa a memoria a
imagem nas no¢Bes de mneme e anamnésis.

Na proxima sessdo iremos discorrer sobre o exercicio da memoria, ou seja, Seu uso.
Nesse sentido apontaremos as consideragdes feita por Ricoeur e Yates acerca da ars memoriae,

bem como as trés reviravoltas da memadria memorizante.
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4 AS PROEZAS DA MEMORIZACAO: DO USO E DO POSSIVEL ABUSO

No topico A memdria exercitada: uso e abuso, Ricoeur (2007) aponta-nos que a nogao
de exercicio, aplicada a memoria, ndo € menos antiga que a de eikon, de representacdo. Segundo
o filésofo francés, Platdo, nas pegadas de Sdcrates, ndo hesita em deslocar seu discurso sobre a
eikon para 0 campo das “técnicas imitativas” e distinguir, como vimos no capitulo dedicado ao
tema, a mimética fantasmatica da mimética da eicastica, cuja arte da copia se aproximaria do
veridico. Aristoteles, como destaca Ricoeur nesse comeco de topico, ““(...) descreve a
recordacdo (anamnésis) como uma busca, enquanto a mneme foi caraterizada, no primeiro
capitulo, como afeccdo (pathos)” (RICOEUR, 2007, p. 71). Em sua “Nota de orientagdo” que
abre o tépico em comento, Ricoeur nos faz ver que o fazer memaria, oferece ao olhar descritivo
um aspecto cognitivo e um relacionado a operacdo pratica; a rememoragdo como exercicio,
seria “(...) herdeira direta da anamnésis aristotélica e indireta da anamnésis platonica”
(RICOEUR, 2007, p. 72).

Ao falar dessa heranca, ou seja, dessa proveniéncia do fendmeno mnemaonico Ricoeur
destaca a importancia de seu estudo para a investigacdo que empreende na obra A historia, a
memoria, 0 esquecimento. Indicando que examinard — no topico que estamos comentando — 0
exercicio da memoria, ou seja, seu uso, bem como a possibilidade de abuso que ele comporta,
o0 autor nos informas que pretende esboc¢ar uma tipologia do exercicio, ou seja, da utilizacdo da
memdaria. Comecara pela ars memoriae, cujo exame Yates (2007) apontou que 0 excesso
culmina numa memoria artificial. Dessa operacdo metddica de memdria, o filésofo francés
pretende distinguir o que nomeia de memoria natural, no sentido de uma rememoracao que se
atém a uma evocacao de fatos singulares, da meméria artificial. Ao falar dos abusos da meméria

natural, indica ao leitor que ira distribuir o tema em:

(...) trés planos (memdria natural): no plano patolégico-terapéutico serdo
evidenciados os distarbios de uma meméria impedida; no plano propriamente
pratico, os da memédria manipulada; no plano ético-politico, os de uma
memoria abusivamente convocada, quando comemoragdo rima com
rememoragdo. Essas maltiplas formas de abuso salientam a vulnerabilidade
fundamental da memodria, que resulta da relacdo entre a auséncia da coisa
lembrada e sua presenca na forma de representacéo. A alta problematicidade
dessa relagdo representativa com o passado é essencialmente evidenciada por
todos os abusos da memoria. (RICOEUR, 2007, p. 72).

Para os fins da pesquisa desta dissertacdo, nos ateremos ao primeiro aspecto indicado por
Ricoeur, a saber, ars memoriae € nao aos trés planos da memdria natural. Ao falar sobre as

proezas da memorizagdo, Ricoeur (2007, p. 73) encarrega-se de observar que € preciso
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distinguir 0 que modernamente se entende por isso no campo dos condicionamentos e
aprendizagens, daquilo que se nomeava de ars memoriae, nome que intitulava uma arte, uma
técnica. Com o objetivo de esclarecer o alvo de sua investiga¢do, chama a atencdo para uma
distingdo que julga ser necessaria. Alerta-nos que “ha uma modalidade do ato de fazer memaria
que se da como pratica por exceléncia nomeada de memorizacdo, tornando-se necessario
distingui-la da rememoragao” (RICOEUR, 2007, p. 73).

A rememoracdo, diz Ricoeur (2007, p. 73), implica num retorno a consciéncia
despertada de um acontecimento reconhecido como algo que ocorreu anteriormente, sendo algo
que foi sentido, percebido, sabido. O que a identifica € marca temporal da anterioridade e sua
constituicdo como uma evocacdo simples, que reconhece o processo de recordacdo. A
memorizagéo, por outro lado, é uma técnica que implica em um aprendizado de ““(...) saberes,
habilidades, poder-fazer, de tal modo que estes sejam fixados, que permanecam disponiveis
para uma efetuacdo, marcada do ponto de vista fenomenoldgico por um sentimento de
facilidade, de desembarago, de espontancidade” (RICOEUR, 2007, p. 73).

Um conhecido exemplo de memorizacdo indicado pelo autor é a recitacdo da licdo
decorada. Ao exemplificar, remete-nos a Santo Agostinho, cuja habilidade retorica, o fazia se
felicitar por conseguir recitar, sem erro ou hesitagdo, um poema ou um versiculo biblico
(RICOEUR, 2007, p. 74). Na seara do ensino, como um aspecto da formagéo, a recitacao
decorada foi, por longo tempo, um modo privilegiado de transmissao usado pelos educadores,
especialmente a recitacdo de trechos e textos considerados importantes para cultura ensinada
(RICOEUR, 2007, p. 74).

Também a arte da danca, teatro e da musica, requerem o uso da memorizagao, ou seja,
implicam em um duro treinamento da memoria, calcada numa “repeticdo obstinada e paciente”,
com vistas a exceléncia na execucdo da performance. Por isso, Ricoeur (2007, p. 75) considera
os profissionais deste campo verdadeiros atletas da memdria. Seus exemplos elencam outros
profissionais, como médicos, juristas, cientistas, afinal, estes precisam se calcar em uma
memorizagdo de habilidades, protocolos, regras, métodos etc. que devem estar disponiveis
quando requisitado o exercicio da memdria. Ricoeur informa-nos que isso remete a uma longa
e antiga tradicdo que colocou a memorizacdo no lugar de uma ars memoriae, de uma arte que
implica uma técnica. Nesse momento do texto, remete o leitor ao livro da historiadora Frances
Yates, entendido por ele como um classico na matéria. O livro tem o titulo The art of memory.

Em sua resenha a publicacéo brasileira da obra, Roberto Heiden (2010, p. 82) destaca
qualidade e erudicdo que a torna uma fonte de referéncia no campo das pesquisas sobre a

memoria. Heiden indica que o que mobilizou Yates a escrever esse livro deve-se & sua
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necessidade de compreender os sistemas mneménicos elaborados por Giordano Bruno no
Renascimento. Sublinha que Yates se interessou pelo fato de Bruno atrelar a memoria a uma
magia, pelo seu uso de imagens do zodiaco e por sua compreensdo do tempo e do espaco, o0 que
denota a crenca deste homem do Renascimento em um universo regido por uma espécie de
forcas e movimentos ocultos, revelando um sistema de pensamento curioso e hermético.

Yates (2007) indica no prefacio que sdo poucas as pessoas que sabem que, dentre as
muitas artes que 0s gregos inventaram, esta a arte da memoria. Esta arte, tal como as outras
oriundas da Grécia, foi transmitida para 0s romanos e, consequentemente, passou a compor a
tradigdo europeia. O livio em comento tem uma grande envergadura no estudo da memoria,
posto que a autora aborda as trés fontes latinas da arte classica da memoria, examina a arte da
mem©ria na Grécia com foco na relacdo entre a memoria e a alma, dedica-se ao tema na Idade
Média e no renascimento, destacando alguns expoentes deste periodo, e termina sua discussao
analisando a relacéo entre a arte da memoria e o desenvolvimento do metodo cientifico. Dessa
obra, interessa nesse capitulo da dissertacdo a parte que Ricoeur (2007, p. 76) menciona ao
discutir o uso e abuso da memodria, a saber, a parte sobre as fontes latinas da arte da memoria.

A leitura da parte de A memdria, a histdria, o esquecimento dedicada as proezas da
memorizacgdo, nos faz perguntar sobre do que somos capazes de lembrar mais facilmente. Se
prestarmos atencdo, poderemos perceber que € mais facil guardar memarias de coisas que temos
mais interesse, bem como momentos intensos e ambientes que frequentamos por algum tempo.
De maneira geral, podemos dizer que o fato de determinada coisa nos chamar a aten¢do nos
leva a ter uma imaginacdo mais rica e solida, como se produzisse em nossa mente um material
com marca forte que exigiria esforco para esquecer. H4 uma complexidade envolta nas
memorias e lembrancas da vida cotidiana. Mas Ricoeur nos convida a pensar como isso tudo
COmMegou com a ars memoriae, por isso, nos remete ao texto de Yates.

A autora em comento nos indica que essa arte visava a memorizagdo através de uma
técnica de imprimir “lugares” e “imagens”, sendo classificada como “mnemotécnica”.
(YATES, 2007, p. 11). A busca para guardar informagdes levou os antigos a desenvolverem
técnicas para isso. Para uma sociedade da informacdo, com varios recursos graficos de
impressa, essa arte pode ser considerada pouco valiosa, mas antes da imprensa uma memoria
treinada era de vital importancia. Como funciona a mnemotécnica? No prefacio da sua obra,
Yates (2007, p. 11) nos indica, ainda que em tracos largos, que essa tecnica consistia na
manipulacdo de imagens na memoria, utilizando a arquitetura da época para elaborar seus

lugares de memodria.
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Em A Arte da Memoria, Yates (2007) apresenta objetivamente o que se pode entender
através da apropriacdo dessa arte desenvolvida juntamente com a retdrica na construcdo de
representagdes mentais. As trés principais obras que foram pilares para todos os estudos
posteriores dessa arte indicadas por ela, sdo: o tratado De Oratore, de Cicero; o Instituto
Oratorio, de Quintiliano e o livro andnimo Ad Herennium libri iv.

A arte da memoria busca a memorizacao através de uma técnica para reproduzir lugares
e imagens da memdria, de maneira a fazer com que um orador possa apresentar grandes
discursos com perfeicdo. A mnemotécnica pode parecer banal, hoje, mas, como dissemos, antes
do advento da imprensa, ter uma memoria bem exercitada fazia toda diferenca. Siménides de
Queos, 0 grande poeta da era pré-socratica, foi considerado, durante toda a Antiguidade, como
o fundador da arte da memoria (YATES, 2007).

Em seu livro De oratore, Cicero (1967, p. 465) conta a historia de Simo6nides de Queos,
0 poeta que foi chamado para um banquete oferecido pelo nobre Scopas da Tessalia, para entoar
um poema lirico sobre as conquistas deste. No entanto, em meio as suas analogias, Siménides
comparou os feitos do nobre aos feitos dos deuses gémeos, Castor e Pélux, com intencdo de
valorizar Scopas, que ndo entendeu dessa forma e pagou apenas metade do que havia
combinado com o poeta, dizendo-lhe que a outra metade certamente seria paga pelos deuses
aos quais ele dedicara o poema. Pouco tempo depois, Simdnides foi chamado a porta sob o
aviso de que dois jovens o aguardavam. O poeta retirou-se do banquete, mas ndo encontrou
ninguém na porta. Nesse intervalo de tempo o telhado do saldo em que Scopas estava dando o
banquete caiu, esmagando o nobre e todos que ceiavam com ele. Os corpos ficaram téo
deformados que, para enterra-los, ndo era possivel identifica-los. Cicero (1967, p. 467) afirma
que se conta que Siménides conseguiu, através de sua lembranca do lugar que cada um deles
tinha estado, identificar e mostrar aos familiares os seus mortos. A misteriosa auséncia dos dois
jovens, Castor e Polux, que haviam chamado Simdnides a porta, representou o pagamento da
parte do poeta, tirando-o0 do banquete antes do acidente. Esta circunstancia sugeriu a Simonides
que a melhor ajuda para a clareza da memdria implica numa ordenacdo, j& que foi devido a sua
mem©ria dos lugares onde os convidados estavam sentados, que conseguiu indicar os corpos de
cada um.

Ao descrever a habilidade de Siménides de Queos, Cicero (1967, p. 469) aponta que 0
seu exercicio de memorizagdo considerava que imagens mais completas sdo formadas em
nossas mentes, das coisas que nos alcancam pelos sentidos. Para o poeta em questdo, 0 mais
agucado de todos 0s nossos sentidos é o da visao, entéo, as percepcdes recebidas pelos ouvidos

ou pelo pensamento podem ser melhor retidas na mente se também forem transmitidas as nossas
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mentes pela mediacdo de registros oculares. O discernimento visual d& uma morada ao objeto
material, atrelando-o a uma localidade. A capacidade de usar as imagens e as palavras e atrela-
las aos lugares de memoria podera se tornar um habito fornecido pela pratica (CICERO, 1967,
p. 471).

Quem quer que deseje treinar esta faculdade, devera selecionar localidades e formar
imagens mentais dos assuntos ou fatos que almeja lembrar e reter essas imagens. Com o arranjo
das localidades mentais, a ordem dos fatos sera preservada; isso deveria funcionar em analogia
auma tabua de cera e as letras nela escritas (CICERO, 1967, p. 467). Sobre isso, afirma Ricoeur,
“reencontramos aqui a velha metéfora da inscri¢do, com os lugares desempenhando o papel da
tabuinha de cera, ¢ as imagens, o das letras inscritas sobre elas” (RICOEUR, 2007, p. 76-77).
Vejamos como o filésofo francés descreve a habilidade do poeta Queos de articular a meméoria:

Mas €é ao preco de um duro tirocinio que anexa a arte da memdria a retorica.
Essa arte consiste quanto ao essencial, em associar imagens e lugares (topoi,
luci) organizados em sistemas rigorosos, cCoOmo numa casa, numa praca
publica, num cenario arquitetural. Os preceitos dessa arte sdo de duas
espécies: uns regem a selecdo dos lugares, os outros as das imagens mentais
das coisas de que queremos nos lembrar e que a arte atribui a lugares
escolhidos. As imagens assim armazenadas sdo consideradas faceis de evocar
no momento oportuno, a ordem dos lugares preservando a ordem das coisas”.
(RICOEUR, 2007, p. 76).

Em funcéo dessa histéria resgatada por Cicero, Siménides ficou conhecido pelo atributo
de sua memoria. De fato, nosso cérebro € favoravel a questdo espacial, ou seja, a marcacao
espacial permite-nos absorver mais rapido as questdes relativas as lembrancas. E a partir dessa
experiéncia que varios autores citam Simonides como criador da arte da memoria (RICOEUR,
2007; YATES, 2007; CICERO, 1967).

Para Cicero (1967), a memdria compunha uma das cinco partes da retorica, e com essa
historia introduziu a explicagdo do sistema mnemdnico de lugares e imagens (loci e imagines).
Foi com a arte cléssica da retorica que se elaborou regras para aperfeicoar o exercicio de
armazenagem. De acordo com Yates (2007, p. 18), o primeiro passo para aprender os principios
gerais da mnemotécnica era justamente este de imprimir na memaoria uma série de loci (lugares),
tendo como o tipo mais comum de sistema mnemaénico de lugares usado na arte de construcao,
a arquiteténica.

Para Ricoeur, a mnemotécnica louva a imagem oriunda do processo de espacializagéo,
louva a imaginagéo e torna a memoria apenas um anexo. A espacializagéo do espirito, diz o
filosofo, “(...) oblitera a temporalizagao” (RICOUER, 2007, p. 77). A imaginagdo passa a ser

considerada uma poténcia espiritual e passa a ser o suporte da impressdo, ndo mais a alma unida
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ao corpo. A lembranca ndo vem a mente mais como uma evocagdo, mas a partir de uma técnica
que ¢ capaz de “(...) efetuar saberes aprendidos, arrumados num espago mental” (RICOEUR,
2007, p. 77). Tornada técnica, a memoria passa a ser algo que deve ser exercido, cultivado,
educado e esculpido. Uma memoria fabulosa, digna de proezas, a ponto de Ricoeur destacar
que “Cicero qualifica tais performances de ‘quase divinas’” (RICOEUR, 2007, p. 77).19 Yates
(2007, p. 21) indica-nos que:

O estudioso da histdria da arte classica da memoria deve sempre lembrar que
essa arte pertencia a retorica, como uma técnica que permitia ao orador
aprimorar sua memoria, 0 que 0 capacitava a tecer longos discursos de cor,
com uma precisdo impecavel. E foi como parte da arte da retérica que a arte
da memoria viajou pela tradi¢do europeia, sem ter sido jamais esquecida - pelo
menos até tempos recentes -, e que 0s antigos, guias infaliveis de todas as
atividades humanas, tracaram regras e preceitos para aprimorar a memoria.

Um dos expoentes na arte da oratoria e da memoria é Quintiliano. Sua obra Instituigdes
oratdrias, traduzida durante vinte anos do latim para o portugués, pelo professor Jeronimo
Barboza da Universidade de Coimbra, traz consigo capitulos sobre a arte da eloquéncia, a
histéria da retorica, a arte do exordio, exemplos de meios de persuadir, além de pecas de
eloquéncia originais do prdprio Fabio Quintiliano (QUINTILIANO, 1836). Segundo Yates
(2007, p. 19) Quintiliano indica-nos que devemos nos lembrar de séries de lugares, 0 maximo
gue conseguirmos, até mesmo dos objetos que ali se encontram para formar imagens na
memdaria. Um exemplo dado por Quintiliano e trazido por Yates (2007) consiste no uso das
imagens, COMO uma ancora ou uma arma, numa disposi¢do da imaginacdo em lugares da
construcdo para serem memorizados; quando for necessario, ou seja, quando a memaria dos
fatos precisar ser reavivada, o orador devera percorrer imaginativamente todos os lugares da
construcao que foram memorizados.

Para relembrar os fatos é preciso percorrer por todo o espaco e lembrar 0 que estava em
cada lugar. O orador, portanto, movimenta-se por sua imaginacdo enquanto discursa, e por meio
do que se construiu em sua memoria, retira dos lugares memorizados as imagens dispostas. Tal
método assegura a ordem correta a ser lembrada a partir da sequéncia de lugares memorizadas
durante a construgdo. Conforme Yates (2007), o exemplo dado por Quintiliano da ancora
tratava-se de um discurso naval, e a arma sobre operacgdes militares. Conforme a historiadora,

a “ginastica mnemonica” proposta por Quintiliano é exequivel caso possamos, a0 memorizar

¥ Ricoeur afirma: “E Cicero podia chamar de ‘quase divinos’ os efeitos de uma memoéria exercida; mas nem ele
podia prever a que excessos se prestaria a memoria oculta de um homem do Renascimento, aquele que Yates
chama de ‘o mago da memoria’” (RICOEUR, 2007, p. 79).
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uma lista de objetos em determinada ordem, os alocamos em uma sequéncia de lugares e,
retornando a esses lugares na ordem estabelecida, invocar o objeto que neles foi depositado.?

Segundo Costa (2019, p. 363), 0 &pice do pensamento a respeito da retdrica consistiu na
sistematizacdo do posicionamento de Cicero atrelado a tradicdo classica grega e isso foi
sintetizado nas Instituicdes oratdrias (95 d.C.), um texto enciclopédico do professor e advogado
Féabio Quintiliano. No artigo A retorica na Antiguidade e na Idade Média, Costa destaca que a
obra Instituicdes oratorias foi langada em um periodo em que a pratica da retorica ja padecia
de declinio, pois ndo era mais praticada nem no Senado nem no FOrum; tal pratica estava
circunscrita as escolas e a formacéo cultural do cidaddo romano. Segundo o autor, “a retorica
havia se inserido na cultura, era a cultura propria da civilidade, da romanidade!” (COSTA,
2019, p. 363).

A sistematizacdo feita por Fabio Quintiliano conferiu importancia a ginastica
mnemonica. Yates nos faz entender o quéo era imprescindivel esse exercicio num tempo sem
impressa. N&o a toa a obra de Quintiliano tem um passo a passo para treinar a arte retorica, a
arte da eloquéncia, da persuasdo. Dada a importancia da arte da memdria, Yates (2007, p. 20)
diz preferir usar essa expressao no lugar da palavra “mnemotécnica” porque este termo nao
alcanca, por exemplo, o exercicio gigantesco da memoria artificial de Cicero ao se mover entre
as construcdes da Antiga Roma, marcando os lugares, armazenando imagens dos lugares, num
esforco de construir uma visao interior penetrante para, quando necessario, trazer tudo isso em
palavras de seu discurso. Hoje essa arte ndo tem primazia,

Mas, na Antiguidade, sem imprensa e sem papel no qual tomar notas ou
registrar as prelecdes, a memoria treinada era de fundamental importancia. E
a memoria dos antigos era treinada por uma arte que refletia a arquitetura e a
arte do mundo antigo, e que poderia depender de faculdades de intensa

memorizacdo visual que perdemos. A palavra "mnemotécnica”, embora ndo
seja incorreta como descricdo da arte classica da memoria, faz esse tema

% Adriano Scatolin, do Departamento de Letras Cléassicas e Vernaculas da USP, faz a sequinte ponderacao no texto
Retérica e memoéria na Roma Antiga: “Em que sentido a memoria é tdo importante para os antigos? Em primeiro
lugar, de maneira mais geral, ha a questdo da escrita e de seu suporte material. Deixando de lado as tabuinhas de
cera, que eram usadas para escritos contabeis, por exemplo, para documentos, mensagens curtas e urgentes e outras
situacBes do tipo, lembremos que os livros eram escritos em rolos de papiro: para Ié-los, os antigos precisavam
desenrolar os livros, aumentando o rolo do lado esquerdo e diminuindo-o do lado direito. Esse modo de leitura
tinha muitos inconvenientes, se comparado ao codice, formato que superaria o papiro apenas ao fim do século IV
de nossa era. Um desses inconvenientes era justamente encontrar uma passagem especifica de um texto: ndo havia
como “folhear” um rolo de papiro: era preciso desenrola-lo novamente, passo a passo, até chegar a passagem
desejada” (SCATOLIN, 2016, p. 27).



81

misterioso parecer mais simples do que realmente é. (YATES, 2007, p. 20-
21).

Ao fazer a resenha do livro de Yates, Heiden (2011, p. 184) lembra-nos que esta obra
se baseia nas trés ja mencionadas fontes latinas que tratam sobre a retorica: a Institutio Oratoria,
de Quintiliano, o De Oratore, de Cicero e 0 Ad Herennium, de autor desconhecido. Em funcgéo
disso, o autor indica-nos que a arte da memoria, compreendida como parte da retérica, foi sendo
assimilada pela cultura europeia. O texto de Quintiliano, em sua andlise, apresenta diretrizes
gerais da arte da memoria. Yates reproduz trechos importantes da obra de Quintiliano,
enfatizando o treinamento e 0S recursos para que o orador use as imagens para reavivar a
memoria, para recordar. Embora a arte classica da memoria se baseasse em principios
mnemonicos manipulaveis, Cicero (1967) apontou que além da ordem sequencial para a
memoria, o sentido da visdo era muito relevante.

Foi sabiamente discernido por Simonides ou entdo descoberto por alguma
outra pessoa, que as imagens mais completas sdo formadas em nossas mentes
das coisas que foram transmitidas a elas e impressas nelas pelos sentidos, mas
gue as mais agudas de todas nossos sentidos é o sentido da visdo, e que,
consequentemente, as percepcgdes recebidas pelos ouvidos ou por reflexéo
podem ser mais facilmente retidas na mente se também forem transmitidas as
nossas mentes pela mediagdo dos olhos, com o resultado de que coisas ndo
vistas e ndo estando no campo do discernimento visual, s&o marcados por uma
espécie de exterioridade e imagem e forma de modo que mantemos, por assim
dizer, por um ato de visdo, coisas que dificilmente podemos abracar por um
ato de pensamento.?* (CICERO, 1967, p. 469, [tradu¢do nossa]).

O poder do ato de visao de abarcar uma série de informacdes que um ato de pensamento
ndo consegue evidencia o quanto o discernimento visual atua na mnemotécnica. Para Cicero
(1967), as formas e corpos, como todas as coisas que vém sob nossa visdo, precisam de um
“lar” mental, na medida em que um objeto material sem localidade é inconcebivel. Além disso,
na opinido do erudito, s6 as pessoas com uma memoria poderosa sabem o que vao dizer e por
quanto tempo véo falar e em que estilo. Para o autor, a principal fonte desse dom é a natureza,
mas a eficacia de toda retorica ndo é que ela fomente algo que ndo esteja presente em nossas

mentes, mas que promova e fortaleca coisas que ja estdo dentro de nds. Na perspectiva de

21 It has been sagaciously discerned by Simonides or else discovered by some other person, that the most
complete pictures are formed in our minds of the things that have been conveyed to them and imprinted
on them by the senses, but that the keenest of all our senses is the sense of sight, and that consequently
perceptions received by the ears or by reflexion can be most easily retained in the mind if they are also
conveyed to our minds by the mediation of the eyes, with the result that things not seen and not lying in
the field of visual discernment are earmarked by a sort of outline and image and shape so that we keep
hold of as it were by an act of sight things that we can scarcely embrace by an act of thought. (CICERO,
1967, p. 469).
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Cicero, € muito dificil que exista alguém que tenha uma memoria tdo agucada a ponto de reter
a ordem de todas as palavras ou frases sem ter organizado e anotado seus fatos, do mesmo modo
que ndo existe alguém téo estupido que a pratica habitual e o treinamento ndo Ihe provenham
alguma ajuda. Devemos, portanto, fazer uso de um grande nimero de locais que devem ser
claros e definidos e em intervalos moderados entre si, construir imagens que sejam eficazes e
nitidamente delineadas e distintas, que sejam capazes de penetrar de maneira rapida na mente.
A capacidade de usa-los serd fornecida pela prética, que cria o habito, e pela marcagdo de
palavras articuladas a imagens de lugares.

Vimos que, ao lado do De oratore de Cicero, Yates destaca duas outras descri¢ces da
arte mnemonica classica que chegaram ao ocidente europeu, trata-se de tratados de retorica em
que a memoria é discutida como uma parte desta arte. J& falamos da Institutio oratoria de
Quintiliano e agora comentaremos sobre o texto anénimo Ad Herennium libri IV. Segundo
Yates (2007, p. 21), nos 86-82 a.C., um desconhecido professor romano de retdrica reuniu
textos, com fins didaticos, num manual pratico que imortalizou o0 nome da pessoa ao qual
dedicara a obra, que em portugués pode ser traduzida como Para Herénio ou Retdrica para
Herénio (COSTA, 2019, p. 365). A autora lamenta que essa obra, fundamental para a historia
da arte cldssica da memoria e tdo mencionada, “(...) ndo tenha outro titulo a ndo ser o pouco
informativo Ad Herennium. O ocupado e eficiente professor trata das cinco partes da retorica
(inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) em um manual de estilo arido” (YATES,
2007, p. 21).

A autora destaca que, ao tratar da memoéria como um elemento fundamental do
conhecimento do orador, o texto Ad Herennium comega sua exposigdo “(...) com as seguintes
palavras: ‘Agora, voltemo-nos para a sala do tesouro das invencgdes, a guardid de todas as partes
da retorica, a memoria”” (YATES, 2007, p. 21). A obra Ad Herennium, ainda segundo Yates,
ficou muito conhecida e usada na Idade Média, adquirindo muito prestigio por ser atribuida a
Cicero.?? Segundo Costa:

Na verdade, mais do que a Instituicdo oratoria, a Retdrica a Herénio foi a
obra que mais influenciou a tradi¢do dos estudos retoricos medievais. Néo
conhecemos seu autor. E dividida em quatro livros: 1) o oficio do orador, as
partes do discurso e 0s géneros da narragdo; 2) os géneros das causas que
movem o orador, as constituicbes legais, as partes do direito e da
argumentacdo; 3) 0s géneros, a disposicao e a pronunciagdo, a configuracdo
da voz e a memodria, e 4) a elocucdo, suas figuras e comodidades. (COSTA,
2019, p. 365).

%2 Nos referimos & Cicero como autor porque na obra hé esta mencao, apesar do esclarecimento de que o autor é
anbnimo.
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No tratado Ad Herennium, Cicero (2005) trata a memoria como parte essencial do
conhecimento do orador, colocando-a como a “guardia” do todo da retérica. Yates (2007, p.
21) destaca o aspecto historico presente na secdo do Ad Herennium sobre a memoria, iSSo
porque, por seu carater didatico, a obra faz mencdo as fontes gregas de ensino da memadria,
provavelmente, de tratados gregos de retorica ja desaparecidos. Segundo a autora, este € 0 Unico
tratado latino conservado sobre o tema, ja que os de autoria Cicero e de Quintiliano ndo sédo
completos e pressupdem que o leitor que estivesse “(...) familiarizado com a memoria artificial
e sua terminologia. Desse modo, € realmente a principal fonte — na realidade a Unica completa
— para a arte cldssica da memoria, tanto grega quanto romana” (YATES, 2007, p. 21). Para a
autora em comento, esta obra tem suma importancia para a transmissdo dessa arte classica para
a ldade Média e o Renascimento. E importante destacar que nessa obra encontramos a mencao
a dois tipos de memoria, uma natural e uma artificial, sendo a natural aquela que nasce com o

pensamento, e a artificial a que é fixada com treinamento. Nas palavras do autor:

Existem duas memdrias: uma natural, outra produzida pela arte. Natural é
aquela situada em nossa mente e nascida junto com o pensamento; artificial é
aquela que certa inducdo e método preceptivo consolidam. Porém, como em
tudo mais, é frequente a aptiddao do engenho imitar a doutrina, e a arte, por sua
vez, fortalecer e aumentar a comodidade natural. Assim acontece aqui: as
vezes a memdria natural, se alguém a tem excelente, é semelhante a artificial,
que, por sua vez, conserva e amplia a comodidade natural com um método de
ensino. Por isso, para ser excelente, a memdria natural deve ser fortalecida
pelo preceito, bem como precisa do engenho aguela que se adquire com a
doutrina. E nessa arte, nem mais, nem menos que nas outras, ocorre que a
doutrina se ilumine com o0 engenho e a natureza com o preceito. Por isso, essa
instrucdo sera atil também para aqueles que por natureza tém boa memdria, o
que seguramente logo poderas compreender. Mas, ainda que estes, fiados em
seu engenho, ndo precisassem de nossa ajuda, ainda assim estariamos
justificados por querer ajudar os menos favorecidos pelo engenho. Agora
falemos da memoria artificial. (CICERO, 2005, p. 183).

Observamos, em resumo, que é possivel aumentar a comodidade da memoria natural,
fortalecé-la com exercicios e métodos que compreendem um engenho que se aprende. Como
destaca Scatolin (2016, p. 33), ha uma interdependéncia entre as duas, pois a memdria artificial,
aquela que é suscetivel a treinamento e adestramento com método, por si sO nao teria muita
utilidade se o orador néo tivesse, a0 menos, uma boa memoria natural. A proeza da memoria
treinada implica as ideias de lugar, espago e disposi¢do de imagens, cujo método de processo é
chamado de mnemdnico. A associagdo entre a mnemonica e os lugares ocorrem desde
Simonides de Queos, quando relacionou imagens (pessoas) e lugares (espacgos). E nessa inter-

relacdo de imagens e lugares que se fundamenta a memoria artificial.
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A memoria artificial constitui-se de lugares e imagens. Chamo lugar aquilo
que foi encerrado pelo homem ou pela natureza num espago pequeno inteira e
distintamente, de modo que possamos facilmente percebé-lo e abarca-lo com
a memoria natural: como uma casa, um vao entre colunas, um canto, um arco
e coisas semelhantes. J& as imagens sdo determinadas formas, marcas ou
simulacros das coisas que desejamos lembrar. Por exemplo, se queremos
guardar na memdria um cavalo, um ledo ou uma aguia, sera preciso dispor
suas imagens em lugares determinados. Agora mostraremos que espécie de
lugares devemos descobrir e como encontrar as imagens e coloca-las nos
lugares. (CICERO, 2005, p. 183-5).

Nesse caso, & um processo analogo aos que conhecem as letras do alfabeto e € capaz de
escrever o que lhe é dito e ler o que escreveram. Aqueles que aprenderam a mnemotécnica
tornar-se-d0 aptos para colocar nos lugares o que ouviu e fazer um discurso de memdria. Para
Cicero (2005, p. 185):

Os lugares assemelham-se muito a tdbuas de cera ou rolos de papiro; as
imagens, a letras; a disposicdo e colocacdo das Imagens, a escrita; a
pronunciacdo, a leitura. Devemos, entdo, se desejarmos lembrar muitas coisas,
preparar muitos lugares, para neles colocar muitas imagens. Também
julgamos que se devam ordenar esses lugares, para ndo acontecer de, por
confundir a ordem, sermos impedidos de seguir as imagens partindo do ponto
que quisermos - do comeco ou do fim -, e de proferir o que havia sido confiado
aos lugares. Com efeito, se vissemos varios de nossos conhecidos em pé, numa
determinada ordem, seria indiferente para n6s comecar a dizer seus nomes do
comego, do fim ou do meio da fila. O mesmo acontecera com os lugares
dispostos numa sequéncia: uma vez lembrados pelas imagens, poderemos
repetir aquilo que assinalamos aos lugares, comegando de qualquer lugar e
indo na direcdo que desejarmos. Por isso € bom dispor também os lugares em
ordem.

Logo, para nos lembrarmos de muitas coisas, vamos ter que ter muitos lugares para
produzir muitas imagens. A formacdo de imagens esta associada a disposicao do lugar. Por isso,
Ricoeur (2007, p. 76) destaca que o Ad Herennium entabulou uma definicdo lapidar, qual seja:
“(...) amemoria artificial (artificiosa) consiste em lugares e em imagens” (RICOEUR, 2007, p.
77). As coisas figuradas pelas imagens e pelos lugares, esclarece Ricoeur, sdo personagens,
acontecimentos, fatos relacionados a uma causa que se visa defender, objetos; o que importa é
associa-las as imagens e armazena-las a partir de lugares mentais.

Cicero chama a atengdo para os lugares que tomamos com o objetivo de fixa-los de
modo eterno, porque assim como as letras, as imagens podem apagar-se, mas os lugares devem
permanecer tal como a cera. E para evitar enganos quanto aos numeros de lugares, devemos
quantificar até o nimero cinco. Cicero (2005) nos da como exemplo que podemos marcar o

quinto como uma mao de ouro e 0 décimo com o rosto de algum conhecido como Décimo,



85

assim vamos ter facilidade em colocar sucessivamente marcas desse tipo de cinco em cinco
lugares.

Yates (2007) informa-nos dois tipos de imagem que aparecem no Ad Herennium, uma
relativa a “memoria para palavras” e a outra relativa a “memoria para coisas”. O aluno que
deseja adquirir “memoria para palavras” deve comecar pela “memoéria para coisas”,
memorizando os lugares que conterdo as imagens. Ha situacdes que podem ser relativizadas, a
tarefa, por exemplo, de memorizar todas as palavras para um discurso implica muito mais
lugares do que seria preciso para memorizar exclusivamente os termos do discurso.

O método abordado por Cicero nos mostra a importancia da recordacdo. Assim sendo,
as imagens dessa mnemotécnica devem comparar-se as coisas e as palavras. As semelhancas
das coisas relacionam-se a algo material, enquanto a similitude das palavras ¢ marcada na
memaoria como uma imagem. Além disso, Cicero (2005) expressa que devemos fixar as imagens
dos lugares em regides desertas, pois as muito povoadas enfraquecem as impressdes € 0
isolamento conserva. Recomenda, ainda, que os lugares sejam 0s mais distintos possiveis, pois

a semelhanca pode provocar enganos. Sendo assim:

Os lugares devem ter tamanho médio e razoavel, pois, se forem amplos
demais, tornam as imagens vagas e, estreitos demais, parecem ndo poder
comportar a inser¢do das imagens. Também ndo devem ser nem muito
iluminados, nem muito obscuros, para que as imagens nao sejam escurecidas
pelas sombras ou ofuscadas pelo brilho. E bom que o espaco entre os lugares
também seja razoavel, de mais ou menos trinta pés; pois 0 pensamento, assim
como a visdo, € menos eficaz se o que deve ser visto for levado para muito
longe ou trazido demasiadamente perto. Ainda que, para quem conhece um
pouco mais, seja facil obter quantos lugares adequados quiser, até mesmo
guem julgar que ndo encontrou lugares suficientemente adequados conseguira
constituir para si tantos quantos desejar. O pensamento pode abarcar qualquer
regido e, uma vez nela, fabricar e arquitetar a posicdo de qualquer lugar ao seu
arbitrio. Por isso, se ndo estivermos satisfeitos com essa variedade de recursos
prontos, poderemos construir para nds mesmos uma regido no nosso
pensamento e distinguir com muito mais comodidade os lugares adequados.
(CICERO, 2005, p. 187).

Dessa maneira, vamos ter a memaoria como a capacidade humana de guardar impressdes
das coisas vividas, e isso se relaciona com a duragdo e com o tempo, para manter as impressdes
relativas ao objeto e as palavras, de acordo com a necessidade e capacidade da mente que
permite 0 acesso a lembranca das imagens. Essas proezas da memorizagao nos preparariam para
uma boa oratdria, cujo requisito necessario é associar imagens a lugares. A memoria aqui €
usada como técnica e ndo para evocar o passado. Interessa aciona-la, especialmente, em

diligentes discursos.



86

A tradicdo retdrica consolida algumas metéaforas sobre o uso da memoria
retorica que parecem remontar & época helenistica. A principal delas é a
comparacdo da memoria com a escrita, que encontramos na Retérica a
Herénio, em Cicero, Quintiliano e autores posteriores. A metafora baseia-se
no modo de escrita em papiro ou, mais comumente, sobre as j& mencionadas
tabuinhas com cera (estas, divididas geralmente em duas “folhas”, por assim
dizer, eram recobertas com cera, sobre as quais se escrevia com um estilete de
metal, o stilus). Segundo a metéfora, citando e ao mesmo tempo glosando a
Retorica a Herénio (3.30), “os lugares [mentais escolhidos pelo orador]
assemelham-se muito a tabuinhas de cera ou rolos de papiro; as imagens
[mentais escolhidas pelo orador para colocar nos lugares pré-estabelecidos],
[assemelham-se] a letras; a disposicdo e colocacdo das imagens [assemelha-
se] a escrita; o proferimento [do discurso], [assemelha-se] a leitura”.
(SCALOTIN, 20186, p. 30).

Ricoeur (2007, p. 77) chama-nos a atengdo para o quanto a metéafora da inscri¢do, da
marca impressa na tdbua de cera insiste em se fazer presente. Na metéfora, que aparece no Ad
Herennium os lugares sdo as tbuas, as imagens mentais se inscrevem nelas como uma grafia a
partir desse momento. Yates (2007, p. 25) d& mais detalhes sobre a teoria das imagens neste
tratado retorico de autor desconhecido. Ela frisa que esta obra entabula dois tipos de imagens,
um tipo para as coisas (res) e outro tipo para palavras (verba). Como esclarece Yates, as
mem@arias para as coisas exprimem lembrancas de um argumento, a memoria para as palavras
procura imagens para lembrar de cada palavra. Em outros termos, as coisas sdo o tema do
discurso e as palavras séo a linguagem que reveste esse tema (YATES, 2007). O texto explica

como usar estes dois elementos nos oferecendo o exemplo do acusador:

Com frequéncia abarcamos a memdria de um assunto inteiro com apenas uma
marca, em uma s6 imagem. Por exemplo: o acusador diz que um homem foi
envenenado pelo réu, argumenta que o motivo do crime foi uma heranga e
acrescenta que houve muitas testemunhas e cumplices. Se quisermos lembrar
disso prontamente, para fazer a defesa com desenvoltura, colocaremos, no
primeiro lugar, uma imagem referente ao caso inteiro: mostraremos a propria
vitima, agonizante, deitada no leito. 1sso se soubermos quais sao suas feicdes;
se ndo a conhecermos, tomaremaos um outro como doente, mas ndo de posi¢do
inferior, para que possa vir & memoria prontamente. E colocaremos o réu junto
ao leito, segurando um copo com a méo direita, tdbuas de cera com a esquerda
e testiculos de carneiro com o dedo anular. Assim conseguiremos lembrar das
testemunhas, da heranga e da morte por envenenamento. (CICERO, 2005, p.
189).

Percebemos uma determinada ordenacdo quanto a imagem e ao lugar: a imagem serve
como algo que auxilia a lembranca e como uma marca no ambiente. Esse € um exemplo de
memoria para coisas. Para nos lembrarmos de algo facilmente, devemos usar a disposicéo das
formas e marcar as imagens, utilizando de imagens que chamem a atencéo e sejam penetrantes

para que permaneca na memdria. 1sso acontece quando o orador estabelece semelhancas e
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coloca as marcas e as imagens em uma ordem precisa e com certo embelezamento, para que as
coisas possam ser lembradas de maneira fécil e fidedigna. Além disso, as imagens, para serem
lembradas com clareza, devem se parecer com as coisas verdadeiras. Segundo Yates (2007, p.
29) este exemplo traz uma imagem tipica de “(...) memoria composta de figuras humanas,
ativas, dramaticas, impressionantes, com acessorios para nos lembrar da ‘coisa’ toda que esta
sendo guardada na memoria”.

Segundo Cicero (2005, p. 191) existem imagens fortes e incisivas, outras obtusas e
fracas, mas apenas as primeiras sdo passiveis de estimular a memdria. Podemos deduzir isso
atraves da propria vida cotidiana que nos ensina que as coisas corriqueiras ndo costumamos
guardar na memoria, mas se vemos algo destoante ou extraordinario tendemos a lembrar por
muito tempo, “isso ndo pode ter outra coisa sendo que as coisas usuais facilmente escapam a
memoria, as inusitadas e insignes permanecem por mais tempo” (CICERO, 2005, p. 191).
Cicero desaprova compilar inimeras palavras a uma imagem, e alerta que as imagens podem
ou ndo ser fortemente marcadas para deixar prontas para alguém as decorar, pois cada um deve
preparar uma imagem cémoda para si, por isso, uma maneira de ajudar a memoria é estimular
reacdes emocionais por meio das imagens.

Como alerta-nos Yates (2007, p. 34) imagens impressionantes e incomuns, belas ou
hediondas, comicas ou obscenas, geram reacdes emocionais e facilitam a memorizagéo. Isso
relativo a cada orador. Cicero nos diz que imagens que nos parecem marcantes podem parecer
a outros pouco marcantes. De modo que o melhor a fazer é identificar e preparar as imagens
cbmodas para si. Mas, e quanto ao ensino desta técnica de escolha? A obra Ad Herennium
indica que é dever do preceptor ensinar a maneira como o0 aluno deve buscar cada coisa e, para
fins didaticos, deve oferecer um ou dois exemplos e ndo todos que houver, afinal, “(...) quando
discutimos a escolha da introducédo, fornecemos um método de busca, ndo uma lista com mil
modelos de introdugdo”. Cremos que convem fazer o mesmo com as Imagens (CICERO, 2005,
p. 195).

O treinamento da memodria artificial é, portanto, usado para guardar discursos e coisas
materiais que podem ser consultadas depois. Cicero (1967) enuncia que o que preserva a ordem
dos fatos sdo os lugares e que as imagens designam os fatos em si. Como indicamos antes, 0s
lugares estdo para a tdbuas de cera, assim como as imagens estdo para as letras escritas nelas.
Os tratados de retorica trazem consigo o intuito de tratar da formacéo do orador, de versa-lo
numa arte, numa tecnica. Em seu De Oratore, por exemplo, Cicero — como adjetiva Costa
(2019, p. 359), um famoso advogado romano, mas também politico, escritor, orador e filosofo

— levanta questBes com o objetivo de tornar evidente a importancia da arte da memoria. As
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questdes sao as seguintes: “Mas por que devo mostrar ao orador o valor, a utilidade e eficacia
da memoria? De reter as informacGes fornecidas quando fui informado e as opinides que vocé
mesmo formou? De ter todas as suas ideias firmemente plantadas em sua mente e todos 0s seus
recursos de vocabulario ordenadamente organizados?” (CICERO, 1967, p. 467-9)23. O grande
orador pergunta-nos por que devemos prestar atencdo as instrucdes de nossos clientes e
ficarmos atentos a fala do nosso oponente? Porque o que eles dizem ndo pode apenas se
derramar em nossos ouvidos, mas deve ser gravado em nossa mente. Por isso, s6 aqueles que
possuem uma memoria poderosa sabem o que vao dizer e por quanto tempo vao dizer; mais que
isto, sabem o que falar e em que estilo vao falar.

A memoria extraordinaria serd aprimorada com o treino e ginastica metal tal como
descrito no Ad Herennium. Essa obra, segundo Yates (2007, p. 30) aponta “a memoria para as
coisas, servia para recordar das coisas ou fatos do caso, e os loci subsequentes do sistema
continham, possivelmente, outras imagens de memdria para as coisas”. O outro tipo de imagem
é 0 de memoria para palavras, que assim como o0 exercicio da memdria para coisas, guarda na
mem©ria os lugares que formardo suas imagens. Ao procurar na memdria uma palavra ou nome
de algo, por vezes, associamos a alguma outra coisa que nos ajuda a trazer a superficie o que
procuramos. Tal processo equivale a uma proeza da memorizacdo. No entanto, 0 método de
memorizar ndo funciona sozinho, é necessario, de acordo Cicero (2005), recitar os versos duas
ou trés vezes para si, para depois passar das palavras para as imagens, “desse modo, a doutrina
fortalecera a natureza. Ora, uma e outra separadas terdo menos forca, ainda que na doutrina e
na arte haja muito mais seguranga” (CICERO, 2005, p. 191). A memoria para palavras deve ser
um exercicio para fortalecer a memaria para coisas, ou seja, exercitando a mais dificil,
alcancamos a facil sem esforco. Tal exercicio implica disciplina, como diz Cicero (2005, p.
197):

Como em toda disciplina os preceitos da arte sdo impotentes sem extrema
assiduidade nos exercicios, também na mneménica a doutrina quase ndao tem
serventia, se ndo for validada por dedicacdo, empenho, esforgo e diligéncia.
Poderas empenhar-te em conseguir o maior nimero possivel de lugares
acomodados do melhor modo aos preceitos, mas a colocacdo das imagens
convém exercitar cotidianamente.

E com trabalho &rduo e disciplina que desenvolvemos a memoria artificial. Associamos,

pois, a arte da memdria entre palavras e/ou conceitos aos lugares e as imagens. Estabelecer

28 But what business is it of mine to specify the value to a speaker and the usefulness and effectiveness of memory
? of retaining the information given you when you were briefed and the opinions you yourself have formed ? of
having all your ideas firmly planted in your mind and all your resources of vocabulary neatly arranged ? (CICERO,
1967, p. 467-9). [traducdo nossa].
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ligacdo das partes com um todo, entre lugares, imagens e discursos que gueremos guardar na
mem©aria, permitem a expansao das possibilidades mentais. Como ja foi dito, Cicero (2005)
trata da memaoria como uma das cinco partes da retdrica: inventio (heuresis), dispositivo (taxis),
elocutio (lexis), actio (hypokrisis) e memoria (mneme). Quintiliano (1836), por sua vez, divide
a retorica em trés partes (invencdo, disposicdo, elocucdo). Independente das diferencas, é
consenso que a memoria auxilia o orador a conservar na mente 0s argumentos criados e
inventados, da mesma maneira que ajuda a utilizar as justificativas no decorrer do discurso e
escolher as palavras e formas que serdo usadas para por em pratica a oratoria.?*

No século 1 d.C., informa Yates (2007, p.40), um homem muito sensivel e com perfil de
grande educador chamado Fabio Quintiliano era o principal professor de retérica. Isso ocorre
um século depois do De oratore, de Cicero. Quintiliano, como dissemos acima, escreveu
Institutio oratoria e, ndo obstante o fato do reconhecido Cicero (ou Tullius) recomendar o
exercicio de treinar a memoria artificial, o seu valor ndo era estabelecido nos principais circulos
retoricos em Roma. Quintiliano, assim como Cicero, inicia a apresentagédo da obra de sua autoria
falando sobre a meméria artificial, com a histéria de Simonides.?

Para Quintiliano (1836), o feito de Siménides se deu por ter fixado os lugares em sua
mente devido sua propria experiéncia. Além disso, quando retornamos a algum lugar depois de
um periodo de tempo ausente, tendemos a nos lembrar do lugar em si, das coisas que fizemos
ali, das pessoas e dos pensamentos que ndo expressamos naquele lugar. Portanto, o autor
enfatiza que a arte nasce da experiéncia. Tudo que se encontra no local é gravado na memodria,
de modo que o pensamento transita em todas as partes. O que é escrito ou pensado é marcado
por um signo para lembrar, e é necessario evocar apenas uma palavra, para lembrar daquilo que
escapou a mente.

Em resumo, s6 precisamos de alguns lugares, reais ou ndo, e imagens ficticias para
desenvolver a arte da memoria. As imagens sdo como caracteres com 0s quais anotamos aquilo
que se deve levar a memaria. Do mesmo modo que Cicero utilizou os lugares como cera e as

imagens como letras, Quintiliano (1836) indica que devemos recorrer a muitos lugares, com

2 para compreender melhor a divisdo proposta por Cicero, Yates (2007, p. 25) traz uma citacdo do orador que
esclarece que a invencdo consiste na busca por ideias; a disposi¢do equivale a arte de organizar de maneira
ordenada o material em um texto; a elocugdo € um conjunto dos aderecos de expressdo, que também podemos
considerar a comunicagdo oral do discurso, incluindo os gestos pertinentes do orador; e a memoria, representando
0 processo de memorizagdo. A autora no lembra que os tratados de retorica geralmente conservavam os cinco,
apesar de, com o passar do tempo, estudiosos tenham considerado mais umas por outras.

% Segundo Yates, “Simdnides é 0 heréi cultuado, o fundador de nosso objeto de pesquisa, cuja invencéo é atestada
ndo somente por Cicero e Quintiliano, mas também por Plinio, Eliano, Ammiano Marcellino, Suidas e outros.
Uma inscri¢do também atesta o fato.” (YATES, 2007, p. 48).
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boa iluminacao, distribuidos em ordem precisa, e com imagens claramente definidas para que
possa nos afetar e adentrar na alma.

De fato, sao os lugares que auxiliam a memoria, ja que “pela experiéncia, Sabemos que
um lugar traz associa¢des a memoria” (YATES, 2007, p. 42). Quintiliano utiliza de signos para
evocar frases como um todo, como o ja citado exemplo do signo retirado do campo da
navegacao, uma ancora e do outro retirado da arte da guerra; tais gatilhnos podem nos trazer
associacOes a mente relativo ao todo e assim ajudar no uso habilidoso da memoria. E isso é o
que chamamos de mnemotécnica. Tal arte tem como um dos componentes principais, a
harmonia entre imagem e palavra, que é possivel quando a palavra por meio da duplificacéo,
adquire uma caracteristica espacial. E é por essa perspectiva que a memoria é compreendida na
retorica.

Para Quintiliano (1836) as regras baseadas no Ad Herennium ndo eram Uteis para todas
as situacoes. Enquanto elas poderiam ser usadas para ajudar coisas em seus lugares de memoria,
como, por exemplo, uma mesa no vestibulo, que ao atravessar os lugares, encontram 0s objetos
onde estavam, ndo poderia evocar partes de um discurso, porque as nogdes nao lembram
imagens como com as coisas materiais, sendo necessario inventar algo para que se pudesse
lembrar delas. Quer dizer que, lembrar um discurso por meios de imagens de coisas seria
complicado, j& que as imagens para coisas precisam ser inventadas. Ao contrario de Cicero,
Quintiliano prega que a arte da memoria consiste na dura memorizag&o de itens e dos discursos,
apesar de reconhecer que um pequeno numero de ajustes simples pode ajudar alguns dos usos
da mnemonica.

Yates (2007, p. 44) indica-nos que, para Quintiliano, a experiéncia e 0s signos tém um
determinado valor, e esse método exerce do sistema mnemonico o habito de visualizar aquilo
que esta escrito em lugares, de maneira a ver o todo como esta de fato na tabua, e ndo através
de notas ou imagens elaboradas conforme regras para marcar lugares pelos quais a memoria
transita ao “caminhar” pelas linhas escritas. A autora indica uma distingdo entre a memoria
artificial de Cicero e Quintiliano, pois para este “(...) as imagines agentes, que gesticulam de
forma fantastica de seus lugares e que despertam a memaria por meio de seu apelo emocional,
pareciam-lhe tdo esquisitas e indteis para a pratica” (YATES, 2007, p. 44). Cicero, Quintiliano
e 0 desconhecido autor de Ad Herennium sdo responsaveis pelas trés fontes da arte classica da
mem©aria expostas por Yates, examinadas por Ricoeur e discutidas aqui. Segundo Yates, a
mem©ria ocidental ira fundamentar seus preceitos sobre o tema calcada, majoritariamente, na

obra Ad Herennium.



91

E importante enfatizar que a memoria artificial medieval assenta-se
totalmente, pelo que sei, na se¢éo sobre a memaria de Ad Herennium, estudada
sem o auxilio das outras duas fontes da arte classica. Talvez seja errado dizer
gue as outras duas fontes eram completamente desconhecidas na Idade Média;
De oratore era obra conhecida de muitos estudiosos medievais, especialmente
no século XII, apesar das copias incompletas; contudo, pode ser arriscado
dizer que, até sua descoberta em Lodi em 1422, a obra completa fosse
desconhecida. O mesmo se pode dizer de Institutio, de Quintiliano; essa obra
era conhecida na ldade Média, ainda que em cdpias incompletas.
Provavelmente a passagem sobre a mnemdonica ndo era acessivel antes da téo
anunciada descoberta do texto completo por Poggio Bracciolini, em St,
Gallen, em 1416. Apesar de ndo se poder excluir a possibilidade de que alguns
poucos sabios, aqui e ali, na ldade Média, conhecessem 0s textos de
mneménica de Cicero e Quintiliano, é verdadeiro que essas fontes ndo se
tornaram amplamente conhecidas na tradi¢do da meméria até o Renascimento.
(YATES, 2007, p. 79-80).

A autora examina em pormenores 0 uso medieval e renascentista destas trés fontes da
arte da memoria. Nao examinaremos isso em pormenores porque nédo faz parte do escopo dessa
dissertacdo, mas cumpre analisar as trés reviravoltas indicadas por Ricoeur no uso dessa
“memoria memorizante” (RICOEUR, 2007, p. 77).

A primeira é a nova inscricao, por Santo Agostinho, da retérica dos latinos utilizando
uma analise platdnica de uma memoria relacionada ao que é essencial ao invés de uma memdria
relacionada aos acontecimentos. Ricoeur (2007, p. 77) se refere ao De memoria do Livro X das
Confissdes, no qual encontramos uma mengao aos “palacios” e os “armazéns” da memoria,
como também a alegoria do sinete, resgatado pela questdo das “efigies”. Segundo O filésofo
francés, a aposta de Agostinho é no grande poder da memoria e sua leitura de que o ato de
recitar d& suporte a recordacdo. A memdria para Agostinho, segundo Ricoeur (2007), se
mostrard em sua interioridade, na busca do eu, logo, a memoria individual sera assimilada com
0 si mesmo, posto que “ao se lembrar de algo, alguém se lembra de si” (RICOEUR, 2007, p.
107).

Agostinho, de acordo com Ricoeur (2007, p. 107), teria evidenciado o carater privado
da memoria, destacando-lhe trés tracos constitutivos: i. a memoria como algo totalmente
particular, j& que as minhas lembrancgas ndo sdo de mais ninguém; ii. o vinculo da consciéncia
com o passado que habita na memoria; iii. a memoria esta ligada ao sentido de orientacdo na
passagem do tempo.

A primeira define que ndo podemos levar as lembrancas de um para a memaria do outro,
sendo a memdria algo que so pertence ao individuo mesmo, isto &, as experiéncias vivenciadas
pela pessoa pertencem a ela mesma. O segundo foi enunciado por Aristoteles e retomado de

maneira mais enfatica por Agostinho, “a memoria é passado, e esse passado € o de minhas
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impressdes; nesse sentido, esse passado é meu passado” (RICOEUR, 2007, p. 107). E por esse
traco que a memoria garante a continuidade temporal da pessoa, ou seja, 0 passado é 0 que
garante a continuidade do individuo. Ainda sobre este segundo trago, convém destacar com
Ricoeur (2007), que ¢ a continuidade que possibilita voltar no tempo passado sem ruptura com
0 presente vivido.

De um lado, as lembrancas distribuem-se e se organizam em niveis de sentido,
em arquipélagos, eventualmente separados por abismo, de outro, a memoria
continua sendo a capacidade de percorrer, de remontar no tempo, sem que
nada, em principio, proiba prosseguir esse movimento sem solucdo de
continuidade. E principalmente na narrativa que se articulam as lembrangas
no plural e a meméria no singular, a diferenciacdo e a continuidade.
(RICOEUR, 2007, p. 108).

Por isso posso retroceder a minha infancia, resgatar sentimentos de outra época. E esse
traco de alteridade que sustentara a diferenciacdo dos lapsos temporais, e Ricoeur (2007) espera
que esse fator de distingdo do passado rememorado ndo atrapalhe a relacdo entre o passado

(13

lembrado e o presente, “a saber, a continuidade temporal e a minhadade da lembranca”

(RICOEUR, 2007, p. 108).
Ja o terceiro traco destacado por Ricoeur (2007) enuncia que a memoria esta ligada com
a passagem do tempo em uma dupla via, ou seja, com o passado e com o futuro, seja desse para
aquele ou de modo inverso, num transito de lembrancgas que se articula com o presente vivo.
Vejamos as palavras de Ricoeur sobre sua interpretacdo acerca da forma como Santo Agostinho
qualifica este traco da memoria:
(...) € @ memoria que esté vinculado o sentido da orientagdo na passagem do
tempo; orientacdo em mao dupla, do passado para o futuro, de tras para a
frente, por assim dizer, segundo a flecha do tempo da mudanca, mas também

do futuro para o passado, segundo o movimento inverso de transito da
expectativa a lembranca, através do presente vivo. (RICOEUR, 2007, p. 108).

Conforme Ricoeur (2007), a tradicdo do olhar interior foi construida sobre esses tragos
e Santo Agostinho é, simultaneamente, “sua expressao e seu iniciador. Pode-se dizer que ele
que inventou a interioridade sobre o fundo da experiéncia cristd da conversao” (RICOEUR,
2007, p. 108). O filosofo francés entende que a reviravolta agostiniana em relagéo a retorica
latina, que trabalhamos aqui neste capitulo, consiste numa interpretacdo platénica da memodria.
O ponto forte de Agostinho na analise da memoria, ressalta Ricoeur (2007), é discutido nos
livros X e Xl das Confissdes. Como forma de mostrar a subordinacao do eu a palavra privada,
Ricoeur (2007) nos remete a sua discussao em Tempo e Narrativa I, em que sublinhou que, na
perspectiva agostiniana, sou eu quem me lembro, eu o espirito. O que implica dizer que, desta

perspectiva, “nada de fenomenologia da memoria, portanto, fora de uma busca dolorosa de
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interioridade” (RICOEUR, 2007, p. 109). Vemos, com Ricoeur, que Deus é um ponto
indispensavel para entender a memoria para Agostinho, pois “é na memoria que Deus é
primeiramente buscado” (RICOEUR, 2007, p. 109).

Para Cora e Vieira (2012, p. 85), “a interioridade estd ligada intrinsecamente a busca
por Deus, sendo que Este deve ser encontrado na memoria”. Ricoeur (2007) afirma que
Agostinho conhece o homem interior que se lembra de si mesmo, renuncia parte de sua
interioridade pela busca de Deus. Entendemos, portanto, que ao mesmo tempo que Deus habita
no interior do homem é pela busca de si e por Ele que se d& a meméria. Conforme Cora e Vieira
(2012, p. 85), “espirito e memoria coincidem totalmente, e rememorar é lembrar-se de si e
remeter a propria interioridade”.

Ricoeur (2007) menciona os “vastos palacios da memoria”, que mostram a interioridade
como o aspecto de uma espacialidade especifica, um lugar privado. Essa metéafora é reforcada,
segundo Ricoeur (2007, p. 109), com as outras alegorias: “o “depdsito”, 0 “armazém”, onde séo
“depositadas”, “postas em reserva” as lembrancas (...)”.%° Aqui destacamos o elemento de
espacialidade que vem da retorica latina, presente na construcdo agostiniana de metaforas para
lugares da memoria. A presenca desta heranca pode ser notada, conforme Ricoeur (2007, p.
77), no entendimento de que “o ato de recitar ¢ tido como suporte da anélise de recordacao” e
na compreensao sobre o qudo grande “(...) € o poder da memoria”. Conforme o autor, o poder
exercido no ato de fazer memoria € o objetivo da ars memoriae.

A segunda reviravolta na ars memoriae indicada por Ricoeur (2007, p. 77) consiste em
sua moralizacdo completa por meio dos escolasticos medievais. Isso se deu mediante a uniao
entre a retorica de Cicero — “Tullius” — e a psicologia aristotélica do De anima e do De memoria
et reminiscentia. Muito importante para os medievais, De memoria et reminiscentia foi alvo de
um comentario sisteméatico de S&o Tomas de Aquino.?” H4 meméria em diversas listas, sendo

ela uma das cinco partes da retorica, “mas a memoria é também uma parte da virtude da

% Sobre a metafora do palacio da memoria, convém trazer uma citacéo de santo Agostinho: “Realizo interiormente
todas essas acles, no grande palacio da memdria. Encontram-se ai, @ minha disposicéo, céu, terra e mar, com
aquilo tudo que neles colher com os sentidos, excetuando-se apenas o que esqueci. E ai que me encontro a mim
mesmo, e recordo as a¢des que realizei, quando, onde e sob que sentimentos as pratiquei. Ai estdo também todos
0s conhecimentos que recordo, seja por experiéncia prépria ou pelo testemunho alheio. Dessa riqueza de ideias
me vem a possibilidade de confrontar muitas outras realidades, quer experimentadas pessoalmente, quer aceitas
pelo testemunho dos outros; posso liga-las aos acontecimentos do passado, deles inferindo agdes, fatos e
esperancas para o futuro, e, sempre pensando em todas como estando presentes, ‘farei isto ou aquilo’, digo de mim
para mim no imenso interior de minha alma repleto de tantas imagens” (AGOSTINHO, 1997, p. 168).

“ Ricoeur destaca, em nota de rodapé, que a heranca de Avrist6teles esta além das citadas acima, pois ao que
concerne a memdria é tripla.”Primeiro, 0 substituto oferecido a memdria da impressdo do sinete na cera (primeiro
capitulo de De memoria et reminiscentia); depois, a associa¢do entre memoria e imaginacao, de que se diz, no De
anima, que “é impossivel pensar sem imagens”; enfim, a inclusdo da mnemotécnica entre 0S processos da
recordagdo arrazoada da lembranca no segundo capitulo do De memoria” (RICOEUR, 2007, p. 78).
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prudéncia, a qual figura entre as virtudes maiores, ao lado da coragem, da justica e da
temperanga” (RICOEUR, 2007, p. 78). Impregnada de valores morais pelos medievais, a
memoria é objeto de elogios e de cuidados especiais, de modo que 0s mestres do pensamento
grego e latino séo considerados auctoritates no mesmo nivel das Sagradas Escrituras, das obras
dos doutores da Igreja e dos textos conciliares. Pela memorizagao “sao inculcados, na base de
‘notas de memoria’ todos os saberes, habilidades, saber-crer, saber-viver que balizam a
caminhada para a beatitude” (RICOEUR, 2007, p. 78).

Conforme Ricoeur (2007), Carlos Magno confiou a Alcuino a reconstrugdo da estrutura
educacional da Antiguidade no Império Carolingio; Alcuino, por sua vez, anunciou para o
imperador que a memoria “¢ um tesouro de todas as coisas” (RICOEUR, 2007, p. 78). E todas
as coisas poderiam ser artigos de fé ou ndo. Yates (2007) também evidencia esse pedido que
Magno fez para Alcuino e enuncia que ele escreveu um dialogo Sobre a Retorica e as Virtudes,

expondo a parte que corresponde a memoria:

Carlos Magno: O que voce dira, agora, a respeito da Memoria, que creio ser a
parte mais nobre da retérica?
Alcuino: O que, sendo repetir as palavras de Marcus Tullius de que a Memoria
é a sala do tesouro de todas as coisas e, a menos que se torne guardia das coisas
e das palavras bem pensadas, sabemos que todas as outras partes da retérica,
por mais excelentes que sejam, serdo reduzidas a nada.
Carlos Magno: N&o ha outros preceitos que nos digam como ela pode ser
obtida ou melhorada?
Alcuino: Nao ha outros preceitos sobre isso, a ndo ser o exercicio da
memorizacao, a pratica da escrita, a dedicacdo aos estudos e a evitacdo da
embriaguez, que faz o maior mal a todo estudo sério. (HOWELL, 1941 apud
YATES, 2007, p. 76-77).
Para Yates (2007) a memoria artificial desaparece e da lugar a um “evitar a embriaguez”.
Foi com o auxilio de De oratore, de Cicero e da retorica, de Julius Victor, completada por
Cassiodoro e Isidoro, que Alcuino concebeu o seu estudo da memdria. Dos citados, apenas
Julius Victor fala da memodria artificial e de maneira desdenhosa, por isso, Magno frustrou-se
com 0s preceitos para a memoria. Yates (2007) arremata com a falta de conhecimento de
Alcuino acerca da obra Ad Herennium e, portanto, ao ser fracasso em alcangar a memoria.
Dessa maneira, Ricoeur (2007) mostra-nos que o documento com a ordem da razdo e de
fé cuja ars memoriae tornou-se a depositaria é a Secundae da Suma Teoldgica de Sdo Tomas,
e isso acontece na medida em que razdo e fé sdo considerados lugares de memdria.
Ricoeur (2007, p. 78) ainda explica que esse trajeto de memdria vai alem da memoria
individual, a exemplo disso, a Divina Comédia, de Dante. Em conformidade com o autor de A

memoria, a histdria, o esquecimento, o livro de Dante remete uma memoria mediante a uma
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rememoracao dos acontecimentos de uma cultura cristd, esses lugares, por sua vez, sao guiados
por Virgilio e Beatriz. Por esse motivo que as metaforas dos lugares espirituais, os feitos da
memoria artificial sdo ilusérios e, por isso, “era mesmo preciso uma memoria poética para
transcender a oposicdo entre memoria natural e memdria artificial, para pulverizar a oposi¢édo
entre uso e abuso” (RICOEUR, 2007, p. 79).

Yates (2007, p. 126) ressalta que a Divina Comédia tornou-se um exemplo da
transformacéo de uma soma abstrata em soma de similitudes, considerando “a memoria como
faculdade operadora dessa transformacdo, a ponte entre abstracdo e imagem”. Além de seu uso
pela memdria, Yates (2007) mostra-nos outra razdo, as Escrituras usando metéforas poéticas
para falar sobre coisas espirituais a partir das semelhangas com as coisas materiais, logo, “se
considerassemos a arte da memoria em Dante como uma arte mistica ligada a uma retérica
mistica, as imagens de Tullius (Cicero) tornar-se-iam metaforas poéticas para coisas
espirituais” (YATES, 2007, p. 126). Eis o que Ricoeur nomeia de segunda reviravolta da ars
memoriae, sua sacralizacdo e moralizacao.

A terceira reviravolta que afetou o destino da ars memoriae, ou da memoria artificial,
consistiu na célebre juncdo da mnemotécnica e do segredo hermético. Ricoeur (2007) cita a
andlise de Yates que destaca a figura de Giordano Bruno como precursor dessa fase. Segundo
salienta Ricoeur (2007), a arte aqui passou a ser uma arte oculta, uma analogia entre 0s astros

e 0 mundo inferior:

A arte consiste em colocar, sobre os circulos concéntricos de uma “roda”- a
roda da memoria- segundo o principio de uma correspondéncia termo a termo,
a oposicdo dos astros, a tdbua das virtudes, a coletdnea das imagens
expressivas da vida, as listas de conceitos, a serie das figuras humanas
heroicas ou santas, todas as imagens arquetipicas concebiveis, enfim, tudo o
gue pode ser enumerado, posto em ordem de sistema. (RICOEUR, 2007, p.
79).

Portanto, Ricoeur (2007) entende que, nesse momento, o que € atribuido a memdria é o
poder divino, uma combinagéo entre astros e terra, colocando imagens em lugares, sendo 0s
lugares os astros e as imagens as sombras, que representam objetos e acontecimentos do mundo
inferior. Ricoeur (2007) comenta que Yates (2007) considera que essa “alquimia” da
imaginacdo conduz a uma mnemotécnica ilusionista, dando a quem a possui um poder
ilimitado.

Por mais que Agostinho tenha dito que “grande ¢ o poder da memoria” e que Cicero

tenha intitulado como “quase divinas” as proezas da memoria exercitada, no entanto, nenhum
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dos dois pressentiu que 0s “excessos Se prestaria a memoria oculta de um homem do
Renascimento, aquele que Yates chama de ‘o mago da memoria’” (RICOEUR, 2007, p. 79).

Para Ricoeur (2007) faz-se necessario lembrar, para finalizar o percurso que ele fez pela
ars memoriae, 0s pontos levantados por Yates que constitui o final do livro A arte da memdria.
O filésofo nos remete para o Gltimo capitulo do livro da historiadora, intitulado “A arte da
Memodria e o Desenvolvimento do Método Cientifico”.

A questdo que ndo posso responder clara e satisfatoriamente é: o que era a
memoria oculta? Da fabricacdo das similitudes corporais baseadas ho mundo
inteligivel, passa-se para a apreensdo do mundo inteligivel por meio de
terriveis esforcos de imaginagdo, como aqueles aos quais Giordano Bruno
dedicou sua vida. Sera que isso estimulou realmente, mais do que nunca, a
psique humana em direcdo a uma ampliacdo da realizagdo criadora e
imaginativa? Seria esse 0 segredo do Renascimento representado pela
memoria oculta? Deixo essa questdo a outros. (YATES, 2007, p. 455-456).
Ricoeur (2007, p. 80) pergunta-se: como responder a Yates? O autor sugere que nédo
devemos nos contentar em registrar que a histdria das ideias ndo deu continuidade a essa cultura
da memdria e um novo capitulo se abriu com a instauracdo da nogdo de método com Francis
Bacon, em sua obra Novum Organon, e o Discurso do Método, de Descartes. A ars memoriae
era um exercicio metddico, em sua ostentacdo prodigiosa, teria chegado ao seu eclipse. 1sso se
deveu muito por conta da ostenta¢do de Bruno, que a colocou como uma faganha.

Segundo Ricoeur (2007, p. 81), Bacon vai direto ao ponto quando fala da “ostentagao
prodigiosa”, que motiva a cultura da memoria artificial. O filésofo nos remete a espécie de
embriaguez, no sentindo kantiano de entusiasmo e intoxicacdo, essa histdrica conexdo entre
memoria natural e memoria artificial. Tal embriaguez que determina os limites da meméria
natural, cujo limite é essencial para discutir a relagdo da memdria com o esquecimento. A ars
memoriae rejeita 0 esquecimento, bem como a preservacao dos rastros e sua lembranca, logo,
a ars memoriae desconsidera a a¢do dos rastros porque ela se restringe a técnicas de oratéria
para bem expor um argumento (RICOEUR, 2007). Dessa maneira, Ricoeur (2007) demonstra
a nogdo fenomenoldgica de rastro constituida na base do ser-afetado platénica:

Como foi sugerida uma primeira vez, por ocasido da discussdo sobre a
metafora platénica da tupos, da impressdo, a nocdo fenomenolégica de rastro,
distinta da condicdo material, corporal, cortical da impressdo, se constréi na
base do ser-afetado pelo acontecimento do qual se torna, a posteriori,
testemunho por narra¢do. Para a memdria artificial, tudo é a¢do, nada € paix&o.
Os lugares sdo soberanamente escolhidos, sua ordem oculta a arbitrariedade
da sua escolha; e as imagens ndo sdo menos manipuladas que os lugares aos
quais sdo destinadas. Duplo desafio, pois: do esquecimento e do ser-afetado.
(RICOEUR, 2007, p. 80).
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Para Ricoeur (2007, p. 80), essa recusa de pensar 0 esquecimento e de ser-afetado
resultou na proeminéncia concedida & memorizacdo as custas da recordagdo (anamnésis). A
supervalorizagdo das imagens pela ars memoriae, a disciplina e o treinamento tém como custo
a negligencia do acontecimento que pode afetar, espantar e surpreender. Ao romper assim o
pacto da memoria com o passado em favor da escrita num espaco imaginario, a ars memoriae
foi além do mero feito atlético, de uma ginastica da memaria e seguiu na dire¢do daquilo que
Yates denomina de uma ‘alquimia da imaginagdo’. Mais uma vez, vemos a imaginacéo, liberada
do servico do passado, tomar ou ofuscar o lugar da memaria. Sendo assim, “o passado, enquanto
ausente da historia que o conta, constitui o outro limite da ambiciosa mnemotécnica, além do
esquecimento, sobre o qual diremos mais tarde até que ponto ele é solidario com a preteridade
do passado” (RICOEUR, 2007, p. 81).

Como Ricoeur vai se limitar a falar da arte da memorizacéo nos limites da memoria
natural na proxima secdo, discutindo a memoria no nivel patolégico-terapéutico, no nivel
pratico e no nivel ético-politico, ndo nos interessa seguir no debate porque serdo outros autores
os alvos das consideracdes do filosofo. Mas vale ressaltar que na época do Renascimento, em
que Yates registra testemunhas de grandes feitos da memaria artificial, o poder da imaginacéo
foi propagado pelos textos. Ricoeur (2007) considera que 0 excesso de uso de Giordano Bruno
que celebrou demais a memoria artificiosa, culminou em um abuso (RICOEUR, 2007, p. 82).

O autor encaminha-nos para a discussao acerca da memoria natural, mas ndo sem antes
reconhecer a importancia desta heranca greco-latina sobre a memoria artificial na oratéria
romana que ganhou corpo, de distintas formas, no medievo e na renascenga. Portanto, o estudo
das proezas da memorizagdo deve ser visto como um grande legado para a construcdo de uma
fenomenologia da memoria de molde ricoeuriano. Em suma, 0s autores latinos aqui
mencionados associam a memaria a imagem na nogdo de lugares de memoria, a fim de chegar
ao engenho de uma ars memoriae, de uma memorizacao. Apesar de se tratar de uma memoria
artificial que, no medievo e na renascenca foi alvo de distor¢fes e abusos, a sua importancia
historica para a constru¢do de uma fenomenologia da memdria é reconhecida por Ricoeur
(2007).
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5 CONCLUSAO

Nossa dissertacdo examinou as referéncias citadas por Paul Ricoeur (2007) quanto a sua
andlise acerca da heranca grega na discussao sobre a memoria e sobre a heranga latina na
proposta da mnemotécnica e de seu uso na arte retdrica. Nosso objetivo consistiu em um
aprofundamento do estudo das obras citadas, de modo a poder checar nas fontes os elementos
indicados por Ricoeur e, com isso, poder langar um pouco mais de luz sobre a importancia desta
heranca na introdug&o ricoeuriana do problema da memoria em sua obra A memoria, a historia,
0 esquecimento.

Um importante aspecto indicado pelo filésofo francés, ja no comeco da obra, consiste
na diferenca entre o que é da ordem da imaginacéo e o que, de fato, é retomado pela memodria.
Em uma nota de orientagdo que abre o topico “Memoria e imaginagdo”, Ricoeur (2007, p. 25)
observa que a tradicdo filoséfica e a linguagem comum tenderam a fazer da memoria uma
provincia da imaginacdo, pois a memoria e a imaginacdo tém em comum a presenca de uma
auséncia. Num posicionamento geral que, surpreendentemente, traz a combinagdo entre o
empirismo inglés e o racionalismo de matriz cartesiana, diz o autor, a memdria tem sido tratada
“sob suspei¢do” (Ibidem, p. 25).

Ao se entender que nos referimos a imagem do passado com base em representacdes
dos nossos sentidos, a memoria foi reduzida a rememoracdo e atrelada a imaginac&o. Isso gerou
uma confusédo sobre o que é memdria e 0 que é imaginacdo, até porque esta Gltima geralmente
esteve na parte inferior dos graus de conhecimento. Mencionando uma passagem do Livro Il
da Etica, Ricoeur (2007, p. 25) nos faz ver que, para Aristoteles, se o corpo humano for afetado
por dois ou mais corpos ao mesmo tempo, futuramente, quando a sua alma imaginar um destes
corpos, se lembrara dos demais. Aqui fica clara a inter-relagdo entre memaria e imaginacéo: “E
sob o signo da associacdo de ideias que esta situada essa espécie de curto-circuito entre memoria
e imaginacgéo: se essas duas afecgOes estdo ligadas por contiguidade, evocar uma — portanto,
imaginar — é evocar a outra, portanto, lembra-se dela” (RICOEUR, 2007, p. 25).

Na perspectiva apontada antes, a memoria pode confundir-se com a imaginagéo, dai a
urgéncia teodrica em realgar as diferencas entre elas. A seu ver, também ha uma ma reputagéo
da memoria quando esta € deixada a cargo de sua funcao técnica de memorizacao, sem fazer
relacdo com a sua valoriza¢do como via de acesso ao passado. Quadros (2016) nos explica que,
do ponto de vista do conhecimento, a imaginagéo néo ¢ tdo valorizada, além disso, a memoria

também foi desvalorizada por muito tempo ao ser considerada em sua utilizagdo na educacéao
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em razdo dos processos de memorizacédo e abordada sem a dimensdo temporal. Nesse sentido,

esclarece Ricoeur:

E na contracorrente dessa tradicdo de desvalorizacdo da memoria, nas
margens de uma critica da imaginacdo, que se deve proceder a uma
dissociacdo da imaginacdo e da memoria, levando essa operacdo tdo longe
quanto possivel. Sua ideia diretriz é a diferenca, que podemos chamar de
eidética, entre dois objetivos, duas intencionalidades: uma, a da imaginacao,
voltada para o fantastico, a ficcdo, o irreal, o possivel, o utdpico; a outra, a da
memoria, voltada para a realidade anterior, a anterioridade que constitui a
marca temporal por exceléncia da “coisa lembrada”, do “lembrado” como tal.
(RICOEUR, 2007, p. 25-26).

Para transitar na contracorrente mencionada na citacdo em destaque, o fildsofo francés
apontou para a necessidade de ir a origem grega desta problematica, para chegar ao cerne da
interpelacdo entre memdria e imaginacdo. O autor apresenta no item “A heranga grega” analises
de como a tradicdo platbnica e aristotélica pensam o que é a memoria e como ela funciona. E,
a partir de seu exame sobre a relacdo entre lembranca e imagem, aborda a questdo da confuséao
entre imaginacdo e memoria. Seguindo o destaque de Ricoeur para essa heranca, exploramos
essa inter-relacdo com o objetivo de néo so reafirmar o estatuto epistemolégico da memaria em
distincdo ao campo da imaginacdo, como também de explorar mais as passagens dos dialogos
platdnicos e do texto aristotélico de modo a detalhar e a profundar o argumento apresentado
pelo filésofo francés.

Uma vez que, ao se referir ao exercicio da memdria, em outros termos, ao se referir a
operacdo pratica de seu uso e de seu possivel abuso, o autor remete-nos as trés fontes latinas
classicas da arte da memadria, nos imbuimos da tarefa de regata-las a luz da discussdo apontada
pelo filésofo no item sobre a memoria artificial e as proezas da memorizacdo. Entdo, nossa
discussédo seguiu o percurso do exame feito por Ricoeur em relacdo a ars memoriae, visando
entender como juristas e oradores como Cicero e Quintiliano anexam esta arte a arte retorica.
Nos dedicamos a um exame detalhado das trés principais obras que foram pilares para todos 0s
estudos posteriores da ars memoriae: o tratado De Oratore, de Cicero; o Instituto Oratorio, de
Quintiliano e o livro andnimo Ad Herennium libri iv, atribuido a Tullius (Cicero) pelos
medievais.

No segundo capitulo, dissertamos acerca da teoria platonica que destaca o fenémeno da
presenca de uma coisa ausente, segundo o qual memoria e imaginacao confundem-se. Por isso,
examinamos alguns dialogos fundamentais de Platdo visando esclarecer em que medida a
imagem (eidolon) e a memdria partilham o mesmo destino, ou seja, trazem o cunho da suspeita,

ja que a imagem € uma copia (eikon); isso significa no pensamento platdnico: ndo € a ideia
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(eidos), o ser, mas apenas participa do ser. Vimos que arte de fabricar imagens implica dois
tipos de producdo, uma que copia (eikon) e outra que faz simulacros (phantasma) e essa
diferenciacdo nos langou no debate sobre o que é esséncia e o que é aparéncia, no campo do
discurso e da mimesis. Uma vez que Ricoeur (2007, p. 31) alertou-nos que, com Platdo, “vemos
até os trés termos, eidolon, eikon e phantasia reunidos sob o vocabulario infamante do engano
(...)”, examinamos a questdo da memaoria em sua relagcdo com estes termos.

No referido capitulo, apds analisarmos as mengdes de Teeteto a Protagoras e a alegoria
do sinete na cera, tornou-se claro que, para o filésofo francés, a alegoria da cera conjuga a
problematica da memoria e do esquecimento e traz consigo uma tipologia dos fenémenos
mnemaonicos, com as possiveis combinacgdes entre o saber e a aquisicdo da impressdo, da marca
na cera. Vimos que a opinido falsa ndo deve ser vista como algo que esta nas sensa¢des, nem
nos pensamentos, mas na associagdo errada entre uma coisa e outra. Analisamos outras
alegorias, indo a fontes primarias, guiados pelo pensamento de Ricoeur. Com isso,
confirmamos o que ele destaca em A memoria, a historia, o esquecimento: que em nenhum
momento da discussdo platénica sobre a memdria temos passagens que fagam mencédo ao tempo
que se espera para conservar corretamente a lembranca; esta seria, portanto, uma falha da teoria
platdnica compensada por Aristoteles.

Em nosso terceiro capitulo vimos, com Aristételes, que a “memoria ¢ do passado”
(RICOEUR, 2007, p. 34). Nesse sentido, confrontamos a visdo platénica com a aristotélica e
entendemos, com Ricoeur (2007, p. 31), que mesmo que haja uma possivel afirmacao temporal
subentendida ao passado, pelo prisma platénico, memoria e imaginacdo, lembranca e imagem
estdo unidas. O exame de De Memoria et Reminiscentia, a luz de Ricoeur, nos fez ver que a
andlise de Aristoteles sobre a memoria apresenta uma ruptura clara com Platdo por conta da
insercdo da dimensao temporal, pois, se segundo o estagirita pensamos mediante a imagem, a
memoria teria relagdo com uma coisa anteriormente percebida, adquirida ou aprendida. Outra
diferenca que apresentamos consiste no fato de Aristoteles examinar a memaoria como algo
relativo ao composto vivente, numa conexdo entre soma (corpo) e psyche (alma). Nessa
perspectiva, entendemos que aquele que relembra, que experimenta uma reminiscéncia,
mobiliza também algo corporal e, com Ricoeur (2007, p. 35), compreendemos que é a sensacdo
(percepcéo/aisthesis) que consiste na marca da anterioridade, posto que ela implica na distin¢éo
entre o0 antes e o depois.

Neste capitulo dedicado a um exame pormenorizado sobre a forma como Aristoteles
pensa memoria, entendemos que conseguimos demonstrar que, para este filésofo, o eikon €

derivado da afeccao da percepcéo sensorial (aisthesis), o que coloca a memaoria como uma copia
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da afeccdo sensorial e atrela o ato de lembrar a uma imagem. Uma vez que a lembranca tem a
textura de uma imagem entendemos que, desde a perspectiva aristotélica, a reminiscéncia
(anamnésis) presume um saber anteriormente conseguido, seja por uma sensagdo ou por um
conhecimento. Entendemos também que isso implica em uma dindmica, um movimento
(kinesis), j& que um estado mental sempre remetera a outro.

Com o exame do texto de Aristoteles ficou claro que reminiscéncia € uma espécie de
silogismo, por isso, implica uma organizacao de nossas proprias representacdes em séries de
remissGes que nos proporcionam retomar e reevocar. Essa agao é exclusiva do humano, apesar
dos animais poderem ter mneme (lembranca). A lembrancga € uma evocacgdo simples que nédo
estd necessariamente consciente do tempo, ja o esfor¢o de recordar, vinculado ao tempo, é
fundamentado em uma acdo. Por isso Ricoeur destaca que “a distincdo entre mneme e
anamnésis apoia-se em duas caracteristicas: de um lado a simples lembranca sobrevém a
maneira de uma afeccao, enquanto a recordacao consiste numa busca ativa” (RICOEUR, 2007,
p. 37).

A importancia do pensamento de Aristoteles sobre a memoria é reconhecida por
Ricoeur (2007, p. 38) como algo que vai influenciar uma pluralidade de tradi¢Ges de
interpretacdo, especialmente as relativas: ao exercicio da memoéria (ars memoriae); ao
associacionismo que vai influenciar os modernos (recollection); a andlise do esforco da
rememoracao que ird encontrar guarida no pensamento de Bergson.

Em nosso ultimo capitulo ressaltamos as proezas da memorizacdo, cujo debate foi feito
baseado no pensamento ricoeuriano e na forma como Yates (2007) discorre historicamente
sobre o exercicio da memdria; analisamos o uso das técnicas de memorizacdo em diferenca com
a rememoracao e destacamos o abuso destas técnicas que ocorreu com o que Ricoeur chamou
de reviravolta na memdria memorizante, operadas por Agostinho, Sdo Tomas e Giordano
Bruno. Ricoeur (2007) comenta que os lugares de memdria podem ser considerados herdeiros
da memoria artificial greco-latina, referindo-se aos lugares como “sitios de uma escrita mental”
(RICOEUR, 2007, p. 77).

Em nossas investigacfes concluimos o quéo importante para Ricoeur foi o exame sobre
a heranca greco-latina na introducdo da andlise acerca das relagbes entre memoria e
reminiscéncia e para pensar 0 exercicio e as proezas da memorizacao. Este € o ponto de partida
apresentado pelo filosofo nesta obra de dimensdes robustas, cujo veleiro, para usar a metafora
que ele mesmo prop0Ge, percorre um caminho epistemolégico variado e extenso. O desafio de
Ricoeur consistiu em desatrelar memaria, imaginacdo e imagem. Para o filésofo, na arte da

memoria hd uma obliteracdo da memdria para a imagem, a memorizag&o vai passar pela questao
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dos lugares e espacos. Diante disso, a tarefa de Ricoeur nos apresenta na obra A memdria, a
historia, o esquecimento, é a de fomentar a construcéo de uma fenomenologia que desembaraca
as duas coisas. Apresentamos, nessa dissertacdo, os primeiros passos realizados pelo fil6sofo,
na obra em comento, em direcdo ao seu desiderato final.

Ainda que tenhamos nos dedicado apenas ao comecgo desse percurso, entendemos que
essa pesquisa foi relevante porque ndo se refere a apenas um trecho, mas ao trecho inaugural
da discusséo, do qual decorreram outras tantas. Entendemos que essa pesquisa sobre a maneira
como Ricoeur apropria-se da discussao sobre a memoria legada pelo pensamento greco-latino,
contribuiu para o aprofundamento de argumentos apresentados nos dois primeiros topicos da
obra A memodria, a histdria, o esquecimento, esclarecendo, junto com seu autor, o valor
epistémico do tema da memaria no contexto atual e sua importancia histérica desde o alvorecer

do pensamento ocidental.
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