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RESUMO

RODRIGUES, E. S. O. Propolis em dietas de vacas leiteiras em pastejo. Itapetinga-BA,
2014. 60p. (Dissertacdo — Mestrado em Zootecnia — Produgdo de Ruminantes).*

Foram estudados os efeitos da associacdo do concentrado ao uso de prépolis sobre o
desempenho produtivo, composicdo do leite, balanco de nitrogénio, comportamento
ingestivo e a viabilidade econdmica de vacas lactantes em pastejo. Foram utilizados 12
vacas mesticas Holandés x Zebu, distribuidas em trés quadrados latinos 4 x 4, em arranjo
fatorial 2 x 2, com fornecimento de 3,0 ou 6,0 kg/dia de concentrado, aliado ao uso ou néo
da prépolis; o volumoso foi o pasto de Brachiaria brizantha. O experimento foi constituido
de quatro periodos experimentais, com duracdo de 16 dias cada, sendo 11 dias de
adaptacéo e 5 dias de coleta. A digestibilidade e consumo de matéria seca foram estimados
a partir da producdo fecal, verificada com o auxilio de um indicador interno e externo. O
comportamento ingestivo animal foi avaliado visualmente em cada periodo por
observadores previamente treinados. Para analise econémica, foi adotado o metodo de
orcamento parcial. A adicdo de propolis no concentrado das vacas em pastejo nao
influenciou (P<0,05) o consumo de matéria seca e dos nutrientes. O coeficiente de
digestibilidade da matéria seca e variacdo do peso corporal sofreu influéncia (P<0,05) do
nivel de concentrado, apresentando 0 mesmo efeito para a producdo de leite, sendo de
11,01 e 13,28 kg/dia para 3,0 e 6,0 kg de concentrado. Os animais que receberam 3,0
kg/dia de concentrado apresentaram maior tempo de pastejo e menor tempo de ruminagéo
em relacdo aos que receberam 6,0 kg/dia de concentrado. J& para o tempo de dcio, ndo
apresentou alteracdo entre os tratamentos. Para a eficiéncia de alimentacdo e ruminacdo da
matéria seca e fibra em detergente neutro corrigida, também ndo houve efeito (P>0,05).
N&o houve evidéncias de que o uso de 0,1% da prépolis no concentrado possa melhorar o
desempenho produtivo, a composicdo do leite e nem a viabilidade econémica. A
lucratividade afetou a taxa interna de retorno, sendo positivo em todos os tratamentos,
demonstrando que € interessante o investimento na atividade leiteira. E quanto ao uso de
3,0 ou 6,0 kg/dia de concentrado, fica a depender do preco dos insumos que o constitui.

Palavras-chave: acdo antibidtica, digestibilidade, produto natural, substancia ion6fora.

*QOrientador: Fabiano Ferreira da Silva, D.Sc., UESB e Co-orientador: Robério Rodrigues Silva,
D.Sc., UESB.
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ABSTRACT

RODRIGUES, E. S. O. Propolis in diets of dairy cows on pasture. Itapetinga-BA, 2014.
60p. (Dissertation - MSc in Animal Science - Ruminant Production). *

The effects of the combination of the use of propolis concentrate on productive
performance, milk composition, nitrogen balance, feeding behavior and the economic
viability of dairy cows at pasture were studied. 12 Holstein x Zebu crossbred cows, divided
into three 4 x 4 Latin square with a 2 x 2 factorial arrangement with supply of 3.0 or 6.0 kg
/ day of concentrate coupled with the use or not of propolis were used, the bulky was the
pasture of Brachiaria brizantha. The experiment consisted of four experimental periods,
lasting 16 days each with 11 days for adaptation and 5 days of collection. The digestibility
and dry matter intake were estimated from faecal output recorded with the aid of an
internal and external display. Animal feeding behavior was assessed visually in each
period by previously trained observers. For economic analysis method was adopted partial
budget. The addition of propolis in the concentrate of cows grazing did not influence (P
<0.05) intake of dry matter and nutrients. The digestibility of dry matter and variation in
body weight was influenced (P <0.05) the level of concentrate having the same effect on
milk production being 11.01 and 13.28 kg / day to 3.0 and 6.0 kg of concentrate. Animals
that received 3.0 kg / day of concentrate had higher grazing time and shorter rumination
compared those who received 6.0 kg / day of concentrate, As for the idle time did not
change between treatments. For the efficiency of eating and ruminating of dry matter and
neutral detergent fiber corrected there was no effect (P> 0.05). There was no evidence that
the use of 0.1% of propolis in the concentrate can improve the productive performance,
milk composition nor economic viability. Profitability affected the internal rate of return,
which was positive in all treatments, showing that it is interesting investment in dairy
farming and the use of 3.0 or 6.0 kg / day of concentrate is dependent on the price of inputs
that constitutes it.

Keywords: antibiotic action, digestibility, natural product ionophore substance

* Advisor: Fabiano Ferreira da Silva, D.Sc., UESB and Co-supervisor: Robério Rodrigues Silva, D.Sc.,
UESB.



1 INTRODUCAO

A propolis € uma substéncia coletada pelas abelhas Apis mellifera em diversas
partes da planta, como os botdes florais, brotos e secre¢des resinosas de diferentes espécies
vegetais. Dentro da colmeia pode ser usado para o revestimento, isolante térmico, que inibe
0 desenvolvimento de fungos e bactérias e ainda serve como balsamo para corpos
estranhos dentro do abelhério. A composicdo quimica desse material € ampla e bastante
variada, estabelecendo uma alteragéo, de acordo a flora visitada por estes insetos em cada
localidade e época do ano. Deste modo, contém 50-60% de resinas e balsamos, 30-40% de
ceras, 5-10% o6leos essenciais, 5% de grdos de pdélen, além de microelementos como
aluminio, célcio, estroncio, ferro, cobre, manganés e pequenas quantidades de vitaminas
Bl, B2, B6, C e E (GHISLBERTI, 1979). A agregacdo que da& origem a propolis é
abundante em vitaminas, aminoacidos e bioflavonoides, que torna o material um potente
antioxidante com acao antibiotica. A acdo antimicrobiana da prépolis se da pela inibicao
das bactérias gram-positivas (PARK et al., 2000).

O iont6foro é uma molécula soldvel em lipidio, usualmente sintetizada pelos
microrganismos para transporte de ions atraves da bicamada lipidica da membrana celular,
€ uma molécula de baixo peso molecular, sendo a monensina e a lasalocida os primeiros
ionoforos utilizados na alimentacdo animal. Seu modo de acdo pode ser dividido em dois
tipos: bésico e sisttmico. O modo basico de acdo dos ionoforos é caracterizado pela
interferéncia na secrecdo i6nico normal através da membrana dos microrganismos e
dispercdo do gradiente de protons e cations (BERGEN E BATES, 1984). Como esta
interferéncia pode ser compensada com o uso de ATP, as células que possuem um sistema
de transporte via ATP terdo melhores condi¢cdes de sobreviver. As bactérias gram-positivas
sdo as mais afetadas pela acdo dos ionoforos, pois além de ndo possuirem a camada de
peptidiglicanas (caracteristica das gram-negativas), que as protegem contra agressores
externos, elas produzem menos ATP por mol de glicose fermentada, ja& que realizam
somente a fosforilagho em nivel de substrato. Sendo assim, acabam esgotadas
energeticamente e tendem a desaparecer do meio, na presenca de ionéforos. O tipo
sistémico de acdo é composto da resposta do animal, interferindo no consumo de
alimentos, na digestibilidade e degradabilidade dos alimentos, no aproveitamento da
proteina, na producdo de gases e na utilizacdo de &cidos graxos volateis, sendo resultantes

da acdo do tipo basico nos microrganismos do rimen (SCHELLING, 1984).



Em razdo do risco de intoxicacdo e da possivel resisténcia das bactérias, o uso de
ion6foros, como a monensina, é considerado um risco crescente para a saide humana, e 0s
mercados consumidores tém se mostrado intolerantes aos produtos originados de animais

alimentados com esse tipo de aditivo.

Assim, surge a necessidade de buscar um produto alternativo que possa suprir, pelo
menos em equivaléncia, o uso deste ionoforo. Estudos tém demonstrado que a prépolis
atua sobre a inibicdo de bactérias gram-positivas, sendo esperado que sua adicdo em
cultivo de microrganismos ruminais iniba o crescimento de bactérias proteoliticas da
mesma forma que o ion6foro monensina (OLIVEIRA, 2004). Além disso, a propolis é um
produto natural, ndo é classificada como antibidtico, e seu uso ndo é proibido, o que
estimula a realizacdo de mais pesquisas nessa area. Objetivou-se avaliar a interagdo de
duas ofertas de concentrado (3,0 ou 6,0 kg/dia) e o uso da propolis em dietas de vacas
lactantes sobre o desempenho produtivo, composicdo do leite, balango de nitrogénio,

comportamento ingestivo e a viabilidade econémica.



2 SUPLEMENTACAO COM O USO DE ADITIVO NATURAL

Uma das alternativas para melhorar o desempenho produtivo dos ruminantes,
manipulando os microrganismos, € o de impossibilitar o desenvolvimento de bactérias
gram-positivas, sendo responsaveis por alguns processos fermentativos ndo desejados
dentro do rimem. Para manipular a propagacao de bactérias gram-positivas, sdo utilizados
antibiéticos iondforos, com destaque para a monensina e a lasalocida. A forma de
interdicdo dos antibidticos sobre essas bactérias ocorre por meio da catalisacdo das trocas
de sodio e prétons ou prétons e potassio na membrana (PRESSMAN, 1976). Em razdo do
risco de intoxicacdo e da possivel resisténcia das bactérias, a manipulacdo do ramen por
meio do uso de iond6foros, como a monensina, € considerada um risco crescente para a
salde humana, e 0os mercados consumidores tém se mostrado intolerantes aos produtos
originados de animais alimentados com esse tipo de aditivo. Com essa intoleréncia, ha a
necessidade de buscar um produto que possa suprir, pelo menos em equivaléncia, 0 uso
desses aditivos sintéticos.

Assim, surge a prépolis, que é um antibidtico inato, e pode ser aplicada em
industrias farmacéutica e alimentar, como um aditivo natural (antioxidante e
antimicrobiana), e sob a forma de ingrediente funcional (NORI et al., 2011). A prépolis €
um material coletado pelas abelhas por meio da colheita de resinas do pasto apicola da
localidade e passa por alteracGes, fomentado pela acdo das enzimas que contém na saliva
das abelhas; e sua cor, sabor e aroma variam de acordo as espécies de plantas que esse
material é coletado. Dentro da colmeia, a propolis € um aparato de inimeras utilidades,
entre elas serve para revestimento, isolante térmico, atua contra o desenvolvimento de
fungos e bactérias e ainda pode servir como um material balsdmico para corpos estranhos
dentro do abelheiro. A prépolis possui diversas propriedade bioldgica e terapéutica e seus
efeitos tém sido atribuidos aos diversos compostos fenolicos que a compdem (PARK et al.,
1998). De modo geral, contém 50-60% de resinas e balsamos, 30-40% de ceras, 5-10%
Oleos essenciais, 5% de graos de pélen, além de microelementos como aluminio, calcio,
estréncio, ferro, cobre, manganés e pequenas quantidades de vitaminas B1, B2, B6, C e E
(GHISLBERTI, 1979).

A combinacdo que da origem a propolis é rica em aminoacidos, vitaminas e
bioflavonoides, tornando o produto um poderoso antioxidante com acdo antibidtica e
alguns estudos mostram a grande variabilidade na sua composicdo (BANKOVA et al.,
2000 e LUSTOSA et al., 2008). A atividade antimicrobiana da prépolis ocorre pela
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inibicdo das bactérias gram-positivas (PARK et al., 2000). A presenga dos compostos com
acdo antioxidante nos extratos secos de propolis foi comprovada por Cottica et al. (2011),
que verificaram relacdo entre as condicOes de extracdo aplicadas para elaboracdo dos
produtos, a concentracdo de compostos fendlicos e flavonoides e a agdo antioxidante dos
extratos.

Com todas as qualidades citadas acima, a propolis passou a ser estudada visando a
possibilidade de substituicdo do ion6foro monensina como aditivo, principalmente por
apresentar acdo antibidtica sobre os microrganismos. Para 0s animais ruminantes, 0S
microrganismos ruminais sdo de fundamental importancia, sendo eles responsaveis pela
transformacdo dos carboidratos estruturais, principais constituintes das gramineas, em
acidos graxos volateis, que sdo fontes de energia disponiveis para absor¢do pelo sistema
digestivo. A populacdo ruminal contribui ainda com o suprimento de proteinas e vitaminas
aos animais, ap0s a digestdo e absorcdo das mesmas no intestino delgado, sendo
importante saber cada vez mais sobre a sua atividade dentro do ramen (OLIVEIRA et al.,
2004).

No entanto, a aplicacdo da propolis em alimentos é ainda limitada, por ser extraida
em meio alcodlico e apresentar sabor e aroma acentuados (NORI et al., 2011). Entretanto,
Vargas et al. (2004), ao avaliar a acdo antimicrobiana da solucéo alcodlica da propolis a
50%, observaram que as bactérias gram-positivas sdo mais sensiveis que as gram-
negativas.

Segundo Salman (2006), a membrana mais externa de bactérias gram-negativas €
impermeével a muitas macromoléculas e o0 movimento dos solutos ocorre por meio de
poros, esses, por sua vez, formam canais hidrofilicos, através da membrana mais externa
hidrofobica com um limite de exclusdo de aproximadamente 600 Daltons. Como o0s
ionoforos sdo extremamente hidrofobicos e tém tamanhos moleculares maiores que 500
Daltons, a membrana mais externa pode servir como uma barreira de protecdo. De fato,
bactérias gram-negativas geralmente sdo resistentes ao ionéforo, sendo o contrario para as
bactérias gram-positivas, nas quais falta uma barreira de protecdo mais externa, além de
serem usualmente mais sensiveis aos iondforos. Geralmente, bactérias gram-positivas
desaparecem e protozoarios e fungos, que ndo tém membrana mais externa, sdo mais
sensiveis a monensina também. Como a sensibilidade ao ion6foro estd relacionada ao
movimento de ions, 0 aumento da atividade na bomba i6nica pode também fornecer um
mecanismo de resisténcia (RUSSEL & STROBEL, 1989). Uma vez que a propolis exerce

funcdo sobre as bactérias gram-positivas, este material pode ser considerado como um
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aditivo natural nutricional, impedindo que a energia gasta por essas bactérias seja, pelo

menos em parte, disponibilizada para o animal.

2.1 Uso da Prdpolis na Alimentacdo Animal

A busca e utilizacdo de aditivos naturais que possam proporcionar 0 mesmo efeito
do uso destes aditivos sintéticos, como monensina e lasalocida, no quesito produtividade,
constituem em importante diferencial de qualidade, por isentarem os produtos de qualquer
toxicidade, favorecendo o ganho em competitividade para esses artefatos (STRADIOTTI
JR. et al., 2004). Estudos tém demonstrado que a prépolis atua sobre a inibi¢do de bactérias
gram-positivas, sendo esperado que sua adicdo em cultivo de microrganismos ruminais
iniba o crescimento de bactérias proteoliticas da mesma forma que o ion6foro monensina
(OLIVEIRA, 2004). Alguns dos extratos secos de propolis demonstraram capacidade
seletiva sobre as bactérias ruminais e selecionaram diferentes cepas, dependendo do
produto utilizado e do tipo de dieta testada (PRADO et al., 2010), de modo que o produto a
base de propolis, com a maior concentracdo de flavonoides e acidos fendlicos, apresentou
resultados semelhantes a monensina quanto aos efeitos sobre processos digestivos,
producdo de &cidos graxos de cadeia curta (AGCC), producdo microbiana e cinética
ruminal.

Os efeitos terapéuticos tém sido atribuidos aos diversos compostos fendlicos, que
compdem a propolis e que estdo largamente distribuidos no reino vegetal. Destes, 0s
flavonoides podem ser considerados 0s principais compostos, encontrando-se, ainda,
alguns acidos fendlicos e seus ésteres, aldeidos fendlicos, alcoois e cetonas (BANKOVA et
al., 1983; BANKOVA et al., 1992).

As técnicas de manipulacdo ruminal tém sido utilizadas como recurso para
aumentar a eficiéncia de transformacdo dos alimentos em leite, seja pelo aumento da
producdo de leite seja pela diminui¢do do consumo de alimentos (CLARCK et al., 1992).
Os métodos mais utilizados para modificar o ambiente ruminal é o uso de antibi6ticos
ionoforos, mas estes antibidticos estdo proibidos em muitos paises. Alguns trabalhos
realizados com prépolis tém comprovado efeitos similares aos de iondforos
(STRADIOTTI JR. et al., 2004 e OLIVEIRA, 2005), com a vantagem de que a propolis é
um produto natural, ndo é classificada como antibidtico e seu uso ndo é proibido, o que
estimula a realizacdo de mais pesquisas nessa area. Em experimentos conduzidos,

utilizando cobaias, verificou-se que os extratos de propolis apresentaram um resultado

5



compardvel a uma droga padrdo comumente utilizada no tratamento de doencas
inflamatorias (KHAYYAL et al., 1993). Tem sido apresentado que a prépolis tem
acentuada acdo inibitéria in vitro sobre bactérias Gram-positivas. A diferenca de
sensibilidade entre bactérias Gram-positivas e Gram-negativas frente a propolis é devido as
caracteristicas da composicdo da parede celular entre os dois grupos de bactérias
(NAJMADEEN e KAKAMAND, 2009).

2.2 Uso de Concentrado na Alimentacao Animal

A forma mais econ6mica de alimentacdo para ruminantes é fazer com que o0s
mesmos possam coletar um material forrageiro nas pastagens e de boa qualidade para
saciar sua fome e atender a crescente demanda de producéo de alimentos para a sociedade,
mas nem sempre isso € possivel, podendo passar por certas limitagdes, inclusive do proprio
volumoso. Entretanto, Berchielli et al. (2006) destacam que o consumo de forragem por
animais em pastejo pode ser influenciado por trés grupos de fatores: os que afetam o
processo de ingestdo, aqueles que afetam os requerimentos nutricionais, e a demanda por
nutrientes. Normalmente, o que limita tanto a producdo de carne quanto a de leite de
bovinos mantidos em sistema extensivo e semi-intensivo na época das aguas é o teor
energético da dieta consumida (ZERVOUDAKIS et al., 2001). Assim, visando buscar a
otimizacdo e conservar uma performance produtiva desejavel, o uso de um suplemento a
base de grdos tem se tornado uma alternativa bastante comum nas propriedades
agropecudrias, visando atender as exigéncias nutricionais dos animais, sem perder de vista
a viabilidade econbmica do sistema.

Essa filosofia, estritamente pragmatica e imediatista de producdo, compreensivel e
até justificavel pela necessidade de aumentar a producdo de alimentos e criar
competitividade da exploracdo pecuaria em relacdo a outras modalidades de exploracao
econdmica da terra (CORSI et al., 2001), tinha como meta assegurar o atendimento das
necessidades de uma populacdo crescente e viabilizar retornos financeiros atrativos para o
capital investido. Varios economistas que se dedicam as avaliacdes da atividade leiteira,
dentre eles Gomes (2000), tém encontrado como referéncia, para sistemas de producéo de
leite que trabalham com gado mestico, 0 gasto com ragdo concentrada para o rebanho, o

qual ndo deve ultrapassar a 30% em relacdo ao valor da producéo.



A suplementacdo proteica de animais em pastejo é uma ferramenta que permite
corrigir dietas desequilibradas, melhorando a conversao alimentar e os ganhos de peso vivo
e, por consequéncia, diminuindo o ciclo de retorno financeiro na pecuaria (PERUCHENA,
1999). Prohmann et al. (2004) relataram que a pratica de suplementar bovinos em periodos
com alta disponibilidade forrageira tem como objetivo maximizar a produgédo animal, uma
vez que mesmo a boa qualidade das forragens nesta época ndo consegue atender a
exigéncia animal. Cardoso et al. (2000), avaliando o efeito de niveis de concentrado sobre
0 consumo e digestibilidade aparente total e parcial, constataram que os aumentos dos
niveis ndo influenciaram os locais de digestdo e a digestibilidade dos nutrientes apresentou

aumentos lineares em fungdo do nivel de concentrado na dieta.



3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na fazenda Paulistinha, Macarani, BA. Foram
utilizadas 12 vacas mesticas Holandés x Zebu (grau de sangue variando de Y2 a % de
sangue H x Z), de terceira ou quarta ordem de lactacdo, com producdo média de leite
ajustado para 300 dias na lactacdo anterior, entre 3.000 e 4.000 kg. As vacas foram
selecionadas também por dias em lactacdo, entre 100,33+13,33 dias no inicio do periodo
experimental. As 12 vacas foram distribuidas em trés Quadrados Latinos 4 x 4, em arranjo
fatorial 2 x 2, com presenca ou auséncia de propolis e dois niveis de concentrado (18,75 e
37,5% com base na matéria seca, correspondendo a 3,0 e 6,0 kg, respectivamente). As
dietas foram compostas de concentrado e pasto de Brachiaria brizantha como volumoso.

A composicdo do concentrado (Tabela 1) foi definida pelo balanceamento das
dietas, a fim de conter nutrientes suficientes para mantenca, ganho de peso corporal de
0,15 kg/dia e producéo de 15 kg de leite/dia, de acordo com o NRC (2001), utilizando
como base os dados da composi¢do quimico-bromatologica da capim Brachiaria brizanta,
milho e farelo de soja, realizada uma semana antes do periodo experimental. Quando
adicionado o extrato de propolis (LLOS®) no concentrado, foi inserido na proporcéo de 1g
do produto para cada kg de concentrado. A composi¢do da propolis varia dependendo do
ambiente em que a colmeia fica (clima, temperatura, mas também o tipo de vegetagdo
circundante ...). Mas, em geral, a propolis ¢ composta de: 50-60% de resina de arvores e
outras substancias resinosas; 30-40% de cera produzida pelas abelhas, em seguida
incorporada; 10% de oOleos essenciais; 5% de polen de flores; 5% de diversos materiais
organicos (madeira, plantas e minerais ,...).

Para o consumo de concentrado, os animais foram alojados em baias individuais de
16m?, cobertas, providas de cocho de concreto e bebedouro com capacidade de 200 litros,
comum as duas baias, sendo abastecidos por gravidade. O concentrado foi oferecido duas

vezes ao dia, as 07:00 e 15:00 horas.



Tabela 1 — Proporgdes de ingredientes dos concentrados com base na matéria seca para

vacas em lactacéo

Suplementacéo kg/dia
Alimentos (%)

3,0 6,0

Com prépolis  Sem propolis  Com préopolis  Sem prépolis

Milho grdo moido 72,60 72,69 74,80 74,87
Farelo de soja 18,45 18,45 20,57 20,59
Ureia 3,78 3,78 1,47 1,47
Salt 3,47 3,47 1,35 1,35
Fosfato bicélcico 0,85 0,85 1,12 1,12
Calcario 0,76 0,76 0,60 0,6
Propolis 0,10 - 0,10 -

'Composicdo: Calcio 200 g; Cobalto 200 mg; Cobre 1.650 mg; Enxofre 12 g; Ferro 560 mg; Flior (max)
1.000g; Fésforo 100 g; lodo 195 mg; Magnésio 15 g; Manganés 1.960 mg; Niquel 40 mg; Selénio 32 mg;
Sédio 68 g; Zinco 6.285 mg.

O experimento iniciou-se no dia 13 de margo de 2012, sendo constituido de quatro
periodos experimentais, com duracdo de 16 dias cada, sendo o0s primeiros 11 dias
considerados de adaptacdo. Em cada periodo experimental, foi realizada coleta do
volumoso e dos suplementos para avaliagdo de sua composicdo quimico-bromatologica
(Tabela 2).



Tabela 2 - Composicao quimico-bromatoldgica do pastejo simulado e do concentrado.

Concentrado na Dieta (kg)

3,00 6,00
Nutrientes = P. Simulado® Com Sem Com Sem
Prépolis Prépolis Prépolis Prépolis

MS (%)? 25,30 90,70 91,30 91,80 92,20
MO (%)?3 92,70 93,60 93,70 93,90 94,70
PB (%)" 5,80 23,10 24,40 18,80 19,50
EE (%)’ 2,30 5,20 3,90 4,70 4,40
CT (%)° 84,80 66,30 65,30 71,30 70,80
CNF (%)’ 13,50 33,00 29,70 30,60 28,80
FDNcp (%)® 76,10 30,70 33,00 38,10 39,40
FDA (%)9 47,80 10,70 11,70 12,30 12,70
MM (%)*° 7,30 6,40 6,30 6,10 5,30

1P, Simulado — Pastejo Simulado; 2MS — Matéria Seca; 3MO — Matéria Organica; ‘PB — Proteina Bruta; "EE
— Extrato Etéreo; °CT - Carboidratos Totais; ‘CNF — Carboidrato N&o Fibroso; ®(FDNcp —Fibra em detergente
neutro corrigida para cinzas e proteina, °FDA —Fibra em detergente 4cido e *°MM — Matéria Mineral.

A biomassa residual de matéria seca (BRD) foi estimada conforme o método da
dupla amostragem (WILM et al., 1994). Com o auxilio de um quadrado de area conhecida
(0,25m2), lancado de forma aleatoria, 60 vezes por piquete, a quantidade de forragem
(matéria natural) no interior do quadrado foi estimada visualmente. Das 60 amostras
avaliadas visualmente, apenas 12 foram cortadas e pesadas em uma balanca digital com
precisdo de 5 gramas. De posse dos valores das amostras cortadas e estimadas visualmente,
por meio da equacdo proposta por Gardner (1986), foi possivel calcular a quantidade de
biomassa de forragem disponivel por piquete, expressa em kg MS.ha-1.

As disponibilidades e oferta de forragem durante o experimento estdo apresentadas
na Tabela 3. Durante o periodo experimental, as variaveis ambientais de temperatura e
precipitacdo pluviométrica (Tabela 4) foram registradas pela estacdo meteoroldgica

instalada na Fazenda Paulistinha, localizada no municipio de Macarani-BA.
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Tabela 3 — Disponibilidade e oferta de forragem referente aos periodos experimentais.

Periodo Experimental

1° 2° 3° 40 Média
DPMSP kg(ha)* 3.462,00 4.878,00 3.532,00 3.832,00 3.926,00

OFF kg MS/100 kg PV?2 3.072,00 3.116,00 3.124,00 3.114,00 3.106,00

1Disponibilidade de matéria seca do pasto, 20ferta de forragem.

Tabela 4 - Temperatura média, médias das temperaturas maximas (TMAX) e minimas
(TMIN) e precipitagdo pluviométrica total, por més, observadas durante a fase

experimental.

Més
Variaveis
Marco Abril Maio
TMAX (C°) 34,30 32,50 30,30
TMIN (C°) 16,30 16,29 16,25
Meédia (C°) 28,64 31,86 25,45
Precipitagdo (mm) 50,40 0,00 4,30

A producéo de leite foi avaliada do 12° ao 16° dia de cada periodo experimental,
sendo realizadas duas ordenhas diarias, quando, imediatamente, ap0s as ordenhas, o leite
foi pesado em balanca digital de capacidade para 30 kg. Amostras de leite das ordenhas do
12° dia foram coletadas na quantidade de 1% da producdo de cada animal para
determinacdo de proteina, de gordura, lactose e solidos totais, conforme descrito por
Pregnolato & Pregnolato (1985). A producdo de leite corrigida (PLC) para 3,5% de
gordura foi estimada de acordo o modelo proposto por Sklan et al. (1992), pela seguinte
equacao:

PLC=((0,432+0,1625 x EEL) x PL)
Em que, PLC = Producdo de leite corrigido para 3,5% de gordura, %EEL = Teor de extrato
etéreo do leite e PL = Producédo de leite em kg/dia.

No final de cada periodo experimental, os alimentos fornecidos, o concentrado, o
volumoso, assim como as fezes, foram coletadas e acondicionadas em sacos plasticos e, em

seguida, armazenadas em freezer para analises quimico-bromatolégicas. Ao final do
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periodo experimental, as amostras foram pré-secadas e moidas em moinho com peneira de
1 mm; em seguida, foram acondicionadas em vidro com tampa, previamente identificados,
e guardadas para posteriores analises. As analises de matéria seca (MS), proteina bruta
(PB), extrato etéreo (EE), fibra em detergente &cido (FDA) e matéria mineral (MM) das
dietas foram realizadas conforme Silva e Queiroz (2002). A fibra em detergente neutro,
isenta de cinzas e proteinas (FDNcp), foi calculada segundo Mertens (2002) e Licitra et al.
(1996). Os carboidratos nao fibrosos (CNF) das amostras que ndo continham ureia foram
calculados pela equacao proposta por Detmann et al. (2010):

CNF= 100 - (%PB + %EE + %Cinzas + %FDNcp)

Em que %PB = teor de proteina bruta, %EE = teor de extrato etéreo, %Cinzas = teor de
cinzas e %FDNcp = teor de fibra em detergente neutro corrigida para cinzas e proteina.

Ja os CNF das amostras, que continham ureia, foram calculados pela equacéo
proposta por Hall (2000), utilizando-se a seguinte férmula:

CNF =100 - ((%PB - % PBU + %U) + %MM + %EE + %FDNcp)
Em que, %PBU = teor de proteina bruta oriunda da ureia e %U = teor de ureia.

Os teores de nutrientes digestiveis totais (NDT) foram calculados segundo NRC
(2001):

NDT = PBD + EED x 2,25 + FDND + CNFD
Em que: PBD = proteina bruta digestivel, EED = extrato etéreo digestivel; FDND = fibra
em detergente neutro digestivel; CNFD = carboidratos ndo fibrosos digestiveis.

Os animais foram pesados trés dias no inicio e trés dias no final de cada periodo
experimental, para verificacdo da variagdo do peso corporal de cada tratamento. As fezes
foram coletadas diretamente da ampola retal, duas vezes, as 08h00Omin do 12° dia e as
15h00min do 16° dia de cada periodo (VAGNONI et al, 1997). As fezes foram
acondicionadas em sacos plasticos e armazenadas a -20°C. Ao término do periodo de
coletas, as amostras de fezes foram descongeladas, secas em estufa de ventilacdo forcada a
65°C, durante 72 a 96 horas e, posteriormente, moidas em moinho com peneira dotada de
crivos de 1 mm e armazenadas para posteriores analises. Foi utilizada a fibra em detergente
neutro indigestivel (FDNi), obtida apds a incubacdo por 240 h das amostras dos alimentos
e das fezes, como indicador interno (VALENTE et al., 2011).

A digestibilidade aparente dos nutrientes (D) foi determinada pela formula descrita
por Silva & Ledo (1979):

D = [(kg nutriente ingerido — kg nutriente excretado) / kg nutriente ingerido] x 100.
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As amostras de sangue foram coletadas no primeiro dia de experimento e no ultimo
dia de cada periodo, obtendo-se 10 ml, através da veia mamaria, com tubos de vacutainer
com heparina sédica como anticoagulante. Em seguida, foram centrifugados (1500ppm
durante 15 minutos) para separacdo do plasma. Apds centrifugacdo, o plasma foi mantido
em tubos eppendorf, sob refrigeracdo (caixa térmica com gelo), durante o seu transporte
para o laboratdrio, em que foram armazenados a -20°C até a analise quimica, para posterior
analise das concentracGes de ureia.

Durante o periodo de coleta, amostras de urina spot foram obtidas no 13° dia de
cada periodo experimental, aproximadamente 4 horas ap6s a alimentagdo, durante miccéo
espontanea, conforme descrito por Valadares et al. (1999). Uma aliquota de 10 mL foi
diluida em 40 mL de acido sulfarico de normalidade 0,036. Em seguida, o pH foi aferido e,
quando necessario, ajustado para valores inferiores a 3, com pequenas gotas de acido
sulfurico concentrado, a fim de evitar destruicdo bacteriana dos derivados de purina e
precipitacdo do é&cido Urico. As amostras de urina foram armazenadas a -20°C e,
posteriormente, submetidas as analises das concentracdes de creatinina, ureia e acido drico.

A concentracdo de ureia no plasma, na urina e no leite desproteinado e as
concentracdes de creatinina e acido drico na urina foram determinadas utilizando-se Kits
comerciais (Bioclin®), segundo orientacdes do fabricante.

Os animais foram submetidos a periodos de observacao visual para avaliacdo do
comportamento ingestivo, durante periodos de 24 horas, que ocorreram do 15° para o 16°
dia de cada periodo experimental. As observacdes das atividades foram registradas a cada
cinco minutos de intervalo, conforme recomendado por Gary et al. (1970). No dia seguinte,
foi realizada a determinacdo do nimero de mastigacGes mericicas e do tempo despendido
na ruminacdo de cada bolo ruminal com a utilizacdo de crondmetro digital. Para essa
avaliacdo, foram feitas observacdes em todos os animais do experimento de trés bolos
ruminais, em trés periodos diferentes do dia (10-12; 14-16 e 19-21 horas). Durante o
periodo noturno, os observadores utilizavam lanternas para realizar as observacdes
necessarias.

A eficiéncia de alimentacdo (EAL), a eficiéncia de ruminacdo (ERU), o nimero de
bolos ruminais por dia (NBR), o tempo de mastigacdo total por dia (TMT) e o0 nimero de
mastigacfes mericicas por dia (NMMnd) foram obtidos segundo metodologia descrita por
Biirger et al. (2000).

Considerou-se o consumo voluntario de MS e FDNcp para avaliar as eficiéncias de

alimentacéo e ruminacdo em relacdo a quantidade em gramas de MS e FDN por unidade de
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tempo e por periodo de alimentagdo. O numero de bolos ruminados diariamente foi obtido
pela divisdo do tempo total de ruminacdo (minutos) pelo tempo médio gasto na ruminacédo
de um bolo.

A eficiéncia de alimentacédo e ruminacéo foi obtida da seguinte forma:

EAL = CMS/TAL

EALFDNc = CFDNCc/TAL

ERU = CMS/TRU

ERUFDNc = CFDNc /TRU

Em que: EAL = eficiéncia de alimentacdo; CMS = consumo diario de matéria seca (gramas
de MS); TAL = tempo de alimentacdo (horas); EALFDNc = eficiéncia do consumo de
FDNc; CFDNc = consumo diario de FDNc (gramas de FDNc); TRU = tempo de
ruminacéo (horas); ERUFDNCc = Eficiéncia de ruminagdo (gramas de FDNCc).

As informacgdes necessarias para 0s custos foram coletadas junto aos produtores
rurais, técnicos de extensao rural e estabelecimentos comerciais da regido. A utilizacdo de
terra foi calculada pela media de consumo e producdo de Brachiaria brizantha dentro da
propriedade utilizada.

Foram consideradas, para avaliagcdo do custo de producéo, as metodologias de custo
operacionais, utilizada pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada - IPEA
(MATSUNAGA et al., 1976). Para producdo de esterco, foi utilizada a producédo fecal,
calculada pela fracdo indigestivel da MS na racdo total, para cada tratamento.

A depreciacao de benfeitorias, equipamentos e animais de servico foram estimados
pelo método linear de cotas fixas, com valor final igual a zero. Para a remuneracdo do
capital, utilizou-se taxa de juro real de 6% ao ano.

Utilizaram-se, para efeito de estudo da analise econdmica, dois indicadores
econémicos: o VPL (valor presente liquido) e a TIR (taxa interna de retorno). A expressdo
para célculo do VPL € a seguinte:

n

VPL= ZVF/(l +r)"

t=0
Em que VPL = valor presente liquido; VF = valor do fluxo liquido (diferenca entre entradas e

saidas); n = namero de fluxos; r = taxa de desconto; t = periodo de analise (i =1, 2, 3...).
No célculo do VPL, aplicaram-se trés taxas de desconto sobre o fluxo liquido

mensal de cada sistema de producdo. As taxas adotadas foram 6, 10 e 12% ao ano.
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Para a TIR, segundo os critérios de aceitacdo, quanto maior for o resultado obtido
no projeto, maior sera a atratividade para sua implantagdo. Assim, a TIR € o valor de r que

iguala a zero a expresséo:

VB, . VR VR .. . VR
(1 +n)t (1 +r)? (1 +r)3 (1 +nn

VPL= VF, +

Em que VF = fluxos de caixa liquido (0, 1, 2, 3,...,n); r = taxa de desconto.
Para célculo da TIR e do VPL, fez-se uma simulacdo de um ano para estudo de
caracteristicas econfmicas, sendo computada, assim, a depreciacdo de benfeitorias e

maquinas neste periodo.

Na Tabela 5 estdo apresentados os valores de venda de leite e esterco, praticados no

momento do experimento.

Tabela 5 - Preco médio de venda dos produtos no periodo experimental.

Produto Unidade Valor unitéario (R$)
Leite Litros (L) 0,95
Esterco Toneladas 10,00

Nas Tabelas 6, 7 e 8 estdo apresentados, respectivamente, de forma detalhada, os
dados sobre precos de insumos e servicos; os precos dos ingredientes utilizados no
concentrado; a quantidade de insumos e servigcos por vaca e por tratamento; e o valor de

benfeitorias, maquinas, equipamentos, animal de servico e terra, utilizados no experimento.
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Tabela 6 - Pregos de insumos e servigos utilizados no experimento.

Discriminacao Unidade Preco unitério (R$)
Brachiaria brizantha kg de MS 0,10
Vermifugo mL 0,05
M@&o-de-obra d/H 30,00
Medicamentos* mL 0,15

Concentrados R$/kg
Com Propolis Sem Propolis
3,00 6,00 3,00 6,00

0,84 0,80 0,84 0,80

*Media de precos de alguns medicamentos que foram eventualmente utilizados.

Tabela 7 - Pregos dos ingredientes dos concentrados utilizados no experimento.

Discriminacao Preco unitario (R$/kg)
Milho 0,58
Soja 1,46
Sal mineral 2,08
Fosfato bicélcico 2,80
Calcario 0,24
Ureia 1,40
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Tabela 8 - Vida util e valor de benfeitorias, maquinas, equipamentos, animais e terra,

quantidades utilizadas no experimento e o seu valor total.

Vida util Valor Quantidade  Valor total

Discriminago (dias)  unitario (R$) utilizada (un) (R9)

Balanga de curral — 1500 kg 5475 2.640,00 1 2.640,00
P4 de bico 730 25,00 1 25,00
Carrinho de méo 730 110,00 1 110,00
Unidades de pequeno valor 730 35,30 1 35,30
Galpéo de confinamento 5475 8.000,00 1 8.000,00
Vacas 2920 2.500,00 12 30.000,00
Terra nua - 10.000,00 10 100.000,00
Valor fixo investido - 138.145,30

Os dados, com excecdo da viabilidade econdmica, foram avaliados por meio de

andlises de variancia e teste de média, utilizando-se o teste de “F” em nivel de 5%.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve interacdo (P>0,05) da quantidade de concentrado e o uso da propolis
para o consumo de nutrientes (Tabela 9). Analisando-se apenas o uso da propolis na dieta,
observou-se influéncia (P<0,05) para o consumo da proteina bruta (CPB) e extrato etéreo
(CEE) na dieta das vacas. Ja para o consumo da matéria seca (CMS), fibra em detergente
neutro corrigida para cinzas e proteina bruta (CFDN), carboidratos nao fibrosos (CCNF) e
nutrientes digestiveis totais (CNDT), descritos na tabela abaixo, ndo houve influéncia
(P>0,05) do uso deste aditivo no concentrado.

Tabela 9 — Consumo dos nutrientes por vacas em lactacdo recebendo concentrado

associado ou ndo a propolis.

Concentrado (kg) Prépolis
Consumo CV%® P P, P,
3,00 6,00 CpPt  SpP?

Matéria seca (kg/dia) 9,22b 11,11a 9,98 10,35 9,16 0,002 0,211 0,689
Proteina bruta (kg/dia) 1,01b 1,35a 1,13b 1,23a 4,67 0,001 0,001 0,816
FDNcp (kg/dia)® 580b  63% 591 527 11,66 0,001 0,112 0,540
Extrato etéreo (kg/dia) 0,27b 0,38a 0,33a 0,31b 6,31 0,001 0,012 0,206

Carboidratos néo fibrosos (kg/dia) 1,43b 2,14a 1,73 168 858 0,001 0,197 0,181
Nutrientes digestiveis totais (kg/dia) 4,99b 7,04a 591 6,11 7,13 0,001 0,120 0,955
Matéria seca (% PC) 1,86b 2,23a 201 208 982 0,001 0,217 0,816

FDNcp (% PC) 1,17b 1,28a 1,11 1,06 1257 0,035 0,161 0,173

Médias seguidas de mesma letra na linha néo diferem entre si pelo teste F (P>0,05); 1CP - Com Prdpolis; 2SP
- Sem Propolis *CV% - Coeficiente de variacdo em porcentagem; **°Probabilidade de erro;’Digestibilidade
da fibra em detergente neutro corrigida para cinzas e proteina bruta.

Esperava-se que o uso da propolis contribuisse para a maximizacdo do ambiente
ruminal, eliminando as bactérias gram-positivas, pelo menos em parte, sendo as que
apresentam um maior gasto de energia dentro do metabolismo animal, consequentemente,
favorecendo o consumo de matéria seca, digestibilidade dos nutrientes e cooperando,
assim, para o aumento na producdo de leite. Pois assim como os iondforos, a propolis,

segundo Santos (2011), poderia exercer selecdo sobre as bactérias gram-positivas, uma vez
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que a mesma tem sensibilidade a este tipo de aditivo e, com isso, redimensionar o
dispéndio de energia no rimen, podendo aumentar a disponibilidade da mesma para o
animal.

De forma semelhante a este estudo, Lucci et al. (1999) adicionaram iondforo
(lasalocida) a racdo e ndo verificaram diferencas no CMS de vacas em lactacdo, em
pastejo. Fereli (2010) avaliou os efeitos da adi¢do de ionéforos (100 e 200 mg/animal/dia)
e observou que ndo houve influéncia sobre CMS de bovinos a pasto.

Em analise da quantidade de concentrado fornecida, as vacas que consumiram 6,00
kg/dia apresentaram maiores (P<0,05) consumos de todos os nutrientes descritos na tabela
acima, em comparacdo as vacas que consumiram 3,00 kg/dia.

Este efeito era esperado, pois, segundo Waldo (1986), o fornecimento de maior
quantidade de concentrado proporciona maior ingestdo de matéria seca digestivel e,
consequentemente, dos outros nutrientes.

Stelzer et al. (2009), trabalhando com extrato etandlico de préopolis na dieta de
vacas leiteiras, observou que o fornecimento de dieta contendo 40% de concentrado na
matéria seca total, em comparacgédo aquela com 20% de concentrado, resultou em aumento
no CMS e CNDT. Em pesquisa com vacas em confinamento, Teixeira et al. (2006)
também observaram aumento no consumo de MS como consequéncia da maior quantidade
de concentrado das racdes.

N&o houve interacdo do uso da propolis e a quantidade de concentrado para a
digestibilidade dos nutrientes na dieta das vacas (Tabela 10), exceto (P<0,05) para a
digestibilidade do extrato etéreo (DEE). Analisando apenas o uso da propolis, ndo foi
encontrado efeito (P>0,05) sobre os parametros de digestibilidade. Resultados semelhantes
foram encontrados por Lana et al. (2005), os quais ndo observaram diferencas na

digestibilidade, quando forneceram prépolis para cabras leiteiras.
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Tabela 10 — Digestibilidade de matéria seca (MS) e dos nutrientes de dietas fornecidas

para vacas em lactacdo recebendo concentrado associado ou ndo a prépolis.

Concentrado (kg) Prépolis
Digestibilidade CV%® P%  P% Pl
3,00 6,00 Cpt Sp2

MS (%) 63,06b 7228a 67,73 67,62 533 0,001 0959 0,886
PB (%)’ 56,64b 656la 60,12 62,13 7,50 0,001 0,137 0,206
FDNcp (%)® 4582b 556la 49,88 51,55 697 0,001 0,112 0,540
CNF (%)’ 88,39b 91,37a 91,25a 8852b 514 0,001 0,012 0,859
NDT (%) 61,89 7055 66,30 66,14 583 0,058 0,082 0,181

Meédias seguidas de mesma letra na linha nédo diferem entre si pelo teste F (P>0,05); 1CP - Com Prépolis; 2SP
- Sem Propolis *CV% - Coeficiente de variacdo em porcentagem; “>®Probabilidade de erro; 'PB - Proteina
Bruta; ®FDNcp - fibra em detergente neutro corrigida para cinzas e proteina; °CNF — Carboidrato no
Fibroso; "NDT — Nutrientes Digestiveis Totais da dieta.

Para a quantidade de concentrado utilizada, houve maior (P<0,05) digestibilidade
dos nutrientes (Tabela 10) e tendéncia (P=0,058) de maior teor de nutrientes digestiveis
totais, para as vacas que receberam 6,0 kg/dia de concentrado, em comparacdo as vacas
que receberam 3,0 kg/dia. Esse efeito era esperado, pois a maior quantidade de
concentrado consumida pelas vacas do tratamento 6,0 kg/dia proporcionou maior ingestao
de nutrientes digestiveis, uma vez que o volumoso que constituiu a dieta ndo era de
qualidade desejada, com 5,8% de PB e 76,1 de FDNcp, e ainda de baixa disponibilidade,
apresentando uma média de 3.926,00 kg/hdl. Segundo Moreira et al. (1994), os
ingredientes que compde o concentrado, comparado as forrageiras, é de alto valor
biolégico, com estimativa de digestibilidade da MS para o milho de 85,54%.

Segundo Mertens (1994), outro fator a ser levado em consideracdo na
digestibilidade dos nutrientes estd relacionado na proporcao dos constituintes da FDN
(proporcéo de hemicelulose, celulose e lignina), que influencia a digestdo da parede celular
no rimen (JUNG & ALLEN, 1995). Este efeito pode ter ocorrido na dieta das vacas que
consumiram 3,0 kg/dia, por proporcionar maior consumo de material fibroso em relacdo as
vacas que consumiram 6,0 kg/dia de concentrado.

Houve interacdo (P<0,05) da quantidade de concentrado e uso da préopolis na DEE
(Tabela 11). As vacas consumindo 6,0 kg/dia de concentrado com propolis apresentaram

maior DEE comparado as vacas que cosumiram 3,0 kg/dia de concentrado sem propolis.
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As vacas que receberam 6,0 kg/dia de concentrado ndo apresentaram diferenca (P>0,05)

em relacdo ao uso da propolis.

Tabela 11 — Digestibilidade do extrato etéreo de vacas em lactagdo recebendo concentrado
associado ou ndo a propolis.

Concentrado (kg)

Prépolis
3,00 6,00
Com 79,22Aat 76,84Aa
Sem 73,91Ba 77,95Aa
CV (%)? 6,53
P 0,034

1Médias na mesma coluna seguido por letra maiGscula e na linha por letras minGsculas, ndo diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey (P>0,05); 2CV — Coeficiente de Variagdo em percentagem; 3P -
Probabilidade de erro.

Provavelmente, o efeito ocorre quando a relacdo volumoso:concentrado é baixa,
porém, alguns efeitos relacionados ao uso da prépolis ainda sdo desconhecidos, com isso, €
necessario maiores estudos com este ingrediente, principalmente em nivel de metabolismo
ruminal.

N&o houve efeito (P>0,05) de interacdo da quantidade de concentrado fornecido e a
propolis para o desempenho das vacas (Tabela 12). Também nédo foi encontrada diferenca
significativa (P>0,05) para as vacas que receberam propolis em sua dieta, comparada
aquelas que ndo receberam, seguindo a mesma tendéncia do consumo e digestibilidade dos

nutrientes.
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Tabela 12 — Desempenho de vacas em lactacdo recebendo concentrado associado ou ndo a

propolis.
Concentrado kg Prépolis
Desempenho CV%® PY P, PP
3,0 6,0 G |
Leite (kg/dia) 11,01b 13,28a 12,10 12,20 5,79 0,001 0,607 0,605

Leite (kg/dia) 3,5% G’ 10,73b 13,12a 11,95 11,89 9,70 0,001 0,530 0,116
EAL®(Kg leite/CMS)  087b  0,70a 0,81 077 11,94 0,001 0,120 0,093

# PC® -0,08¢ -0,36b -0,60 0,16 19,37 0,031 0,178 0,768

Médias seguidas de mesma letra na linha nédo diferem entre si pelo teste F (P>0,05); 1CP - Com Prépolis; 2SP
- Sem Prépolis; 3CV% - Coeficiente de variagdo em porcentagem; “*°Probabilidade de erro;’ Producéo de
leite corrigido para3,5% de gordura; °EAL - Eficiéncia alimentar; ° = PC - Variacéo de Peso Corporal.

Semelhante aos resultados apresentados para consumo e digestibilidade, a
quantidade de 6,0 kg/dia de concentrado fornecida proporcionou maior (p<0,05) producgéo
de leite e eficiéncia alimentar, entretanto, com maior variacdo no peso corporal, podendo
ser explicado pela influéncia da baixa disponibilidade e ma qualidade do pasto; mesmo a
dieta com 6,00 kg de concentrado sendo mais rica em nutrientes e tendo maior participacao
no concentrado, ndo foi suficiente para atender as exigéncias de producdo dos animais,
consequentemente, apresentaram maior producdo de leite, porém, perderam mais peso,
quando comparadas as vacas que receberam apenas 3,00 kg de concentrado. Para a
eficiéncia alimentar, houve diferenca (P<0,05), sendo maior para as vacas que receberam
3,0 kg/dia de concentrado na dieta.

Vilela et al. (1996) observaram que, em vacas leiteiras mantidas em pastagem
recebendo 3,0 kg de concentrado/dia, a margem bruta proveniente da producéo de leite foi
32% maior que a das vacas que receberam 6,0 kg de concentrado/dia, apesar de a producao
das vacas em pastagem ter sido 20% inferior.

A composicao do leite ndo sofreu interacdo (P>0,05) da quantidade de concentrado
e da prépolis fornecida na dieta (Tabela 13). Da mesma forma, a propolis ndo influenciou
(P>0,05) as caracteristicas de composicao do leite. A quantidade de concentrado fornecida

na dieta também ndo influenciou (P>0,05) os constituintes do leite.
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Tabela 13 - Composicéo do leite de vacas lactantes recebendo concentrado associado ou

ndo a propolis.

Concentrado kg Prépolis
Composicao CV%' P P, Py
3,0 6,0 CPt  SP?

Proteina 2,64 266 267 264 744 0849 0,629 0,705
Gordura 3,21 329 330 372 8,42 0,323 0,233 0,136
Lactose 3,97 399 401 395 742 0,847 0,631 0,700
Minerais 0,59 0,57 059 056 14,77 0,598 0,238 0,325

Sélidos desengordurados 7,24 727 730 7,21 741 0,864 0,639 0,695

Sélidos totais 10,42 10,52 10,58 10,36 6,34 0,705 0,263 0,261

1Com Propolis; 2Sem Prépolis “Coeficiente de variacdo em porcentagem; *~°Probabilidade de erro

Uma vez que a quantidade da propolis presente na dieta era pequena, 1g/kg de
concentrado fornecido, nao foi suficiente para interferir na compostura do produto final, o
leite (LANA et al. 2005).

Resultados semelhantes a este trabalho foram encontrados por Stelzer et al. (2009),
que trabalharam com desempenho de vacas leiteiras recebendo concentrado em diferentes
niveis, associado ou ndo a prépolis. Oliveira et al. (2004) observaram que vacas
alimentadas com ragdes com extrato etandlico de propolis (EEP) aumentaram a producéo
de leite e que, comparando as duas quantidades de EEP fornecidas (34 e 68 ml/animal/
dia), a de 34 ml resultou em melhora de 3,2% na eficiéncia alimentar em relacdo a de 68
ml, pois a de 68 ml estimulou o aumento do consumo de matéria seca, 0 que nao ocorreu
com a de 34 ml.

Para a quantidade de concentrado fornecido na dieta, as vacas que receberam 6,0
kg/dia ndo apresentaram alteracfes (P>0,05) na composicdo do leite em relacdo as vacas
que receberam apenas 3,0 kg/dia. O aumento do concentrado contribui para 0 aumento da
producdo de leite, mas em quantidades proporcionais, ndo alterando sua composicao
(PIMENTEL et al., 2006 & TEIXEIRA et al., 2006).

Observou-se interacdo para o balanco de compostos nitrogenados (P<0,05) da
quantidade de concentrado e o uso da prépolis, para o nitrogénio (N) ingerido, o N retido e
0 N digerido para os tratamentos. Para o N ingerido, os resultados estdo apresentados na
Tabela 14.
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Tabela 14 — Ingestdo de nitrogénio de vacas em lactacdo recebendo concentrado associado

ou ndo a propolis.

Concentrado (kg)
Prépolis
3,00 6,00
Com 187,30Aa! 188,72Aa
Sem 204,75Aa 175,46Ab
CV (%)? 12,68
Psep 0,03

1Médias na mesma coluna seguido por letra mailUscula e na linha por letras mindsculas, ndo diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey (P>0,05); 2CV - Coeficiente de Variacdo em porcentagem; 3P -
Probabilidade de erro.

As vacas que consumiram 3,0 kg/dia de concentrado sem préopolis consumiram
maior quantidade de N em comparacao as vacas que consumiram 6,0 kg/dia sem propolis,
sendo inconsistentes estes resultados.

O nitrogénio retido (Tabela 15) foi menor (P<0,05) para as vacas que receberam 3,0
kg/dia de concentrado com propolis, comparado as vacas que receberam 3,0 kg/dia de
concentrado sem propolis.

Tabela 15 — Retencédo de nitrogénio da dieta de vacas em lactacdo recebendo concentrado

associado ou ndo a prépolis.

Concentrado (kg)

Propolis 3,00 6,00
Com 27,07Bat 38,76Aa
Sem 46,04Aa 35,51Aa
CV (%)? 35,24
P3sp 0,04

IMédias na mesma coluna seguido por letra maiGscula e na linha por letras mindsculas, ndo diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey (P>0,05); 2CV - Coeficiente de Variacdo em porcentagem; 3P -
Probabilidade de erro.

Ainda sdo desconhecidas as causas que levaram a interacdo da quantidade de
concentrado fornecida e a propolis, uma vez que a interacdo deveria se demonstrar nos dois
tratamentos, o que ndo aconteceu. Ainda assim, pode ter sido pela ligeira modificacdo das

condigdes ruminais, pois as bactérias gram-positivas sdo sensiveis a propolis e também
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pela contribuicdo de N da prépria propolis. Os animais que consumiram propolis poderiam
contribuir para a retencdo do mesmo dentro do trato gastro intestinal do animal,
consequentemente, aumentando a digestdo, seja pelo aumento da retencdo, seja pela
modificacdo da populacdo ruminal (GONSALVES NETO & PEDREIRA, 2009). Desta
forma, a auséncia ou diminuicdo do nimero dessas bactérias (produtoras de metano) reduz
a perda de energia, disponibilizando maior quantidade de energia para a produgdo (VAN
SOEST, 1994).

O nitrogénio digerido (Tabela 16) foi menor (P<0,05) para as vacas que receberam
3,0 kg/dia de concentrado com prépolis, comparado as vacas que receberam 6,0 kg/dia

com propolis.
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Tabela 16 — Digestdo do nitrogénio da dieta de vacas em lactagcdo recebendo

concentrado associado ou ndo a prépolis.

Concentrado (kg)

Prépolis
3,00 6,00
Com 112,02Bat 116,15Aa
Sem 132,10Aa 107,31Ab
CV (%)? 17,78
Psep 0,02

!Médias na mesma coluna seguido por letra mailUscula e na linha por letras minGsculas, ndo diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey (P>0,05); 2CV - Coeficiente de Variacdo em porcentagem; 3P -
Probabilidade de erro.

Para as outras variaveis analisadas no balango dos compostos nitrogenados (Tabela
17), nédo foi registrada interacdo da quantidade de concentrado e o uso da prépolis na dieta
para as vacas.

As excrecOes de N nas fezes, leite e urina, assim como as relacdes de N retido e
digerido com o N ingerido e o N retido em relacdo ao N digerido, ndo tiveram diferenca
(P>0,05) para a quantidade de concentrado e uso da propolis para as vacas.

De acordo com Azevedo et al. (2010), o consumo de N justifica os resultados
observados nas excre¢des, pois uma alta ingestdo de N leva a um excesso de N na forma de
amonia (N-NH3), no ramen, que passa por difusdo do epitélio ruminal para a corrente
sanguinea, na qual uma parte é reciclada pela saliva e outra parte é transformada no figado
em ureia, e esta é excretada através das fezes e urina, consequentemente, um menor
consumo de N causa menor excrecao de N.

As concentracdes de ureia e nitrogénio ureico (N-ureico) na urina, expressos em
mg/kg PC e g/dia, apresentaram diferencas (P<0,05) para as quantidades de concentrado na
dieta, apresentando maior valor para a quantidade de 6,0 k/dia de concentrado. A excecao
de ureia na urina apresentou um efeito proporcional ao encontrado para digestibilidade dos
nutrientes da matéria seca e producdo de leite corrigida para 3,5% de gordura com maior
excrecdo de ureia na urina para aqueles animais que receberam mais concentrado em sua
dieta total, sendo que existe uma relacdo entre a excrecao de ureia na urina e a eficiéncia de
utilizagdo da mesma na camara fermentativa (o rimem). O consumo de nitrogénio justifica
os resultados observados nas excrec¢Ges, pois uma alta ingestdo de nitrogénio leva a um

excesso do mesmo na forma de aménia no rimem, que passa por difusdo do epitélio
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ruminal para a corrente sanguinea, na qual parte é reciclada pela saliva e a outra parte é

transformada no figado em ureia e é excretada nas fezes, na urina e no leite.

Tabela 17 — Balango de compostos nitrogenados, concentracdes de Nitrogénio (N) ureico
na urina e no plasma e excregdes de ureia e N ureico na urina em vacas lactantes recebendo

concentrado adicionado ou ndo a propolis.

Balanco de compostos Concentrado kg Propolis 3 4 5 6

i q CV% P P P s

nitrogenados 3.0 6.0 Ccpt  Sp2

N fezes (g/dia) 70,36 73,96 70,40 73,92 1562 0,277 0,287 0,828
N leite (g/dia) 49,77 53,03 50,65 52,15 13,65 0,118 0,594 0,255
N urina (g/dia) 24,82b  32,48a 28,27 29,02 3536 0,013 0,841 0,060
N retido (% N ing.) 19,18 17,71 20,18 16,72 43,31 0,640 0,143 0,070
N retido (% N dig.) 30,35 2761 31,15 26,81 37,55 0,543 0,176 0,086

N digerido (% N ing.) 60,56 61,69 62,03 6022 894 0,603 0,261 0,054
Concentrac6es (mg/kg PC)

Ureia na urina 222,86b 253,86a 244,40 232,32 12,50 0,001 0,170 0,222
N ureico na urina 103,85b 118,29a 113,89 108,26 12,50 0,001 0,170 0,222
Concentracg6es (mg/dL)

N ureico no plasma 15,55b 18,23a 17,51 16,14 18,36 0,006 0,117 0,301
N ureico no leite 1197b 14,08a 11,99b 14,06a 8,68 0,001 0,001 0,101

Excrecoes (g/dia)

Ureia na urina 31,06b 36,36a 35,15 32,26 18,23 0,006 0,143 0,297
N ureico na urina 14,47b  16,94a 16,40 15,03 18,23 0,006 0,143 0,297
N ureico no leite 1,56 1,59 150b 1,65a 1511 0,701 0,032 0,118

Médias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste F (P>0,05); :Com Prdpolis; 2Sem
Prépolis *Coeficiente de variagdo em porcentagem; *>®Probabilidade de erro.

Para a concentracdo de N ureico no plasma, houve diferenca (P<0,05) apenas para o
concentrado, sendo que a quantidade de 6,0 k/dia proporcionou maior concentracdo. O

contraste de ingestdo de matéria seca do concentrado entre 0s tratamentos proporciona
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maior concentracdo de N ureico no plasma, dependendo das quantidades de proteina e
energia da dieta (FERREIRA et al., 2009). Renno et al. (2008), que trabalhou com niveis
de ureia (0; 0,65; 1,3 e 1,95% na matéria seca - MS) para quatro grupos genéticos de
novilhos, encontraram aumento linear na concentracdo de N-ureico plasmatico (14,23;
16,00; 18,17 e 17,98), aumentando 2,06 mg/dL para cada unidade de ureia adicionada na
dieta, sendo justificada pelo mesmo comportamento observado para as concentragdes de
N-NH; ruminal, posto que, segundo Harmeyer & Martens (1980), a concentracdo de N-
ureico plasmatico, que é sintetizada no figado, é proporcional a quantidade de aménia
produzida no ramen.

Ja para a concentracdo de N-ureico no leite, houve diferenca significativa (P<0,05)
para concentrado e o uso da propolis, apresentando maior valor para a quantidade de
concentrado de 6,0 kg/dia e para o concentrado que continha a prépolis. Esses valores
divergem das concentracdes médias de ureia e N-ureico no leite, encontradas por Ferreira
et al. (2009), que foram de 10,98 e 5,11 mg/dL, respectivamente.

N&o houve efeito significativo (P>0,05) de interacdo da quantidade de concentrado
e 0 uso da propolis na dieta para 0 comportamento ingestivo das vacas (Tabela 18). As
vacas que receberam propolis em sua dieta ndo apresentaram diferenca (P>0,05) daqueles

que ndo receberam, em relacdo as atividades de pastejo, ruminacéo, 6cio e cocho.

Tabela 18 — Comportamento ingestivo de vacas em lactacdo recebendo dois niveis de

concentrado associado ou ndo a prépolis.

Concentrado kg Prépolis
Atividade CV%®  P% P PP
3,0 6,0 Cp1 SP2

Pastejando (h) 9,87a  9,34b 9,76 9,44 838 0,029 0,175 0,756
Ruminacéo (h) 5,51b  6,19a 581 589 12,23 0,002 0,784 0,842
Ocio (h) 7,92 7,72 7,70 7,93 9,47 0,525 0,285 0,829
Cocho (h) 0,72 0,75 0,72 0,75 16,62 0506 0,576 0,876

Médias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste F (P>0,05); 1CP - Com Prépolis; 2SP
- Sem Prdpolis *Coeficiente de variagdo em porcentagem; “>°Probabilidade de erro.

As vacas apresentaram diferenca para quantidade de concentrado (P<0,05) na

atividade de pastejo, sendo que as vacas que receberam 3,00 kg de concentrado gastaram
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mais tempo em busca de alimento para suprir sua demanda nutricional em relagdo aquelas
que receberam 6,00 kg de concentrado.

Os animais que consumiram 6,0 kg de concentrado na dieta atingiram o centro da
saciedade mais rapido em relacdo aos que receberam apenas 3,00 kg de concentrado,
podendo, assim, destinar mais tempo para a atividade de ruminagdo. Outro fator importante
é que o teor de FDNcp da dieta de 6,0 kg de concentrado (Tabela 2) é maior do que a dieta
de apenas 3,0 kg de concentrado. Entretanto, é possivel observar efeito substitutivo de
forragem pelo concentrado, esse efeito possivelmente é decorrente do concentrado
fornecido para animais em pastejo, sendo os que recebem maior nivel de suplemento
destina menor tempo para a colheita de forragem, sendo consecutivo de uma limitagdo
quimica e fisiolégica. Entretanto, Silva et al. (2005) ndo constataram efeito quando
aumentaram o nivel de concentrado na dieta de novilhas suplementadas em pastagem de
Brachiaria brizantha.

N&o houve (P>0,05) interacdo da quantidade de concentrado e da propolis na dieta
para os parametros de eficiéncia alimentar e mastigacdo mericica (Tabela 19). O uso da
propolis também ndo influenciou (P>0,05) esses parametros. As vacas que receberam 6,0
kg/dia de concentrado apresentaram maior eficiéncia de alimentacdo das variaveis
analisadas na tabela abaixo. J& o tempo de mastigacdo total foi maior para as vacas que
receberam 3,0 kg/dia. E para o nimero de mastigacdes por dia e por bolo ruminados,
namero de bolos ruminados por dia e tempo de ruminacdo por bolo ndo foram

influenciados pela quantidade de concentrado (P>0,05).
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Tabela 19 - Pardmetros da eficiéncia alimentar e mastigacdo mericica de vacas lactantes

recebendo concentrado associado ou ndo a propolis.

Concentrado kg Prépolis
Eficiéncia Alimentar CV%®  P% P
3,0 6,0 CP? SE
EAL (g MS/h)® 943b  1201a 1035 1109 20,75 0,003 0,262
EALFDNc (g FDNc/h)®  146b  231a 190 187 20,75 0,001 0,262
EANDT (g NDT/h)’ 500b  760a 614 655 12,40 0,001 0,800
ERU (g MS/h)® 11850  1471a 1320 1336 14,72 0,001 0,822
ERUFDNc (g FDNg/h)®  573b 7582 639 691 20,22 0,001 0,187
ERNDT (g NDT/h)™ 640b  930a 780 790 13,878 0,001 0,820
TMT (h/dia)™ 1850a 17,80b 1818 18,7 3,93 0,002 0,813
NBR (n°/dia)*? 540,59 526,44 52856 538,47 11,47 0570 0,674
NMd (n°/dia)13 27080 26326 26339 27066 10,39 0,519 0,531
NMb (n°/b0|o)14 50,39 50,08 50,11 50,36 1551 0,719 0,765
TRB (seg/bolo)™® 53,13 52,87 52,77 5322 1486 0,758 0,621

6
P s*p

0,799
0,799
0,879
0,971
0,649
0,830
0,915
0,656
0,871
0,565

0,603

Médias seguidas de mesma letra na linha n4o diferem entre si pelo teste F (P>0,05), "CV - Coeficiente de
variagido em porcentagem, >**Probabilidade de erro.’EAL - eficiéncia de alimentacio da matéria seca;
*EALFDNCc - eficiéncia de alimentacéo da fibra em detergente neutro corrigida; “EANDT - Eficiéncia em
alimentacdo nutrientes digestiveis totais; * ERU - eficiéncia de ruminagdo da matéria seca; *(ERUFDNC -
eficiéncia de ruminacdo da fibra em detergente neutro corrigida; °ERNDT - Eficiéncia de ruminagdo em
nutrientes digestiveis totais *°TMT - tempo de mastigagéo total; "*NBR - nimero de bolos ruminados por dia;
2NMd - ndmero de mastigacdes por dia; *NMb - nimero de mastigacdes por bolo e **TRB - tempo gasto
por bolo ruminado.

Os efeitos observados para eficiéncia de alimentacdo seguiram a mesma tendéncia
(P<0,05) do CMS e CFDNCcp, sendo maior para as vacas que consumiram 6,0 kg/dia. Estes
resultados demonstram uma ligeira relacdo entre o nivel de suplementacéo e a eficiéncia
alimentar, elevando-se em funcdo da participacdo do concentrado na dieta dos animais,
podendo ser explicado pelo fato do concentrado apresentar baixo teor de fibra em relacéo a
forragem, melhorando, assim, o consumo de nutrientes digestiveis totais (MENDONCA et
al., 2004). No entanto, Silva et al. (2005) afirmaram que a eficiéncia de alimentacdo
depende da magnitude de variacdo do teor dos componentes fibrosos da dieta e a eficiéncia

de ruminacdo do alimento é afetada positivamente pela elevacdo da matéria seca da dieta.
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Segundo Dulphy et al. (1980), a eficiéncia de ruminacdo aumenta quando o nivel de
concentrado da dieta € aumentado.

O tempo de mastigacgéo total foi maior para as vacas que receberam apenas 3,00 kg
de concentrado, a necessidade dos animais influencia no tempo de mastigagio total,
consumindo mais tempo na tentativa de atender sua demanda energética, sendo ainda
impulsionada pela maior proporgéo de fibra (SARMENTO, 2003). Segundo Dulphy et al.
(1980), quando decrescem os constituintes da parede celular da dieta, aumentando o teor
de amido, decresce o TMT, devido a consequente reducdo da fibra na dieta.

Para 0 nimero de periodos e tempo de duracdo das atividades comportamentais,
ndo houve interacdo (P>0,05) entre a propolis e a quantidade de concentrado presente na
dieta (Tabela 20). A prépolis ndo causou alteracbes significativas (P>0,05) para as
atividades citadas acima. Os resultados das medias estudadas para numeros de periodos e
tempo de duracdo das atividades comportamentais para 0s animais que receberam 6,0
kg/dia ndo diferiram (P>0,05) dos que receberam apenas 3,0 kg/dia de concentrado, com
excecao do tempo por periodo de ruminagédo (TPR).

O TPR das vacas que receberam 6,00 kg/dia de concentrado em sua dieta total foi
superior (P<0,05) ao daquelas que receberam somente 3,00 kg/dia. As vacas que
consumiram 6,0 kg de concentrado apresentaram maior eficiéncia na ruminacdo de matéria
seca. Este efeito estd em funcdo do menor tempo despendido para procura de alimento
forrageiro daqueles animais que receberam 6,0 kg de concentrado na dieta. Entretanto,
Santana Junior et al (2013) relataram que o maior consumo de carboidratos solGveis

proporcionado pelo concentrado contribui para diminuir a exigéncia de ruminacgéo.
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Tabela 20 — NUmeros de periodos e tempo de duracdo das atividades comportamentais de

vacas lactantes recebendo concentrado associado ou néo a propolis.

Concentrado Prépolis
Atividades kg CV%® P P Psp
t tai
comportamentais 30 6.0 Cp1 sp2

NPP (n°/dia)’ 550 562 579 533 2083 0,772 01181 0,544
NPR (n%/dia)® 11,79 12,67 12,29 12,17 12,17 0051 0,819 0,713
NPO (n°/dia)® 13,75 14,37 1429 1383 1405 0,281 0,569 0,955
TPP (hora)™ 1,91 184 183 192 27,31 0,701 0631 0,622
TPR (hora)™* 0,40b 044a 041 043 16,35 0,039 0544 0,870
TPO (hora)* 068 062 064 066 1559 0,053 0,257 0,913
TPC (hora)*® 03 038 036 037 1662 0506 0576 0,876

Meédias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste F (P>0,05); “CP — Com Prdpolis; 2SP
— Sem Propolis; 3CV - Coeficiente de variacdo em porcentagem; “>°P - Probabilidade de erro; 'NPP —
numero de periodos de pastejo; ®NPR — ndmero de periodos de ruminacio; °NPO — nimero de periodos de
écio; *°TPP — tempo por periodo de pastejo; *TPR — tempo por periodo de ruminacdo, *TPO — tempo por
periodo de 6cio e **TPO — tempo por periodo de cocho.

O valor da renda bruta (Tabela 21) ndo sofreu alteracdo com uso da prépolis.
Houve diferenca em relacéo ao nivel de concentrado. As vacas que consumiram 6,0 kg/dia
de concentrado retornaram R$ 2,19 a mais em comparagdo as vacas que consumiram 3
kg/dia, efeito esperado pela maior producdo de leite dessas vacas.

O valor do custo operacional efetivo (COE), que demonstra a totalidade de recurso
que estd sendo direcionado para cobertura de despesas, elevou-se de acordo com o
aumento da participacdo do concentrado na dieta, certificando a importancia da
participacdo do custo de alimentacdo no total geral dos custos.

Este maior gasto para as vacas que consumiram 6,0 kg/dia de concentrado é
explicado pelo custo do concentrado, demonstrando a importancia da participacdo do custo
de alimentacdo no total geral de custos (MENESES, 2013 & COSTA et al., 2011). Para o
custo operacional efetivo com méo de obra, ndo foi constatada diferenca, apresentando um
gasto de R$ 0,06 por dia por animal, pois todos 0s animais passavam pelo mesmo manejo.
Resende (2010) afirma que a lucratividade da producgéo leiteira est4 associada ao uso mais
eficiente da mao de obra, ao uso de concentrado e maior produtividade por vaca.

Smith (2003) relatou que o custo operacional total ndo deve ultrapassar 65% da
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renda bruta. Neste estudo, os indices foram de 48,31 e 49,04% para 3,0 kg de concentrado
com e sem propolis, 57,66 e 57,96% para o tratamento de 6,0 kg de concentrado com e

sem prépolis, demonstrando serem inferiores ao retratado por Smith.
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Tabela 21 — Renda bruta, custo operacional efetivo, custo operacional total, custo total, lucro por vaca por dia.

Unidadel P Com Propolis Sem Prépolis
Indicador econdmico unitario (R$)
3,00 6,00 3,00 6,00
Quant.2 Valor3 Quant.2 Valor3 Quant.2  Valor3 Quant.2  Valor3
1-Renda bruta (RB)
Venda de leite Kg 0,95 11,01 10,46 13,28 12,62 11,01 10,46 13,28 12,62
Venda de esterco Kg 0,01 53,33 0,53 56,78 0,57 53,33 0,53 56,78 0,57
Total 10,99 13,18 10,99 13,18
2-Custo
2.1-Custo operacional efetivo (COE)

Méo-de-obra d/h 35,00 0,06 2,10 0,06 2,10 0,06 2,10 0,06 2,10
Concentrado kg/MS 3,00 2,52 6,00 4,80 3,00 2,52 6,00 4,80
Pasto kg/MS 0,10 6,49 0,65 5,59 0,60 6,21 0,62 5,87 0,59
Energia KW/h 0,05 0,27 0,01 0,27 0,01 0,27 0,01 0,27 0,01
Medicamentos R$ 0,05 0,05 0,05 0,05
Reparo de maquinas e equipamentos R$ 0,05 0,05 0,05 0,05
Subtotal 5,38 7,56 5,35 7,60
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Tabela 21 — Continuacéo...

Com Propolis Sem Prépolis
3,00 6,00 3,00 6,00
2.2-Custo operacional total
2.2.1-Custo operacional efetivo R$ 5,38 7,56 5,35 7,60
2.2.2-Depreciacdo de maquinas e equipamentos R$ 0,04 0,04 0,04 0,04
Subtotal 5,42 7,60 5,39 7,64
2.3-Custo total (CT)

2.3.1-Custo operacional total R$ 5,42 7,60 5,39 7,64
2.3.2-Juros sobre capital R$ 1,03 1,03 1,03 1,03
Custo por animal R$ 6,45 8,63 6,42 8,67
Custo por quilograma de leite produzido R$/kg 0,59 0,65 0,58 0,66
Gasto com concentrado/COT % 39,07 63,16 46,75 62,83
Gasto com concentrado/RB % 22,93 36,42 22,93 36,42
COE/CT % 83,41 87,63 83,96 88,12
COE/RB % 48,95 57,36 48,68 57,66
Margem bruta R$ 5,61 5,62 5,64 5,58
Margem liquida R$ 5,58 5,58 5,60 5,55
Lucro por animal R$ 4,54 4,55 4,57 4,51
Lucro por quilograma de leite produzido R$/kg 0,41 0,34 0,42 0,34

kg = quilogramas; d/h = diéria; kg/MS = quilogramas por quilograma de matéria seca; KW/h = quilowatts por hora; R$ = reais; R$/kg = reais por quilograma; % =

porcentagem.
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Neste trabalho, o valor gasto com o concentrado sobre o custo total foi de
39,07% e 63,41%, para as vacas de 3,0 e 6,0 kg/dia com prépolis; e de 46,75% e
62,83%, para as vacas de 3,0 e 6,0 kg/dia sem propolis. Ja o valor gasto com o
concentrado sobre a renda bruta foi de 22,93% e 36,42% para as vacas de 3,0 e 6,0
kg/dia com prépolis e sem propolis, respectivamente. Segundo Gomes (2000), os gastos
com racdo concentrada para sistemas de producdo de leite que trabalham com gado
mestico semiconfinado ndo devem ultrapassar a 30%, em relacdo ao custo da producéo.
O mesmo autor lembra alguns itens quanto a afirmacdo anterior. O primeiro diz que as
condi¢des de clima e solo do pais indicam que os sistemas de producdo de leite, que
utilizam intensivamente volumosos de boa qualidade, com destaque para as pastagens,
além de apresentarem custos de producdo competitivos, tem elevada capacidade de
resposta aos estimulos de demanda. Portanto, provavelmente, prevalecerdo em muitas
regides do pais. O segundo diz que recomendacdes sobre indices de produtividade, tais
como litros de leite por quilo de concentrado e outros dessa natureza, dependem das
relagbes entre o preco do produto (leite) e do insumo (concentrado) e entre 0s precos
dos insumos substitutos.

Todos os tratamentos apresentaram um retorno econdémico interessante e
eficiente no aspecto financeiro, sendo de aproximadamente R$ 4,55.

A taxa de rentabilidade ira determinar a rentabilidade do projeto, comparando 0s
lucros contébeis liquidos com os custos iniciais do projeto, incluindo os lucros liquidos
e dividindo pelos investimentos (GROPPELLI & NIKBAKHT, 2002). Conforme
mostra a Tabela 20, a taxa interna de retorno (TIR) sofreu baixas oscilacbes entre os
tratamentos, sendo positiva em todos os tratamentos, 0 que torna esta atividade viavel

economicamente.
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Tabela 22 - Taxa interna de retorno (TIR) mensal e valor presente liquido (VPL) para
taxas de retorno de 6, 10 e 12%, respectivamente, para um ano.

Com Propolis Sem Prdpolis
Indicador econdmico
3,00 6,00 3,00 6,00
Taxa interna de retorno 2,07% 2,07% 2,08% 2,06%

Valor presente liquido 6% 23.426,24 23.431,79 23.581,62 23.276,41
Valor presente liquido 10%  18.029,91 18.035,33 18.181,56 17.883,68

Valor presente liquido 12%  15.353,49 15.358,84 15.503,26  15.209,07

O célculo do valor presente liquido (VPL) demonstrou que o investimento
realizado é rentavel para todas as taxas de desconto, utilizadas em todos os tratamentos,
demonstrando que foi mais interessante investir na atividade leiteira, quando comparada

com o custo de oportunidade de todas as taxas de juros testadas.
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5 CONCLUSAO

N&o houve evidéncias que o uso de 0,1% da propolis no concentrado possa
melhorar o desempenho produtivo, a composicéo do leite e a viabilidade econdmica de
vacas em lactacdo a pasto. As vacas que consumiram maior quantidade de concentrado
(6,0 kg/dia) apresentaram maior consumo e digestibilidade dos nutrientes, assim como
maior produgdo de leite, com média de 13,28 kg/leite/dia, entretanto, o retorno
econdmico foi semelhante as vacas que consumiram menor quantidade de concentrado
(3,0 kg/dia), produzindo 11,01 kg/leite/dia em média. Portanto, é recomendado mais
estudos com uso da prépolis para vacas lactantes em pastejo, e quanto ao uso de 3,0 ou
6,0 kg/dia de concentrado, dependeré da variacdo no preco dos ingredientes que compde
0 concentrado da dieta.
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