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RESUMO 

 

OLIVEIRA, Aroldo Brandão. Avaliação econômica da recria e terminação de 

bovinos suplementados em pastagens. Itapetinga, BA: UESB, 2016. 79p. Dissertação 

(Mestrado em Zootecnia; Área de concentração: Produção de Ruminantes). 

 

Avaliação econômica da recria e terminação de bovinos suplementados em 

pastagens 

 

RESUMO: Objetivou-se avaliar a viabilidade econômica de diferentes estratégias de 

suplementação para bovinos em fase de recria e terminação, suplementados em 

pastagens de Brachiaria brizantha cv. Marandú nos períodos chuvoso e seco. O 

experimento foi conduzido na Fazenda Princesa do Mateiro, em Ribeirão do Largo, 

região Sudoeste do estado da Bahia. O período experimental foi de 447 dias, divididos 

em: 1ª estação chuvosa, 168 dias; estação seca, 180 dias; 2ª estação chuvosa, 99 dias. O 

estudo compreendeu a fase de recria e terminação de 22 bovinos mestiços (½ Holandês-

Zebu), machos não castrados, com peso corporal inicial médio de 164,09 ± 12,13 kg e 

idade média de 7 meses. Os animais foram distribuídos em um delineamento 

inteiramente casualizado, com 11 repetições por tratamento e três períodos de 

avaliações (1ª chuva, seca, 2ª chuva). As estratégias de suplementação foram: estratégia 

1 (E1): mistura mineral no 1º e no 3º períodos (períodos de chuva) e 0,2% PC de 

suplementação proteico-energética no 2º período (seca); estratégia 2 (E2): 

suplementação proteico-energética ao nível de 0,4% do peso corporal no 1º e 3º 

períodos (1ª chuva e 2ª chuva) e suplementação proteico-energética ao nível de 0,6% do 

peso corporal (seca). Foram avaliados o consumo de matéria seca de suplemento 

concentrado, desempenho dos animais e a viabilidade econômica. As variáveis 

estudadas foram interpretadas estatisticamente por meio do teste F a 0,10 de 

probabilidade. Em cada período, o consumo de matéria seca de suplemento (kg/dia) e o 

desempenho dos animais apresentaram diferenças (P<0,10) entre as estratégias de 

suplementação, bem como durante todo o período experimental, sendo sempre superior 

para a estratégia E2. Frente às diferenças observadas no consumo de suplemento e no 

desempenho dos animais em cada estação avaliada, a E1apresentou menor custo por 

arroba produzida e menor custo por hectare, gerando uma maior renda líquida por 



xi 

 

hectare e, consequentemente, maior taxa interna de retorno, o que levou à uma maior 

economicidade. Assim, é possível inferir que a suplementação mineral durante o 

período chuvoso, aliada a níveis baixos de suplementação proteico-energética no 

período seco (E1), desde que haja forragem disponível, apresenta maior atratividade 

econômica para desenvolver o projeto, uma vez que esta estratégia de suplementação 

apresentou maiores valores de taxa interna de retorno (TIR) e de valor presente líquido 

(VPL) nos períodos de avaliação, bem como quando avaliado em todo o período 

experimental. Estudos dessa natureza podem auxiliar os produtores rurais na tomada de 

decisão quanto às alternativas de investimento relacionadas à qual estratégia de 

suplementação utilizar. 

 

Palavras-chave: suplementação a pasto, taxa interna de retorno, valor presente líquido. 
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ABSTRACT 

 

OLIVEIRA, Aroldo Brandão. Economic viability of use of supplements for beef 

cattle in different feeding strategies. Itapetinga, BA: UESB, 2016. 79p. Thesis 

(Master in Animal Science. Concentration Area: Ruminant Production).* 

 

Economic viability of use of supplements for beef cattle in different feeding 

strategies 

 

ABSTRACT: This study aimed to evaluate the economic viability of different feeding 

strategies for beef cattle in growth and finish phase, receiving concentrate supplement 

on pasture of Brachiaria brizantha cv. Marandú during the rainy and dry season. The 

experiment was conducted at Princesa do Mateiro's Farm, located in Ribeirão Largo, 

Southwest region of Bahia state. The experimental period (field phase) had 447 days (1
st
 

rainy season, 168 days; dry season, 180 days; 2
nd

 rainy season, 99 days). The study 

started when animals were in growing phase. Were used 22 uncastreted crossbred steers 

(½ Holstein-Zebu) with initial body weight of 164.09 ± 12.13 and average age of 7 

months. The animals were distributed in a completely randomized design, with two 

treatments and eleven replicates by treatment, and three periods of evaluation: (1
st
 rainy 

season, dry season, and 2
nd

 rainy season). The strategies of supplementation were: 

strategie 1 (E1): mineral mixture at 1
st 

and 2
nd

 rainy seasons, and during the dry season, 

supplemented with 0.2% of body weight, based on dry matter; strategie 2 (E2): protein-

energetic supplement (0.4% of body weight, based on dry matter), at 1st and 2nd rainy 

seasons, and during the dry season, the same supplement, but to 0.6% of body weight, 

based on dry matter. Were evaluated the dry matter intake of concentrate supplement, 

animal performance and economic viability of feeding strategies. The variables were 

statistically interpreted using the F test at 0.10 of probability. In each period the dry 

matter intake of supplement (kg/day) showed differences (P<0.10) between the 

supplementation strategies. Likewise, the performance of animals showed difference 

(P<0.10) between the strategies in each evaluated station as well as throughout the total 

experimental period, always being higher for the E2 strategy. Faced with the differences 

in supplement intake and performance of animals in each evaluated season, the strategy 

that used the lowest level of supplementation showed the lower cost per @ produced, 

and lower cost per hectare, generating the higher net income per hectare and, 

consequently, higher internal rate of return. Likewise, faced with the results of 
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supplement intake and performance of animals throughout the experimental period, E1 

strategy showed the lower cost, leading to greater economic efficiency. Thus, it is 

possible to infer that the mineral supplementation during the rainy season, coupled with 

protein-energy supplementation at the dry season (E1), provided there is available 

forage, show a greater economic attractiveness to develop the project, since this strategy 

of supplementation presented a higher internal rate of return (IRR) and net present value 

(NPV) in both evaluation periods (1
st
 and 2

nd
 rainy seasons, and dry season) and when 

was evaluated throughout the trial period. Studies like that one can assist the farmers to 

make decisions about the investment alternatives related to which strategy of 

supplementation use. 

 

Keywords: supplementation on pasture, internal rate of return, net present value 
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I - REFERENCIAL TEÓRICO 

 

1.1 INTRODUÇÃO 

 

 

A produção de carne bovina a pasto no Brasil é favorecida devido às condições 

edafoclimáticas aqui existentes e à vasta extensão territorial, conferindo ambientes 

favoráveis ao crescimento e desenvolvimento das forrageiras utilizadas na nutrição 

animal. No entanto, as pastagens tropicais são marcadas pela sazonalidade produtiva e 

qualitativa, apresentando alta produção de massa no período chuvoso e baixa produção 

no período seco (Barbosa et al., 2007).  

Nesse contexto, grande parte da produção animal ocorre em pastagens com 

forragens que apresentam baixo valor nutricional, principalmente durante o período 

seco do ano, fato este decorrente da ineficiência de grande parte dos pecuaristas em 

manejar as pastagens (Detmann et al., 2001).  

No período seco do ano, o teor de proteína bruta na forragem normalmente 

encontra-se abaixo do limite crítico de 7% com base na MS (Van Soest, 1994) e, neste 

caso, a reciclagem da ureia não é suficiente para atender à demanda de nitrogênio pelos 

microrganismos do rúmen, provocando redução no consumo voluntário e na 

digestibilidade da forragem ingerida, resultando em baixo desempenho dos animais 

(Lazzarini et al., 2009). De acordo com Reis et al. (2014), se não houver a 

suplementação da dieta dos animais no período seco do ano, provavelmente, ocorrerá 

uma redução na taxa de ganho ou até mesmo perda de peso. Nessa situação, a 

suplementação para bovinos criados a pasto surge como uma alternativa para corrigir as 

deficiências nutricionais que as plantas forrageiras apresentam, pois, de acordo com 

Detmann et al. (2014), as gramíneas forrageiras utilizadas no Brasil normalmente não 

atendem aos requisitos nutricionais dos animais, limitando, dessa forma, que os animais 

atinjam o seu potencial genético em desempenho e, ou produção. De acordo com Porto 

et al. (2009), quando se pretende manter a curva de crescimento de bovinos criados a 

pasto e abater animais super-precoces , a utilização da suplementação deve ser estendida 

até mesmo durante o período chuvoso. 

Dessa forma, o uso da suplementação permite uma maior eficiência na utilização 

do pasto, tornando-se uma ferramenta auxiliar no manejo do pastejo, permitindo 
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acréscimos na taxa de lotação e melhora no desempenho dos animais, resultando no 

encurtamento do ciclo de produção e aumento da produtividade do sistema. Todavia, ao 

fazer uso da suplementação a pasto, deve-se objetivar a otimização do consumo de 

forragem e do desempenho animal por área, levando sempre em consideração a 

viabilidade econômica da técnica. 

De acordo com Silva et al. (2009), a técnica da suplementação é biologicamente 

viável, pois produz efeito positivo sobre o ganho de peso dos animais, ou do ganho por 

área, porém, o produtor deve estar alerta com o equilíbrio entre a resposta biológica e 

econômica, pois a viabilidade econômica do sistema é, e sempre será, um fator local 

dependente. Diante disso, a depender dos níveis de suplementação utilizados, a curva de 

crescimento da receita é menos acentuada que a dos custos, e isto implicará no 

achatamento do lucro, podendo os custos superar os benefícios (Silva et al., 2010a). No 

entanto, qualquer que seja a estratégia de suplementação adotada, o produtor deve 

assegurar uma boa disponibilidade de material forrageiro aos animais, uma vez que a 

forragem será utilizada como fonte de energia, do contrário, a estratégia adotada poderá 

fracassar (Lins, 2015). 

Em sistemas de produção de bovinos a pasto, a suplementação da dieta dos 

animais provoca alterações no fluxo de caixa da propriedade, pois nesta situação há 

necessidade de um maior investimento de capital com a aquisição do suplemento 

concentrado (Lins, 2015). Segundo este autor, é necessário que os estudos envolvendo o 

uso de suplementação para bovinos em pastejo sejam analisados também de forma 

econômica, e que o resultado desses estudos cheguem até aos produtores rurais, grupo 

de maior interesse nessas informações.  

Diante do exposto, objetivou-se avaliar a viabilidade econômica da produção de 

bovinos de corte em pastejo, submetidos a diferentes estratégias de suplementação, 

durante as fases de recria e terminação. 
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1.2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

1.2.1 Cenário da bovinocultura de corte brasileira 

 

O Brasil apresenta localização geográfica e extensão territorial privilegiadas para 

a produção de bovinos a pasto, no entanto, seus sistemas de produção apresentam 

dominância extensiva e pouco lucrativos, tornando-se entraves na evolução do manejo 

dos rebanhos, o que seria necessário para a otimização do processo produtivo nacional 

de bovinos (Mousquer et al., 2014). Nesse contexto, o Brasil conta com o maior 

rebanho bovino comercial do mundo, com aproximadamente 193,4 milhões de animais 

(ANUALPEC, 2013), sendo responsável por um quinto da carne comercializada 

internacionalmente com vendas em mais de 180 países (Garcia et al., 2011). No entanto, 

essas posições no cenário mundial são conquistadas com baixos índices de 

produtividade, característicos de sistemas extensivos. 

De acordo o IBGE, em 2015 foram abatidos, no Brasil, 30,64 milhões de 

bovinos, atingindo 7.490.859 toneladas de carcaças. Conforme informações do Centro 

de Estudos Avançados em Economia Aplicada – Cepea, as médias mensais dos preços 

da arroba bovina, de janeiro a dezembro de 2015, mantiveram-se mais altas que as dos 

respectivos meses de 2014, com preços variando entre R$ 144,79 e 149,88 a arroba, 

com média de R$ 147,63 por arroba.  

De acordo a Associação Brasileira das Indústrias Exportadoras de Carne 

(ABIEC 2013), a bovinocultura de corte representa a maior fatia do agronegócio 

brasileiro, gerando faturamento de mais de R$ 50 bilhões/ano e cerca de 7,5 milhões de 

empregos, alcançando o posto de segundo maior produtor mundial de carne bovina. 

 Devido à globalização, mudanças frequentes vêm ocorrendo na perspectiva de 

adaptação a essa nova realidade de um mercado cada vez mais competitivo. Dessa 

forma, o agronegócio também deve se inserir nesse novo contexto de mercado. Sendo 

assim, o produtor deve se ater à importância de uma boa administração e da análise 

econômica de sua empresa, pois, a partir daí, passará a conhecer melhor os números de 

sua empresa e, com isso, a fazer melhor uso de seus recursos e tomar decisões com 

maior segurança e confiabilidade nos resultados. 

Dessa maneira, a pecuária de corte brasileira começa a seguir novos caminhos, 

com novos processos de intensificação, melhorando sua produtividade e tornando-se, 
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assim, mais competitiva. Acrescentando-se a estas considerações, a pecuária é um 

valioso setor estratégico nacional por produzir um alimento de alto valor proteico.  

Em razão das características climáticas do Brasil, a pecuária de corte tem sua 

produção de carne dividida em dois períodos, que seguem a curva sazonal da produção 

de forragem: primavera/verão (período chuvoso), quando há alta produção forrageira, 

com considerável qualidade, resultando em elevado desempenho animal, e 

outono/inverno (período seco), quando há baixa produção forrageira, aliada ao baixo 

valor nutricional, resultando em baixo desempenho animal ou até mesmo perda de peso 

durante este período (Prado et al., 2003). Essa afirmação corrobora os relatos de Silva et 

al. (2009) que, após realizarem uma vasta revisão na literatura nacional que concerne a 

criação de bovinos em pastagens de Brachiaria brizantha e Brachiaria Decumbens no 

período seco do ano, observaram desempenho médio de animais suplementados apenas 

com mistura mineral na ordem de 180 g/dia, com amplitude variando de – 300 até 500 

g/dia. Nesse contexto, em programas de criação de bovinos em pastejo, que visem uma 

produção de carne de forma contínua, e que almejem ser eficientes e competitivos, 

torna-se imprescindível a eliminação das fases negativas do desenvolvimento dos 

animais, proporcionando aos mesmos condições ideais para se desenvolverem de forma 

contínua durante todo o ano, e dessa forma, apresentarem condições de abate mais 

precocemente. 

Diante do exposto, devem ser consideradas técnicas de intensificação que 

permitam o aumento da produtividade na criação de bovinos em pastejo, pois se tornam 

uma ferramenta para otimizar o uso racional dos recursos disponíveis, possibilitando 

incrementos na receita final de maneira eficiente e sustentável. 

 

1.2.2 Suplementação a pasto 

 

A suplementação alimentar de bovinos criados em pastagens tem como objetivo 

corrigir deficiências nutricionais ou simplesmente potencializar o desempenho animal. 

De acordo com Detmann et al. (2004), em grande parte das situações, a forragem 

tropical não fornece todos os nutrientes necessários para que haja o máximo em 

produção animal. 

Sendo assim, a suplementação de bovinos em pastejo é uma das principais 

estratégias para a intensificação dos sistemas primários regionais (Paulino et al., 2004). 

Para isso, é necessário uma atitude empresarial por parte dos pecuaristas, entendendo e 
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tomando decisões a partir de análises de formação de custos e rentabilidade do setor. No 

entanto, ao lançar mão da suplementação, o tipo de suplemento e a quantidade ofertada 

dependerão das metas projetadas pelo produtor e técnico responsável.  

Resultados de pesquisa têm demonstrado o efeito positivo sobre o ganho médio 

diário em bovinos criados a pasto e que receberam suplementação alimentar no período 

seco (Baroni et al., 2010) e no período chuvoso (Porto et al., 2009). Relatos de Barbosa 

et al. (2007) demonstram que bovinos que consumiram pastagens tropicais com uso de 

suplementos múltiplos apresentaram ganhos de peso adicionais de 0,2 a 0,3 

kg/animal/dia, em comparação com animais que consumiram suplemento mineral no 

período chuvoso e de transição chuva-seca. 

Existem três formas de interação entre o consumo de forragem e o consumo de 

suplemento, são elas: o efeito aditivo, que apresenta constante consumo de forragem em 

diferentes níveis de suplementação, e aumento no consumo total à medida que os níveis 

de suplementos aumentam; o efeito combinado, que ocorre aumento no consumo total, 

porém, há redução no consumo de forragem; e, por fim, o substitutivo, no qual o 

consumo total é constante, todavia, decresce o consumo de forragem à medida que 

aumenta o consumo do suplemento (Moore, 1980). A ocorrência do efeito substitutivo 

normalmente é indesejada, uma vez que, ao deixarem de consumir forragem, os animais 

deixam de consumir uma fonte de alimento mais barata. No entanto, quando há o 

interesse em se aumentar o ganho por área via aumento da taxa de lotação, o efeito 

substitutivo é desejado, pois sobrará forragem para outros animais consumirem. 

Zinn & Garces (2006) sugeriram que a redução do consumo de pasto é mínima, 

até o nível de suplementação de 0,3% do (PC) peso corporal por dia, níveis acima desse 

valor reduzem o consumo de pasto e o decréscimo pode ser ainda maior, quando a 

oferta de suplemento é de 0,8% do PC, pois, nesse contexto, o limite biológico de ganho 

de peso dos animais a pasto está próximo de ser alcançado.  

Ao suplementarem novilhos mestiços Holandês-Zebu na fase de recria, 

utilizando diferentes fontes de proteína em pastos de Brachiaria brizantha cv. Marandu, 

durante o período chuvoso, Porto et al. (2009) constataram que o uso do suplemento 

múltiplo, à base de farelo de soja e farelo de algodão, proporcionou aumento numérico 

de 247 g/animal em relação à mistura mineral.  

De acordo com Silva et al. (2009), em extensa revisão sobre suplementação 

durante a época seca, níveis acima de 0,2 - 0,3% do peso vivo em oferta de suplemento 

já seriam suficientes para que ocorresse efeito substitutivo da pastagem pelo 
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suplemento, e a qualidade da forragem disponível regula estas interações, sendo o efeito 

aditivo normalmente expresso em situações de baixa qualidade de forragem (período 

seco do ano), e o efeito substitutivo, quando a forragem apresenta boa qualidade 

(período chuvoso do ano).  

 

1.2.3 Aspectos econômicos da suplementação de bovinos em pastejo 

 

O processo de globalização tem forçado os pecuaristas a se tornarem mais 

competitivos, sendo necessária uma postura empresarial, com constante avaliação dos 

custos de produção e da rentabilidade das técnicas de manejo e alimentação, para que 

seja possível alcançar o sucesso da atividade pecuária. A organização e a compreensão 

dos custos não são atividades rotineiras da atividade pecuária, mas é essencial para o 

sucesso de qualquer negócio, sendo fundamental para a tomada de decisões (Cabral et 

al., 2011). Para isso, é necessário que o produtor deixe para trás o modelo extrativista e 

aproxime-se da intensificação total, aumentando o interesse por estratégias de produção 

que proporcionem melhores resultados de eficiência produtiva e qualidade dos produtos 

gerados (Euclides Filho, 2004). 

Deve-se levar em consideração também a competência técnica associada aos 

controles produtivos, pois quanto maior o controle sobre custos, receitas e resultados da 

produção, melhores serão os resultados, pois o conhecimento sobre os custos de 

produção da atividade, lucratividade e rentabilidade do capital investido é 

imprescindível para o sucesso de qualquer sistema de produção. Essa análise permite a 

identificação do item que, em determinado momento, poderá inviabilizar a atividade, 

como as oscilações nos preços dos insumos (Peres e Souza, 2005) e do produto final 

gerado, seja ele carne ou leite. Nesse contexto, de acordo com Lopes et al. (2013), o 

conhecimento dos custos de produção vem sendo utilizado para diferentes finalidades: 

estudo da rentabilidade da atividade, redução de custos, planejamento, identificação do 

ponto de equilíbrio (ponto de nivelamento) do sistema de produção, além de servir de 

apoio ao produtor no processo de tomada de decisões. 

Segundo Figueiredo et al. (2007), aumentar o preço de venda de um produto ou 

implementar uma política de redução de custos e aumento de produtividade são formas 

básicas de interferir no ganho financeiro real de uma atividade. No entanto, a redução 

dos custos e o aumento de produtividade não dependem diretamente do fator demanda, 



7 

 

porém, esta pode ser afetada pelo aumento do preço, diminuindo a procura por um 

determinado produto. 

Para que a estratégia de suplementação alimentar seja adotada, além de melhorar 

o desempenho técnico (biológico), é necessário que ela seja economicamente viável. 

Dessa forma, o aumento no ganho de peso dos animais tem que, no mínimo, pagar o 

desembolso financeiro com a suplementação e os outros custos de produção (Barbosa et 

al., 2008), nesse momento, seria atingido o ponto de equilíbrio (ponto de nivelamento) 

do investimento no sistema de produção. Dessa forma, é importante conhecer os fatores 

envolvidos entre o ganho de peso dos animais e seus custos, ou seja, quanto de capital é 

necessário investir para a produção de 1 quilograma de peso corporal adicional. Essa 

informação será importante na tomada de decisão entre adotar ou não a técnica de 

suplementação. Sendo assim, conhecer os preços dos ingredientes disponíveis é de 

extrema importância, pois nem sempre o melhor retorno econômico será proporcionado 

pelo melhor desempenho dos animais (Silva Marques et al., 2015). 

Ao final do período seco, há uma baixa disponibilidade de animais em ponto de 

abate, portanto, suplementar bovinos em pastejo, durante o período seco do ano, permite 

o encurtamento do ciclo de produção, sendo possível terminá-los e comercializá-los no 

período mais crítico do mercado de abate de bovinos e, segundo a lei da oferta e da 

procura, é neste período que o preço da arroba do boi gordo encontra-se mais elevado 

(Lins, 2015), permitindo ao produtor maior retorno financeiro. No período chuvoso, a 

prática de suplementação deve ser considerada, principalmente quando se deseja manter 

a curva de crescimento de bovinos e abater animais superprecoces, aproveitando ao 

máximo o desempenho animal (Porto et al., 2009 e Moraes et al., 2009). 

Há na literatura uma série de trabalhos que praticamente consolidam a 

viabilidade técnica do uso da suplementação na dieta de bovinos em pastejo, no entanto, 

as implicações econômicas desses estudos, raramente são avaliadas e, 

consequentemente não são publicadas, deixando uma lacuna a ser estudada. De acordo 

com Pilau et al. (2013), embora comparações econômicas entre sistemas intensivos e 

extensivos de pecuária apontem resultados superiores para os sistemas intensivos, é a 

repercussão econômica de uma nova tecnologia no sistema de produção que 

determinará a sua adoção ou não por parte dos produtores rurais. A resposta biológica e 

econômica deve estar sempre em equilíbrio, uma vez que, segundo Silva et al. (2009), a 

técnica de suplementação é biologicamente viável, com efeito positivo sobre ganho de 
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peso do animal e do ganho por área, porém, a viabilidade econômica é, e sempre será, 

um fator local dependente. 

Cabral et al. (2008) suplementaram novilhos em pastagens de Panicum 

maximum cv. Tanzânia com mistura mineral e diferentes níveis de suplementação 

concentrada (0,2; 0,4 e 0,6% PC com 22% PB) e encontraram aumento e diminuição 

lineares da receita e margem bruta, respectivamente, com o aumento do nível de 

suplementação.   

Como alternativa de redução da idade ao abate (40, 30, 24 e 18, meses), 

Figueiredo et al. (2007) avaliaram as respostas produtivas e econômicas de quatro 

sistemas de alimentação durante o ciclo produtivo de bovinos de corte (recria e 

terminação) e observaram maior retorno do capital investido, quando os animais foram 

abatidos aos 18 meses. 

Lima et al. (2004) avaliaram o efeito de níveis crescentes de concentrado T1 – 

0%; T2 – 0,15%; T3 – 0,30%; T4 – 0,45% do peso corporal) em novilhos criados a 

pasto (Brachiaria decumbens) durante o período chuvoso e não observaram diferença 

no desempenho dos animais (P>0,05) , apresentando média de 0,799 kg/dia. As receitas 

obtidas nos tratamentos foram em R$/animal: 496,09; 493,43; 500,97 e 508,06 e a 

despesa em R$/animal foram: 427,54; 428,70; 428,83 e 429,99, respectivamente, para 

T1, T2, T3 e T4. Todos os tratamentos foram viáveis economicamente, porém, a melhor 

receita ocorreu para o T4 (0,45% PV). 

Barbosa et al. (2008) avaliaram economicamente o efeito da suplementação  

(mistura mineral, suplementação proteico-energética nos níveis de 0,17 e 0,37% do peso 

corporal) de novilhos criados em pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandu, 

durante o período de transição de chuva. Os maiores lucros operacionais foram 

observados para os grupos de animais suplementados com suplemento proteico-

energético.   

Lima et al. (2012) avaliaram o efeito da suplementação proteica de novilhos 

recriados em pastagem de capim piatã sobre o desempenho e a viabilidade econômica 

durante a transição chuva-seca. Os suplementos fornecidos foram: mistura mineral com 

ureia ad libitum (controle); sal proteinado, ofertado a 0,2% do PC; suplemento proteico-

energético, ofertado aos níveis de 0,3 e 0,5% do PC. A análise econômica das 

estratégias de suplementação demonstrou que todas foram viáveis economicamente, 

proporcionando margem líquida de 109,4; 99,2; 81,4 e 77,4 R$/animal, para os 

suplementos controle, 0,2, 0,3 e 0,5% PC, respectivamente. Devido ao baixo consumo 
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de suplemento, observou-se menor custo da arroba produzida para a suplementação 

mineral com ureia, sendo o custo da arroba produzida de R$ 31,30. 

  



10 

 

II – OBJETIVOS 

 

 

2.1 OBJETIVOS GERAIS 

 

 

Avaliar a viabilidade econômica de diferentes estratégias de suplementação para 

bovinos em fase de recria e terminação, criados em pastagens de Brachiaria brizantha 

cv. Marandú nos períodos chuvoso e seco. 

 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 

• Avaliar a economicidade da técnica de suplementação de novilhos mestiços 

nos período chuvoso do ano, utilizando diferentes níveis de suplementação 

mineral e proteico-energética; 

• Avaliar a economicidade da técnica de suplementação de novilhos mestiços 

nos período seco do ano, utilizando diferentes níveis de suplementação 

proteico-energética. 

• Avaliar a economicidade da técnica de suplementação de novilhos mestiços 

durante todo o ciclo de produção, utilizando diferentes níveis de 

suplementação mineral e proteico-energética.  
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III – MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 Área experimental, animais, tratamentos e manejo 

 

O Experimento foi conduzido na Fazenda Princesa do Mateiro, localizada no 

Município de Ribeirão do Largo, a 15° 26′ 46″ S e 40° 44′ 24″ O, na região Sudoeste da 

Bahia, altitude de 800 metros.  

O período experimental teve início em 27 de novembro de 2011 até 15 de 

fevereiro de 2013, totalizando 447 dias, divididos em três períodos, conforme descrição 

abaixo: 

 Estação Chuvosa 1 - 27/11/2011 a 13/05/2012 (168 dias); 

 Estação Seca - 13/05/2012 a 09/11/2012 (180 dias); 

 Estação Chuvosa 2 - 09/11/2013 a 16/02/2013 (99 dias). 

 

Foram utilizados 22 novilhos mestiços (½ Holandês / ½Zebu) não castrados, 

com idade média de sete meses e peso corporal médio inicial (PCI) de 164,09±12,13 

kg. Os animais foram divididos em dois tratamentos com 11 animais, e cada grupo de 

animais foi suplementado com uma estratégia de suplementação: 

 

Estratégia 1 (E1) 

• Estação chuvosa 1: Suplementação mineral (mistura mineral recria) ad libitum;  

• Estação Seca: Suplementação proteico-energética - 0,2% PC por dia;  

• Estação Chuvosa 2: Suplementação mineral (mistura mineral engorda) ad libitum;  

  

Estratégia 2 (E2) 

• Estação chuvosa 1: Suplementação proteico-energética - 0,4% PC por dia;  

• Estação Seca: Suplementação proteico-energética - 0,6% PC por dia;  

• Estação Chuvosa 2: Suplementação proteico-energética - 0,4% PC por dia. 

 

O suplemento proteico/energético foi balanceado para suprir as exigências em 

nutrientes para um ganho médio diário de 0,8 kg/dia (NRC, 2001). A descrição dos 

ingredientes nos suplementos utilizados em ambas as estratégias encontram-se abaixo 

(Tabela 1). 
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Tabela 1. Proporção dos ingredientes dos suplementos com base na matéria natural 

Ingrediente (%) 

Estratégia 1 Estratégia 2 

Chuva Seca Chuva Seca 

Suplemento 

Mineral 

(ad libitum) 

Suplemento 

Proteico/energético 

0,2% - PC 

Suplemento 

Proteico/energético 

0,4% - PC 

Suplemento 

Proteico/energético 

0,6% - PC 

Milho - 45,43 45,43 45,43 

Farelo de soja - 45,43 45,43 45,43 

Ureia + SA
1
 - 4,99 4,99 4,99 

Mistura mineral
2,3

 100 4,63 4,63 4,63 
 1

Ureia + Sulfato de amônio (9:1); 
2
Composição: Cálcio 235 g; fósforo 160 g; magnésio 16 g; enxofre 12 

g; cobalto 150 mg; cobre 1600 mg; iodo 190 mg; manganês 1400 mg; ferro 1000 mg; selênio 32 mg; 

zinco 6000 mg; 1120 mg; flúor (máximo) 1600 mg. ³Composição: Cálcio 175 g; fósforo 100 g; Sódio 

114 g; magnésio 15 g; zinco- 6.004 mg; manganês 1.250 mg; cobre 1.875; iodo 180 mg; cobalto 125 

mg; selênio - 30 mg; flúor (máximo) - 1.000 mg. 

  

 

Todos os animais foram submetidos ao controle de ecto e endoparasitas e às 

vacinações, conforme o calendário da autoridade sanitária do Estado da Bahia. Os 

animais foram identificados com brincos plásticos numerados, pesados e alocados ao 

tipo de suplementação por meio do delineamento inteiramente casualizado.  

Os animais foram manejados pelo método de pastejo intermitente em uma 

pastagem formada por Brachiaria brizantha cv. Marandú (6,5 hectares), dividida em 

seis piquetes de áreas equivalentes (Figura 1). Os piquetes possuíam uma praça de 

alimentação central, onde se localizavam os cochos plásticos (80cm lineares/animal), 

com duplo acesso, sem cobertura, além de bebedouros com abastecimento automático e 

capacidade para 500 litros de água. O suplemento concentrado e mineral eram 

fornecidos diariamente às 10:00 horas. 

Os animais permaneciam sete dias em cada piquete e, ao longo do ciclo de 

pastejo, os grupos de animais alternavam-se entre os piquetes com o intuito de 

minimizar os efeitos de piquete (efeito de ambiente). 

 

    

  

  

Figura 1 – Croqui da área experimental utilizada no manejo dos animais. 

 

Legenda 

 Bebedouro              Cochos plásticos 
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3.2 Viabilidade econômica 

 

Como parâmetros de avalição econômica das estratégias de suplementação, 

foram utilizados os indicadores propostos por Almeida et al. (2014) e adaptados por 

Lins (2015). Os mesmos são apresentados na Tabela 2 e detalhados em seguida. 

 

Tabela 2. Indicadores utilizados para a avaliação econômica das estratégias de 

suplementação de bovinos machos não castrados, em fase de recria e terminação 

Indicadores 
  Estratégias de Suplementação 

E1 E2 
1
№ de animais por tratamento 11 11 

2
Período experimental Total(dias) 

Estação chuvosa 1 

Estação seca 

Estação chuvosa 2 

447 

168 

180 

99 

447 

168 

180 

99 
3
PCInicial (kg) 

PCI Estação chuvosa 1 

PCI Estação seca 

PCI Estação chuvosa 2 

163,90 

163,90 

251,63 

357,81 

164,27 

164,27 

292,55 

405,36 
4
PCFinal (kg) 

PCF Estação chuvosa 1 

PCF Estação seca 

PCF Estação chuvosa 2 

419.57 

251,63 

357,81 

419,57 

476.15 

292,54 

405,36 

476,15 
5
PCMédio (kg) 

PCM Estação chuvosa 1 

PCM Estação seca 

PCM Estação chuvosa 2 

291,74 

207,77 

304,72 

388,69 

320,212 

228,41 

348,96 

440,76 
6
Área de pastagem (ha) 3,25 3,25 

7
Taxa de Lotação (UA/ha)* 

TXL Estação chuvosa 1 

TXL Estação seca 

TXL Estação chuvosa 2 

2,19 

1,56 

2,29 

2,92 

2,40 

1,71 

2,62 

3,31 
8
GMD (kg/dia) 

GMD Estação chuvosa 1 

GMD Estação seca 

GMD Estação chuvosa 2 

0,57 

0,52 

0,58 

0,62 

0,69 

0,76 

0,62 

0,71 
9
Rendimento de Carcaça (%) 50,00 50,00 

10
Consumo de suplemento (kg/dia) 

Consumo suplemento Estação chuvosa 1 

Consumo de suplemento Estação seca 

Consumo de suplemento Estação chuvosa 2 

0,27 

0,05 

0,60 

0,05 

1,54 

0,91 

2,09 

1,76 
11

Preço do suplemento (R$/kg) 1,35 1,46 
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12
Preço da @ boi magro (compra) 145,00 145,00 

13
Preço da @

 
 boi gordo (venda) 145,00 145,00 

14
Medicamentos (R$/animal) 

Medicamentos Estação chuvosa 1 

Medicamentos Estação seca 

Medicamentos Estação chuvosa 2 

2,03 

2,27 

2,00 

1,86 

1,66 

1,53 

1,87 

1,70 
15 

Manutenção da pastagem (R$/animal) 

Manutenção da pastagem Estação chuvosa 1 

Manutenção da pastagem Estação seca 

Manutenção da pastagem Estação chuvosa 2 

8,76 

9,36 

8,26 

7,80 

6,75 

6,32 

7,74 

7,11 
16 

Impostos (R$/animal) 

Impostos Estação chuvosa 1 

Impostos Estação seca 

Impostos Estação chuvosa 2 

0,44 

0,47 

0,41 

0,38 

0,34 

0,31 

0,39 

0,35 
17

Mão de obra (@/ha) 

Mão de obra Estação chuvosa 1 

Mão de obra Estação seca 

Mão de obra Estação chuvosa 2 

5,17 

5,46 

4,83 

4,49 

3,99 

3,69 

4,52 

4,09 
 

  

Em que: 

1. Número de animais em cada tratamento (n); 

2. Período experimental (dias) 

3. 4. 5.  Peso corporal inicial e final - obtidos por meio da pesagem dos animais após 

jejum de 12 horas, e peso corporal médio no período experimental (média aritmética 

entre PCI e PCF); 

6. Área de pastagem ocupada por cada tratamento - dividiu-se a área experimental total 

pelo número de tratamentos  6,5ha / 2 = 3,25 ha; 

7. Taxa de lotação média – multiplicou-se o peso corporal médio de cada animal pelo 

número de animais por tratamento, e dividiu-se pela área de pastagem disponível por 

tratamento, em seguida, dividiu-se por 450 (referente a uma unidade animal (UA))  

TL = [{(PCmédio * 11)/ 3,25}/450]; 

8. Ganho médio diário dos animais – Dividiu-se o ganho de peso no período 

experimental pelo número de dias do período de avaliação  (PCfinal – PCinicial) / 

número de dias em cada período; 

9.  Rendimento de carcaça – Na fase de recria, foi considerado um rendimento de 

carcaça igual a 50% e na terminação os animais da E1 obtiveram 47,39% de 

rendimento de carcaça e os animais da E2 obtiveram 50,48% de rendimento de 

carcaça;  
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10. Consumo diário médio de suplemento concentrado por animal, em kg/dia – obtido 

por meio do fornecimento do óxido crômico junto ao suplemento, conforme 

metodologia (Detmann et al., 2012);  

11. Custo por quilograma do suplemento concentrado – obtido com base no preço dos 

insumos e da respectiva composição, com base na matéria natural, de cada 

suplemento concentrado; Em que: Milho: R$ 0,82kg; Farelo de soja: R$ 1,975kg; 

Ureia: R$1,912 kg; Mistura mineral: R$1,36kg  Preços atuais na praça comercial 

de Itapetinga-BA (Novembro/2015); 

12.  Preço da @ do boi magro – Valor médio referente ao preço do boi magro nos meses 

de junho (2014 e 2015) no estado da Bahia; 

13. Preço da @ do boi gordo em novembro de 2015, segundo o frigorífico Friboi 

(Grupo JBS) em Itapetinga-BA;  

14. 15. 16. Custos com medicamentos, manutenção de cercas e de pastagens e impostos 

por animal, de acordo com o ANUALPEC 2013; 

17. Custo com mão de obra em @ por hectare. Valores obtidos de acordo com dados 

fornecidos pela proprietária da fazenda, onde o estudo foi realizado. 

 

De posse dos indicadores descritos (1 a 17), foi possível calcular as variáveis de 

produção e de lucratividade do sistema de produção com cada uma das estratégias de 

suplementação avaliadas. As variáveis encontram-se detalhadas abaixo: 

 

20. Ganho de peso por hectare (kg/ha) durante os períodos experimentais  ganho 

médio diário multiplicado pelo número de animais por tratamento e pelo período 

experimental, dividido pela área ocupada por cada tratamento: (GMD * 11 * nº dias 

do período experimental) / 3,25ha  

21. Produção de carne por hectare (kg/ha) durante os períodos experimentais  ganho 

de peso por hectare multiplicado pelo rendimento de carcaça (RC) considerado. 

22. Produção de carne por hectare (@/ha) durante os períodos experimentais  

produção de carne em kg/ha dividido por 15. 

23. Consumo de suplemento por hectare (kg/ha) nos períodos experimentais  

consumo médio de suplemento (kg/dia) multiplicado pelo número de animais por 

tratamento e pelo período experimental, dividido pela área ocupada por cada 

tratamento: (consumo de suplemento * 11* nº dias do período experimental) / 

3,25ha 
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24. Custo com o suplemento por hectare (R$/ha) no período experimental  consumo 

de suplemento por hectare (kg/ha) multiplicado pelo preço do suplemento (R$/kg). 

25. Custo com o suplemento por arroba produzida (R$/@) no período experimental  

custo com o suplemento por hectare (R$/ha) dividido pela quantidade de @ 

produzida por hectare. 

26. Custo com mão de obra em R$ por arroba produzida (R$/@)  custo com mão de 

obra por hectare, dividido pela quantidade de @ produzida por hectare. 

27. Custos com medicamentos, manutenção da pastagem e impostos por arroba 

produzida (R$/@) foram calculados de acordo com os dados de custos de produção 

(R$/ha) publicados no ANUALPEC 2013, divididos pela quantidade de @ 

produzida por hectare. 

28. Custo total por arroba produzida (R$/@)  Somatório dos custos por arroba 

(R$/@) com: suplemento, mão de obra, medicamentos,  manutenção da pastagem e 

impostos. 

29. Participação do custo do suplemento no custo total da arroba produzida (%)  custo 

com o suplemento por arroba produzida (R$/@), dividido pelo custo total da arroba 

produzida (R$/@), multiplicado por 100. 

30. Custo total por animal no período experimental (R$/animal)  consumo total de 

suplemento (consumo diário * nº dias do período experimental), multiplicado pelo 

preço do suplemento (R$/kg), adicionado dos custos com mão de obra, 

medicamentos, manutenção da pastagem e impostos por animal listados na Tabela 2. 

31. Custo total por hectare no período experimental (R$/ha)  custo total por arroba 

produzida (R$/@) multiplicada pela quantidade de @ produzida por hectare. 

32. Renda bruta por hectare (R$/ha), somente considerando o ganho de peso no período 

experimental com o uso da suplementação  quantidade de @ produzida por 

hectare, multiplicada pelo preço da @ do boi gordo (Tabela 2). 

33. Renda bruta por animal (R$/animal), somente considerando o ganho de peso no 

período experimental com o uso da suplementação  Renda bruta por hectare 

(R$/ha), multiplicada pela área de pastagem utilizada (3,25ha por tratamento), 

dividida pelo número de animais por tratamento (11). 

34. Renda líquida, ou lucro operacional, por hectare (R$/ha), somente considerando o 

ganho de peso no período experimental com o uso da suplementação  resultado da 

subtração entre a renda bruta por hectare e o custo total por hectare, (R$/ha).  

35. Renda bruta total por hectare (R$/ha), considerando o peso corporal final dos 
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animais como o peso de venda ao preço da @ do boi gordo (Tabela 2)  peso 

corporal final dividido por 30, multiplicado pelo preço da @ do boi gordo 

(R$145,00), multiplicado pelo número de animais por tratamento (11), dividido pela 

área de pastagem ocupada por cada tratamento (3,25ha).  

36. Custo com a compra do boi magro por hectare (R$/ha)  peso corporal inicial 

médio dividido por 30, multiplicado pelo preço da @ do boi magro (R$ 145,00 - 

Valor médio referente ao preço do boi magro nos meses de junho (2014 e 2015) no 

estado da Bahia), multiplicado pelo número de animais por tratamento (11), dividido 

pela área de pastagem ocupada por cada tratamento (3,25ha).  

37. Capital investido por hectare (R$/ha)  soma do custo com a compra do boi magro 

por hectare (R$/ha) e o custo total por hectare no período experimental (R$/ha), 

considerando os custos com suplemento, mão de obra, medicamentos, manutenção 

de cercas, manutenção da pastagem e impostos por hectare. 

38. R$ retornado por R$ investido (R$)  renda bruta por hectare dividida pelo custo 

total por hectare. 

39. Taxa de retorno mensal (%)  dividiu-se a renda líquida por hectare pelo custo total 

por hectare e multiplicou-se por 100; em seguida, dividiu-se pelo período 

experimental e multiplicou-se por 30 dias  {(Renda líquida ha / Custo total ha) * 

100} /nº dias do período experimental] * 30. 

40. Retorno do investimento por hectare (R$/ha/ nº dias do período experimental), 

considerando uma aplicação na caderneta de poupança com rendimento médio de 

6% ao ano.  capital investido no período por hectare, multiplicado por 6% / 365, 

em seguida, multiplicado pelo período experimental (nº dias do período 

experimental). 

41. Percentual de retorno da atividade (%)  renda líquida, dividida pelo capital 

investido, ambos em R$/ha, multiplicado por 100. 

42. Índice de Lucratividade (%)  renda líquida (R$/ha), dividida pela renda bruta 

(R$/ha), multiplicado por 100. 

 

O índice de lucratividade indica a taxa disponível de receita após o pagamento do 

custo com alimentação (lucro operacional dividido pela renda bruta em R$/ha/período 

em dias multiplicado por 100).  

Para a análise econômica, foram utilizados dois indicadores: a TIR (taxa interna de 

retorno) e o VPL (valor presente líquido), adaptados de Martin et al. (1998). O cálculo 
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da TIR de um investimento indica se ele irá valorizar a empresa. Portanto, pode-se fazer 

ou não determinado investimento analisando-se a sua TIR. Para o seu cálculo, faz-se 

necessário projetar um fluxo de caixa que aponte entradas e saídas de dinheiro 

provocadas pelo investimento.  

A TIR mostra o retorno sobre o investimento. Portanto, gerencialmente, a TIR 

corresponde à taxa de lucratividade esperada dos investimentos em um projeto. Para 

saber se a TIR é boa ou não, normalmente compara-se a mesma com o custo do capital 

investido. Então se a TIR estimada for maior que o custo do capital, aceita-se o projeto. 

Caso contrário o projeto não será viável economicamente. No caso de comparação entre 

dois ou mais tratamentos, quanto maior for a TIR estimada, mais rentável será o 

tratamento, ou seja, segundo os critérios de aceitação, quanto maior o resultado obtido 

no projeto, maior a atratividade para sua implantação, ou ainda, a alternativa de 

investimento com a TIR mais elevada será quase sempre a preferida.  

Já o cálculo do VPL representa uma fórmula matemático-financeira capaz de 

determinar o valor presente de pagamentos futuros descontados a uma taxa de juros 

apropriada, menos o custo do investimento inicial. Basicamente, é o calculo de quanto 

os futuros pagamentos somados a um custo inicial estariam valendo atualmente. Utiliza-

se o conceito de valor do dinheiro no tempo, como exemplo, R$ 1.000,00 hoje não terá 

o mesmo valor (R$ 1.000,00) após um ano, devido o custo de oportunidade de se 

colocar, por exemplo, tal montante de dinheiro na poupança para render juros. 

 

Assim, a taxa interna de retorno é o valor de ‘R’ que iguala a zero a expressão a 

seguir: 

 

Em que: VF = fluxos de caixa líquido (0, 1, 2, 3,...,n); r = taxa de desconto. 

 

A taxa interna de retorno foi calculada projetando-se as saídas e entradas de 

capital, geradas pelo investimento em questão. Para isso, foram consideradas as 

seguintes variáveis: 

43. Capital investido por hectare no período (R$/ha/ nº dias do período experimental 

447dias)  somatório do custo com a compra do boi magro (variável 36) e do custo 

com o capital investido por hectare (variável 37). 

44. Renda bruta diária por hectare (R$/ha dia)  divisão da renda bruta total de cada 
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período experimental e período total do experimento, por hectare (R$/ha), 

considerando o peso corporal final dos animais como o peso de venda ao preço da 

@ do boi gordo, pelo número de dias do período experimental. 

 

O período experimental será considerado como o período do investimento. 

Dessa forma, será considerada uma entrada de capital da seguinte forma:  

 

Período Experimental Total (447 dias):  

(Renda bruta diária * 30dias) *14 meses + (renda bruta diária * 27 dias); 

Estação chuvosa 1 (168 dias):  

(Renda bruta diária * 30dias) *5 meses + (renda bruta diária * 18 dias); 

Estação Seca (180 dias):  

(Renda bruta diária * 30dias) *6 meses; 

Estação chuvosa 1 (99 dias):  

(Renda bruta diária * 30dias) *3 meses + (renda bruta diária * 9 dias). 

 

Para o outro indicador econômico utilizado de análise de investimentos (VPL), 

foram considerados três valores de taxa mínima de atratividade (TMA). Os valores 

considerados foram: 5, 10 e 15% ao ano, representando 0,41%, 0,83% e 1,25% ao mês, 

respectivamente.  

Ao calcular o VPL do investimento em questão, foram consideradas as variáveis 

43 e 44 descritas acima. A expressão matemática a seguir representa o cálculo do VPL, 

conforme Martin et al. (1998): 

 

Em que: VPL = valor presente líquido; VF = valor do fluxo líquido (diferença entre entradas e saídas); n 

= número de fluxos; R = taxa de desconto; t = período de análise (i = 1, 2, 3...).  

 

Para permitir a análise estatística dos dados econômicos, utilizou-se cada animal 

como uma unidade experimental.  
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3.3 Análises Estatísticas 

 

As variáveis estudadas foram interpretadas estatisticamente por meio de análise 

de variância e teste F a 10% de probabilidade, utilizando-se o Sistema de Análises 

Estatísticas e Genéticas - SAEG (Ribeiro Jr, 2001). 

Foram realizadas análises estatísticas comparativas das variáveis descritas acima 

para Viabilidade Econômica, entre as estratégias de alimentação dentro de cada período 

avaliado, e entre as duas estratégias de suplementação durante todo o período 

experimental. 
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IV – RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

1. Viabilidade econômica de duas estratégias de suplementação de bovinos 

mestiços criados em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante 

o período chuvoso (Estação chuvosa 1) 

 

O ganho de peso total por hectare, bem como a produção de carne em kg e em @ 

por hectare apresentaram diferenças (P<0,10) entre as duas estratégias de 

suplementação avaliadas (Tabela 3). 

 

Tabela 3. Produção de novilhos mestiços recebendo mistura mineral e suplementação 

proteica energética em pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandú durante a 

estação chuvosa 1 

Desempenho 
Estratégia de suplementação 

CV (%) P 
E1 E2 

Ganho de peso em kg/ha 296,92 434,15 16,32 <,0001 

Produção de carne em kg/ha 148,46 217,07 16,32 <,0001 

Produção de @ de carne/ha 9,89 14,47 16,32 <,0001 

Taxa de lotação em UA/ha 1,56 1,71 20,45 0,2908 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; (P) significativo se 

P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F. 

 

O ganho de peso total por hectare e a produção de carne (kg/ha e @/ha) foram 

maiores (P<0,10) na estratégia E2, na qual houve fornecimento de suplemento 

concentrado ao nível de 0,4%-PC, passando de 148,46 kg/ha (9,89@/ha) para 217,07 

kg/ha (14,47@/ha), nas estratégias E1 e E2 (Tabela 3), respectivamente, uma vez que 

foi observado diferença no GMD dos animais (Tabela 2), com valores de 0,52 kg/dia 

para E1 e 0,76 kg/dia para a E2. De acordo com Silva et al. (2010), este maior 

desempenho para o grupo de animais suplementados na estratégia E2 é explicado pelo 

maior aporte proteico-energético advindo do suplemento concentrado. 

Barbosa et al. (2007) avaliaram o efeito da suplementação mineral e proteico-

energética para três grupos de animais: suplemento mineral (SM), suplemento proteico-

energético a 0,17% do PC (SUP1) e a 0,37% do PC (SUP2). Os animais apresentaram 

os desempenhos diários de 0,535, 0,655 e 0,746 kg-animal/dia, respectivamente, para os 

suplementos SM, SUP1 e SUP2. Os autores não observaram diferença estatística 

(P>0,05) entre os suplementos SUP1 e SUP2, no entanto, os animais do grupo controle 
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(SM) apresentaram ganho médio diário inferior aos animais que receberam 

suplementação concentrada e, consequentemente, menor ganho de peso em kg/ha, 

produção de carne em kg e em @/ha. Esse resultado corrobora o observado no presente 

estudo, com superioridade no desempenho para o grupo de animais alimentados com 

suplementação concentrada (proteico-energética) em detrimento ao grupo de animais 

suplementados apenas com mistura mineral. 

A taxa de lotação média (TXL) obtida durante o período experimental nas duas 

estratégias de suplementação não apresentaram diferença estatística (P>0,10) (Tabela 

3). No entanto, ressalta-se que os resultados das taxa de lotação obtidas neste estudo 

foram possíveis devido ao uso de suplementos e bom manejo da pastagem, produzindo 

resultados acima da média nacional, que é de 0,5 UA/ha (Ítavo et al., 2007).  

Os animais suplementados na estratégia E2 apresentaram um consumo total de 

suplemento concentrado (kg/ha) superior (P<0,10) ao observado na estratégia E1 

(Tabela 4). Em consequência disso, a estratégia E2 apresentou maiores (P<0,10) custos 

com suplemento concentrado em R$/ha e em R$/@ produzida no período, na ordem de 

1866,65% e 1246,66%, respectivamente; maior custo total por arroba produzida em 

R$/@, maior custo por animal em R$ e maior participação do custo com o suplemento 

concentrado no custo total da @ produzida (%), na ordem de 204,81%, 347,68% e 

339,16%, respectivamente (Tabela 4). 

 

Tabela 4. Custos operacionais utilizados na composição dos custos totais por produção 

de novilhos mestiços recebendo mistura mineral e suplementação proteica energética 

em pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandú durante a estação chuvosa 1 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; (P) significativo se 

P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  

Variáveis 
Estratégias de 

suplementação CV (%) P 
E1 E2 

Consumo de concentrado período kg/ha  28,43 519,42 16,22 <,0001 

Custo com suplemento em R$/ha  38,55 758,18 16,28 <,0001 

Custo com suplemento em R$/@  4,00 53,93 32,36 <,0001 

Custo mão de obra em R$/@  5.46 3,69 17,77 <,0001 

Custo medicamentos em R$/@  2,27 1,53 17,77 <,0001 

Custo manutenção de pasto em R$/@  9,36 6,32 17,77 <,0001 

Custo Impostos - ITR em R$/@  0,47 0,31 17,77 <,0001 

Custo total por arroba produzida R$/@  21,58 65,80 24,85 <,0001 

Custo por animal em R$  61,15 273,77 11,44 <,0001 

Participação suplemento custo total @ (%)  18,59   81,67    3,27 <,0001 



23 

 

Os maiores valores encontrados de custo com suplemento concentrado (R$/ha e 

R$/@) sofreram influência do maior nível de suplementação adotado na estratégia E2. 

Os custos com suplemento observados nessa estratégia poderiam ser reduzidos, se acaso 

alimentos alternativos fossem introduzidos na formulação do suplemento concentrado, 

uma vez que estes apresentam menores custos de aquisição.  

Os custos com mão de obra, medicamentos, manutenção de pasto e impostos – 

ITR, ambos em R$/@ produzida, apresentaram diferença (P<0,10) entre as estratégias 

de suplementação avaliadas (Tabela 4). A estratégia E1 apresentou custos para estas 

variáveis 48,18% maiores que aos observados na estratégia E2. Esse resultado é devido 

à menor quantidade de arrobas produzidas na estratégia E1, quando comparado com a 

estratégia E2 (Tabela 3). Isto implica em dizer que a maior produção de arrobas obtida 

na estratégia E2 fez com que os custos fossem diluídos, uma vez que estes animais 

foram criados em situações semelhantes, ou seja, com mesma mão de obra, 

medicamentos, manutenção de pastos etc.  

Diante desses resultados, nota-se que a intensificação do processo produtivo 

elevou o custo total por arroba produzida (R$/@) e por animal (R$/animal), devido 

principalmente, ao custo com suplemento concentrado (Tabela 4). Os valores 

observados para o grupo de animais suplementados na estratégia E2 foi 3 vezes maior 

para o custo da arroba produzida (R$/@) e 4,47 vezes maior para o custo por animal 

(R$/animal) do que o observado para o grupo de animais suplementados apenas com 

mistura mineral (E1). 

Figueiredo et al. (2007) destacam a inter-relação entre viabilidade econômica do 

sistema de suplementação e o custo dos ingredientes do suplemento. O custo com o 

suplemento concentrado assume a maior participação no total dos custos de produção, 

quando se adota a suplementação de bovinos criados a pasto, pois, na estratégia E1 

(mistura mineral), a participação do custo do suplemento no custo total da @ produzida 

(%) representou 18,59% do custo total, ao passo que, quando os animais foram 

suplementados com 0,4% do peso corporal (E2), o custo com suplemento concentrado 

representou 81,67% do custo total por arroba produzida (Tabela 4). Em regiões onde 

não há produção de grãos, o suplemento torna-se caro, principalmente devido aos custos 

com transporte. Corroborando os resultados encontrados no presente estudo, ao 

compararem suplementação mineral (mistura mineral) com as suplementações 

energética, proteico-energética e múltipla. Pesqueira-Silva et al. (2015) observaram 
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menores investimentos com suplemento para o tratamento mistura mineral, com valores 

na ordem de R$ 6,58, 43,68, 51,24 e 47,88, respectivamente. 

Ainda nesse contexto, confirmando os resultados observados no presente estudo, 

ao avaliarem o efeito de diferentes níveis de suplementação no desempenho de novilhos 

Nelore durante a estação chuvosa, Cabral et al. (2008) observaram aumento nos custos 

por animal, quando foi fornecida a suplementação concentrada. Com relação ao grupo 

de animais suplementados com mistura mineral, os autores observaram um aumento de 

7,04, 20,31 e 39,94 R$/animal ao fornecerem, respectivamente, suplementação 

concentrada na ordem de 0,2, 0,4 e 0,6% do peso corporal.   

Avaliar os custos e a viabilidade econômica dos sistemas de produção é um 

assunto importante na pecuária moderna, pois constitui um fundamental indicador para 

a escolha correta dos sistemas a serem adotados, das práticas que devem ser 

implantadas, dos investimentos a serem realizados, sempre visando obter melhores 

resultados econômicos. 

 O custo com a aquisição do boi magro (CustoBoiMagro), nas duas estratégias 

de suplementação, foi o mesmo (P>0,10), pois no início do período experimental o peso 

corporal inicial dos animais eram semelhantes em ambas as estratégias (Tabela 2).  

 

Tabela 5. Análise econômica de diferentes estratégias de suplementação de novilhos 

mestiços recebendo mistura mineral e suplementação proteica energética em pastagem 

de Brachiaria brizantha cv. Marandú durante a estação chuvosa 1 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Custo compra boi magro em R$  792,22 793,98 23,33 1,0000 

Renda bruta p/ animal em R$/animal  424,01 619,98 16,32 <,0001 

Renda bruta por hectare em R$/há 1435,12 2098,41 16,32 <,0001 

Custo total por hectare em R$/ha  206,98 926,61 11,44 <,0001 

Renda líquida no período em R$/ha  1228,14 1171,79 26,87 0,6863 

Capital investido em R$/ha  2888,36 3613,94 19,15 0,0128 

(R$) retornado por (R$) investido 6,92 2,30 21,24 <,0001 

Taxa de retorno mensal em %  105,87 23,22 27,12 <,0001 

Lucratividade em %  85,11 54,61 10,71 <,0001 

Retorno aplicação 6% ao ano R$/ha  74,05 74,21 23,33 1,0000 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; (P) significativo se 

P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  
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Uma vez que a renda bruta leva em consideração o preço final de venda dos 

animais e houve diferença no desempenho dos animais (Tabela 2), no presente estudo, a 

renda bruta por animal (R$/animal e em R$/ha) foi superior (P<0,10) para a estratégia 

E2 (Tabela 5). 

O custo total por hectare apresentou diferença (P<0,10) entre as duas estratégias 

de suplementação, demonstrando vantagem econômica para a utilização da estratégia 

E1. Embora a estratégia E2 tenha apresentado uma maior produção de carne por hectare 

(14,47@/ha), quando comparada com a estratégia E1 (9,89@/ha), o maior custo total 

por @ produzida observado na estratégia (E2) fez com que o custo total por hectare 

(R$/ha) dessa estratégia apresentasse pior resultado econômico, tornando-o 4,47 vezes 

maior que o observado na estratégia E1 (Tabela 5). De forma semelhante, Mendes 

(2013), ao comparar níveis de suplementação (0,2%, 0,4%, 06% e 0,8% PC) em 

novilhos mestiços criados em pastagem de Brachiaria brizantha, observou menor custo 

por hectare para o menor nível de suplementação.  

Ao subtrair da renda bruta por hectare o custo total por hectare (ambos em 

R$/ha), foi possível obter a renda líquida por hectare (R$/ha) durante o período 

experimental. Embora as estratégias de suplementação tenham apresentado diferença 

(P<0,10) para as variáveis renda bruta por hectare e custo total por hectare (ambas em 

R$/ha), as estratégias avaliadas não apresentaram diferença (P>0,10) na renda líquida 

por hectare (R$/ha) (Tabela 5).  

Corroborando este resultado, Lima et al. (2012) e Cabral et al. (2008) 

encontraram resultados econômicos semelhantes, quando compararam o efeito da 

suplementação mineral e de diferentes níveis de suplementação proteico-energética (02 

a 0,6% PC) no desempenho de novilhos Nelore durante o período chuvoso. Ambos os 

trabalhos demonstraram melhor renda líquida (R$/ha) para o tratamento controle 

(mistura mineral). 

Considerando o capital investido por hectare (R$/ha), em ambas as estratégias, é 

possível observar que a estratégia E2 exigiu maior (P<0,10) investimento de capital, 

quando comparado à estratégia E1 (Tabela 5). Esse maior investimento na estratégia E2 

foi devido ao maior gasto com a aquisição de suplemento concentrado (Tabela 4). 

A estratégia E1 possibilitou um maior (P<0,10) retorno do capital investido na 

atividade, quando comparada com a estratégia E2 (Tabela 5). Esse resultado se justifica 

uma vez que essa variável é o produto da divisão da renda bruta por hectare em R$/ha 

pelo custo total por hectare em R$/ha, dessa forma, como a estratégia E1 apresentou 
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menor custo por hectare, o resultado dessa divisão foi maior para a estratégia E1. 

Resultado semelhante foi observado por Resende e Siqueira (2011) que, ao avaliarem o 

efeito de diferentes suplementos e níveis sobre o desempenho de bovinos mantidos em 

pastagens de Brachiaria brizantha cv. marandú, durante a estação chuvosa, esses 

autores verificaram maior retorno do capital investido para o tratamento controle 

mistura mineral (ad libitum), quando comparados às suplementações proteica (0,1% 

PC), proteico-energética (0,3% PC) e energética (0,7% PC), na ordem de R$ 15,75; 

9,75; 3,54 e 2,75, respectivamente, para cada Real investido por hectare (R$/R$). 

A Taxa de retorno mensal e a Lucratividade (%) foram superiores (P<0,10) na 

estratégia E1 (Tabela 5) e, apesar de ambas as estratégias demonstrarem lucratividade, 

suplementar os animais apenas com mistura mineral (E1) durante o período chuvoso foi 

1,55 vez mais lucrativo do que suplementar com 0,4% PC de suplemento proteico-

energético (E2).  

Ao considerar a aplicação do capital investido por hectare em cada estratégia de 

suplementação em um fundo de investimento (poupança 6% ao ano), não foram 

observadas diferenças (P>0,10) entre as estratégias, uma vez que os valores registrados 

na tabela consideraram para fins do cálculo o custo com boi magro por hectare. 

A estratégia E1 apresentou uma taxa interna de retorno (TIR) 3,11 vezes 

superior (P<0,10) àquela observada na estratégia E2, ao passo que não foi observada 

diferença (P>0,10) no valor presente líquido (VPL) das estratégias de suplementação 

adotadas, independente da taxa mínima de atratividade considerada (Tabela 6). 

 

Tabela 6. Taxa interna de retorno mensal (TIR) e valor presente líquido (VPL) de 

diferentes estratégias de suplementação de novilhos mestiços recebendo mistura mineral 

e suplementação proteica energética em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú 

durante a estação chuvosa 1 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Taxa Interna de Retorno (%)  0,87 0,28 21,91 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 5%) 1134,45 1068,85 27,93 0,6338 

Valor Presente Líquido (TMA 10%)  1115,21 1040,72 28,14 0,5924 

Valor Presente Líquido (TMA 15%)  1096,37 1013,17 28,36 0,5531 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; TMA = taxa mínima de 

atratividade. (P) significativo se P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  
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Segundo Noronha (1988), o VPL é considerado um critério de avaliação de 

projetos mais rigoroso e isento de falhas técnicas. 

A taxa interna de retorno (TIR) é o método utilizado para analisar a viabilidade 

econômica de um projeto, sendo uma análise complementar à análise do VPL. Segundo 

critérios de aceitação, quanto maior for o valor da TIR de um determinado projeto, 

maior será a atratividade para a sua implantação (Almeida et al., 2014). 

A maior taxa interna de retorno (TIR) obtida na estratégia E1 demonstra que 

apesar de apresentar menor produção de carne por hectare, a estratégia E1 apresenta 

maior atratividade econômica. Neto et al. (2003) avaliaram a suplementação de novilhos 

em pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandú, alimentados com três tipos de 

suplementos (suplemento rico em amido (AMI), rico em óleo (OLE) e suplemento 

composto de amido+óleo (A+O)) e em dois níveis de fornecimento 0,7 e 1,4% PC. Os 

autores observaram que o maior nível de suplementação apresentou menor eficiência 

econômica, quando comparada à do menor nível. 

Diante dos resultados encontrados, podemos afirmar que, durante a Estação 

Chuvosa 1, quando os animais encontravam-se em fase de recria, suplementar bovinos 

com mistura mineral ou suplemento proteico-energético permite respostas positivas no 

que diz respeito à produção de carne e viabilidade econômica. No entanto, durante a 

fase de crescimento (recria), suplementar os animais apenas com mistura mineral no 

período chuvoso (estratégia E1) apresentou melhor retorno econômico, quando 

comparada com a estratégia E2, na qual houve uso de suplemento concentrado na 

ordem de 0,4% do peso corporal. 

 

2. Viabilidade econômica de duas estratégias de suplementação de bovinos 

mestiços criados em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante 

o período seco (Estação seca) 

 

As variáveis ganho de peso (kg/ha) e produção de carne (kg/ha e @ /ha) não 

apresentaram diferenças (P>0,10) entre as estratégias avaliadas (Tabela 7).  

O maior consumo diário de matéria seca de suplemento concentrado, observado 

na estratégia 2 (E2 - 2,09 kg/dia) em detrimento ao observado na estratégia 1 (E1 - 0,60 

kg/dia) (Tabela 2), não foi suficiente para promover diferenças significativas nas 

variáveis de produção (Tabela 7). Ao que parece, ambos foram suficientes para 

atenderem à demanda nutricional dos animais, permitindo aos mesmos expressarem 
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seus potenciais de produção, porém, esperava-se que esses resultados fossem 

influenciados pelo maior consumo de matéria seca de suplemento concentrado (kg/dia). 

De forma semelhante, Góes et al. (2005), estudando os efeitos dos níveis de 

suplementação na recria de novilhos mestiços em pastagens de Brachiaria brizantha, 

não encontraram diferenças no ganho de peso durante o período seco do ano, com 

ganhos na ordem de 724,3; 724,4; 827,7 e 795,8 kg/ha para os níveis de suplementação 

de 0,125; 0,25; 0,50 e 1,00% do PC, respectivamente. 

 

Tabela 7. Produção de novilhos mestiços recebendo suplementação proteica energética 

(0,2% e 0,6% do PC) em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante a 

estação seca 

Desempenho 
Estratégia de suplementação 

CV (%) P 
E1 E2 

Ganho de peso em kg/ha  359,38 381,84 17,45 0,4251 

Produção de carne em kg/ha  179,69 190,92 17,45 0,4251 

Produção de @ de carne/ha  11,97 12,72 17,45 0,4251 

Taxa de lotação em UA/ha  2,29 2,62 16,51 0,0685 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação com 0,2% do peso corporal de suplemento proteico-

energético; (E2) = estratégia de suplementação 2:  suplementação com 0,6% do peso corporal de 

suplemento proteico-energético; (P) significativo se P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de 

probabilidade pelo teste F.  

 

Bicalho (2010), comparando grupo de animais recebendo suplemento proteico-

energético (0,1 e 0,2%PC), observou que os animais suplementados com 0,2% PC 

apresentaram (P<0,05) ganho de peso superior. O maior ganho de peso com o aumento 

da suplementação provavelmente foi ocasionada pelo crescente consumo de nutrientes 

digestíveis totais (NDT) e proteína bruta (PB) suplementar, diferentemente dos 

resultados encontrados neste trabalho. Ainda neste contexto, o uso de suplementos 

múltiplos, que proporciona o fornecimento de nutrientes, pode possibilitar desempenho 

diferenciado aos animais, desde a simples manutenção de peso, passando por ganhos 

moderados de 200 a 300 g/dia, até ganhos de 500 a 600 g/dia (Paulino et al., 2001).  

Lins (2015), em trabalho realizado com bovinos mestiços, suplementados 

durante o período seco do ano, testou níveis crescentes de suplementação (0,2%PC, 

50%PB; 0,4%PC, 25%PB; 0,6%PC, 16,67%PB e 0,8%PC, 12,5%PB), e, de acordo com 

os resultados encontrados no presente trabalho, não observou aumentos significativos 

(P>0,05) para ganho de peso por hectare (kg/ha) e produção de carne (Kg/ha e em 

@/ha). 
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A taxa de lotação observada durante o período experimental foi diferente 

(P<0,10) entre as duas estratégias de suplementação, apresentando valor superior para a 

estratégia E2, na qual houve maior fornecimento de suplemento concentrado (0,6 %PC) 

(Tabela 7). De acordo com Ítavo et al. (2007), a taxa de lotação média nacional é de 0,5 

UA/ha, sendo os resultados observados nas estratégias E1 e E2, respectivamente, 4,58 e 

5,28 vezes superior à média nacional. 

Os animais suplementados na estratégia E2 apresentaram maior (P<0,10) 

consumo de concentrado período em kg/ha e, consequentemente, maior (P<0,10) custo 

com suplemento em R$/ha e em R$/@ (Tabela 8).  

O custo total por arroba produzida (R$/@), por animal (R$/animal) e 

participação do custo com o suplemento concentrado no custo total da @ produzida 

(Tabela 8), foram 165,36%, 182,73% e 21,99% superiores (P<0,10) para estratégia E2, 

respectivamente. 

Estes valores refletem excelente resultado para o menor nível de suplementação 

(E1), que propiciou desempenho semelhante (Kg/ha) com uma menor oferta de 

suplemento concentrado (0,2%PC). 

 

Tabela 8. Custos operacionais utilizados na composição dos custos totais por produção 

de novilhos mestiços recebendo suplementação proteica energética (0,2% e 0,6% do 

PC) em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante a estação seca 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação com 0,2% do peso corporal de suplemento proteico-

energético; (E2) = estratégia de suplementação 2:  suplementação com 0,6% do peso corporal de 

suplemento proteico-energético; (P) significativo se P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de 

probabilidade pelo teste F.  

 

Os custos operacionais com mão de obra, medicamentos, manutenção de pastos 

e impostos – ITR, ambos em R$/@ produzida, não apresentaram diferença (P>0,10) 

Variáveis 
Estratégias de 

suplementação CV (%) P 
E1 E2 

Consumo de concentrado período kg/ha  371,29 1275,56 19,03 <,0001 

Custo com suplemento em R$/ha  541,97 1861,90 19,03 <,0001 

Custo com suplemento em R$/@  47,17 151,83 32,08 <,0001 

Custo mão de obra em R$/@  4,83 4,52 17,81 0,3974 

Custo medicamentos em R$/@  2,00 1,87 17,81 0,3974 

Custo manutenção de pasto  em R$/@  8,26 7,74 17,81 0,3974 

Custo Impostos - ITR em R$/@  0,41 0,39 17,81 0,3974 

Custo total por arroba produzida R$/@  62,69 166,36 29,58 <,0001 

Custo por animal em R$  213,40 603,39 16,55 <,0001 

Participação suplemento custo total @ (%)  74,58 90,98 2,82 <,0001 
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entre as estratégias de suplementação adotadas no experimento (Tabela 8). Estes 

resultados são reflexos do resultado encontrados para a variável produção de carne por 

hectare (@/ha), que não apresentou diferença (P>0,10), uma vez que estes animais 

foram criados em situações semelhantes, ou seja, com mesma mão de obra, 

medicamentos, manutenção de pastos etc. 

Silva et al. (2010), avaliando níveis crescentes de suplementação em novilhos 

nelore (controle, 0,3; 0,6 e 0,9% do PC), observaram aumento nos custos com 

concentrado por hectare (R$/ha), com concentrado por arroba produzida (R$/@), custo 

total da arroba produzida (R$/@), custo com concentrado por animal (R$/animal) e 

participação do suplemento na composição do custo da arroba produzia (%Supl./@) à 

medida que aumentaram os níveis de suplementação, corroborando os resultados deste 

trabalho. 

Resultados semelhantes para custos operacionais com mão de obra, 

medicamentos, manutenção de pastos e impostos foram encontrados por Lins (2015) e 

Souza (2015), uma vez que, em seus estudos, não foram encontrados diferenças de 

produção de arroba por hectare entre os tratamentos avaliados. Esses mesmos autores 

também encontraram maiores custo total por arroba produzida, por animal e 

participação do custo do suplemento concentrado no custo total da arroba produzida, à 

medida que os níveis de suplementação foram elevados. 

O custo com a aquisição do boi magro (Tabela 9) nas duas estratégias de 

suplementação apresentou diferença estatística (P<0,10), pois, no início do período 

experimental os animais apresentaram peso corporal inicial (PCI) de 251,63 e 292,55 

kg, para as estratégias E1 e E2, respectivamente (Tabela 2). 

A renda bruta (R$/animal e R$/ha) foi semelhante (P>0,10) entre as estratégias 

de suplementação adotadas (Tabela 9), uma vez que a renda bruta leva em consideração 

o preço final de venda dos animais e não houve diferença no desempenho dos animais 

(P>0,10) (Tabela 7). Estes resultados refletem a ausência de efeito dos níveis de 

suplementação sobre a produção de @ de carne/ha, confirmando, novamente, excelente 

resultado para o menor nível de suplementação (E1), ou seja, desempenho semelhante 

com menor oferta de suplemento.  
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Tabela 9. Análise econômica de diferentes estratégias de suplementação de novilhos 

mestiços recebendo suplementação proteica energética (0,2% e 0,6% do PC) em 

pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante a estação seca 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Custo compra boi magro em R$  1216,24 1413,97 18,98 0,0781 

Renda bruta p/ animal em R$/animal  513,21 545,28 17,45 0,4251 

Renda bruta por hectare em R$/há 1737,02 1845,59 17,45 0,4251 

Custo total por hectare em R$/ha  719,00 2042,24 16,59 <,0001 

Renda líquida no período em R$/ha  1018,01 -196,65 110,58 <,0001 

Capital investido em R$/ha  4835,52 6827,98 13,62 <,0001 

(R$) retornado por (R$) investido 2,46 0,93 26,69 <,0001 

Taxa de retorno mensal em %  24,42 -1,11 64,86 <,0001 

Lucratividade em %  56,93 -14,73 110,93 <,0001 

Retorno aplicação 6% ao ano R$/ha  121,80 141,60 18,98 0,0781 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação com 0,2% do peso corporal de suplemento proteico-

energético; (E2) = estratégia de suplementação 2:  suplementação com 0,6% do peso corporal de 

suplemento proteico-energético; (P) significativo se P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de 

probabilidade pelo teste F.  

 

O custo total por hectare (R$/ha) apresentou diferença (P<0,10) entre as duas 

estratégias de suplementação, demonstrando vantagem para utilização da estratégia E1, 

observando-se elevação 2,84 vezes mais dos custos de produção com o aumento do 

nível de suplementação para a estratégia E2, confirmando, assim, o menor custo de 

produção para a estratégia E1. Santos (2015), Lins (2015) e Silva et al. (2010), em 

trabalhos comparando níveis de suplementação, observaram aumento dos custos 

paralelos ao aumento dos níveis de suplementação.  

Da mesma forma, os autores Ítavo et al. (2005), avaliando níveis (0,5 e 1,0% 

PC) de suplemento em bovinos a pasto (Capim Marandú) no período seco, observaram 

menores custos e melhor retorno econômico para o menor nível de suplemento. 

De acordo com as informações de produção de arroba de carne (@/ha), que não 

apresentaram diferenças (P>0,10) entre as duas estratégias de alimentação (Tabela 7), a 

renda líquida no período em R$/ha observada na estratégia E2 de suplementação 

indicou prejuízo para utilização desta estratégia. Observa-se que, quanto maior o nível 

de concentrado, menor é o lucro. Dessa forma, a suplementação com nível 0,2% PC 

(E1) para novilhos mestiços leiteiros, durante a época seca do ano, mostra ser viável, ao 

contrário do nível 0,6% PC (E2), que gera perda do capital aplicado em suplemento. 

Considerando o capital investido (R$/ha), foi possível observar que a estratégia 

E2 exigiu maior (P<0,10) investimento de capital, quando comparado à estratégia E1. 
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Sendo assim, a estratégia E1 possibilitou maior (P<0,10) retorno do capital investido na 

atividade. A Taxa de retorno mensal e Lucratividade foram superiores (P<0,10) na 

estratégia E1, inclusive com a estratégia E2 apresentando taxas negativas, confirmando 

a vantagem da estratégia E1, semelhante ao que foi observado na renda líquida no 

período (R$/ha) (Tabela 9). 

Silva et al. (2010) encontraram aumento do capital investido/ha variando de R$ 

509,07 para o tratamento mistura mineral, chegando a R$ 658,58 para o nível de 

suplementação 0,9% PC. Lins (2015), em seu trabalho, observou resultados 

decrescentes de retorno de capital investido, de R$ 1,78 a 1,21 à medida que os níveis 

de suplementação aumentavam. Comportamento semelhante os referidos autores 

encontraram, para as taxas de retorno mensal e lucratividade, ambos em %, que 

decresceram à medida que os níveis de suplementação aumentaram, variando de 26,55 a 

7,00 e de 39,26 a 10,05, respectivamente, para cada trabalho. 

A necessidade de analisar economicamente a atividade pecuária é de suma 

importância, pois, através dessa análise, o produtor passa a utilizar corretamente os 

fatores de produção (terra, trabalho e capital) (Trindade Júnior, 2013). 

Ao considerar a aplicação do capital investido por hectare (Retorno 6%), em 

cada estratégia de suplementação, em um fundo de investimento (poupança 6% ao ano), 

foi observada diferença estatística (P<0,10). Mesmo a renda líquida no período (R$/ha) 

tendo apresentado descapitalização para a estratégia E2, a aplicação do capital investido 

por hectare (Retorno 6%) apresentou valor positivo, pois é calculado utilizando o custo 

com a compra do boi magro multiplicado à taxa de 6%, dividido por 365 dias e 

multiplicado pelo número de dias do período experimental.  

A estratégia E1 apresentou (P<0,10) taxa interna de retorno e valor presente 

líquido, independente da taxa mínima de atratividade, considerada superior ao da 

estratégia E2, confirmando a viabilidade econômica da estratégia E1.  

Diferente dos resultados deste trabalho, os autores Peres et al. (2008), ao 

avaliarem custos de produção de novilhas mestiças holândes-zebu em pastagem de 

capim elefante, utilizando os tratamentos: SP1 – sem suplementação, SP2 – 

suplementação concentrada e SP3 – suplementação volumosa, encontraram menores 

taxas internas de retorno mensal e valor presente líquido (6, 8, 10 e 12%), para o 

tratamento SP3, não observando diferença significativa entre as estratégias SP1 e SP2. 

 A taxa interna de retorno (TIR) permite avaliar a viabilidade econômica de um 

projeto, portanto, quanto maior o valor da TIR, maior será a atratividade de implantação 
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do projeto (Almeida et al., 2014). Dessa forma, diante dos resultados observados, é 

possível inferir que o menor nível de suplementação apresenta maior atratividade de 

implantação. 

  

Tabela 10. Taxa interna de retorno mensal (TIR) e valor presente líquido (VPL) das 

estratégias de suplementação de novilhos mestiços recebendo suplementação proteica 

energética (0,2% e 0,6% do PC) em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú 

durante a estação seca 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Taxa Interna de Retorno (%)  0,26 -3,30 25,27 0,0059 

Valor Presente Líquido (TMA 5%) 867,86 -364,88 172,12 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 10%)  843,35 -390,92 185,52 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 15%)  819,38 -416,39 201,12 <,0001 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação com 0,2% do peso corporal de suplemento proteico-

energético; (E2) = estratégia de suplementação 2:  suplementação com 0,6% do peso corporal de 

suplemento proteico-energético; (P) significativo se P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de 

probabilidade pelo teste F.  

 

Analisando os resultados, podemos afirmar que, durante a Estação Seca, quando 

os animais encontravam-se ainda em fase de recria, suplementar bovinos com 

suplemento proteico-energético pode ser uma alternativa viável economicamente, desde 

que sejam observados os níveis de suplementação utilizados, uma vez que, neste 

período experimental, a estratégia E2, na qual houve uso de suplemento concentrado na 

ordem de 0,6% do peso corporal, apresentou prejuízos financeiros, quando comparada 

com a estratégia E1, na qual houve uso de suplemento concentrado na ordem de 0,2% 

do peso corporal. 

 

3. Viabilidade econômica de duas estratégias de suplementação de bovinos 

mestiços criados em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante 

o período chuvoso (Estação chuvosa 2) 

 

Não foram observadas diferenças (P>0,10) para as variáveis ganho de peso (kg/ha) e 

produção de carne (@/ha). Esse fato ressalta a questão da interação entre a elevada 

disponibilidade de pasto nas águas e a suplementação, culminando com a falta de 

ganhos adicionais significativos, reforçado pelo ganho médio diário, que, conforme 

Tabela 2, variaram na ordem de 0,62 e 0,71 kg/dia para as estratégias E1 e E2, 

respectivamente. 
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Tabela 11. Produção de novilhos mestiços recebendo mistura mineral e suplementação 

proteica energética em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante a estação 

chuvosa 2 

Desempenho 
Estratégia de suplementação 

CV (%) P 
E1 E2 

Ganho de peso em kg/ha  209,03 239,59 18,72 0,1034 

Produção de carne em kg/ha  104,51 119,79 18,72 0,1034 

Produção de @ de carne/ha  6,96 7,98 18,72 0,1034 

Taxa de lotação em UA/ha  2,92 3,31 14,40 0,0543 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; (P) significativo se 

P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  

 

Rocha et al. (2003), avaliando resposta animal e o retorno econômico do uso de 

suplementação energética em pastagem de aveia preta e azevém, comparando os 

tratamentos STP – suplementação durante o ano todo, SAS – suplementação até final de 

setembro e SS – sem suplementação, observaram maior ganho de peso (Kg/ha) (P<0,05) 

para o tratamento STP, diferentemente dos resultados deste trabalho. 

Correia (2006) verificou aumento linear do desempenho de novilhos em 

pastagem de capim-marandú, durante o período das águas, com doses crescentes de 

suplemento concentrado, 0,0, 0,3, 0,6 e 0,9 % PC/dia, encontrando ganho por área 

(kg/ha) na ordem de 490,2, 683,5, 775,8, 1014,6, respectivamente, para os tratamentos. 

A variável taxa de lotação apresentou diferença significativa (P<0,10) entre as 

duas estratégias de suplementação avaliadas, ficando a estratégia E2 superior (13,39%), 

quando comparada à estratégia E1 (Tabela 11). De forma semelhante, Santos (2015), 

em seu trabalho com novilhas nelores suplementadas em pasto de capim marandú, 

observou maior taxa de lotação para o tratamento com suplementação proteica (2,32 

UA/ha), quando comparado ao tratamento com suplementação mineral (2,29 U UA/ha) 

(P>0,05). 

Avaliando a taxa de lotação das pastagens, Euclides et al. (2001) encontraram 

valores superiores para este indicador para os tratamentos cujos animais receberam 

suplementação alimentar proteico-energética-mineral, quando comparado com o 

tratamento em que os animais foram recriados em sistema extensivo, recebendo apenas 

suplementação mineral, com média de 0,87 UA/ha para o tratamento testemunha e 1,01 

UA/ha para os tratamentos que receberam suplementação alimentar proteico-energética-

mineral, corroborando os resultados encontrados neste trabalho. 

Os animais suplementados na estratégia E2 apresentaram um consumo total de 

suplemento concentrado (kg/ha) superior (P<0,10) ao observado na estratégia E1. Como 
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resultado da estratégia de alimentação adotada, a estratégia E2 apresentou maiores 

(P<0,10) custos com suplemento concentrado em R$/ha e em R$/@ produzida no 

período, na ordem de 3698,91% e 3248,64%, respectivamente; maior custo total por 

arroba produzida (R$/@), maior custo por animal (R$/animal) e maior participação do 

custo com o suplemento concentrado no custo total da @ produzida (%), na ordem de 

594,90%, 684,85% e 481,49%, respectivamente (Tabela 12). 

 

Tabela 12. Custos operacionais utilizados na composição dos custos totais por 

produção de novilhos mestiços recebendo mistura mineral e suplementação proteica 

energética em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú durante a estação chuvosa 

2 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; (P) significativo se 

P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  

 

Silva et al. (2010), comparando o efeito do nível de suplementação energética 

(0,3; 0,6 e 0,9% do PC) com a suplementação mineral, encontraram maiores consumos 

de suplemento à medida que aumentava-se o nível de suplementação e quando 

comparados com a suplementação mineral, estando estes resultados de acordo com os 

encontrados neste trabalho. 

Em pesquisa realizada, Cabral et al. (2011) avaliaram o desempenho e a 

viabilidade econômica de três níveis de fornecimento de PB, durante o período das 

águas, para os tratamentos suplementação mineral (SM) e suplementos múltiplos com 

20% (S20%) e 40% (S40%) de PB. Os custos de aquisição dos suplementos S20% e 

S40% foram de R$ 225,00 e R$ 194,70, respectivamente, sendo 4 e 3,5 vezes superior 

ao investimento com o SM. Os autores observaram que o custo total para o tratamento 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Consumo de concentrado período kg/ha  16,75 591,03 38,85 <,0001 

Custo com suplemento em R$/ha  22,71 862,71 38,93 <,0001 

Custo com suplemento em R$/@  3,31 110,84 37,03 <,0001 

Custo mão de obra em R$/@  4,49 4,09 37,03 0,3264 

Custo medicamentos em R$/@  1,866 1,70 21,45 0,3264 

Custo manutenção de pasto  em R$/@  7,802 7,11 21,45 0,3264 

Custo Impostos - ITR em R$/@  0,38 0,35 21,45 0,3264 

Custo total por arroba produzida R$/@  17,86 124,11 31,65 <,0001 

Custo por animal em R$  36,24 284,43 31,76 <,0001 

Participação suplemento custo total @ (%)  18,48 88,98 4,27 <,0001 
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SM foi o menor em comparação aos outros níveis de fornecimento de PB, sendo de 

R$3369,13 para SM e R$ 3544,57 e R$ 3513,62 para S20% e S40%, respectivamente, 

comprovando o menor custo para suplementação mineral encontrados no presente 

estudo. 

O maior custo com suplemento (R$/ha) na estratégia de suplementação E2 

(P<0,10) fez com que o custo total por arroba produzida (R$/ha) apresentasse o pior 

resultado econômico na estratégia E2 (R$ 124,11) contra um menor custo da estratégia 

E1 (R$ 17,86). Tal valor confirma a inter-relação entre viabilidade econômica do 

sistema de suplementação e o custo dos ingredientes do suplemento (Figueiredo et al., 

2007). Os preços dos ingredientes sofrem influência conforme a disponibilidade na 

região, devido principalmente ao transporte. Uma das alternativas para viabilizar a 

suplementação seria o uso de subprodutos regionais, que comprovadamente possam ser 

utilizados em substituição parcial ou total aos alimentos tradicionais com a perspectiva 

de reduzir substancialmente o custo do suplemento (Silva et al., 2010). 

Cabral et al. (2008) também  observaram aumento de 8,83 vezes dos custos de 

produção por animal, quando compararam níveis de suplementação de 0,0%, 0,2%, 

0,4% e 0,6% do PC, em pastagem Tanzânia na estação chuvosa, variando de R$ 7,04 a 

R$ 62,14 entre o menor e maior nível de inclusão. 

Diferente do observado neste trabalho, Lima et al. (2004), ao avaliarem o efeito 

de níveis crescentes de concentrado (T1 – 0%; T2 – 0,15%; T3 – 0,30%; T4 – 0,45% do 

PC) em novilhos a pasto, na estação chuvosa, em Brachiaria decumbens, encontraram 

receitas em R$/animal na ordem de: 496,09; 493,43; 500,97 e 508,06 e despesas em 

R$/animal na ordem de: 427,54; 428,70; 428,83 e 429,99, respectivamente, para T1, T2, 

T3 e T4. Todos os tratamentos foram viáveis economicamente, porém, a melhor receita 

ocorreu para o T4 (0,45% PV). 

Os custos com mão de obra, medicamentos, manutenção de pasto e impostos 

ITR, ambos em R$/@ produzia, não apresentaram diferença significativa (P>0,10) entre 

as estratégias de suplementação adotadas (Tabela 12). Tais valores estão de acordo com 

os valores encontrados de produção de arroba de carne (@/ha) (Tabela 11), que não 

apresentaram diferença (P>0,10) entre as duas estratégias de alimentação, uma vez que 

ambas as estratégias encontravam-se em situações semelhantes de gastos com mão de 

obra, medicamentos, manutenção de pastos etc. 

Diante desses resultados, nota-se que a intensificação do processo produtivo 

elevou o custo total por arroba produzida (R$/@) e por animal (R$/animal), devido, 
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principalmente, ao custo com suplemento concentrado (Tabela 12). Os valores 

observados para o grupo de animais suplementados na estratégia E2 foi 

aproximadamente 7 vezes maior para o custo da arroba produzida (R$/@) e para o custo 

por animal (R$/animal) do que o observado para o grupo de animais suplementados 

apenas com mistura mineral (E1). 

Ao ter o conhecimento do detalhamento, por exemplo, do custo de produção da 

arroba, o produtor poderá buscar alternativas que possibilitem a minimização deste, e 

uma delas é traçar estratégias de suplementação que visem atingir ganhos satisfatórios 

ao longo de todo o ciclo de produção, apresentando custos reduzidos (Souza, 2015). 

Houve aumento (P>0,10) no custo total por arroba produzida (R$/@), 

principalmente em função da adição do custo com o concentrado. Dessa forma, na 

estratégia E1, a participação do custo com o suplemento mineral no custo total da @ 

produzida representou 18,48% do custo total por arroba produzida R$/@, e na estratégia 

E2 esse valor foi de 88,98%, favorecendo a estratégia E1. 

O custo de compra do boi magro em R$ nas estratégias de suplementação 

(Tabela 13) apresentaram diferenças (P<0,10). 

A renda bruta (R$/animal e R$/ha) foi semelhante (P>0,10) entre as estratégias 

de suplementação adotadas (Tabela 13), uma vez que a renda bruta leva em 

consideração o preço final de venda dos animais e não houve diferença no desempenho 

dos animais (P>0,10) (Tabela 11), confirmando, novamente, excelente resultado para o 

a estratégia de suplementação (E1), ou seja, desempenho semelhante com oferta de 

suplemento mineral em comparação à oferta de suplemento proteico-energético. 

Diferente deste trabalho, Resende e Siqueira (2011) testando estratégias de 

suplementação de bovinos de corte (SM-mistura mineral; SP-suplementação proteica; 

PE-suplementação proteico-energética e EN-suplementação energética) recriados em 

pastagens durante a estação chuvosa, encontraram maior renda bruta para o tratamento 

SP, quando comparado com os demais tratamentos. 

O custo total por hectare em R$/ha apresentou diferença (P<0,10) entre as 

estratégias de suplementação, sendo o custo da estratégia E2 7,84 vezes superior ao da 

estratégia E1.  
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Tabela 13. Análise econômica de diferentes estratégias de suplementação de novilhos 

mestiços recebendo mistura mineral e suplementação proteica energética em pastagem 

de Brachiaria brizantha cv Marandú durante a estação chuvosa 2 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Custo compra boi magro em R$  1729,45 1959,25 15,13 0,0678 

Renda bruta p/ animal em R$/animal  298,50 342,14 18,72 0,1034 

Renda bruta por hectare em R$/ha 1010,31 1158,02 18,72 0,1034 

Custo total por hectare em R$/ha  122,68 962,69 31,76 <,0001 

Renda líquida no período em R$/ha  887,62 195,33 38,88 <,0001 

Capital investido em R$/ha  5976,22 7594,02 15,56 0,0018 

(R$) retornado por (R$) investido 8,24 1,24 16,31 <,0001 

Taxa de retorno mensal em %  219,44 7,51 20,66 <,0001 

Lucratividade em %  87,68 14,40 30,36 <,0001 

Retorno aplicação 6% ao ano R$/ha  95,26 107,91 15,13 0,0678 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; (P) significativo se 

P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  

 

Pesqueira-Silva et al. (2015) avaliaram ganho de peso e viabilidade econômica 

de novilhas nelore, em pastagem de capim Marandú, recebendo suplementação mineral 

ad libitum (MM) e energética (SE), proteica (SP) e múltipla (SM), fornecidos 1,0 

kg/animal dia, e encontraram aumento do custo total, variando de R$ 584,46 para MM a 

625,76 para SM, estando de acordo com os resultados deste trabalho.  

A renda líquida no período é o resultado da renda bruta por hectare, subtraindo-

se o custo total por hectare, ambos em R$/ha, e apesar da renda bruta por hectare 

(R$/ha) não apresentar diferença (P>0,10), a renda líquida apresentou diferença 

(P<0,10), logo, a suplementação mineral (E1) para novilhos mestiços leiteiros, durante o 

período chuvoso do ano, apresenta maior renda líquida, quando comparado com a 

suplementação com nível 0,4 % do PC (E2).  

Considerando o capital investido (R$/ha), foi possível observar que a estratégia 

E2 exigiu maior (P<0,10) investimento de capital, quando comparado à estratégia E1. 

Sendo assim, a estratégia E1 possibilitou maior (P<0,10) retorno do capital investido 

(R$ret/R$invest) na atividade.  

A Taxa de retorno mensal e Lucratividade foram superiores (P<0,10) na 

estratégia E1, e apesar de ambas as estratégias demonstrarem lucratividade, suplementar 

com mistura mineral (E1) foi 6,08 vezes mais lucrativo do que suplementar a 0,4% PC 

(E2), ou seja, a estratégia E1 demonstrou ser 87% mais lucrativa que a estratégia E2 de 
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suplementação. Resultados semelhantes foram obtidos por Silva et al. (2010), avaliando 

níveis de suplementação na terminação de novilhos nelore, os quais observaram taxa de 

retorno mensal da atividade de 3,58% para o grupo que recebeu mistura mineral e de 

1,13; -1,43 e -3,21%, respectivamente, para os grupos sob suplementação nos níveis 

0,3; 0,6 e 0,9% do peso vivo.  

 

Tabela 14. Taxa interna de retorno mensal (TIR) e valor presente líquido (VPL) das 

estratégias de suplementação de novilhos mestiços recebendo mistura mineral e 

suplementação proteica energética em pastagem de Brachiaria brizantha cv Marandú 

durante a estação chuvosa 2 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Taxa Interna de Retorno (%)  1,36 0,12 23,02 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 5%) 994,02 318,56 36,75 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 10%)  981,58 304,30 37,14 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 15%)  969,34 290,27 37,53 <,0001 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação com 0,4% do peso corporal de suplemento proteico-energético; TMA = taxa mínima de 

atratividade. (P) significativo se P<0,10, não significativo se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F. 

 

A estratégia E1 apresentou uma taxa interna de retorno 11,33 vezes superior 

(P<0,10), quando comparada com a estratégia E2 (Tabela 14) e o valor presente líquido, 

independente da taxa mínima de atratividade considerada, apresentou diferenças 

(P<0,10) entre as estratégias de alimentação, com valores 3,10, 3,18 e 3,27 vezes 

superiores para as taxas de 5%, 10% e 15%, respectivamente, na estratégia E1 (Tabela 

14). 

Bicalho (2014), avaliando desempenho produtivo e a eficiência econômica de 

diferentes estratégias de suplementação alimentar na fase de recria e engorda de 

novilhos Nelore, em três períodos, seca, água e terminação, observou que a 

suplementação alimentar teve resultados econômicos positivos para todos os 

tratamentos avaliados, contudo, a suplementação proteico energética com consumo de 

0,2% PC no período seco, seguida de uma suplementação mineral nas águas, e a 

terminação feita em confinamento apresentou um maior resultado de caixa, VPL e TIR. 

De acordo com Souza (2015), o valor presente líquido (VPL) e a taxa interna 

de retorno (TIR) permitem analisar a viabilidade financeira de projetos. Quanto maior o 

VPL, mais lucrativo será o projeto. Ao comparar, suplementação proteico-energética e 

suplementação com mistura mineral, em pastos de Brachiaria brizantha cv, Marandú, 
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adubados com nitrogênio, para novilhas Nelore, o autor observou melhores resultados 

de VPL para suplementação mineral. 

Analisando os resultados encontrados, podemos afirmar que, durante a Estação 

Chuvosa 2, quando os animais encontravam-se em fase de terminação, suplementar 

bovinos mestiços com mistura mineral ou suplemento proteico-energético permite 

respostas positivas, no que diz respeito à produção de carne e viabilidade econômica. 

Porém, durante a fase de terminação, suplementar os animais apenas com sal mineral no 

período chuvoso (estratégia E1) apresentou melhor retorno econômico, quando 

comparada com a estratégia E2, na qual foi utilizado suplemento concentrado na ordem 

de 0,4% do peso corporal. 

 

4. Viabilidade econômica de duas estratégias de suplementação de bovinos 

mestiços criados em pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandú durante 

as fases de recria e terminação (duas estações chuvosas e uma seca) 

 

As variáveis ganho de peso por hectare (Kg/ha), produção de carne por hectare 

(Kg/ha e @/ha) apresentaram diferenças (P<0,10) entre as duas estratégias de 

suplementação. 

 

Tabela 15. Produção de diferentes estratégias de suplementação de novilhos mestiços – 

comparativo entre duas estratégias de suplementação E1 e E2 nos três períodos 

experimentais – estação chuvosa 1, estação seca e estação chuvosa 2 

Desempenho 
Estratégia de suplementação 

CV (%) P 
E1 E2 

Ganho de peso em kg/ha  865,33 1055,59 12,39 0,0012 

Produção de carne em kg/ha  410,41 533,60 13,65 0,0002 

Produção de @ de carne/ha  27,36 35,57 13,65 0,0002 

Taxa de lotação em UA/ha  2,19 2,40 15,87 0,1845 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral no 1o e no 3o períodos e 0,2% do peso 

corporal de suplemento proteico-energético no 2o período; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação proteico-energético com 0,4% do peso corporal no 1º e 3º períodos e suplementação 

proteico-energético com 0,6% do peso corporal 2º período; (P) significativo se P<0,10, não significativo 

se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F. 

 

O ganho de peso total por hectare e a produção de carne (kg/ha e @/ha) foram 

maiores (P<0,10) na estratégia E2, passando de 410,41 kg/ha (27,36@/ha) para 533,60 

kg/ha (35,57@/ha), nas estratégias E1 e E2 (Tabela 3), respectivamente, uma vez que 

foi observada diferença no GMD dos animais (Tabela 2), com valores de 0,57 kg/dia 

para E1 e 0,69 kg/dia para a E2. O maior aporte proteico-energético advindo do 
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suplemento concentrado, segundo Silva et al. (2010), explicaria o maior desempenho 

para o grupo de animais submetidos à estratégia E2. 

Cabral et al. (2008), trabalhando com suplementação de bovinos de corte, 

mantidos em pastagem de capim Tanzânia, submetidos aos tratamentos: mistura mineral 

e  suplementação concentrada na ordem de 0,2%, 0,4 e 0,6% PC, não observaram 

aumentos nos ganhos de peso dos animais, diferentemente dos resultados deste trabalho.  

A taxa de lotação observada durante o período experimental nas duas estratégias 

de suplementação não apresentaram diferença (P>0,10). A taxa de lotação média 

encontrada neste trabalho foi de 2,29 UA/ha, superior à média nacional, de 0,5 UA/ha, 

relatada por Ítavo et al. (2007). Semelhantemente, os autores Agulhon et al. (2005), ao 

trabalharem com vacas em pastagem de capim marandú, utilizando dois sistemas de 

suplementação (0,5 e 1,0% do PC) e duas fontes de energia (grão de aveia e milho 

quebrado), encontraram valores médios de taxa de lotação de 1,68 UA/ha, superior à 

média nacional.  

Os animais suplementados na estratégia E2 apresentaram maior (P<0,10) 

consumo de concentrado (kg/ha) e custos com suplemento (R$/ha e R$/@), quando 

comparados aos animais suplementados na estratégia E1, na ordem de 461,68%, 

465,60%, 331,35%, respectivamente (Tabela 16). Corroborando com esses resultados, 

Cabral et al. (2008) avaliando o efeito de diferentes níveis de suplementação sobre o 

desempenho de touros Nelore PO: mistura mineral e suplementação com concentrado, 

na ordem de 0,2; 0,4 e 0,6% PC, observaram aumentos dos consumos de concentrado, 

custo por animal e custo total, respectivamente, para os tratamentos. 
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Tabela 16. Custos operacionais utilizados na composição dos custos totais por 

produção de diferentes estratégias de suplementação de novilhos mestiços – 

comparativo entre duas estratégias de suplementação E1 e E2, nos três períodos 

experimentais – estação chuvosa 1, estação seca e estação chuvosa 2 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral no 1o e no 3o períodos e 0,2% do peso 

corporal de suplemento proteico-energético no 2o período; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação proteico-energético com 0,4% do peso corporal no 1º e 3º períodos e suplementação 

proteico-energético com 0,6% do peso corporal 2º período; (P) significativo se P<0,10, não significativo 

se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F.  

 

Os custos com mão de obra, medicamentos, manutenção de pastos e impostos 

apresentaram diferença (P<0,10) entre as estratégias de suplementação adotadas, 

apresentando custos maiores para a estratégia E1, justificados pela menor quantidade de 

arrobas produzidas, quando comparada à estratégia E2 (Tabela 15). Ao adicionar a esses 

custos o custo com suplemento em R$/@, obteve-se o custo total por arroba produzida 

(R$/@), que apresentou diferença (P<0,10) entre as duas estratégias de suplementação, 

ficando 2,82 vezes superior para a estratégia E2.  

Nesse mesmo contexto, os animais suplementados na estratégia E2 apresentaram 

um custo por animal 3,68 vezes superior aos animais suplementados na estratégia E1. 

De forma semelhante, Souza (2015), quando comparou estratégias de alimentação 

(suplementação mineral, 0,2 e 0,3% do PC) na produção de novilhos mestiços, em 

pastagem de Brachiaria brizantha cv. Marandú observou que suplementar os animais 

com suplemento concentrado (0,3%PC), durante os períodos chuvoso e seco, apresentou 

um custo de produção por animal 3,11 vezes maior, quando comparado ao grupo de 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Consumo de concentrado período kg/ha  416,68 2341,16 10,85 <,0001 

Custo com suplemento em R$/ha  604,19 3417,33 10,85 <,0001 

Custo com suplemento em R$/@  22,66 97,78 20,26 <,0001 

Custo mão de obra em R$/@  5,17 3,99 14,47 0,0004 

Custo medicamentos em R$/@  2,03 1,66 12,82 0,0017 

Custo manutenção de pasto  em R$/@  8,76 6,75 14,47 0,0004 

Custo Impostos - ITR em R$/@  0,44 0,34 14,47 0,0004 

Custo total por arroba produzida R$/@  39,08 110,54 18,39 <,0001 

Custo por animal em R$  310,05 1141,21 8,89 <,0001 

Participação suplemento custo total @ (%)  57,48 88,40 3,44 <,0001 
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animais que foi suplementado apenas com sal mineral nos períodos chuvosos e com 

suplemento concentrado (0,2%PC) no período seco do ano.  

A participação do custo com o concentrado no custo total da @ produzida 

representou 57,48% na estratégia E1, ao passo que na estratégia E2 esse valor foi de 

88,40%, reforçando a afirmação de que é importante conhecer o percentual de formação 

dos custos de produção, neste caso, da arroba produzida. Ao ter o conhecimento do 

detalhamento do custo de produção da arroba, o produtor poderá buscar alternativas que 

possibilitem a minimização deste, e uma delas é traçar estratégias de suplementação que 

visem atingir ganhos satisfatórios ao longo de todo o ciclo de produção, apresentando 

custos reduzidos (Souza, 2015). 

Em um programa de suplementação, grande parte do retorno econômico 

alcançado é resultado, em consequência, de ganhos adicionais de peso, da antecipação 

na desocupação das pastagens, liberando, assim, as mesmas para outros grupos de 

animais ou mesmo facilitando as práticas de manejo (Soceppra et al., 2015), 

O custo com a aquisição do boi magro em R$ nas duas estratégias de 

suplementação não apresentaram diferença (P>0,10). 

 

Tabela 17. Análise econômica de diferentes estratégias de suplementação de novilhos 

mestiços – comparativo entre duas estratégias de suplementação E1 e E2 nos três 

períodos experimentais – estação chuvosa 1, estação seca e estação chuvosa 2 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Custo compra boi magro em R$  792,22 793,98 23,33 1,0000 

Renda bruta p/ animal em R$/animal  1172,16 1524,01 13,65 0,0002 

Renda bruta por hectare em R$/ha 3967,30 5158,20 13,65 0,0002 

Custo total por hectare em R$/ha  1046,40 3863,13 8,88 <,0001 

Renda líquida no período em R$/ha  2920,90 1295,07 31,82 <,0001 

Capital investido em R$/ha  3727,79 6550,46 12,91 <,0001 

(R$) retornado por (R$) investido 3,83 1,34 19,01 <,0001 

Taxa de retorno mensal em %  18,99 2,29 31,00 <,0001 

Lucratividade em %  73,04 23,76 19,61 <,0001 

Retorno aplicação 6% ao ano em R$/ha  197,02 197,46 23,33 1,0000 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral no 1o e no 3o períodos e 0,2% do peso 

corporal de suplemento proteico-energético no 2o período; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação proteico-energético com 0,4% do peso corporal no 1º e 3º períodos e suplementação 

proteico-energético com 0,6% do peso corporal 2º período; (P) significativo se P<0,10, não significativo 

se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F. 
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A diferença no ganho de peso (kg/ha) (P>0,10), nas duas estratégias de 

suplementação, reflexo das variações do GMD (Tabela 2), proporcionou diferença 

(P<0,10) na renda bruta por animal (R$/animal) e na renda bruta por hectare (R$/ha), 

que considera o preço final de venda dos animais.  

Pinheiro et al. (2010), avaliando resposta econômica de quatro níveis de 

suplementação (sal mineral, 0,3%, 0,6% e 0,9% PC) na terminação de novilhos nelore 

em pastagem de Brachiaria brizantha no Sudoeste da Bahia, encontraram, 

semelhantemente a este trabalho, maiores rendas brutas por animal e por hectare para o 

maior nível de suplementação. 

 O custo total por hectare (R$/ha) entre as estratégias apresentou diferença 

(P<0,10), sendo o custo da estratégia E2 3,69 vezes superior ao da estratégia E1, 

demonstrando vantagem para utilização da estratégia E1. A renda líquida no período 

(R$/ha), observada em cada estratégia de suplementação, foi superior na estratégia E1 

(P<0,10), na qual houve a suplementação dos animais com mistura mineral nos períodos 

chuvosos e com suplemento concentrado (0,4%PC) no período seco do ano (Tabela 17). 

Lisboa (2008), avaliando o impacto bioeconômico da utilização de tratamentos: 

suplementação mineral e suplementação proteica sobre a dinâmica de um rebanho 

encontrou maior custo total por ha para a suplementação proteica, apresentando 

resultados semelhantes ao deste trabalho, ou seja, aumento de custos, quando compara-

se sal mineral com suplementação concentrada. 

Analisando o capital investido (R$/ha), foi possível observar que a estratégia E2 

exigiu maior (P<0,10) investimento de capital, quando comparada à estratégia E1. 

Logo, a estratégia E1 possibilitou um maior (P<0,10) retorno do capital investido na 

atividade. Resende et al. (2013) observaram aumento do capital investido, quando 

compararam sal mineral com suplementação concentrada a 0,125; 0,25; 050 e 1,0 % PC, 

de acordo com os resultados deste trabalho. 

As Taxas de retorno mensal e Lucratividade foram superiores (P<0,10) na 

estratégia E1, que demonstrou ser 73% mais lucrativa que a estratégia E2 de 

suplementação. 

Em trabalho realizado com novilhos Nelore em terminação, em pastagens de 

Brachiaria brizantha no Sudoeste da Bahia, testando quatro níveis de suplementação 

com concentrado (controle, 0,3; 0,6 e 0,9% do PC), Silva et al. (2010) observaram 

maiores taxas de retorno e lucratividade para os menores níveis de suplementação. 

Resultados semelhantes foram encontrados neste trabalho. 
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Ao considerar a aplicação do capital investido (Retorno 6%) por hectare em cada 

estratégia de suplementação em um fundo de investimento (poupança 6% ao ano), não 

foi observada diferença (P>0,10) entre as duas estratégias de alimentação. 

Junior (2012), ao avaliar o desempenho e viabilidade econômica da 

suplementação proteica (SM: suplemento mineral; SMP 20% FS; SMP 40% UR e SMP 

40% UP) de bovinos de corte em pasto, no período das águas e transição águas-seca, 

observou melhor retorno para o tratamento SMP 40% UR, divergindo dos resultados 

deste trabalho. 

A taxa interna de retorno não apresentou diferença (P>0,10) entre as estratégias 

de suplementação. 

 

Tabela 18. Taxa interna de retorno mensal (TIR) e valor presente líquido (VPL) de 

diferentes estratégias de suplementação de novilhos mestiços – comparativo entre duas 

estratégias de suplementação E1 e E2 nos três períodos experimentais – estação chuvosa 

1, estação seca e estação chuvosa 2 

Variáveis 

Estratégias de 

suplementação CV (%) P 

E1 E2 

Taxa Interna de Retorno (%)  0,20 -0,30 6,83 0,1521 

Valor Presente Líquido (TMA 5%) 2595,44 930,62 35,46 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 10%)  2472,84 771,23 37,00 <,0001 

Valor Presente Líquido (TMA 15%)  2355.78 619,02 38,71 <,0001 

(E1) = estratégia de suplementação 1: suplementação mineral no 1o e no 3o períodos e 0,2% do peso 

corporal de suplemento proteico-energético no 2o período; (E2) = estratégia de suplementação 2:  

suplementação proteico-energético com 0,4% do peso corporal no 1º e 3º períodos e suplementação 

proteico-energético com 0,6% do peso corporal 2º período; (P) significativo se P<0,10, não significativo 

se P>0,10, a 10% de probabilidade pelo teste F. 

 

O VPL corresponde à soma algébrica dos valores do fluxo de caixa de um 

projeto, atualizados à taxa ou às taxas de desconto do período em questão. Os resultados 

de VPL, obtidos em cada estratégia, foram calculados a partir das taxas de desconto de 

5, 10 e 15% ao ano, as quais foram utilizadas para descapitalizar os valores até a data 

zero (valor total investido), e que também pode ser considerada a expectativa de ganho 

do investidor, servindo como referência para concluir se o projeto é viável ou não.  

O valor presente líquido (VPL), independente da taxa mínima de atratividade 

considerada, apresentou diferença (P<0,10) entre as estratégias de suplementação, com 

resultados 172,02%, 202,26% e 241,84% superiores para a estratégia E1, 

respectivamente, para as taxas de 5, 10 e 15%. Isso decorre do menor custo com 
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alimentação observado no tratamento E1, que culminou com menor custo total desse 

tratamento, como já demonstrado. Os valores positivos do VPL mostram que ambas as 

estratégias foram capazes de cobrir o investimento inicial de aquisição de animais, 

gerando receita adicional. Dessa forma, no tratamento E1 foram observados VPL 

sempre superiores ao tratamento E2, comprovando a sua maior lucratividade. Porto et 

al, (2009) encontraram viabilidade econômica em suplementos com nível inferior a 

0,3% do peso vivo, já para os níveis de suplementação a 0,6 e 0,9% do PV, houve 

prejuízo em comparação à oferta de mistura mineral. 

A viabilidade econômica, em qualquer sistema de produção, determina a direção 

a ser seguida pelos diversos segmentos da cadeia produtiva, dentre eles, o uso da 

suplementação de forragem, considerando, para tanto, os aspectos positivos e negativos 

para a melhoria do desempenho biológico em detrimento ao aumento do custo de 

produção. Buscar o equilíbrio entre produtividade biológica e sustentabilidade 

financeira é o desafio para a ciência animal moderna. 

De acordo com os resultados encontrados, podemos afirmar que a estratégia de 

alimentação E1 mostrou-se superior economicamente, quando comparada à E2. 
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V - CONCLUSÃO 

 

 

As estratégias de suplementação mineral e proteico-energético para bovinos de 

corte, adotadas durante a Estação Chuvosa 1, permitiram respostas positivas para 

produção de carne e viabilidade econômica, ficando claro que fornecer aos animais 

apenas mistura mineral apresentou melhor retorno econômico do que fornecer 

suplemento concentrado a 0,4% do peso corporal. 

Na Estação Seca, apesar de respostas positivas para produção de carne em 

bovinos de corte, para as estratégias de suplementação proteico-energético adotadas, foi 

possível observar que o menor nível de suplementação, 0,2% do peso corporal, 

apresentou retorno econômico positivo, ficando evidente prejuízos financeiros para a 

estratégia de suplementação a 0,6% do peso corporal 

Os resultados obtidos na Estação Chuvosa 2, para suplementação mineral e 

proteico-energética para bovinos de corte, permitem afirmar que respostas positivas 

para produção de carne e viabilidade econômica foram encontradas, porém, suplementar 

apenas com mistura mineral apresentou melhor retorno financeiro.  

As estratégias de suplementação mineral ou proteico-energética trazem 

benefícios à bovinocultura de corte, com efeitos positivos sobre as variáveis de 

desempenho, no entanto, a estratégia de suplementação mineral nas estações chuvosas e 

o fornecimento de 0,2% do peso corporal de suplemento proteico-energético na estação 

seca promoveram melhores resultados econômicos. 
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