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No curse da legislatura passada, foi apre-
geritado & Camara dos Deputados um projecto
mandande denominar «Lingua Brasileira» a
lingoa que falamos. Na qunalidade de membro
da Commissdo de Edncacdo e Cnlturqg teriamos
que opingr, anies do plenario, sobre a inova-
¢do que se pretendia. Dahi os estudos gne se
reatnmein neste folheto, cujo ponto de vista tive-
mos 0 prazer de ver adoptado por conterra-
neos illusires como o8 Dra, Carneiroe Ribeiro,
Gonealo Muniz, Carlos Chiacchio e Prado Val-
ladares, que pela imprensa debateram o as-
suwnpto com a competencia por todos reconhe-
cida,

Mas, ndo nos aentiriamos aatiasfeitos, se
a esta publicagdo ndo juntassemos 08 nossos
-agradecimentos \aos Sr. Lagudelino Freire, Ro-
deife Garcia e Pedro Calmon, que muito nos
ajudaram.

Bahia, maio, 19306.






CAPRPITULO |

Lingua e lingua cormmum — Sentido scientifico e cor-
renfe — Confusdo em ftorno ao mesmo vocabulo,

Quando se pretende romper a nossa tradicdo,
em materia de linguagem, bipartindo-a em lingua
brasileira e lingua portuguésa, a primeira Interroga-
¢So gue se nos depara € sabermos o que é uma lingua,
e, ainda mals, 05 marcos que separam uma de outra.

Chegs mesmo a parecer, que, collocada nesse
ponto, g quest#io seria de logo derimida, desde o mo-
mento em gue congeguissemos definir o que seja uma
lingus.

Tomemos, por exemplo, a grande obra de Meillet
et Cohen, onde, ao par da confissGo do quanto é im-
precisa a terminologia, encontramos esta definicfio:
A terminologia linguistica, dizem-n'o os llustres
autores, estd poueo fixada e precisa; é mister definir
o8 termos lingua (idioma), dialecto, fala, patois, lin-
gua espseinl e argot. A palavra lingua, no sentldo
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lato é o mais geral: designa um conjuncto de meilos
linguisticos empregados por um grupc de homens,
qualquer que seja a sua extensio ¢ gqualgquer Ygue seja
o 3eu valor sob o ponto de vista de civilizagio.” (1).

Tal definicio, pode dizer-se, é geralmente accel-
ta e significa gue a existencia dum conjuncto de
metfos lingulsticos empregados por gualquer grupo de
homens seria. 0 quantum satis para se affirmar, em
rigor seientifico, a existencla duma lingus. Nip se-
ria, pois, desviar-se dos bons e puros principies da
Iinguistica dizer-se que a0 occorrerem differencas en-
tre um conjuncite de meios linguisticos e outro, te-
riamos duas linguas differentes. Foi esse, aliis, o ca-
minho sempre seguido pelos gue se tBm dedicado a
taes estudos. De logo, porém, viram-se a bragos com
um obstaculo intransponivel: — de que natureza e de
que Intensidade deveriam ser essas differencas de-
marcadoras das fronteiras duma lingua? Téo gran-
des como as que separam o allemio do francés, a
ponto de se nao entenderem os homens de um gru-
po com o5 oulros, on tio tenues como 05 que se no-
tam enire o falar de Portugal e Brast, ou entre o
do Nordestino e do Gatcho? Era Impossivel determi-
nal-as. Nenhum dos muitos sabios que se tém entre-
gue a pesquizas no campo da linguagem ouson ou
consegulu fixal-as. Accordaram por 1sso em que 25
differenciactes entre uma lingua e outra poderiam ser
de qualquer natureza e intensidade. E a consequen-
cla desse criterio, o unico existente na sciencle da
lingulstica, teve de se impér: cada individuo tem a
sua lingua. Desde que se nao indagava se as diffe-
rencingdes attingiam tal ou qual graw, se chegavam

(1) — Meillst ¢t Cohen — Les languem du Monds,
pE. IR,
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ao ponto de tornar inintelligiveis a8 llhguagens de
um e outro grupo ou se eram ligeiras divergencias
na phonetica, na syntaxe ou no lexico que.nfo per-
- turbavam a finalidade social da lingua — a com-
mmicabilidade do pensamento entre os homens —
nio houve como fugir 4 conclusiio a que, entre ou-
tros, chegaram Whitney e Vendryes: cada individuo
tem a sua lingua. E' o que adverte Vendryss: “Por
ums dessas antinomias linguisticas qgue estudou Vi~
ctor Henry, a linguagem ¢ ao mesmo tempo una e
multipla; é g mesma em todos os povos e no emtan-
to se diversiflea ao infinito em todos os séres que
falam. B' evidente gque doig individuos jamais fa-
lam exactamsente do mesmo modo”. (1). E accres-
cents: “Nio é errado pretender que ha tamtas lin-
guagens differentes quantos sio os individueos, (2).
E cheps mesmo a escrever, com a firmeza que lThe &
peculiar, gque “uma theorla geral da linguagem se
detem de logo nessa difficuldade gue consiste em
nao saber o linguista que limite fixer ao sen estudo,
ficando indeciso enire a consideracao do individuo e
a da especie inteira.” (3)

E' tambem o que nos ensina Whitney: <A scien-
cla de linguagem tornou banal essa distinegio {(re-
fere-se a lingua e dialecto). Ella nos ensinou gque
0s signaes que cada homem emprega para se expri-
mir constituem a sua Lingua ou uma lngua.” (4).
E' 0 mesmo pensamentd que ji deixdra pagihas
atraz: “Nao devemos exagerar & uniformidade das
linguas existentes; ella estd longe de ser absoluta;

{1} — J, Vendryes — Le Langage, pg. 273.

{2) — Tdem — pg. 274,

{8) — J. Vendryes — Le Langage pag. 274.

(4) — Whitney — La Vie du Langage — pg. 146.
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em certo sentldo poderiamos dizer que cada pessba
tem a sua lingua.” (1).

E’ evidente que assim sendo nfo saberiamos
onde comega e acaba uma lingua, pois tudo se re-
duziria a uma questio de differenciagfes maloTes
ot menores. Como, entdo, decidir?

CRITERIO SCIENTIFICO

Aocs linguistas, por certo mals interessados em
observarem as modalldades que a lingumagem toma
em cada latitude, em cada grupo de homens, ou
mesmo em cada individuo, nio importou e nem im-
porta fixarem limites entre uma lingua e oufra, es-
tabelecendo fronteiras enfre as maneiras de falar
em cque se divide a Terra. Contentaram-se em assi-
gnalar com a palavra lingua uma forrna gualquer,
malis clara ou menos eclara, mais extensa ou Imehos
extensa, sabia ou inculta, que a linguagem, nas suss
perpetuas transformacdes, viesse a apresentar em
gualgquer circulo social ou zona geographica.

Tivessemos, portanto, de opinar apenas sobre o
permittir ou nao a sciencla da linguistica a adopcio
do projecto e ha de parecer aos mais afoitos, gue s6-
mente nos restaria apdr & pretengio dos idéadores
do projecto, o nihil obstat. No entanto, tal nio é
verdade. E isso porgue se quizermos usar do voca-
bulo lingua com o rigbr de até agora, bem se verda
que, no Brasil, ndo temos uma lingua e slin varies
linguas, taes as differenciactes existentes, ndo de
Individuo a individuo, mas de regido a reglio do
nosse territorio, como ninguem ignora. Nao possui-

(1) == Whitney — La Vie du Langage — pg. 128,
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mos, e nenhum palz ¢ possue, uma unidade lingnis-
tica. Como ensing Souza da Silveira, “wma lingua
de grande extensio geographica é uma entidade
abstracta; lozo que & consideramos falada vemol-a
logo diversificads, segundo as regides, na phonetica,
ng morphologia, na syntaxe ¢ no lexico, e a cada re-
gifo corresponde um dialecto.” (1) Tambem Whi-
tney ensina o mesmo: “Cada provincia de um gran-
de palz, falando a mesma lingua, tem suas formas
locaes mals ou menos gccentuadas, mesmo gue, €o-
mo acontece ng America, nio haja uma velha lin-
gua naclonal,” (3).

Resalta, pois, con evidencia meridiana, gue se
dermos 4 expressdo lingua o seu valdr rigoroso e
preciso, néo a poderemos empregar para o5 valios
cohjunctos de meios linguisticos enm que se divide a
linguagem fzlada no Brasgil. 8¢ o fizessemos Incor-
IeTisines em grave erro, qual o de usarmos umsa ex-
pressiao technica de referencia a um phenomenes di-
verso dagquelle que é proprio & sua significagio.

Mas, ji estou a vér a objeccio que a todos ac-
corre; porgue, entio, dizemos lihgus francésa, ln-
gua inglésa, llngua portuguésa? Chegamos ahi ao
amago da questéio. Em rigor sclentifico nie poderia-
mos falay em lingua francésa, lingua inglésa, lingua
portugndsa, (uando cada uma dellas se subdivide
em varias linguas, podendo mesmo cada indlvidue
ter a sua lingua, pois, como diz Meillet, “o que cha-
mamos francés ndo existe ha llnpuagem falada de
nenhum ser humano”. E nao podemos porgue ns
propria terminologia linguistica existe uma expres-

(1) — Souza da Silveira — Ljcgdes de Portaguds,
pg. 1,
(2) — Whitney — La Vie du Langage, pg. 138,



6 LUIZ VIANNA

530 propria para designal-as, que & lingus commum,
Em bos terminologia, portanto, nko ha como con-
futidir lingna com lingua commum. Aquelle é 0 phe-
nomeno da linguagem surprehendido em toda a sua
exactidao, com todas as suas pequenas nugas, as
differenciagies mesmo de individuo g individuo.
Esta representa a linguagem vista atravez do pris-
ma ma:s lergo do seu objecto, como “uma, forma lin-
guistica ideal que sec impde a todos o3 Individuos
dum mesmeo grupoe socisl”. (1).

CRITERIO DA FUNCCAD SOCIAL

Na linguagem corrente, commum, porém, ss
duas expressdes — linguwa e fingua commum — se
confundiram. Empregaram-n’a e empregam-n’a in-
distinetamente. Tanto se diz lingua do nordeste ¢o-
mo lingua portuguésa. Mas em cada uma destas
duas expressdes o vecabulo lingua tem valor diffe-
rente. Na primeira refere-se &4 entidade linguistics,
& variacho dialectal duma regifio; na segunda @2
uma creacdo artificial do homem, 4 lingua com-
mum. E’ o caso de perguntarmos: — Que significa-
¢do teri ao dizermos lingua brasileira? A resposta,
mesmo aos menos avisados, ji estard a saltar-lhes
da bocea para proclamarem que nao tiveram o5 au-
tores do projecto, & nem o poderiam ter, outra in-
tencio que a de se referirem & uma lingua com-
mum, ums, lingua commum a todo ¢ paiz e gue teria
tal designagio. Mas, se asslm €, se o3 autores do
projecto visaram uma vasta unidade linguistica
ideal, j4 n&o nos seri dado definir uma lingua pelo
que ella € em si mesma, como o fazem os linguistas

1y — J. Vendryes — Le Langage, bg. 285,
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abstrahidos das linguas communs e apenas atten-
tos As differenciacSes. Teremos de passar a campo
mals amplo, encarando-a pelo seu objectivo, pela
sua funccio social, Nao nos feremos de ater 4s di-
versificacdes existentes na linguagem de individuo a
individuo, de familia a familla, de regiio a regido,
e sim a0 sen sentldo soclal, pratico, como utilizagdo
pelo homem duoma capacldade gue lhe € propria.
Nesta accepcio, ingua nio se confunde com dialecto,
pois emguanto o dialecto é antes de tudo uma en-
tidade linguistica, a lingua commum, ou simples-
mente lingua, se affirma por circumstancias extra-
nhas & Hnguagem. (1).

E g primeira consequencia dessa separacao dos
significados do mesmo vocabulo é ¢ue emquanto pa-
Ta definir o que € uma lingua, empregada a expres-
sio no seu rigdr scientifico, ficamos sempre vacil-
lantes entre o individuo e & humanidade intelra,
desde ue nao tem limites a variedade em gualquer
lingpuapem, pois, cada Individuo recehe a lingua e
modlfica-a embora de modo infinitesimal, (2) o
mesmo se nao dard para fixarmos as fronteiras
duma linguas commuin, Bem diz Vendryes gue “é
estudando o papel social da linguagem gue melhor se
pode fixar o idés do que seja uma lingua (3). Agui,
encarada a lingua pelo seu objecto, o problema é
assas differente. Nio interessar8o, no fixar limites
e fronteiras, as pequenas nugas, as variacdes diale-
ctaes, o5 modismos, os regionalismos, que tudo sio
linguas em rigdr scientifico. Defer-nos-emos apenas

1y — J, Vendryes — Le¢ Langage — pgs. 306 e 207 ¢
Ledte ce Vasconcellos, BEvolugio da Linguagem, pg. 9.

12) — Jofio Ribeira, Dicclonario grammatical, pg. 136.
(3} -~ F, VYendryea — Le Langege, pg. 281,
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no fim da linguagem, que € a possibilidade da com-
municacio do pensamento entre os homens. Essa
possibilidade é que dird da unidade ou néo duma
lingua, Veremos rapidamente que o inglés e o alle-
mao nao sio 3 mesma lingea por nAo existir essa
possibllidade de communicacho entre os dois gripos,
emquanto a lingpuagem do Brasil e de Portugal sers
& mesnma por se entenderem os homens de um lado
e oufro do Atlantico. E’ a licdo de Whitney: “Como
o objecto da lingnagem & a communicagdo do pen-
samento, a possibilidade dessa communicagio faz a
unidade da lingua.” (1).

A OPINIAO DE JOAO RIBEIRO E MEILLET

Joho Ribeiro com a clareza de estylo que lhe den
um logar de honra entre os pensadores brasileiros
tambem sbunda nos mesmos coneeltos: “A unidade
da lingua consiste em que as peguenas differencia-
¢cles Individuaes e mesmo provineiaes nio destroem °
o principal fim da linguagem: a possibilidade de
communicacio do pensamento, Essa finalidade del-
%a de existir 4s vezes e dahl é gue come¢a a Inde-
pendencia do dialecto, propriamente dito, ou da lin-
gua extranha”. (2) Teremos, entio, nma lingua nio
onde haja qualguer dlversidade na linguagem, mes-
mo de individuo a individuo dum mesmo grupo so-
clal, e sim onde existe um conjuncto de meios lin-
guisticos, que mao grado as differencgas reglonaes,
os modismos, ag variedades parciaes, possa desems-
penhar o seu papel soctal, a sua grande funecio hu-
mana, gque € permittir a communicabilidade do

{1) — Whiiney — Le V. du Langage — pg. 128.
Z} — J. Ribelro — Diccionario grammatical, pe. 135.
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pensamento entre os homens., Desde, porém, gue
cesse essa funcefo, que homens de um grupo néo se
possam communicar com o de outro, teremos ou-
tra lingus, E® pela fuhccio que se caracteriza a unl-
dade duma lingua, e uma lingua desempenha tan-
to melhor essa funccio gquanto mails ella é falada,
ou pelo menos comprehendida por um maior nu-
mero de homens numa area mais vasta. (1).

COMO COLLOCAR A QUESTAO

Ahi é que temos de situar a questio de “Lingua
Brasileira”. 8émente esse ¢riterio nos poderia forne-
cer dados segures e precisos, verdadeliros, para saber-
mos se ja nfio € a mesma a linguagem do Brasil e
de Portugal. Nao seri submettendo a linguagem a
- um rigér scientifico a que n#o resistiria nenhuma
das grandes linguas hoje existentes, pois se nos fos-
semos prender i caia de modismos ou regionalis-
mos, como 0s que existem entre Brasil e Portugal,
cada uma dellas s¢ fragmentaria em varias linguas,
que havemos de fazer obra sincera e patriotica. Nao
gueiramos exaggerar umsa unidade inexistente em
gualguer parte do mundo. Examinemos, sin, se pelo
seu objecto, pela sua funccio social, é ou nao &
mesma a linguagem dos dois poves. E uma observa-
gio, por mais severa, ha de demonstrar gue ainda
temos a mesma lingua commum, que se sobrepondo
aos modismos e aos regionallsmos de ambas as na-
¢oes, dominando-os, di4 movas forgas & linguagem,
permittindo gue realize, efficientemente, 0 sew gran-
de objectivo, a sna funcciic primacial: a communi-

(1} =- Melllet — Les Langnes dsns I’Europe Nou-
velle, pg, 108,
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eabllidade entre os homens na malor extensio pos-
sivel. Havera quem ¢ negue?

FE’ essa a primeira feride aberta no peito des
que propugnam a denominacdo de “Lingua Brasilei-
ra”. Mesmo que tivessemos um dialecto, ndo seria o
" bastante para querermos, no momento, a existen-
cia, no Brasil, duma hova lingua, pois, dil-o acerta-
damente Jofo Ribeiro; szomente gquando deize de
existiv a possibilidade de communicacio do pensa-
nmento é gue comeca a independencia do dialecto
propriaments dito ou de lingua extranha, (1).

B’ ¢ caso de perguntarmos: terda deixado de
existir essa possibilldade entre brasileiros e portu-
guéses? Responda-nos cada um em pura € s cons-
clencia. Mas, responda-nos certo de que a unidade
de qualquer lingua commum, como € g inglésa, a es-
panhola ou a allemi, nao existe porque em todas as
regloes, em todos os districtos, se fale exactamente
do mesmo modo, com a mesma prosodia e o mesmo
lexico, mas pela imperiosa necessidade que teve 0
homem de sobrepdr a essas varia¢des dialectaes
nma unidade linguistica ideal, gue, abrangendo
grandes massas humanas, realiza a funcgio soctal
da linguagem. E’ dentro de tal criterlo que dizemnos
lingua francésa ou linguz porfuguésa. As grandes
linguas, como existem hoje, nio sio entidades lin-
guisticas e slm creagbes do homem, de sua intelii-
gencia, de sua vontade e de sua necessidade de com-
municabilidade com o maior numerce possivel de se-
melhantes, B’ isso que muitos, no Brasil, nao gque-
rem commprehender ¢ preferem quebrar a unidade
da lingua que falamos, enfraguecendo-a, empobre-
cendo-z, diminuindo-lhe o poder de communica-

{1y — Jokc Ribelro — Diccionario grammatical, pg. 156
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hilidade, mutilando-3 em nome desse patriotismo a
que nio nego sincerldade, mas & que falta utilidade,

Eis ahi 0 que € uma lingua no sentido em que
empregamos correntemente ¢ . vocabulo, como o fize-
ram 9z autores do projecto, confundindo-¢ com o
que & terminoclogia linguistica chama lingua com-
mum. E, hesse sentido, por mais que se aforcurem
os defensores do projecto em demonstrar o contra-
rio do que mostram os factos, nio ha como negar
que ainda ¢ a mesme a lingua do Bragil e de Por-
tugal.






CARITULO 11

A evolugio da linguagem — Tendencia unificadora e
fendencia diferenciadora — A Ilucta do individuo
com a sociedade — Sua consegquencia: as linguas
contmnng — A posicdo do Estado.

Aga mals exaltados, 4quelles a quem a razio
alnda nio acudiu para os levar ao raciocinlo, esta-
mos celtos que bhastard o acompanharem o processo
por que evoiue a linguagem parg de logo se rends-
rem, convertidos ac bem e arrependidos do peceado.

E’ bem simples o modo por que se protessa essa
evolncio, sempre consequencia de duas forcas oppos-
tas g se degladiarem na disputa da primazia. 830
“ag duas tendencias, de que nos fala Meillet, ten-
dencia a unificar e tendencia a differenciar, ambaas
ignalmente fortes, uma e oufra a vencer segundo
as circumstancias e, frequentemente, {rabalhando ao
mesmo tempe.” (1) Esta ultima é a tendencia gue

(1) = Meillet — Lez languea dans I'Europe Nouvelle,
PE. 101.
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a linguagem como gue traz em seu bojo, como uma
insatisfagio permanente, que 2 leva a modificar-se
agui e ali, mas de mode diverso, e a fragmentar-ge.
E' o que Davzat traduz nessa phrase: “entregue s
si mesma uma lingua tende a se deteriorar e de-
compdr, a confundir-gse sob a accio deleteria das leis
phoneticas, das collisdes homonimicas, da analogia:
é-lhe necessario um tutor, um guia, uma lingua lit-
teraria sobre a qual se apole e 4 gual pede sem ces-
sar recursos e meios therapeuticos para cicatrizar as
feridas que a affligem”. (1).

E’ o individuo, somos todos nos, mas isolada-
mente, a eumprirmos o que observou Bréal: “traba-
Thamos todos mais ou menos no vocabulario do fu-
furo, ignorantes ou sabios, escripfores ou artistas,
gente de escol on homens do povo®. (2) Somos to-
dos nds a realizarmos pela contracgho, a mutilagio
das palavras de que nos servimos, a trajectoria de
Ampére: “As linguas em geral comegam por aer
umga musica e terminam sendo uma algebra”. (3)

Do lado opposto, contrariando essa tenden-
necessidade imperiosa, e para que a linguagem nio
perca a sua finalidade, disciplinando-a, coordenan-
do-a, creando vastas unidades linguisticas ldeaes,
a gue chama lingua commum ou simplesmente lin-
gua. Com isso ndo impede a evolugho e nem atro-
phia a linguagem numa immobilidade que serig per-
niciosa, mas, como pergunta Dauzat: “Se somos im-
potentes para deter, poderemos, a0 menos em certa
medida, retardar a evolucio da linguagem. A his-

(1) — A. Dauzat — La langue francalse, pg. I7.

{2) — Breal — Semantique, pg. 286,

3y — I. J. Ampére — Hist, de la formation de la
langue frangaise, pag. 8.
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toria das Huguas modernas responde pela affir-
mativa.”

E’' o que realmente realiza a sociedade nesse
seu afah de deter a linguagem em typos mais ou me-
nos fixos, evitando a fragmentacio, a divisio, a dif-
ferenciagdo, ndo em nome duma pureza, como dix
Bréal, mas pela necessidade gue temos de communi-
cabilidade, nfo 56 enire o5 contemporaneos, mag
tambem com os que nos precederam. Mesmo por-
que, dil-o Vendryes: “Se a sociedade néo reagisse
contra a deslocacdo linguistica, o mundo apresenta-
rin a imagem duma divisBe de modos de falar que se
differenciariam cada vez mals.” (1) E' o gue Mell-
let caracteriza dizendo gue “quando a lingua com-
mum se eXtende sobre uma vasia regifo ou se pro-
duz na populagio vaes ¢ vens contlhuocs ou as ¢las-
ses sociaes se intercalam e se misturam, é fatal que
ella estd exposta a rudes attentados e ameagada de
se transformar. Se ella cede aos golpes € se trans-
forma & o fim, o proximo desmoronamento, pois ne-
nhum poder s poderia fazer se fransformar do mes-
mo modo em toda a parte em que é falada; é a des-
locagdo de que a historia nos offerece multiplos
exemplos”.

Serd que no Brasil, cedendo & fragmentacio, nio
triamos ter essa deslocacio perigosa?

Veja-se a evolucdo de qualguer lingua e se ha de
ehcontrar sempre o mesmo conflicto entte as duas
tendencias, a do individuo, que levadoe pela lei do
mencr esforgo, da transicio e da analogia, tende
sempre & differenciagio, e a da sociedade reagindo
contra essa diversificac¢do, a socledade como que
a se defender e luctando por que a linguagetn, em-

tl) — Vendryes — Le Langage, pg. 306.



16 LUIZ VIANNA

bhora sem se deter, ndo se dissocie, enfragquecendo-
se ¢ dividindo a propria sociedade que a fala.

0 LATIM

Disso o latim é um exemplo bem vivo e flagran-
te. Lingua de conquistadores, o latim, o latim wvul-
gar, como que dominou quasi todo o oceidente, le-
rado pelas armas de Roma. Pela sua propris exten-
gdo tendia a fragmentar.se, mas, tal 86 Bcontecen
com a guéds do Imperio, quando a propria socie-
dade se fragmentou, isolando-se em grupos resirl-
ctos. Nesse momento fol que o latim se multipar-
tlu em varlas linguagens. Cada districto, cada feu-
do, chegou a ter a sua lingua propria. Desde, po-
rém, que a sociedade novamente se unificou com as
monarchias, a reacgdo ndo se fez esperar. E a lin-
guagem entrou no seu novo cyclo, o eyclo da unifi-
cagho, amalgamando os varios dialectos em gran-
des linguas communs, mio grado as differenclagbes
que se observam de regiio a regiic. Surge entio a
lingua francésa, a lingua inglésa, a lingua espanho-
1a, a Hngua portuguésa, todas ellas expressoes da vi-
ctoria da sociedade unificadora sobre o individuo
differenciador, embora em cada uma dellas possa-
mos notar grandes diversificagies internas. Taes dl-
versificagoes, porém, ndo impedem a lingua com-
mum.

A FRANCA E O BERASIL

“Imaginemos, dizg Meillet, uma dezena de aldéas
disseminadas sobre algumas leguas gquadradas dum
departamento francés. Os habitantes de todas es-
sas aldéas falam a mesma lingua, no sentido que os
seus modos de falar sac wm aspecto particular do
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francés e resulta, historicamente, do desenvolvimen-
to zutonomo da mesma lingus sobre um dominio
commuim. Hg, porém, de uma aldéa a outra nots-
vels differengas. Do modo de falar de cada uma po-
deriamos dar, sob o ponto de vista da phonetica,
da grammadtica e do vocabulario, uma descripe@o gif-
ferente”. (1)

B que vemos em tudo isso, nessa hicta das duas
for¢as que luctam por empolgar a linguagem, senéo
o mesmo phenomeno, o mesmo facto que podemos
observar na lingua portuguésa, a lingua commum a
Brasil e Portugal? Como nas demais linguas ou lin-
guas comniuns, a portuguésa tambem. tem dentro de
sl mesma as suas particularidades regionhaes, os seus
modismos, 03 seus regionalismos € mesmo os sens
dialectos, sobre o5 gquaes ella se gica come unidade
Nagnistica ideal, affirmando a sociedade sobre o in-
dividuo ou sobre os Prupos mais ou menos exitensos.
No caso particular nio temos mais do que o exis-
tente geralmente — a3 duas tendencias a actusrem
em sentides oppostos denire da mesmsa lingua.

Mas, no debate, que posicio devera tomar o Es-
tado? Para os autores do projecto, esquecidos de que
“as grandes forgas collectivaz agem no sentido da
unidade da Hngua”, (2) o poder politico devera in-
tervir para dissociar e fragmentar. Abandonaremos
a lingua commum gque nos di a unidade da lingua-
gem, para que o poder volitico se transforme nfo no
coordenador e disciplinador, mas num scientis-
ta rigoroso, ¢gue annote todas as differenciacoes,
mesmo de individuo a individuo, dando & cada uma

1y — ¥, Vendryes — Le Langage, — pag. 289.
(2) ~— Meflet — Les langues dans L'Europe nouvelle,
pag. 103,
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dellas o tome de lingug... Mais adiante veremos
que esse hio € o dever do Estado. A sua funcgio ¢
manter as lingnas communs, apoiando a sociedade
de gue é o reflexo na sua lucta com o individuo.

AS LINGUAS COMMUNS

Poder-se-ia mestmo dizer que zs linguas com-
muns, ou simplesmente linguas, como as chamamos
correntements, as grandes Hnguas da civilizacéo,
constituem a major victoria da sociedade no campo
da linguagem. Representam a integraclo dessa ca-
‘pacidade humana nos processos de progresso utili-
zados pelo homem parz extender a sua faculdade de
ser gregatlo, que a mais e mais créa novas exlgen-
clas e novos habitos de communicabilidade, exlgen-
cias e habitos sempre crescentes com o desenvolvi-
mento dos transpories e o Intercambio ininterrupto
entre as varias populacdes da Terra. Fol premido
por essa mecessidade imperigsa de communicagio
que 0 homem teve de procurar solucBo pars o pro-
blema da linguagem, que, enfregue &s suas pro-
prias leis, tendia a uma fragmentaciio cada vez
malor. Encontrou-a dentro dessa unidade ideal, que,
embora jdmals realizada, attenmou de tal modo as
differenciagdes, retardou-as a tal ponto, que ja nao
impedem que dentro de consideraveis extensides fer-
ritorises 05 homens se entendam. Foi essa necessi-
dade que creou as linguas communs. Tanfo assim
que Meillet, ao estudar as causas originarias dessa
dlaciplinizagho das linguas, poude assegurar: “o po-
der duma organizagio politica ¢ o valor duma eivi-
lizacho podem ser as causas proximas; mas a c¢ausa
profunda que determina o phenomeno € a utilidade
singular que apresenta uma lingua falada sobre um
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vasto deminio. Mals vasto é esse dominio, mais im-
portante sdo as relagdes mantidas pelos homens que
o habitam e mais se faz sentir a necessidade duma
lingua commum®. (1)

. E tanto essa necessidade é mais imperiosa, quan-
to maior é o progresso da civilizagio, que “tem por
elfeito obrigar as pessbas gue falam linguas pura-
mente locaes a conhecerem 8o mesmo tempo uma
lingua de uso mais geral”. (2).

A SUPERIORIDADE DA AMERICA

Na Europa actual e até mesmo na Grecia anti.
£3, a consecucdo desse ideal durou seculos. Em mui-
tos casos 1ol mesmo necessaria a intervencao do po-
der politico. Nés, na America, por chegarmos mais
tarde & clvilizacfio, ndo tivemos essas difficuldades.
A propria colonlzagho incumbiu-se de impdr a mes-
ina lingua sobre enormes regides, e até agora, em
nenhum paiz houve quen se lembrasse de ir contra
esz3 boa fortuna que nos deu o destino. Era no Bra-
sil que se haveria de atirar a primeira pedra. Serd
um bem? Parece-nos que nio. Ougamos o depai-
mento de Melllet, gue por ser francés ha de ser in-
suspeito, em duas de suas notaveis obras. Diz elle
na “Lingunistigque generale”: “Naz grandes linguas
commmuns de clvilizacio a resiséencia A inovacio &
forte porque a inovagio se deve estender a um gran-
de numero de pessdéas espathadas por uma vasta
area geographica. E € um grande bem, E' de dese-
Jar que o inglés nio se venha a differenciar muito

{1) — Meillet — Linguistique generale, pg. 115.
(&) — Meillet — Les langues dans 'Europe nouvelle,
pE. 103.
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na America e na Australia, e que as divergencias ja
sensivels pela independencia politica, a differenca
de sltuacgio e as origens variadas de sujeitos que fa-
lam introduziram entre o castelhano e & lingua do
Chile ¢ da Argentina nfo se accentue de modo a pro-
duzir novos idlomas. E’ o papel da escola e da litte-
ratura de manter as unidades linguisticas uma vez
creadas”. (1.

Passados muitos annos, num trabalho recente,
Meillet ndo se arrependéra do que affirméra e de-
pde novamente: “A America offerece modelos da
tendencia de unificacao linguistica nos Estados Uni-
dos, na Argentina, onde numerosos emigrantes se
adaptam 4 lingua principal do paiz. E’ uma supetio-
ridade entre muitas que tem a Ameriea, recentemen-
_te colonizada, sobre a velha Europa onde subsistem
em masss 0s destrogos de nagdes diversas. Na Eu-
ropa a multiplicago crescente de linguas de clvili-~
zagdo causa um mal gue augmenta sem cessar.” {2)

Sersd gue falte ao eminente linguista auforidade
e criterlo para condemnar o que deseja o projecto?
E' de crér que elle estela mais certo do que os ja-
coblnos partidarios da segmenta¢ao da lingua fala-
da no Brasil e Portugal e de que o tempo se ha de
incumbir. Nem se diga gue entre o modo de falar
do Brasil e Portugal ha maiores divergencias do que
entre ode Espanha e asrepublicas hispaho-america-
nas ou entre o da Gria Bretanha e o da Amerlca do
Norte.Destes dois ultimos temos o testemunho de
Dsauzat: “Mio grado a unidade linguistica mantida
até certo ponto por uma communidade de lingua lHt-

{1) — Mpejilet — Linguiatique generale, pg. 120,
J) — Maillet — Les langues dans I'Europe nouvelle,
pg. 5.
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ieraria, é certo gue o inglés falado nos Estados Unidos
differe sensivelmente, sobretudo pela pronuncia e
mesmo pelo vocabulario do inglés falado na Inglater-
¥a. O phenomeno é ginda mais nitido no espanhol, e
& Independencia das republicas sul-americanas fol
o preludio de constituicRo de dialectos locaes, hoje
muito divergentes.” (1) E’ como se falasse de Bra-
gil e Portugal. Whitney fambem nfo differe ao tra-
tar dos “modos de falar gue os ingléses estigmati-
Zam com o nome de americanismos, os quaes nio
sho mals do que bom e velho Inglés, e muitos de
particularidades de pronuncia eonservada na Ir-
landa, que vém da mesma fonte,” (2}

E guem n&o saberi gque muito da nossa pronun-
cia, hoje divergente da de Portugal, nio ¢ tambem
mais do que bda e velha pronuncia do portugues das
gseculos XV e XVI? Ninguem, no emianto, ze lem-
orard, pelo menos com bom exito, de falar em lin-
gus americana ou lingua argentina. Seri que Ialte
8 esse povo o patriotismo estuante dos defensores
do projecto?

Allega-ge, porém, que o poder politico, que a na-
¢&n brasileira, pela sua soberania pdde decretar a
“Lingus Brasileira”. N&o negamos que o possa fager.
Negarnes, sim, gue o deva Iazer. E entre o poder e 0
dever vae uma distancia, que, talvez curfa e inslgni-
flesnte para alguns, € immensa para nos. Essa dis-
tancig é determinada pelo botn senso e a convenien-
tia, & que se ndo deve oppbr o poder politico, esma-
gando a nossa lingua commum. E’ pena que néo nos
baste o exemplo de outros poves, quando &s vezes
peccamos pelo excesso de mimetismo. Porque abrir-

(1} — Deuzat — La Philosophie du Langage, pg. I20.
2y — Whithey — La Vie du Langage — pE. 129.
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mos mao dessa superloridade proclamada por
Meillet?

0 ELEMENTO POLITICO

NZo seria esta, alias, se assim deliberasse a Ca-
mara dos Deputados, 8 primeira vez que ¢ poder po-
litico se resolveria a intervir na vida da linguagem.
Nunca, porém, o terd feito no sentido de diversifi-
car, de segmentar a linguagem, sendo premido por
graves exigencias da sua propria unidade politica.
Se muitas vezes a Iinguagem chegou a fracciona-
mentos Dulnerosos e perniciosos isso se deu sobretu- -
do pele falta do poder coordenador que imprime 4
lingua um cunho de unidade. Um exemplo flagran-
te é o latim, de que Dauzat nos fez em cores fortes
esse painel hem vivo: “Quando ums civilizacio se
esphacela, a lingua que era seu ihstrumento se dis- -
socla, segmenta-se, submettida a novas influencias,
prestes, nos seus Jestro¢os, a NOVes reagrupamen-~
toz” . Um dos ramos do italico, o latim, pelo facto da
fortuna extraordinaria de Roma, adquirin uma pro-
digiosa exftensio no curso dos dois seculos que pre-
cederam 2 era christd e nos guatro que a seguiram.
A unidade do latim nao sobreviveu a4 ruina do im-
perio romano: do sel esphacelamento, gue produ-
zin a infinita variedade de falares romanos se desta-
caram cerca de dez seculos mais tarde, em torno de
novos nucleos politicos e sociaes, varias grandes lin-
guas de civilizacdo: o ltaliano, o francés, o espa-
nhol, o portugués, e mals tarde o ramaico”. (13

Bem se v& que nio foi o factor politico e sim a
talta desse poder gque produzin a divisio da lingua
lating. Mas o proprio latim, longe de vir em linha

1) — Dauzat — La philosophie du langage, pg. 9.
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recta do italico foi essencialmente a lingua de Ro-
ma, 0 sermo urbanus, que vehceu os dialectos vizi-
nhos — 0 sabino, 0 marsic, o etrusco, o celtico e o
grego, (1) pela preponderancia do poder politico de
Roma.

HUGO CAPETO

Nz Franta o phenomeno linguistico ainda ¢
mals incisive. Littré, &, talvez, o mais autorizado pa-
¥a nos dar a descripedo do modo por que se proces-
sou ¢ dominio da lingua francésa. Eis o que nhos
diz o0 eminente linguista: “Tal era a situagic do
francés no XI1 e XWIT seculo: divisdo entre diale-
ctos iguaes por nascimento e iguaes em direito, e Lt~
teratura rica em obras diversas, sobretude em
obras de imaginagdo e poesia, satisfazendo o gosto
nao sé¢ da Pranca como do Occldente inteiro. Era
apenas uma phase passageira. Nao falarel aqui da
razdo extrinseca gue, dando a preponderancia da
realeza sobre a feudalidade, a0 elemento geral so-
bre o local, esmagou os dialectos.” B mais expli-
citamente ainda: “De todos esses dialectos ou se qui-
zermos de todos esses patois gual o que terla a for-
funa de se tornar a lingua das lettras, £ por conse-
guinte a linguagem commum do paiz? Isso dependia
evidentemente do factor politico. Fol a usurpagdo de
Hugo Capeto que decldiu: ella fixou a cabeca do
gystema feudal em Paris”. (2} Que se v& ahl sen&o
o factor polifico intervindo no sentido da unifica-
¢io da linguagem, da sua disciplinagio a uma
norms, commum?

11y — Vendyres — Le Langage, pg. 308.
12) — E, Littrée, idem — 101 — 2¢ volume,
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A LINGUA DE DANTE

Nz Italia nio differe em muito o panorams. Se
a lingua commum nio & a linguagem da capital é a
de Toscana, a linguagem que tragzia o “prestigio e a
Influencid de escriptores como Dante, Peirarca e
Boeeacio,” (1) e que teve o apolo do poder politico
para dominar o5 demais dialectos falados no paiz.
F gue jamais o Estado intervem na linguagem se-
nao para ampliar-the as possthilidades sociaes gue
encerra como eivimento de communicacéo.

A PERSISTENCIA DO EXEMPLO

Sera por acaso differente o phenomeno na Al-
lemianha, em Portugal, ma Inglaterra on na Espa-
nha? Tamber na¢. Da lingua atlema, lingua sobre-
tudo escripta, escreve Vendryes “que deveu o seu
hom exito a caursas religiosas e sua origem 43 neces-
sldades da colonizagdo”. “Passo a passo, com effei-
to, o allemio se implantava sobre o dominio slave
e se subgtituiy as linguas slavas. Fol nas cidades de
eolonizacio allend que se constituiu o allemao com-
mum, que devia tomar com a Reforma a sus impor-
tancia litteraria, fixar gragas & descoberta da im-
prensa e tornar-se 2 lingua escripta de toda a Alle-
manha culta”. Meillet chegou a affirmar de refe-
rencia, ao allemao, “gue a lingua commum sahiu
dum grande movimento de colonizagio gue permit-
tiu aos allemaes conguistar progressivamente toda 2
Allemanha oriental e gue é o facto fundamental da
historia allemi.” (2)

{1} — Vendryes, ib., pg. 308.
(2} — BMeiliet — Linguistique generate, pg, 122,
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Terin o Estado se intromettido para dividir?

Do inglés, tambem surgido, como o francés, da
predominancia da lingua da sua capital, embora com
a convetrgencia de outros dlalectos, a civilizacio ain-
da fez mais, levando-o com as descobertas e con-
quistas a ser a malor lingua do occidente.

Nio se contenfou em unificar a lingwagemn da
ilha: manteve essa unidade além do Atlantico, onde,
apesar das differengas que se notam entre o falar
da metropole e os da antiga colonia, nada obstou
que a lingua contlnuasse e continue a ser a mesma,
como sSe 4 entte Brasil e Portugal. Whitney me-
lhor do gue nds discorrera sobre as causas tessa uni-
dade: — “Foi a civilizacio, diz o illusire estudioso
da linguagem, que por uma dupla accio manteve a
paridade de linguagem entre as duas grandes na-
¢des falando inglés separadas por uwm vasto oceano;
primeiro tornando a communicacdo entre ellas mais
faceis que entre duas tribus selvagens, gque estio
proximas; em seguida dando-lhes uma litteratura,
quer dizer um grande corpo de escriptores que fa-
lam simultaneamente para o5 dois povos e pelos dois
povos; e por fim, attenuando de tal modo o pro-
gresso da mudanea linguistica gque os seus resulta-
dos podem attingir e penettar as populacdes dos
dois lados do oceano com o auxilio dum tempo cur-
to”. (1) Mas quem néo saherid que Weshster organi-
zou o diccionario americano da lingua Inglésa e que
divergem os modos de falar dos dois poves? E que
14 tambem existemn os mesmos factos que diversificam
a lingua commum ao Brasilt e Portugal, sem que isso,
1o entanto, leve alguem a pensar em Instituir pela
autoridade do Estado a lingua americana.

(1) — Whitney — La Vie du langage, pg. 136,
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No seculo XTI, sob Affonso X (1252-1284), € &
Espanha que did o exemplo da unificacio dos dia-
lectos cataldo, gallego e o grande grupo do centro,
com o dominio da lnguagem de Castella. Na mes-
ma €época o mesmo se di, em relagho a Portugal,
~ com o dialecto de Lisbda, que mais tarde, manejade
pelo genio de Camées, se imporia definitivamente.
A documentagdo parece-nos ja ser farta e sulficien-
te. Vimos todas as grandes linguas do occidente, vi-
1mos conio sobre ellas influin o elemento politico, e
em nenhum caso feremos visto o Estado intervir,
nem imiscuir-se nas questdes da linguagem senfio
para diseiplinal-a numa norma commum, gue amplia
0 seu raio de acgio, 0 seu poder, a sua finalldade
civilizadora e social, exiende-a a grandes dreas ter-
ritoriaes e a grandes massas humanas, que, assim,
se libertam do castigo da Babel, comprehendendo-
se, entendendo-s¢, atravez de uma lingug commum
e benefica.

A EXCEFCAO UNICA: O BRASIL

Por que haveriamos, no Brasll, de contrariar
toda essa licdo da historia? Em nome de que con-
veniencias, de que utilidade, inverteriamos, no Bra-
sil, a funegéo constante do poder politico emn assum-
ptos dessa natureza, transformando-o num agente
da desagregacio da lingua, do seu fraccionamento e,
digamol-o sem receio, do seu enfragnecimento? Com
gue direito nos lang¢ariames contra a lingua com-
mum ac Brasil e Portugal, de que nio temos por que
nos envergonhar, condemnande-a a vma deslocagdo
de consequencias imprevisivels na exicnsio, mas que
#ho bem nitidas nos seus maleficios? Sio perguntas
a respohder. Mas a responder com vasar & medita-
¢8o, afim de que nao nes atiremos 2 uma aventu-
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ra na llusdo de gue praticamos um acto de patrio-
tismo. De qualguer modo, porém, néo o facamos sem
primeiro investigar como evolveu nos tropicos a lin-
gua de Camdes, e qual 0 seu estado actual, dissemi-
nada num vasto territorio como € o nosso. Realizemos
obra‘de intelligencia antes de agirmos pelo coragio.
O coragdo mals facilmente se engana. E aquillo que
bensamos ser amdr é mal querer. O gque Nos pare-
ce bhem, é erro de que nos teriamos de arrepender,
embora tardiamente. '

Nio. Em nome da nhossa propria civilizacio, da
nossa cultura, do nosso interesse, nido haveremos de -
bipartir a grande linguia commum. Seguiremos ¢ ca-
minho que nos aponta f propria evolugio da lin-
guagem e a constante attitude do poder politico na
historla das linguas do occidente, attitude que s6-
mente supremas razbes politicas podem modificar.
E essas nio existem, no Brasil. Longe disso, ¢como
veremos do capitulo seguinte, bem podertamos repe-
tir a phrase cordial e sabia — tudo nos une, nada
nos separa.






CAPRPITULO 11l

A lingua portuguésa no Brasil — Dialecfologia brasi-
leira — Dialecfos brasileiros — A lingua do
Brasil: o lexico, a prosodia, a syntaxe. — Que
£ a lingua brasileira ?

« 4 fingua nacional fem rc ¢ 53 fArae. ..
Depe ser uiifisoda sem 03 plebelsmos que iffe
afeiam a formag¥o. Brasileirbmo ndo & cor~
rupfela nem solechmo. .. A plebe fnla errado;
mas acrever € disciplinar ¢ construfe. . >

{JOSE AMERICO, A Bagaceira).

«Q Bruzil — & com que nauseas o escrevet
— fof colonia de Porfugal ¢ desgragadamente
falle a lingue da anfige melropale.~ .

{ANTONIO TORRES, Razdcs da Incon~
fidencia, pag. 51}

Velha, bem velhia, é a questio do dialecto brasi-
leiro, que 0 projecto, soh certo aspecto, renova, lan-
cande bem meis longe as pretengdes dos que tém
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formado ao lado dos philologos portuguéses nessa
questdc. A antiguidade, porém, longe de soccorrer
aos seus adepltos, bem mostra ¢ mao exito que sem-
pre os acompanhoun. Nio €, alids, de admirar que
ainda se insista nessa tecla, revivescencla extempo-
ranea do jacobinismo, que em 1822, pela lucta da in-
dependencla, nio consegulu ir além da onomastica.

Hoje, passadas essas razdes politicas relevantes,
hem poderemos, com melhor cuidado e reflexao, exa-
minar o assumpto, pesguizando ¢ ohservando se te-
mos realmente uma lingua que nao seja a portu-
guésa, € 3¢ 03 nossos modismos, o nosso dialecto, se
quizerem g5 expressio, pelas suas differenciacdes
coma lHngua de Portugal j& ndo pode viver e progre-
dir dentro da mesma unidade linguistica ideal sem
grave damno para ¢ nosso pensamento.

Por certo gque nio poderia g lingua portugué-
sa, quer em Portugal quer no Bragil, fugir 4s regras
geraes da linguistica, deixando de se transformar
atraves o tempo e as regifes, como € o caso do Bra-
sil. De sua evolug¢fio em Portugal, diz-hos Souza da
Silveira que “a lingua portuguész ndo se tem con-
servado invariavel durante a sua existencia ja de
varios seculos. Para facilidade de estudo, conside-
raremos nella, seguindo o eminente philologo lusi-
tano Dr. José Leite de Vasconcellos, dois grandes pe-
riodos: o portugués archaico, desde as origens até o
seculo XVI (1* metade) e o portugués moderno, do
secule XVI aos nossos dias. Examinande-se a lin-
gua nessas duas phases, notam-se differencas im-
portantes na phonetica, na morphologia, na synta-
ze e no lexico.” (1)

(1) — Souza da Silveirs — Licgdea de Portugués, 2= edi-
<ie, pag. 19.



LINGUA DO BRASIL | 31

Em terras brasileiras, respirando novos ates,
transplantada para um novoe campo, em contacto
com duas outras linguas — a principio apenhas o
tupy e mais tarde o africano — nio poderia deixar
de soffrer alteracdes sensivels e desconhecidas da
Hnguagem da metropole, sujeita 4s circumstancias
accessorias, gque, ensinag Whitney, (1), ao se mistura-
rem duas socledades, decidem gusl das duas dars
- principalmente ou completamente a sua lingua &
outra. Agqui, se por fim ¢ elemento prinelpal, predo-
minante, fol o portugués, as circumstancias acces-
sorias, dada a nossa propria exitensao, nio
influiram uniformemente em todo o paiz de modo &
que a transformacio se processasse isochronamen-
te de hoarte a sul. Datamn dahi 0s nossos modismos,
o5 nossos regionalismos.

A LINGUA PORTUGUESA DO BRASIL

Pode-se mesmo dizer que na sua primeira pha-
se de acclimacdo em terras da America o portuguds
esteve ameagado de sossobrar, vehcido pela lingua
geral, que, para mais facilmente se impodr, contava
com a extraordinaria maforia da populacio indige-
nz; a acgdo dos jesuitas, que cediam 4 lingua nati-
va para melhor vencerem nz catechese; e a ignoran-
cia dos e¢olonos, sempre promptos a assimilarem a
Hnguagem da terra para se enfenderem com o gen-
tic e formando verdadeiras linguas mixtas de que
von Martins delzou o seguinte testemunho: “Um
exemplo muli saliente deste phenhomeno offerecem asg

{1) — Whitney — La Vie du Langage, pg. 1f5.
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hordas da nacio sobre as margens do Rio Tocan-
tins, &5 quaes, hp alguns decennios, entrando em
trafico com os brancos, j4 nfo usam um s6 puro dos
dialectos da sna propria linguagem, antes sim fa-
lam umsg geringonga corrompida, profundamente
misturada de elementos diversos e sem regra al-
guma.® (1)

Simente mals tarde é que se deu a reacciio. Era
a linguagem do Brasil, apés uma phase em que as
necessidades ¢ as attribulacdes da congquiséa a ha-
viam desviado de muito da linguagem de Potriugal,
a 5er acossada por novas necessidades de communi-
cagio com g mefropole e a regredir para o nuecleo
de que se desviara. Virgilio de Lemos assim descre-
veu os dois periodos: “A dialectacdio do portugués
no Brasil spresenta-nos duas phases distinetias e
inconfundiveis: na 1* a lingug trazida da metro-
pole para a jovem colonia pelos seus organizadores
e povoadores, degenerou de suas formas naturases e
legitimas, harbarizando-se na bocca das gentes in-
cultas que os lusitanos associaram 4 sua grande em-
preza de exploracio economica; na segunda, a lin-
guagem faiada da colonia, §4 entBo bastante modifi-
cada em seu typo primitivo e originario, pelas alte~
ragoes e mudancas nella operadas na phase ante-
rior, entrou a disciplinar-se e a pollir-se, procuran-
do approximar-se dos velhos e bons padries metro-
politanos.” (2)

A approximacio perfeita, era, porém impossi-

(1) — Von Martius — Glossaria, X.
(%) — Virgilio de Lemos — A lingua portuguésa no
Brazil, pag., 49,
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vel. Entre umsa phase e outra, medidra o bastante
para que o portugués, batido pelo tupy e o africano
trazido pelas grandes massas de escravos, tomasse
tonalidades varias no territorio brasileiro, ao mes-
ma tempo gue em Portugal g lingua soffria transfor-
magdes, que, em bda parte, ndo mais aleangaram o
modo de falar brasileiro, Bram de um lado as trans-
formag¢bes que, mesmo em Portugal, soffréra g lin-
guagem e do outro as alteracdes verificadas em cada
regifo da nova colonia. Numa costa da extenséio da
nossa, numa época de communicacfes difficeis e de-
moradas, ndo se poderia guerer gue a evolugio da
linguagem se processasse dum modo uniforme, ma-
ximé quando o elemento colonizador ndo era o mes-
mo em todo o territorio. “Esse phenomeno, diz-nos
Humberto de Campos, é alids explicavel, O Brasil é
constituido de seis ou olto ceniros de populacio iso-
lados uns dos ouiros e que se earacterizaram desde
o seculo XVII”. (1) Rodolpho Garecia, sem que isso
prejudique a conclusido, assignalou apenas cinco zo-
nas distinetas: T — Norte — Amazonas, Paré, Ma-
ranhdo; II — MNorte oriental: Piauhy, Ceari, Rio
Grande do Norte, Parghyba, Alagdas e Pernambuco;
II1 — Central Maritima — Sergipe, Bahla, Espirito
Santo, Rio de Janeiro; IV — Meridonal — Sac Pau~
lo, Parand, Sants Catharina e Rio (irande do Sul;
Vv — Altiplana centfral: Minas, Goyaz, Matto Gros-
s0. (2) E g cada uma dessas correspondem maodos de
falar onde se assignalam  differenciacbes extra-
nhas 45 demals. Qusl de nés nio distinguira, ape-
nas pelo modo de falar, um gaicho dum cearsnse

1) — Humberto de Campos — Critica I, pagina §9.

¢2) — R. Garcia, Dicclonario @& brasileirismos, In-
troducgiio. :
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e um carloea dum bahiano? E' isso, em grande par-
te, a consequencia da maneira por que evoluiu o
portugués no Brasil, originando differenclacdes par-
ciaes aqui e ali, ora 20 norte e ora 2o sul, e cuja
consequencia & se poder affirmar que, se entre o
falar actual de Portugal ¢ do Brasil, ha, irretorqui-
velmente divergencias mais ou menos sehslveis, es-
sas nio sho unlformes em todo o Brasil. Por isso,
para a melhor systematiza¢ao do problema o pri-

meiro passo sera, por certo, o estudo da dialectolo-
gis brasileira.

DIALECTOLOGIA BRASILEIRA

Tem sido varlo e exienso o concelto dado ro
vocabulo dialecto pelos glotologos e philolopos. NMio
Importa. Em qualquer delles se encontrard sempre
a idéa de unidade da linguagem, num circulo malor
ou menor da scciedade humana. O que se nfo en-
contrara & #al expressio empregada para designar
um conjuncto de modos de falar differenciados en-
tre si por caracteristicos fixos, mesmo gue esses mo-
dos de falar sejam partes duma Ilingua commum,
que a elles se scbrepde. Poder-se-3, sim, designar
cada um desses modos paiticulares da linguagem
pela expressiao dialecto, munca o seu conjuncte. B,
tomada a palavia nesse sentido, creio néo poder-
mos falar em diaiecto brasileire. Teremaos, sim, e Issp
ninguem © nega, dialectos brasileiros. Ha, alids,
quem julgue gque temos um dialecto brasileiro, que
por sua vez se subdividiu em sub-dialectos. E' um
engano. Para isso seria mistér houvesse existido,
antes do apparecimento das nossas maneiras regio-
naes ‘de falar, uma linguagem commum a todo o
paiz e differente da de Portugal (aguella serig o dia-
lecto brasileiro) e que malis tarde, por circumstan-
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cias varias, se houvesse differengado de regifo s re-
gifio. A verdade, porém, & outra. Poi a propria lin-
guagem de Portugal, que trazida directamente de
Lisbba para os nucleos da colonizaciio, ahi se trans-
formou e evoluiun diversamente ao contacto de fa-
ctores differentes. N#o existe, no Brasil, um typo
de linguagem commum, que servisse de typo inter-
mediario entre o falar da metropole e o de cada
uma das capifanias em que se dividiu outrdra a
eosta nacional. Nao. O nosso phenomeno linguis-
tico ndo € este. Cada um dos nossos regionalismos
prende-se directamente 4 metropole. E nem pode-
ria ser de outrc modo se atiendermos & propria
historia da formacio nacional em que vemos es-
parsos pelo territorio brasileiro nucleos de coloniza-
¢fio que mais facilmente se communicaram, pela
administracio, pelo commercio e pela cultura, di-
rectamente com o Reino de que entre si. Bastaria
isso para se nio poder crér que & evolucio da lin-
guagem verificada em Maranhfo, por exemplo, ti-
vesse relagio com a evolucio havida na Bahia ou no
Rio Grande do Sul. Ao envez disso ¢ que se deu fol
2 transformacao autonoma dentro da mesologia
glottica de cada regifio, ou a se fager sentir mails
fortemente a influencia do tupy, como em 8. Pau-
1o, ou 2 se accentuar a accdo africana, como ha Ba-
hia e em Minas, ou 8 se manifestar a vizinhanea do
hespanhol, como nas fronteiras do sul. Fol isso,
combinado com a condicio social dos colonizadores,
aqui predominando o elemento mais culto, ali ape-
nas constituldo de homens do povo, e, tambem, o
clima, o modo de commercio, ete, que decidiu do
modo de falar de cada regido brasileira, modismos
que ainda subsistem até hoje mais ou menos atte-
nuados. E se porventura notamos diversificacies
identicas no norte e no sul, isso, & principio, se nio
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deu por uma inflitragdo reciproca das populagdes de
cada regifio e sim pela actuagho de mesologias glot-
ticas equivalentes. Assim, por exemplo, a suppresséo
de uma ou mais lettras no finzl das palavras, ido
usual entre os braslleiros, principalmente os cabo-
clos e o8 caipiras, €, dil-o Baptista Caetano, um ea-
coete herdado dos indios e desconhecido aos portu-
guéses, Poderia parecer, sendo ¢ phenomeno geral
a todo o palz, gue em todo elle se fez sentir a influ-
encia do tupy. No entanto, st se 167 com mais cul-
dado ag assumpto, de logo se observarf, como en-
sina Silvio Romero, (1) que o cacoete é 0 mesmo en-
fre os afrlcanos e dahl o geu apparecimento tanto
nas zonas de predominancia tupy, como nas regides
de eleigdo dos africanos. Fol assim, em nucleos au-
tonomos, que se processou a evoiucido da linguagem
trazida pelos colonizadores., Niéo houve relacio en-
tre as transformacdes processadas nos diversoa nu-
cleos da colonia.

Mais tarde, potém, fortalecendo-se a nossa oni-
dade, primelro com o governo geral e depois com o
Vice-Reino, melhoradas as vias de communicacdo
interna do Brasil, aproximados os homens dos va-
rios centros de populagio do palz, todos a terem um
ponto de convergencia commum, primeiro s Bahla
e depois 0 Rio de Janeiro, que por sua vez estavam
intimamente ligados a Lisboa, era natural que a lin-
guagem de cada regido, Ji, entdo, mais em contacto
com esse ponto de convergencla commum, tomasse
tm novo rumo pars evolulr num sentide mals on
menos equivalenie em todo ¢ tertitorlo nacional,
influenciando-se reciprocamente cada om dos dia-
lectos esparsos pelas varias regifes da colonia. Méo

(1) — B. Romero. — Estndos de Foesie Popular. pg. 318
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grado, porém, esse entrelagcamento da linguagem,
ainda permaneceram bem accentuadas as caracte-
risticas de cada zona. Os centros culturaes entra-
vam na segunda phase de que nos fala Virgillo de
Lemos, Aproximavam-se da metropole e irradia-
vam por todo o paiz a sua tendencia unificadora, em-
bora semn poderem vencer totalmente muitas das

differenciagies j4 arraigadas no lexico, na syntaxe
e na prosodia.

Autorizariam essas differenciac¢ies a pretencho
duma lingua diversa da portuguésa? Parece-nos
¢gue nao. Isso por 4que, como ensina Jodo Ribeiro,
“em toda 8 parte as provincias e og dominfog de
aqualquer lingua caracterizaram-se por modos edpe-
ciaes divergentes que nfo destréem a unidade da
linguz fundamental.” (1) Essa unidade, porém, nao
existin e nem existe ainda em torno a um dialecto
brasileiro que houvesse dominado os demnais, como
se verificon na Francga, na Inglaterra, na Italla on
na Espanha, Essa unidade exlste em tormo 4 lin-
gua portuguésa, & qual direetamente se filiam os
regionalismos brasileiros. Fubturamente, em tempo
que nao € possivel prevér, talvez venhamos a ter, no
Brasil, ¢ mesmo phenomeno cobservado nos paizes
occldentaes acima mencionados. Apora ainda é cé-
do. Antes, porém, de estudarmos o que os autores do
projecto denominam lingua brasileira, detenhamo-
nos um pouco no eXame dos nossos dialectos para
assignalarmos com mais precisdo algumas das ca-
racteristicas proprias a cada regifo.

1) — J, Ribeiro — Dlccionario Grammatical, Dg. T4,
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DIALECTOS BRASILEIROS

A questdo dos dialectos brasileiros nao é, por
certo, materia facil de versar, sobretudo a quem
prefira a observacio alhela & propria. Assumpto
ainda pouco cuidado pelos que no Brasil e em Por- |
tugal se dedicaram s0s estedos da philologia, ha de
offerecetr tropegos e margem g controversins. Qua-
si sempre os estudiosos preferiram servir 4s letiras
arganizando glossarios de termos proprios ao Brasil
e 48 suas regides. Precedeu a todos, com a sua “Col-
lecedo de vocabulos e Phrases usadas na Provinela
de 8. Pedro do Rio Grande do Sul”, Antonio Alves
Pereira Coruja, em 1852. Seguiu-se o “Vocabularig
Brasileiro” de Braz da Cosia, em 1853. Qufros vie-
ram depois, sendo de destacar os trabalhos de Ro-
dolpho Garcia, Beaurepaire Roham, Macedo Soares
¢ Teschaner.

Em qualquer delles, porém, se observarda de loge
que, longe de predominarem termos pan-brasilel-
ros, 8 grande massa de vocabulos traz 4 ilharga o
ginete da regifo em que € usado. N&oc ha como di-
ger gue o lexico brasileiro do gatcho seja igual ao deo
nordestino, Qual o vagueiro da Bahia que saheria o
que é um pinge aporreado? E aperos? E um ca-
vallo lombeado? como se¢ diz no Parania. Nevhum.
Por sua vez o galicho nao entenderia gquem The fa-
lasse nos couro, nog terem, na bicuda. no logradonto,
etc. Naturalments nio seria possivel, no ambito des-
se voto, assignalar as particularidadesz existentes no
lexico de cada regifio brasileira, E' cousa, porém,
que ninguem ignora e de gue a melhor prova € a
publicagio, em appendice, nos romances de cara-
cter regional, de extensos glossarios que os editores
chegam a exigir. B isso em llvros que ndo preten-
dem passar fronteiras. Alids, Antenor Nascentes,
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com a autoridade que lhe assiste na materia, 14 as-
signaléra que “no lexico sdo grandes as differengas
que se notam entre os diversos estados do Bragsil;
basta comprar um livo de Aliredo Rangel & outro
de Monteiro Lobato”, (1) :

Na prosodia ¢ na sintaxe sfo bem mais redu-
zidos o5 estudos exlstentes. Antenor Nascentes,
Amadeu Amaral e Mario Marroquino, talvez sejam
dos poucos que =z elles se dedicaram. Este ultimo,
além de reconhecer ainda nfo estar feito o estudo
do nosso dialecto nio foge 4 confissio de que te-
mos varios dialectos: “A enorme extensac geogra-
phica em gue o portugués ¢ falado no Brasil, di a
cada Tegido peculiaridades e modismos desconheci-
dos has outras, e exige, antes da obra integral gue
fixe e defina a nossa differenciagéio dialectal, traba-
lhos parcellados, feitos com eriterio e honestidade,
sobre cada zona do paiz". (2)

Nio deixa de ser curioso querermos a denomi-
nagho de “Lingua Brasileira", quando ainda desco-
nhecemos até as nogsas modalidades dialectaes.

E mais adeante: “Dentro do conceito geral, te-
mos no Brasil nio um sémente, mas, varios dialectos
ou subdialectos, atravez da immensa extensio do
nosso territorio.” (3)

Segue-lhe as pégadas, embora encarando o fa-
cto de maneirs diversa da nossa, Antenor Nascentes:
“g enorme extensio territorial sem faceis communi-
eacbes interiores, quebrou a unidade do dialecto,
fragmentando-o em subdialectos.” (4)

(1) — Antenor Nascentes, O lingwajar carioca, pg. 20.
(3) — M. Marroquino, A Linga do Nordeste, pe. 5.
(3) — M. Marrequino, Lingua do Nordeste, pg. 9.

(4) — Apud Marroguine, ps. 9.
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Silvic Romero tambem nos d4 um trecho bem
vive dessa diversidade lexicologica: “mangeriba ¢é
em Pernambuco ¢ mesmo que fedegoso, em Sergipe;
fedegoso em Pernambuco € o mesmo que crista de
gallo em Sergipe*. “Tapioca em Sergipe é o mesmo
que polvilho no Rio de Janeiro; tapioca em Per-
nambuco € um beiji feito de polvilho; gomma em
Pernambuco & o polvilhe do Rio, e em Sergipe é*a
tapioca posta na agua fervente para se metter a
Ioups para engommar”. (1)

Néo ficam, porém, nas fronteiras do lexico as
dlversidades dos nossos dialectos. Na prosodia tam-
bem sdo accentuadissimas. No Amazonas, em cer-
tos circulos sociaes, Clovis Montelro chegou a assi-
gnalar o nheengati, mistura de tupy-guarany com
portugués (2) e gue falvez seja uma continuacio do
gue Von Martius observou no seu glossario. Ouiro
¢ o phenomeno no Pard onde é habitual trocar o
s0m do & ou on por v e vice-versa, dizendo: canda
por canda, cuco por cdco, pupa, prua, por popa, préa,
Jouca por Juca.” (3) E' pronuncia que o resto do
Brasil desconhece, ¢ bastante para assighalar c
dialecto do Pari. Humberto de Campos, ha mesma
regifo, notou & “suppressio do 1 na terminagho das
palavras: federd por federal; nacloni por nacional.
Isso nfo nas camadas populares mas entre a gen-
te culta, espiritos altamente litterarlos”. (4) E’,
alias, de fizar gue tal suppressio se da em todo o

1y — Silvie Romerg, Esiudo da Poesia Populsr,
P8, 338,

(2} — Clovia Monteire, FPortuguez da Europa e Portu-
guez da Americs, pg. 122,

(3} — Carneiro, pg. 767,

(4} ~— Humberto de Campos — Critica |, pg. 88,
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norte, mas apenas nas populacdes incultas, Como
habito geral, mesmo entre as pessbas cultas, corro-
bora para a affirmacio do dialecto paraense. Cu-
tras particularidades offerece a prosodia do eearen-
se. Humberto de Campos assim resume umsa dellas:
“O vicio do cearense € a transformacao do 1 em u:
sauw, papeu, bartriv, por sal, papel, barril.” (1) Sera
es5% & pronuneis do bahiano mesmo ineulto? De
mode nenhum, O bahiano, come ¢ paraense, suppri-
mira apenas o I final. Mas que & isso sendo ama
maneira particular de falar do cearense e que cons-
titue o sen dialecto? Do Nordeste (Fernambuco e
Alagoas) Mario Marroguine nos fornece grande co-
pia. Convém, porém, deixar agui alguns ¢esses re-
gionalismos, e de preferencia aquelles que se néo en-
contram mesmo na Bahla, e que, portanto, melhor
exprimem o amblente restricto em gue vivem sem
mesme transporem as fronteitas mals proximas.
Mario Marroquino, estudando o consonantismo, es-
tabelece como reera no Nordeste, a vocalizacdo da
prepositiva, nos grupos Le ¢ Re. Assim: aleo, aican-
ce, baicho, paico, baicags, emboicd. Na Bahia hio se
observa o mesmo sendo em relacdo ao grupo Re.
Em relagio ao grupo Le predomina cutra lei: a
substituiciio do I por r, sem que com isso 0 noOvo
grupc Rc se vocalize. Nao serd isso exemplo duma
evoluefio incompleta? O mesmo se verifica com o8
grupos Lf; Lp; Lm. Por isso na Bahia se dird gor-
fada, armirante, armeida, descurpa, ferpa, por gol-
fada, almirante, almeida, deseulpa, felpa, emguan-
to no Nordeste se dird goifada, aimirante, almeda,
deseuipa, feipa. B nfio se diga que sfo differengas
de nonadas, pois, da somma dessas pequenas Varia-
¢bes € que existem e se assignalam as varlacoes dia-

(1; — Humberto de Campos — Critica I, pg, 88,
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lectaes. J& ao se caminhar para ¢ sul outrss ser&o
as particularidades a observar na prosodia. Dessas,
a mats constante e que differencia perfeitamente
o nortista do sulista, 20 par do falar cantado do
nostista, e o falar descancado do. sulista, (1) & a
pronuncia do e e do o, que vio a mals e mels se
tornando agudas com & aproximagdo da frontei-
ra oriental, emqguanto no norte se transformam res-
pectivamente em i e u. Assim dé ncite, dé apnh§g,
dé tarde (2) botar, collegio, ¢ que no norte fazem
i manha, di noite, di tarde, butar, cullegio.

Nio ficam, porém, no lexico e na prosodia as
variacdes dialectaes no Brasil. Entram tambem pela
sintaxe, em cujo campo um estedo que ainda néo
existe, descobriria differenciacdes que nilo seriam de
desprezar para o estudo dos nossos modos de falar.
Atenhamo-nos, porém, aos que Ja estio feitos. Mar-
Toguino, compulsando o “Dialecto Calpira” noton de
logo que no nordeste nunca se emprega o sujeito
sem o artigo. Por isso se diz: “O patrio néo trabala
hoje”; “o ecaalo tava rinchano*. J4 em 8ao Paulo
se diz: “patrio nao trabaia hoje; cavalo tava rin-
chando”. (3) E essa forma é& tido persistente em
Alagdas que se diz: o papai saiu hoje, a titia esta
doente; a Maria estd na Escola. Nac se fala de ou-
tio modo em Lishéa. Ji em Pernambuco, Bahia, Rio,
de que podemos dar testginunho, nunca se empregs
0 determinativo articulal.

Outro caracteristico gue separa o norte do sul
é no campo ds sintaxe o uso do pronome recto e do
pronome obliguo, este no sul ¢ aqueiie no norte. No

(1Y — Antenor Nascentes, O linguajer carfoca, pg. 20.
2V — Carnelro, Serdes, pg. 767.
(3) — Marroguino, obr. cit., pg. 165.
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norte ningunem diré: — pr's mim fazer; pr'a mim
comer; pr'a mim levar, gue sio as formas corren-
tez no sul. O nordestino empregari o pronome no
caso recto: prleun fazer; prien comer; prleu levar.

Outra expressao cotrenie no Rio e desconheci-
da no norte € o uso do verbo na terceira pessda do
indicativo, quando se interroga, desacompanhado da
variagfio pronominal vocé. Assim no Rio se diz —
Faz pr'a mim; Conta pr'a mim; Diz pr'a mim. No
norte se usari: Vocé faz prieu? Vocé conta prleu?
Vocé diz prieu? ou entao Vocd me faz? Voce me con-
ta? Vocé me diz.

E que ¢ tudo isso senéio uma demonstragio fla-
grante de que se adoptarmos, como criterip para se-
pararmos & linguagem do Brasil ¢ de Portugal em
lingua portuguésa e lingua. brasileira a existencia
de differenciagdes gue ndo prejudicam ¢ entendi-
mento entre os homens que usam de nuns ou de ou-
tros, teremos tambem de sepatar em varias linguas
a linguagem falada no Brasil? Disso nido ha fugir,
Ou preferimos esse criterlo de differenciagdes e com
ellas tanto emaneipamos a linguagem do Brasil da
de Portugal, comt g do Pard da do Rio ‘Grande do
Sul e a de Bahia da do Rio de Janeiro.’

Parece-nos nio ser preciso dizer mais para eon-
vencer guantos queiram encarar o assumpio des-
apaixonadamente, de que longe de sermos um bléco
linguistico, relativamente homogeneo e apto a se
desligar da lingua portuguésa sem graves perigos
para a nossa unidade linguistica, ainds somos um
mosaleo com as tonalidades varias e accentuadas
dos nossos motdos de falar regionaes. Dividimo-nos

nos varios co-dialectos ou modalidades dialectas
que agui medraram, apds 2 descoberta, em cada um
dos novos nucleos da civilizacio, e gue sémente mais
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tarde, gragas & nossa propria evolugio politica, se
encontraram e se ealdearam sob a Sgide de lingua-
gem de Portugal, ndo para formar por enquante
wmna lingua diversa da portuguésa, mag simples va-
riedades gue somente et fnturo imprevisivel nio
poderiio existir dentro da mesma unidade ideal da
lingue commum. Por que, em verdade, que llngug
falamos nds?

A LINGUA DO BRASIL

Os aranios do projecto, guando se nao escravi-
zam a motivos pairioticos respettavels, mas falsos,
assumemn a2 attitede severa de scientisias puros, de
lente em punho a esmiugar cada wuma das nossas
particularidades lnguisticas para affirmarem que
530 a prova irretorquive! de que nido temos a mes~
ma lingua de Peortugal. B isso seria verdadeiro se
2 unidade duma lingua estlvesse sujeita a essa in-
{lexibiiidade, a essa uniformidade absoluta, J& vi-
mos, porém, que a unidade linguistica estd acima
dessas peguenas variagdes dialectas, dos modismos
e dos regionalismos. Como ensina Meillet “a lingua
commum € aguella que se deixa reconhecer ao pri-
meiro golpe de vista, € aguella que se deixa reco-
nhzeer seguramente a mssma onde as cousas nie
sfio immediatamente evidentes”. (1) A unidade du-
ma, lingus é como a forma redonda da Terra. Quem
negaria que esta ¢ redonda porgue tem saliencias
até de 8.000 metros? Ninguem. E isso porque quan-
do o affirmamos teinos em rionte apenas a visdo do
conjuncto, a visdo ampla. O mesmo se d& com as

1) — Meillot — Lex Iangues dans 1'Europe Nou-
velle, pg. BI.
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linguas. Nao ha nenhuma gue resista a essa inspe-
¢¢a0 microscopica de que se querem valer os auto-
res do projecto. Levadas a esse exame de minuden-
cias, cada uma dellas se fragmentaria em dezenas
de dialectos, nfo sendo mesmo absurdo se dizer, que
cada Individuo feria a sua lingua. E nem foi outro
¢ motivo porque intelligencias nossas das mais ver-
sadas no assumpto sempre repelliram a idéa de fer-
mos hio s6 uma lingua como até wm dialecto. Agqul
enfileiramos algumas dessos opinides capazes, talvez,
de convencerem o5 mais recalcitranfes. Devemos
mesmo comecar por um jacobino — Antonio Torres.
Ninguwem mais do gue elle foi dominado pela luso-
phobia. Eis, porém, a sua confissio: <O Brasil —
& ¢ol gue nauseas o escrevel — foi eolonia de Por-
tugal ¢ desgracadamente fala a lihgua da antiga
metropole.

Qutro ni3oc menos nacionalista fol JoAc Ribeiro.
Seri que lhe neguem muito ambr 4s nossas let-
tras, e 4 nossa lingua? Pois agui tém a sua opi-
nifio: “A lingua naclonal é essencialmente a lingua
portuguésa, mas enriquecida na America, emancipa-
da, e livre nos seus movimentos.” (1) Silvio Romero
tambem, com justica, néic merece senfa louvores
pelo muito que amou o Brasil, Isso, no emtanto, néo
lhe iarvou a razio e nem fez com que procurasse
no sacrificio da nossa lingua os seus titulos de bra-
silidade. Nio diverge dos demais a sua opiniio: “é
evidente gque se nio pdde dizer que possuimos um
dialecto brasileiro distincto do dialecto portugués,
porquanto a lingua € uma 6 no Brasll e em Por-
tugal.” (2)

1) — J. Ribeiro — Lingua Naclonsal, pg, 262,
{2) — Bilvic Rumerc — Poesla, pg. Bll1.



46 LUIZ VIANNA

Xavier Marques, emerito regionalista, primoro-
80 estilista, por certo que nio ha de pedir come fa-
vor que considerem patriotico o seu trabalho. Pols
aqui o temn a depdér em faver da lingua commum:
“Bsbalecido entre todos melhor entendimento, apu~
ra-se finalmente que a lingua mnacional é, e serd
por seculos, a gue recebemos de Portugal”. (1) E
mals adeante: “O erro estaria e estf em suppbr gue,
perfilhando estas ou aquellas construcgfes, taes ou
taes phrases de nossa variante popular, ji escre-
vemos em lingua brasileira.” (2) Mais contunden-
tes sdo Antenor Nascentes e Humberto de Campos.
De ambos ndo se poderd dizer senao que bem ser-
viram &s nossas lettras. Irmanam-se tambem na
conviccho, que fambem € nossa, de que seculos
adeante teremos a nossa lingua, a lingua brasitei-
ra. Qual serd € difficil prevér. Mas, é, talvez, 16ra
de duvida que ndo serd o jargao cahotico, sem for-
ma, sem helleza, que falam as classes baixas e In-
cultas. Do primeiro eis o gue escreve da actual “Lin-
guga Brasileira”: Por enquanfo as divergencias sin-
taticas sAo grosseiros sollicismos gue nioc merecem
guarida”. (3) Do segundo, o grande Humberio de
Carmpos, sempre tdo lucido no encarar os proble-
mas, sempre tio preciso na expressio do pensamen-
to e gue tanto viveu a vida brasileira, 4 hem ex-
pressive esse conceito sobre a lingua brasileira, que
talvez possa existir dagui a tres seculod: “o ldloma
naciongl brasileiro nao serd o portugués que escre-
vemos, mas bic serd, tambem, esza algaravia das
minorias analphabetas, aggravada na cidade pelg

1) — Xavier Margues — Cultura da Lingua Nacio-
nal pag. 48,

{2) — Xavler Margues — Cultura da ldingua Nacio-
nal pag. 78.

(3) ~— Antenor Nagcentes -~ Linguajar, pag. €l1.
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paixdo da originalidade litteraria“. (1) Aos obser-
vadores estrangelros tambem nio escapou que te-
mos ginda a mestna lingna de Portugal. Aqui te-
mos John Brauner e Leite de Vasconcellos. Do pri-
meiro eis o conceito: “A differenga entre o portu-
gués falado no Brasil e o falado em Portugal é se-
melhante & differenca entre o inglés da America do
Norte e o Inglés da Inglaterra”. (2} E gue 340 essas
duas modalidades do inglés senfio a mesme lingua?
Poig é a mesma a differenga gue nos separa de
Portugal. Por que, entdo, tambem nao temos a mes-
me lingua?

Aqui temos Leite de Vasconcellog, o illustre phi-
lglogo portugués: “A lingua nacional do Brasil é o
portugués e que transportado a um melo tao diffe-
renie do de sua origem, shi soffreu muitas modifl-
cacdes”. (3) — <O Brasil por causa da sua extensao
e da variedade de racas que o povoam offerece-nos
differentes dizlectos.” (4)

Talvez, porém, nio se contentem os vanguar-
deiros do projecto com essas opinides. Hio de dizer
qus nao fraduzem a realidade. Exagersim as nossas
differenciacdes com a lingua falada et Portugal e
concluem em que & lingua nio é a mesma. Para
tanto recorrem so lexico, & prosodia e 4 sintaxe. Em
ecada um delles assignalam particularidades pecu-
Hares ao Brasil. E dahi tiram o dogma que pintam
de verde e¢ amarello — a lingua brasileira! Con-

(1) — Humberto de¢ Campos — Critica JI — pg. 223,

2} — John €. Brauner, A Briel Grammar of the Por-
tuguese Languapge, Apud R. Garcia,

{3) — L. Vagcomcellom, Esqguisse d'une dialectologle
portugzoaise, pg. 159.

{4) — Idem, pg. 161,
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veln por 1sso percorrer separadamenie cada uma
dessas faces da lingnagem para vér melhor que se
differencas existerh realmente, essas, com © seremln
de poucs monta, sao0, frequentemente, bom e velho
portugués, reproduccio do mesmo verificado entre
a Inglaterra e o Estados Unidos na observagio de
Whitney, (1) e que de nenhum modo attestam a
conveniencia ou a necessidade de blpartir a lingua
commum, enfraquecendo-a e ameacando-a de se
fragmentar, no Brasil, em varias linguas em lucta
pelo predominio deniro da mnacionalidade. Sers
1ss0 aconselhavel ou mesmo patriotico; aos mals
doutos entrego a respostz. Por ora figuemos ape-
nas no exame frio das nossas particufaridades. Ana-
lysaremos primeiro o lexlco, depois a prosodia e por
fim a sintaxe. A conclusiio vird depols.

0 LEXICO

Como argumento de effeito objectivo para demons-
trar os factosquenos separam de Portugal no gue
tange 4 nossa linguagem, um dos mais usados foi ©
de que temos um lexico bem mals rico do que ¢
portugués. Em 100.000 chegou até a se estimar o
numero de palavras brasileiras. A cifra é por certo
exaggerada. Pacheco Junisr estimou-as gpenas em
5.000. E, mesmo que nio o fosse, poderia servir, como
serve, para mostrar que augmentamos o poder de
expressio da lingua comunum, enriguecémol-a e
ampliameol-a. Fol o gue com muita propriedade as-
signaloun X, Marqueg dizendo qume “taes vocabulos
antes enriquecem do que fazem diversificar a lin-
gua®. (2) Além disso serd necessario examinar o cri-

{1) — Whitney — La Vie du Langage - pag, 128,
{2) — X. Marques — Cuitura, pag. 63.
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terio gque presidiu & collectanea dos brasilelrismos.
Rodolpho Garcia, por exemplo, adoptou o0 mesmo se«
guido por Lenz para as vozes chilenas e que é o se-
guinte: I — termos luso-brasileiros; II — termos
pan-americanos; III — termos pan-brasileires; IV
— termos locaes ou regionaes. E’ certo que 4 sim-
ples inspecgao desse criterio de logo se vera que ape-
nas as duas ultimas cathegorias se poderdo classi-
ficar como peculiares ao Brasll ou 4s suas regibes.
Destes, porém, para estudal-os como differenciacoes
entre o falar do Brasil e Portugal por certo que se
‘ha de deduzir as palavras referentes aos objeetos,
factos e costumes peculiares 4 vida brasilelra e que,
evidentemente, s aqui poderiam existir, por uma lei
identica a que nos fez retirar da circula¢ao os vo-
cabulos que correspondem & objectos, factos e cos-
tumes referentes 4 vida de Portugzl. E' 0 que ja di-
zia Dmnarte Nunes do Lefo: “Os homens falam do
que fazem; e, portanto, os aldedes nio sabem as fa-
las da cOrte e os sapateiros ndo sao entendidos na
arte de margar”. Nos somos dos tropieos, falamos a
lingua dos tropicos. Quizessemos, porém, estabele-
cer como criterio oz mesmo como factor dg  axis-
tencia duma lingua 0 emprego por um grupo secial
de palavras gue se nio usam ou conhecem em ou-
tros grupos, e 2 que consequencias chegariamos no
Brasll onde cada regidc possue milhares de pala-
vras de uso corrente, wlgar, inteiramente desco-
nhecidas das outras reglfes? Por que se analisar-
mos cuidadosamente os nossos diccionarios de bra-
sileirismos de logo haveremos de notar que a malor
copia de expressdes, ao envez de ser fornecida pelos
termos pan-brasileiros o é pelos nossos localismos
ou regionalismos, gue embora se nio possam apar-
tar do nosso vocabulario, a que emprestam uma
nova riqueza, fambem nio podem ser tidos como in-
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corporados 4 linguagem commum a todo o paiz.
Esta, a linguagem commum a todos os brasileiros,
aquella em gue se entendem galichos e paraenses,
paulistas e bahianos, fluminenses e cearenses, nfo
apresenta, no lexico, accentuadas diversificacoes
com a lingua falada em Portugal, salvo o que se re-
fere As peculiaridades proprias ao nosso ambiente,
dlverso do portugués. Disse a melhor prova sio, J&
o dissemos, o3 glossarios dos nossos romances reglo-
naes. Tudo como (ue se reduz a uma questio de
sinceridade e bda vontade. E quem disso se nio qui-
zer afastar difficilmente ha de observar diversa-
mente. Como affirma Marroguing a nossa contri-
buigido para o lexico da lingua commum teve uma
triplice origem. (1) 1°) — A c¢ongervacio do por-
tugués archaico; 2°) a derivacio e a composicio dia-
lectal, faculdade que herdamos do portugués; 39)
— A contribuigio estrangeira, principalments,
tupy e africana. Com isso enriguecemos a lingna.
Trouxemos o concurso do nosso estorco para uma
grande obra em gque devemos nos orgulitar de par-
ticipar. De modo nenhum, porém, esse accumulo de
novas expressdes, de novos vocabulos fez com que a
linguagem corrente no Brasil inteiro, a que é tanto
de nortista como de sulista, livre de regionalismos
que nio tém curse sendo em Areas limitadas, seja
diversa da portuguésa a ponto de se nio entenderem
os habitantes de um lado e outro do Atlantico, ou
de nio parecer & mesma a0 primeiro golpe de vis-
ta do observador, como ensing Meillet, Por enquan-
to, a nossa contribulcio ac lexico portuguss, as ex-
pressdoes que nos sip peculiares nio exigem e nem
aconselham ¢que z lingua portuguésa, come € falada
no Brasil e em Portugal, delxe de ser a lingna com-

{1y — Marroquino, Lingua do Nordeste, pg. 125.
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mum aos dois poves, dando logar a ume biparticdo
de que sémente podera sahir mais fraca, restringin-
do a sua funceio social, diminuindo as suas possi-
bilidades. Porgue desse conceitc nio ha como fu-
gir: uma lingua € tanto mais forte, desempenha
tanto melhor ¢ sua funcgho, quanto mator é o0 nu-
merop dos que a falam,. Isso é tio claro como um
axioma, Apenas, no Brasil, é que ainda ha os que
o contrariam: estes sho os paes do projecto em de-
bate. Querem duma lingua fazer duas, esquecidos
de que ambas serdo mais fracas do que a que se de-
seja mutilar. Poderdo fazel-o. Mas ndo o hio de con-
seguir com esse fogo de artificio de differencas le-
xicologicas, que, reduzidas 4s suas verdadeiras pro-
porgoes, sic bem menores do que ¢ znnunclado e
proclamade numa argumentacio facciosa. (v. pg. §)

A PROSODIA

E’ cousa ainda ndo negada por ninguem, ¢ nem
o0 poderia ser, que a nossa prosodia actual diverge
da actual de Portugal em alzuns pontos. Resta, po-
rém, saber se nessa differenciacio prosodica nes
afastamos do portugués, e que extensio tem essa di-
versificacio. Sao dois pontos da major importancia
para bem respondermos ao projecto que se debate.
Delles trataremos em conjuncto.

Eduardo Carlos Pereira resumin em quatro itens
as nossas divergencias prosodicas com a fala actual
da antiga metropole: 1°) As vogaes breves atonas
s80 breves agui e brevissimas ou illididas em Por-
tugal. (1) Pois bem, nesse ponto ndo fazemos mais
do gue guardar a bda e velha pronuncia portugué-

(1} — Eduardo Q. Perelra — Gram, His. — 18§,
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sa, a prosodia que foi de Camdes e que ainda hoje é
nossa. Explica-se o facto por uma lei geral da lin-
guistica, o refugio de velhas expressdes no Interior,
onde se enkistam livres da evolugdo dos grandes cen-
tros. N&o ha desdoiro em dizermos que no primei-
ro e mesmo no segunhdo seculo de colonizacdo equi-
valiamos a um grande interior de Portugal. E' o
mesmo phenomeno okservado por Gillerion (1) ¢m
relagZo a velhos termos de latim vitlgar, como Fego
e Yapis {egua ¢ abelha) e que respectivamente nos
Pyrineus e no Medoc nio completaram a sua evolu-
¢do progsodica permanecendo até hoje na linguagem
corrente. Alids Rodolpho Garela, estudando o as-
sumptoc e depois desse exaine das nossas variagdes
prosodicas poude concluir: “o Brasil colonia, man-
teve-se moais perto de Camodes, Antonio Vieira, Fr.
Luiz de Souza ¢ outros exemplares da lingua, mals
portuguds emfim do gue a propria metropole. (2)
Nio ha, portanto, por essa particularidade prosodi-
ca, }4 que nos conservamos fieis a madtriz, ao portu-
gués quinhentisia e seiscentista, como catalogal-a
como prova de gue temos outra lingua.

20 — O e no dithongo ei e ¢l { — em) e antes
de gm, eb, 1h, nh s8a em Portugal &, mentendo aqul
a pronuncia e e ei. Ainda agul somos archaicos.
Onde se teréd visto antes do sec. XVIII o rima de
mie com bem ou de peito, tenho, espetho senfo den-
tro da nossa prosodia actual? Nio €, pois, preeciso
repetir os conceltos, que dispendernos no item an-
terior.

1) — Giberion — A. Linguistique, apud Desujet, la
lengue francaise, 14.
@) — R, Garcia. Dle, Bras, XIII.
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3° — O hiato éa séa em Portugal &ia. No Brasil,
parece-nos, & difficil precisar o seu som: usamos
ambos. Tanto pronunciamos ideia como idéa, pia-
iéa como plateia.

4% — O s e 0 z no fim das syllabas, gil-o C. E.
Pereira, sba em Portugal x. E' ¢lle propric guem
confessa que aqui tambem usamos em muitos cen-
tros a mesma prosodia. No norte é mesmo a mals
frequente. Assim: Lwix, baxta, pirex, extouro, doix.

Por esse resumo ter-se-a visto com seguranga
que as tRo proclamadas differenciagdes prosodicas
nae 540 de t20 grande monta e gue, existentes, se nos
separam da linguagem actual de Portugal mostram
a nossa fidelidade ao velho portugués, dquella que
para aqui trouxeram os colonizadores.

Nao vemos, portanto, porque fazer disso cabedal
precioso em favor da lingma brasileira. Sac simples
variagbes dialectaes, que mesmo deniro do Brasil
se notam em grande escala como bem vimos em ca-~
pitulo anterior. E' o0 mesmo que se verifica entre o
falar da Inglaterra e dos Estados Unidos. Naguelle,
por exemplo, o a a ser pronunciado e e neste a man-
ter-se mesmo como z. Isso, porém, nao auboriza
ninguem g proclamar gue a lingua inglésa nig é a
mesmsa nos dols grandes paizes contemporaneos.
Apenas entre Prasil e Portugal € que essas diver-
gencias prosodicas deveriam fazer descer uma corti-
na de aco separando mealeficamente a lingus com-
mum dos dois povos. Isso mio € patriotismo — é
histerismo patriotico.

A SINTAXE
Na sintaxe temos o ponto mals serio, séndo ¢

unies, a debater. Nelle € gue enconttamos o genio
das linguas, cada uma fendo sempre as suas normas
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fixas e peculiares. No francés é ¢ verbo que nunca

" apparece entre o sujeito e o complemento; no alle-
mao o verbo no fim da phrase e nos interrogato-
rios o sujelto seguindo-se so verbo. Nés, no Brasil,
quer me parecer ainda nio temos regras sinfaticas
fixas e diversas de Portugal. B' materia em que
sempre dominou a maior confuséo, ¢ dahi as conclu-
sbes muita vez precipitadas.

O que eommuinente se verifiea é nem sempre
usarmos a mesma sintaxe aetual de Portugal, mas
isso seml prejuizo desta, tambem frequentemente
usada. O facto explica-se pelas duas phases da nos-
sa evolucio linguistica, como assignalou Virgilio de
Lemos. Da primeira guardamos as construcedes gqui-
nhentista e seiscentista. Da segunda temos as hoje
usadas em Portugal. Nenhuma, porém, conseguiun
se impér. E com isso ficamos com ambas. Podemos
mesinmo affirmar com Antenor Nascentes e Marro-
quino, que ainda nio nos fixamos em materia de
linguagem. Continuamos alnda a evoluir, a trans-
formarmos a lnguagem, e isso nfo dentro da mo-
bilidade geral a todas as linguas, mas de maneira
tumultuaria, cahotica, gque bem mostra a complexi-
dade do hosso phenomeno linguistico dentro dumna
grande areg territorial e com populagdes differen-
tes. E o que Marrofine assim resume: “A syntaxe
dialectal ma estd soffrendo, ainda hole, as
modificaches que hio de um dia fixar o rumo da
variante linguistica.” (1) Segue-lhe 4s pegadas A,
Nescentes: “Ainda é cedo para se fazer a syntaxe
do dialecto.” (2} Mas cedo por gue? A resposta ha
de vir immediata — cedo por que ainda ndo nos

{1) Marroquing — A Lingua do Wordeste, 161.
{2} Anteror Nascentes -— O Linguajar Carioca, pg. 61.
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cristallizamos, ainda nfo nos fixamos em normas
constantes, dos ora ainda evolucionarios. Mante-
mo-nos entre a corrente conservadora representa-
da pelas classes culias, que, se nio se submettem
inteiramente as regras de Lisbda, numa attitude
jouvavel, fambem ndo desprezgam as regras da cla-
reza, da forca da expressbo, da harmonia da phrase,
do embellezamento e enriquecimento da nossa lin-
guagem, polindo-g e aperfeicoando-a; e a corrente
popular, que ohserva os nossos phenomenos linguis-
ticos, a nossg fala popular, e deseja dar-lhe f£oros
de linguagem culta e litteraria. Dar dquella a ex-
clusividade para tratar das nossas guestdes linguis-
tas seria, por certo, dar 4 linguagem umsa immo-
bilidade artificial ¢ deturpadora. Mas, por sna vez,
entregar & ultima os destinos da mossa lingun — e
essa serla a consequencia do projecto — serd lan-
¢armo-nos a uma venturs cujo fim seria o incre-
mento das nossas modalidades dialectaes com tal
vigor que nAo tferiamos uma lingua, mas va-
rias linguas. Se isso é beneficio approvemos
o projecto. Mas, se nio o €&, meditemos an-
tes de dar largas ao nosso nativismo, por gue obser-
vado com seguranga antes de deliberarmos have-
mos de nos convencer da incerteza gas nossas nor-
mas mesmo aguellas tidas como mais caracteristicas
da nossa linguagem. Dentre estas, alids, no consen-
so dos nossos philologos, tres se destacam: a) a to-
pologia prammatical diversa da de Portugal, b) o
uso do nominativo ele. ela, eles, elas como objecti-
vo directo, ao envez do accusativo o, a, as, as; ¢)
emprego do dativo lhe, como substituimos o accusa-
tivo o, 05.

Temos ahi tres particularidades da nossa lin-
guagem a gue ninguem se furte de minucias para
mostrar as difterenciagbes entre a sintaXe do Bra-
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sil e de Portugal. No entretanio, se enitarmos na
nossa litteratura para ama ligeira inspeccdo, e isso
entre o8 asutores mais novas e menos apegados aos
preconceltos da grammatica, de logo resaltari que
taes construcgbes de modo nenhnm afastaram
agueiles hoje usados na antigs metropole.

Comeccmos pelos pronomes. Foram estes sem-
pre a pedra de togue das nossas dissencdes com ©s
philosophos portuguezes. O primeiro caso a estu-
dar é ¢ inicio do periedo com o pronome obiiguo.
Diz Marroguino que “é essa a regra geral da collo-
caciio em fodas as classes, nado s60 1o nordeste,
como ho resto do Brasil (1) Said Ali e Joho Ribei-
ro abundam no mesmo conceito. Basta, porém, fo-
thear alguns dos escriptores brasileiros, que osten-
tam o titulo de noves ¢ fazem graca de sen hor-
ror ao preconceito graminatical, ¢ nio ha de sger
isso o observado. Ha de se verificar, ao conirario,
gue usamos as construcgdes; tanto a tida por bra-
slleira como 2 portugueza. Era o que ji notéra
Paulino de Britto na sua celebre polemica com Can-
dide de Figueiredo, dizendo que a verdade era por-
tuguezes e brasileiros empregarem os pronones iials
ov menos do mesmo modo. (2)

Aqui vao alguns exemplos, tirados ao correr da
vista sobre as obras dos nossos escriptores, muitos
delles irreverentes pata com as normas da gramma-
tica. Bem mostram como 20 lado da collocacio
chamada brasileira ainda predomina e & corrente
a de Portugal.

(1) Marrequino ~ A Lingua do Nordesie, pg. 185.
(2} Faulino de Britte — EBrasileirismos, pg. §9.



LINGUA DO BRASIL 57

Ei-las:

Rojando-se aos pés de tudo guanto era merca-
dor pertuguez.

(Ant. Torres: Razbes da Inconfidencia, p.
XXXVIIL)

Livraram-se da massada de administrar uma
colonia. ..

{ib, p. XLIX).

Vé-se dahi quio justificado & o asco pelo por-
tuguez. ..

(Ib. p. LXIV).

Refira-se o poeta neste passo —

(Ih, p. LXVII).

Sngam-nes o sahgue por todos os piros e sem
temor de nada.

(Ib, p. LXXVIL).

(2) Limitavam-se a fitar os olhos terriveis nos
seus offensores.

(José Americo, A Bagaceira, 3* ed. p. 15)

Encolhia-me, ficava pequenininho, para ¢ bi-
cho ndo me achar. .. '

(Ib, p. 31}

Refazia-se. Mais chela de corpo

{ib, p. 41)

Abolete-s¢ moco. Tome a tipoia.

{Ib, p. T0)

Virou-se ainda de borco.

Calaram-se as rezas.
(Amando Fontes, Os Corumbas, p. 11}

Vestia-se melhor. Andava-se no meio de gen-

(b. p. 19.)
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Chamava-se Clarinha e servia, como ajudante,
{Itb. p. 35}

Calou-se, 0os olhos amorosamente pozios nells.
{Inh, p. 213).

Dizia-se, 4 puridade, nos colloguios
(Domingos Olympio, Luzia-Homem, 2%, ed.
p. 0.

Deixe-me socegada.
{Ib. p. 28).

Acho-te hoje tio0 mudada!
(Ih, p. 269).

Deixa-te disso — acudiu Luzia, com ternura
(Ib, p. 306.)

Apinhava-se gente no telheiro da estaglo...
(José Lins do Rego, O Moleque Ricardo, p. 32)

Criei-me no meio do povo
(Ib, p. 5T

Contava-se, que estava comt mil operarios em
Jabotao,

{Ib, p. 104}

Dizia-se que naguella arte morria-se apredendo

(Laurg Palhano, O Gororoba, p. 14}.

Deixa-te sta, moleque descarado,

Ib, p. 121}

Disse-me Josepha gue lhe guer muito bemn,

(Ib, p. 189)

Levantamo-nos, A manhf estava fria.

(Clovis Amorim: O Alambique, p. 15}

Lembrei-me de casa, do meu quarto, dos meus.

{Ih, p. 21)

Gabava-se de conhecer todos os symptomas da
thysica pulmonatr.

(Ih, p. 45)
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Mettiam-se pelos meus ouvidos com a precisio
de uma verdade,
Ib, p. 55).

Lembro-me apenas gue minha mae solugava.

(Jorge Amado — 1. p. 19).

Alegrava-nos o dia sem trabalho, o salario
Pago.

{Ib, p. 113).

Benziam-ge atrapaihados.

(Ib, p. 114)

Despedimo-nos. Elle segulu.

Ib, p. IT1).

— Cale-se giabo, cale-se diabg.
{José Luiz do Rego: Bangug, p. 27)

— Lembre-se disso. Que rapaz perdido!
(Ib, p. 30)

Via-me téo amigo que ndo tivera receio
(Ib, pg. 91)

Olhou-nos. Maria Alice disse quelquer cousa
(Ib, pg. 104.)

Levantamo-nos para vér.
{Ih, p. 114}

Apromptamo-nos para sahir.

(Ib, p. 168).

Respeitaram-wme. Viram-me meio aluado.
(Ib p. 296)

Ahi estdo engrazados alguns exemplos que se
poderiam multiplicar se houvesse espago 2 pactencia
para os transcrever. Nelles o pronome apparece em
collocecdo que, se nido é correcta para os autores
do projecto, & pelo menos, a gue dizem usada em
Portugal em opposicRo & nossa. Realmente a the-
se que sustentamos é termos as duas formas. Am-
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bas sdo usadas. Nenhuma, porém, domina, Da gque
chamam brasileira séo tambem multiplos oz exemplos
nos mesmos zutores e obras mencionadas. Esqui-
vamo-nos de coordenal-as por desnecessario. Te-
mos j4 ser o bastante pars convencer a quantos
queiram ¥r sem os antoliios da paixdio, que nfo
" podemos proclamar a proclise dos pronomes atonos
como regras constantes e fixas no Brasil. E o
mesmo em relacio i topologia zeral dos pronomes.
Ngo temos o rigorismo de Portugal, onde apenas &
usado uma forma: temos duas. Uma culta ¢ outra
incuita. © gque se ndo poderd dizer & possuirtmos
uma norma unica e opposta 4 portugueza. Mas,
gue é isso sindo ainda uma consequencia do nosso
*“velho portuguez”, onde iambem se encontram
com  frequencia essas indecisdes syntathicas? Por-
que entao querer fazer disso um cavallo de bata-
Iha em favor de uma lingua diversa da de Portu-
gal? Nessa materia nio alteramos e nem innova-
mos.. Limitam-nos a conservar as duas formas exis.
tentes na epoca da neossa colonisacio, emquanto
que em Fortugal uma dellas cahia em desnso e pas-
sou o ser tida por impropria. Nada mails, nada me-
nos. E € bem pouco parp se falar em wma nova
lingua.

0 ACCUSATIVO “0”

Quanto ao emprego do nominativo elle pelo
accusative o diz Marroquim que -esse emprego & ge-
ral em todo o Brasil.” Podc ser geral, podem usal-p
nortistas e sulistas, mas o gue nido sera é uma re-
gra uma norina exclusiva por que pautemos a nossa
linguagetn. E ainda entre gs novos, gie vamos en-
contrar a mesma duplicidade, alids, ;A notada mes-
mo entre os mafs casticos escriptores portuguesges.
Fizxemos algumas provas da assertiva:
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Infante, tlvera pavor ag trevas em que Milonga
o deixava;
(Jose Americo, Bapgaceira, p. 34).

E gritou que eu nio e apporrinhasse.

{In, p. 7.}

Josepha o ajudava dis e noite

(Amando Fontes, Os Corumbas, p. 18)

... lembrando-se das mil oceupacdes que a es-
Dergvam

{Ib, p. 24).

E num ar escarhinho censurou-a.

{Ib, p. 28.)

. chocou o velho, que vivamente a atalhou

para dizer:

{Ib. pag. 44}.

A velha, que a esperava na porta do seu quarto

(Ib, pag. 7).

- Tu a defendes, porgue €s parceira dela...

(Domingos Olympio: Luzia-Homem, pag. 25.)

Quem a ouvir, nao a leva presa.

(Ib. pag. 235).

Alliviemol-o da carga —- ordenou ¢ velho.

(Th. pag 249)

. ia passando estuecido quando o jardineiro o

chamou

{Jose Lins do Rego — Moleque Ricardoe — pg. 39)

As cniadinhas gque vinham receber o pao procu-
ravam agradal-o com sorriso

(b. p. 46)

Entregou-o ao aprendisado de Mestire Antonio

(Lauro Pathano — O Gororoba, pg. 13)

O calor ahafava-o, a saudade affligia-o

(Ib, p. 34.)
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Bvitava-a quanto podia e ella o procurava.
{Ib. pg. 233)

. eu o zdmirava bhasiante.
{Clovis Amorim — O Alambique, p. 64}

Americo, toda vez gue o via, dizia sempre.
(Ib. pag. B&)

Meu pae tomava-a entio nos seus bragos.
{Amando Fontes — Os Corumbas — pg. 20.)

Coloding apertou-o nos bragos longamente.
(Ib. pg. 170)

Amava-o immensamente, sem elle saber,
{José Lins do Rego, Banqué — pag 13)

Via-o entre passando pela minha porta
{Ib. p. 36.)

Encontrava-a a caminho do banho do rio
(Ib. pag. 85.)

Apertava-a ¢ada vez mais para junip de mim.
(Ib. p. 36.)

Dizermos, portanto, como Portugal, nfo é uvm
acaso ol uma excepcdo. E construccio tdo usual
come a que la existin nos seculos XV e XVI e que
ainda mantém aguelles Jue entre nds se nio dei-
xaram vencer pela forma litteraria ou culta. Signi.
ficard, porém, essa duplicidade gque hos collocamos
em posicao irreconciliavel com a linguagem de Por-
tugal? A respondermos, preferimos deixar esse mis-
ter aos proprios-cruzados da lingua braslleira, gue
de armadura e escudo sahiram em busca da con-
quista de uma nova lingua, talvez moinhos de ven-
to, miragem de D. Quixote.

Onde estas Sancho Panc¢a que ndo advertes aos
teus senhores?
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O“LHE", DATIVO E ACCUSATIVO

Ni.o serd ainda oatra a observagio no que se re-
fere ac the dativo e accusativo. Pela sua propria
natureza, tratando-se da pessda com guem se fala
€ formsa mais rera de se encontrar entre os escripto-
res. Assim resmo ndo faltarfo exemplos:

Desculpa se o fiz esperar

(Gastdo Cruls: Vertigem, pag. 8)

... como foi que o deixaram nesta escuridio!
{Ib, pg. 8).

Era tambem intencio minha deixal-a repousar,
{(Domingos Olympio — Luzia-Homem, pgz. 169.)
E como hei-de chamal-0?

(José Lins do Rego — Bangug, pag. 8

Deante disso e depois disso, trazidas para o cam-
po da ohservaclo essas nossas differenciacdes syn-
tathicas, bem se v& que nédo tém a extensdo que se
lhes guiz emprestar; a de alavanca capaz de deslo-
car a nossa unidade linguistica. Ao envez de termos
mma construccac unica mantivemos duas empre-
gando ora uma ora outra, embora as classes cultas
dém sempre preferencia 4 hoje usada em Fortugal.

E o caso de Se perguntar: gue € lingua brasi-
leira?

A LINGUA BRASILEIRA

Aquelles gue nos acompanharam até agui J&
deve ter occorrido que a respesta nio € facil.

Em tres excepgoes podemos empregar a expres-
sio lingua brasilelra: 1° — para designarmos o fa-
lar das nossas classes incultas, o nosso jargiao. 29
— para nos referitmos a lingua portugueza



6d LUIZ VIANNA

com as modalidades dialectaes que apresentam no
Brasil. 3° — a lingua geral ou tupy.

Temos como cerio, e .cremos fazer-lhes justica,
que 05 autores do projecto visaram a segpunda acce-
ptao.

Nio havia, cremos nos, de occorrer-lhes eleger
o nosso linguajar inculto, do nordeste ou do caipi-
ra. do gatcho ou do praieiro, em idioma nacional,
que é, segundo Sylvie Romero “o gue temos por ora

e bem accentuado”. (1)

Ou serid que divergem de Quesada quando per-
gunta ao discutir a guestio da lingua nacional
da Argentina: “em gque parte do mundo g lingua dos
camponios & considerada como lingua do paiz?” (1)
Nao cremos.

Tambem ndo quizeram por certo se referir a
lingna geral cu tupy, lingua natlva e que tanto
ameacou o dominio da lingua portuguezs no Brasi,
chegando a exigir gue pela provisio de 1727 fosse
prohibldo ¢ seu uso na terra de Santa Cruz.

Fizxado, portanto, o objecto da nova desighacio
proposta pelos illustres patrocinadores do projecto
resalta de loga a sem razio que encerra € o Erave
perige gque consistiria para nossa unldade lin-
gunistiea.

Sem razio porque se abandonarmos o criterio
microscopico, substitninde pela visdo larga e ampla
do conjuncto, de logo se verd que hesse sentido
ndo poderemos affirmar a existencia da Hngua
brasileira, perigo para nossa unidade lingulstica

(i) Sylvio Romero — Estudos ds Poeain Popular, pg. 318

(1) E. Quesade — E! Problema del Idioma Na-
cional — VII,
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porgue se dermos as hossas modalidades dialectaes
0 nome de lingua brasileira, emancipando-as assim,
de golpe, de gualquer subordinacio a lingua mafriz,
antes mesmo de termos um typo linguistico nosso,
commum 3a todo o paig, correremos o Tisco de ver-
mos e¢ada uma dessas modalHdades proclamar-se
com razio, como sendo 2 meihor ou a bda lingua
brasileirg. Por certo que nenhum dos nossos diale-
ctos se julgarfo com mehos direlic do que o seu
vizinho do norte ou do sul. Serd a lucta dos diale-
ctos. A fragmentacio da lnguagem. E a que ex-
tremos poderemos chegar? Pois, a lingua brasilei-
ra, tudo bem ponderado, ndo é outra cousa. Ou €
isso, ou nao é nada, Ou € esse conjuncto, essa som-
ma de variedades dialectaes que agui se desenvol-
veramn ha quatro seculos e ainda subsistem ao sul
e ao norte, ou entho nfo sabemos o que seja, pois
de nenhum modo poderemos nos convencer da
existencia de nma lingua commum 2a todo o palz e
diversa da portugueza.

Lingua brasileira, no momenio, ¢ mais do que
um erre , € um crime,






CAPITULO IV

Conclusido

Sem grandes divagaqdes, deixando aqui apenas
o que julgamos o indispensavel para o estudo da
questio, bem podemos conzhuir.

Vimos o modo porgue evoluem as linguas dentro
de duas forcas oppostas e de como intervem ¢ po-
der publico numsg orienfacdo, que poderiamos dizer
constante, para a unificacio da lingvagem., Justa-
mente o opposto do que se prefende no Brasll.

Estudamos a funcgdo das linguwas communs,
realisando quanto possivel esse ideal da communi-
cacio do pensamento entre o malor numero de ho-
mens numa maior extensfio territorial. Com esse
eriterio norteamos o nesso trabalho certos de que ti-
Zemos obra patriotica antes de pretendermos obra
de linguista ou de philologo para o que nos falta-
rip competenela. Foi com esse objective — o unico
alids possivel no exame da questdio por um orgae
politico — que cbservamos nho podemos estabele-
cer as Ironfeiras que sepsram duas Ynguas sino
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pela sua funccho. Dahi termos recorride ndo as
investigaches rigorosamente scientificas de gabihe-
te, gue assignalam umsa lingua differente de indi-
viduo a individuo, mais & visio alta do objectlvo da
linguagem. Nisso seguimos o insigne Jodo Ribeiro:
“a unidade da lingus consiste em gue @s peguenas
differencas individuaes e mesmo provinclaes nlo
destroem o principal fim da linguagem; a possibili-
dade de communicacio do pensamento. Essg possi-
dlidade deixa de existir 4s vezes, e dahi é gue co-
meg¢a a Independencia do dialecto propriamente dito
ou da lingua estranha. XEsse ¢riterio basia para re-
solver a enfadonha guestRo daguilio gue se tem cha-
mado dialecto brasileiro.” (1)

Pouco importam as nossas differenciacfes par-
ciaes ou regionaes. Estas existem em todas as lin-
guas faladas numa grande exfensao territorial,
sem que tal facto impeca a uwnidade das mesmas.
Néo havemos nesse ponto de ser mails severos do que
0s oulros paizZes, sujeitando 2 nossa lingua a tortu-
ras desconhecidas das outras em que se divide a lin-
guagem. da humanidade.

Tivessemos autoridade para tanto e o que acon-
sethatiamos nao seria a inbervenciéo do poder po-
litico no sentido de segmentar a lingua e sim no
de coordenal-a, disciplinal-a, engrandscel-a e for-
talecel-a na sua unidade. Alias, ja honve gquem
dissesse que se falasse uma grande lingua, como o
francez, ou o inglez ers justo gue nAo mudassemos
de falar, maz por falarmos vma lingua frara, pou-
co disseminada, ¢ portugues, bom seria que nos se-
parassemos, renunciando & essa heran¢a de Portu-
gal. Pezemos o arpumento. Se a nossa lingua € fra-

{1} JoSo Ribeiro -~ Die. Grammatical — pag. 136.
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ca — tumulo de escriptores — apesar de levada pe-
los descohridores portuguezes & America, 4 Afriea,
& Asfa, ir4d ganhar em poder ¢om o se lsolar no
Brasil?

Podem acoimal-a do guanto entendersm, mas
dizer-se que a fragmentagio, a bipartigio, lhe dara
novas forgas, novas energias, maler poder de ex-
pansio, ¢ cousa de admirar seja dito em fom serio,
Seri que o termos umsa lingua, que, bem ou mal,
¢ falada na Americs, na Europa, na Africa e na
Asia, nada representa? E talvez de lastimar que
néo tenhamos uma lingua tfo poderosa como o In-
glez ou o hespanhol, mas buscar-se na separacho
0 remedio para o mal, mais parece uma ironla de
Switt ou Shaw. Temos um cslle que nos diffienl-
{a o andar e queremos por isso, como receits mili-
grosa, ama amputacio.

Convengamo-nos de gque 2 unica solugio para
a linguagem, nessa sus inguletagio perpetus, s&o
as linguas communs, as linguas que existem, nio
por uma homogeniedade absoluts, mas pela sua
alta finalidade, pelo muito gue servem aos homens,
sobrepondo-se acs modismos e regionalisinos para
. se tornarem util instrumento de communicacio de
pensamento. E, se ndo bastar o termos demonstra=-
do 4 sacledade como 530 pequenas, vistas do alto, as
naossas divergencias com a linguegem de Portu-
gal, recorramos entio aos exemplos das povos his-
pano-americanos e norte-americancs, que aindg
se nao julgaram, apesar das divergencias gue zepa-
ram a sua linguagem do hespanhol de Castella e do
inglez da Gri-Bretanha, ns necessidade ou na con-
veniencia de instituirem novas linguas ofticiaes.
Faltar-lhes-4 intelligencia ou patriotismo, ou terfio
sido levados a esss attitude na defesa de wm patri-
monio commum e necessario?
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Nos, mals do que quaesguer outros, com varie-
dades dialectaes Innumeras dentro dum grande ter-
ritorio mal servido de vias de communicacéo, pen-
semos antes de deliberar parz que ndo recaia so-
bre nds a responsabilidade duma divisio pernleio-
sa, multipariindo o paiz em dialecto autonomo e
portanto, em verdadelras linguas, desde gue rthes
falte um ponto de =polo, que ainda é a lingna com-
mum a0 Brasil e Porfugal, a lingus, porfugueza.

Eis porque temos a profunda convicciio de bem
servirmos aos mais altos interesses nacionaes, acon-
selhando s rejei¢cBo do projecto por inconveniente
4 nossa propris unidade politica.






