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RESUMO

A histdria da agropecuaria baiana nao é diferente da histdria da agropecuaria brasileira. Berco
do Brasil, a Bahia apresentou em sua agropecuaria, 0 que mais tarde se observou em toda a
regido brasileira. Uma histdria original dualista que se mantem até hoje com pequenas
diferencas regionais. Na Bahia, observa-se um atraso na mobilizagdo para modernizagdo dos
processos agricolas, o que faz com que exista a manutencdo do mesmo modelo produtivo até
hoje. Este atraso fomentou uma considerdvel queda na comercializa¢do dos produtos agricolas
na regiao que eram essencialmente gerados através da monocultura. O que pode ser observado
é que, a historia econdmica do Brasil, escrita atraves de varios planos de alavancagem
monetaria, direcionou a agropecuaria para um modelo agricola de interacdo agricola com o
complexo industrial e aos sistemas de distribuicdo que possibilitassem o escoamento rapido
da producdo, neste caso, as cadeias de supermercado. Ao mesmo tempo, houve uma forte
alteracdo na fonte de financiamento da producédo agricola, sendo deixado de lado o modelo
utilizado até entdo com a utilizacdo bésica de crédito publico. No decorrer dos anos, percebe-
se substancial reducdo do estimulo a agropecuaria pelo poder publico, entretanto, verifica-se
mesmo assim, crescimento da producdo fomentado por aumento da produtividade
consequentemente gerada pela mecanizacdo agricola e fertilizantes quimicos. Na segunda
metade da década de 90, finalmente surge a possibilidade de reestruturacdo dos produtores
agricolas, com a estabilizacdo da moeda, a correcdo monetaria deixa de inviabilizar o sistema
de crédito a producdo, apesar de se verificar juros positivos no crédito aos produtores, fato
que ndo existia anteriormente. Se por um lado, tém-se as explica¢cbes para o quadro da
producdo agricola até 2006 no ponto de vista macro, através da observacdo dos indicadores
agricolas até aquela época, por outro, faz-se necessaria, uma analise da producao que explique
satisfatoriamente sua produtividade e possibilidades de melhoria efetiva. Esta pode ser
auferida através do conceito de funcdo de producdo que procura elencar todos os fatores de
producdo que possam influenciar nos resultados da producdo em si. E possivel também, a
verificagdo de quais varidveis sdo mais significativas e a possibilidade de retornos crescentes
ou decrescentes a escala a depender das alteracBes nas variaveis utilizadas. A funcdo de
producdo utilizada para este trabalho foi desenvolvida por Cobb e Douglas e escolhida por ter
sido utilizada em varios trabalhos econométricos, de natureza semelhante, nesta, procura-se o
ajuste de uma funcdo de producdo agropecudria tanto para os dados quanto para micro dados
agropecudrios. Os resultados do presente trabalho mostraram a possibilidade de utilizagdo da
fungdo de producdo na tomada de decisdo para maximizagdo da utilizacdo dos fatores de
producdo na agropecudria baiana. Foi possivel observar também a disparidade existente no
estado em funcdo das caracteristicas locais e diferenciacdo dos investimentos.

Palavras-chave: funcao de producéo; agropecuéria; Bahia
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INTRODUCAO

Os processos de formacdo de renda e acumulacdo de capital no Brasil sdo
fundamentados na exploracdo agricola do capital humano e no aproveitamento de grandes
areas de terra agricultaveis. O mesmo processo € observado na organizacdo baiana, em suma,
a historia da Bahia se sobrep6e a historia do pais.

A descoberta do Brasil se deu no extremo sul baiano. Junto com a descoberta, deu-se
inicio uma agricultura exploratoria diferente da praticada pelos indios na época. Inicialmente
movida pela exploracdo do pau-brasil e, posteriormente, pelo ciclo da cana de agucar.

A melhor fase da cana de aglcar trouxe para o estado ganho financeiro e aumento
populacional. Esta base serviria para justificar a base da agricultura hoje predominante no
pais, tendo como principais caracteristicas, em alguns cultivos, o sistema de “plantation”. Foi
nesse periodo, também, que os canais de comercializacdo comecaram a se desenvolver, tendo
0s holandeses, no Estado de Pernambuco, criado os primeiros mecanismos de financiamento
da producéo agropecuaria.

N&o é propoésito do presente trabalho discorrer sobre a evolugdo da agropecuaria
brasileira, tampouco dos mecanismos de seu fomento. Contudo, torna-se necessario abordar
0s principais aspectos politicos e econdmicos que tornaram a agropecuaria brasileira como
uma das mais competitivas do mundo, atualmente € o segundo maior produtor de alimentos,
perdendo apenas para os Estados Unidos da América (EUA).

Pode-se verificar que na histdria recente da agropecuéria brasileira, os formuladores
de politicas publicas, em especial no periodo de 1965 a 1986, estimularam a modernizacéo da
agropecuaria por meio, entre outras politicas, do crédito rural fortemente subsidiado, o qual
estimulava a compra e 0 uso de maquinas e insumos (fertilizantes, defensivos, corretivos,
medicamentos, por exemplo) a serem usados na agropecuaria. Esse modelo fez parte da
chamada Revolugdo Verde, que proporcionou uma elevacao da produgdo agropecuaria que
antes nunca se tinha experimentado. Vale destacar que esse pacote garantiu mercado aos
produtores multinacionais de insumos, tais como os fabricantes de maquinarios agricolas.
Embora os grandes saltos na producdo agropecuéria tenham proporcionado mais alimentos a
populacéo brasileira, esse modelo de politica conduziu ao aumento da concentracdo da renda
e da posse da terra na agropecuaria, pois boa parte dos recursos destinados a agropecuaria

estava sendo alocada aos médios e grandes produtores que, por sua vez, cultivavam,



basicamente, produtos voltados a exportacdo e estavam situados no eixo Centro-Sul (Bacha,
2004; Almeida, 2012). Desta maneira, 0 pequeno estabelecimento agropecuario acabou sendo
marginalizado no acesso ao crédito rural oficial.

Na Bahia, a revolucdo verde ocorreu na contra méo da fase aurea do modelo, pois
comecou a se instalar definitivamente no final da década de 80, inicio da década de 90, época
em que ocorreu a faléncia do sistema puablico de extensdo rural que tinha os pequenos
produtores como publico-alvo, deixando este segmento sem a devida assisténcia técnica
gratuita. Até esta época, continua o modus operandi aplicado até entdo. Os produtos
tradicionais cultivados na Bahia ganham forca no comércio internacional, tendo como
principal cultura, o cacau, responsavel por mais de 50% da quantidade de produtos
exportados, seguido pelo fumo, algodéo, sisal, etc.

Entretanto, segundo Couto Filho (2004), ja em 2000, o cacau s respondia por cerca
de 1% do total exportado, sendo esta tendéncia extrema de queda, seguida pelas outras
culturas, com excecdo do sisal, pois houve um trabalho de recuperacdo da cultura, por parte
de grupos sociais na regido de producédo, que aparentemente retrocederam e deixando de lado
0s insumos quimicos ou grandes maquinas, acabaram com a Revolu¢do Verde naquele local e
a partir dai conseguiram um mercado especifico na Europa o que manteve a venda da
producdo garantida.

Segundo Ferreira, Silveira e Garcia (2001, p.481), o mecanismo condutor da politica
agricola brasileira para a modernizacdo da agropecuaria - até a criacdo do Pronaf em 1996 -
era a elevacdo da produtividade por meio da adocdo de tecnologia e um publico alvo
homogéneo: a empresa rural. A modernizacdo tinha como elemento chave a visdo da unidade
produtora como uma empresa agropecuaria® e n3o contemplava em iguais condicdes os
pequenos produtores, apesar de sua importancia na agropecuaria nacional.

Uma das caracteristicas mais marcantes da agropecuaria nacional é a estrutura dual
do sistema de posse da terra que consiste de poucos, porém, grandes produtores agropecuarios
que produzem, normalmente, culturas voltadas ao mercado (com destaque ao mercado
externo), e muitos estabelecimentos de pequeno porte que produzem, tipicamente, produtos
destinados a subsisténcia da familia do produtor e/ou voltados ao mercado interno,
geralmente, para os mercados locais. Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE (2009) mostram que no Brasil, em 2006, existiam 4.057.774 estabelecimentos

! Embora o termo original no texto seja “empresa rural”, utiliza-se no presente trabalho o termo agropecuéria em
razdo de na época da implantacdo de todo o aparato institucional para a modernizacdo da agropecudaria (1965 a
1986), pensava-se que o desenvolvimento da mesma seria traduzido em desenvolvimento rural.



agropecuarios com menos de 50 ha (78,4% do total de estabelecimentos agropecuarios do
Brasil nesse ano), totalizando uma area de 44.208.918 ha, cerca de 13,4% da area total dos
estabelecimentos agropecudrios no pais. Enquanto isso existiam 100.703 estabelecimentos
agropecudrios com mais de 500 ha cada um (1,9% do total de estabelecimentos), sendo que
este grupo ocupava area de 183.511.403 ha, representando 55,6% da area total dos
estabelecimentos agropecudrios no pais em 2006.

Os dados do IBGE (2009) mostraram que a pequena produgdo agropecuéria em 2006
foi responsavel pela producdo de boa parte dos principais alimentos basicos destinados a
populacdo, tais como: arroz (respondendo por 25,6% da producdo), feijao (64,6%), mandioca
(80,9%), milho (41,2%), soja (12,1%), trigo (16,3%) e leite (49,4%). Entretanto, no processo
de modernizagdo da agropecuaria brasileira, 0s pequenos estabelecimentos ficaram a margem
do desenvolvimento, resultando em baixos niveis de produtividade, de renda e, por
conseguinte, concentraram a pobreza rural. Quezada (1981) apud Bravo-Ureta e Pinheiro
(1997) alegou que o baixo desempenho da agropecuéria é evidenciado pelo baixo padrdo de
vida das areas rurais em relacdo a urbana, pela alta concentracdo da pobreza absoluta,
analfabetismo e mortalidade infantil.

Para Johnston e Mellor (1961), a estratégia de efetivo desenvolvimento econdémico
depende, fortemente, da elevacdo da producdo e da produtividade no setor agropecuério,
particularmente entre 0s pequenos produtores, que possuem baixa escala de producdo. Na
Bahia a estratégia foi a diversificacdo de culturas em contrapartida a tendéncia inicial de
monocultura apresentada até a década de 80. Esta diversificacdo visa 0 mercado externo e
apresenta grande parcela de investimento tecnoldgico, principalmente porque algumas
culturas instaladas ndo faziam parte originariamente do pacote agropecuario produtivo baiano,
como € o caso de algumas frutas irrigadas, tais como, manga, maracuja, uva e melancia.

O que se observa € a permanéncia da agricultura familiar na maior parte do estado,
segundo Bravo-Ureta e Evenson (1994), evidéncias empiricas sugerem que 0S pequenos
produtores sdo desejaveis, ndo apenas porque eles sdo fonte de emprego, mas também porque
eles permitem o surgimento de uma distribuicdo mais equitativa de renda e também
constituem uma demanda efetiva por produtos elaborados por outros setores da economia.

Os pequenos produtores fomentam a economia local e possibilitam produtos mais
baratos nas regides onde realizam suas vendas, uma vez que tém gasto menor na distribuicéo,
muitas vezes sendo eles mesmos os vendedores. Além disso, melhoram sua renda familiar,
pois em grande parte das propriedades os empregos gerados sao para 0s proprios integrantes

da familia.
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Segundo Ferreira, Silveira e Garcia (2001, p.481), a dualidade da agropecuaria
brasileira (isto €, a existéncia de grande nimero de pequenos produtores detendo pouca area
versus pequeno numero de grandes produtores detendo muita &rea) torna o ambiente
produtivo bastante heterogéneo, no qual os médios e grandes produtores (normalmente
agrupados como agropecuaria patronal) convivem de forma desigual com o0s pequenos
estabelecimentos (que muitas vezes usam, predominantemente, a mao de obra familiar), sendo
que aqueles dispdem de nivel tecnolégico mais elevado, melhores condi¢Bes de acesso ao
crédito e aos mercados, enquanto que parte significativa dos pequenos estabelecimentos nao
possui essas mesmas prerrogativas, dado a falta de apoio tecnoldgico, 0 acesso ao crédito
costuma ser dificil e mesmo quando conseguem a falta de assisténcia técnica ndo garante a
utilizacdo do crédito de forma coerente o que acaba gerando problemas com dividas no futuro.

N&o obstante o cenério heterogéneo de producgdo agropecuaria, busca-se, no presente
trabalho, estimar a funcéo de producdo média da agropecudria baiana, pois quanto maior for o
controle e o conhecimento do processo produtivo, maiores serdo as possibilidades de melhoria
dos resultados econdmicos das unidades produtivas. Desta forma, o conhecimento da funcéo
de producgdo dos produtores agropecuarios tem importancia cada vez maior na explicacdo da
competitividade das empresas, pois a partir da mesma, os produtores podem conhecer a
relacdo existente entre os fatores de producdo e a producdo agropecuaria.

O objetivo geral do presente trabalho é mensurar a contribuicdo dos fatores de
producdo na agropecuaria baiana, tomando como base o ano de 2006. Os objetivos

especificos da monografia sdo:

= evidenciar a estrutura diferenciada da agropecuaria entre as diversas
microrregides na Bahia;

= realizar um comparativo entre as microrregides baianas e a realidade brasileira.

= estimar a funcdo de produgdo média da agropecuaria baiana, tendo como unidade

basica 0 municipio;

A proposta do presente trabalho busca a identificacdo das relages existentes entre o0s
fatores de producdo e a producdo agropecudria dos municipios baianos, cujas informacGes
basicas foram extraidas do censo agropecuario de 2006. Pode-se, preencher, assim, uma
lacuna existente na literatura baiana sobre esse assunto, que ainda é bastante carente de
informacdes econdmicas e agricolas. Essas informacdes podem auxiliar os agentes tomadores

de decisdo e os formuladores de politicas agricolas na formatacdo de planos que possam
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alavancar a produtividade e a renda dos produtores agropecuérios, melhorando, desta forma o
bem-estar desse importante segmento produtivo.

Esta monografia foi estruturada conforme descrito a seguir: a introducdo com as
motivacOes e objetivos do estudo. O capitulo 1 contém a revisdo de literatura, ou seja,
apresenta-se uma breve descricdo acerca do desenvolvimento da agropecudria brasileira e dos
estudos empiricos relacionados a estimativa de funcGes de producdo. O capitulo 2 foi
desenvolvido em cima da metodologia utilizada no estudo, contendo as especificagdes dos
modelos econométricos e das varidveis utilizadas nos mesmos. O capitulo 3, apresenta uma
analise do comportamento de varidveis estruturais e conjunturais da agropecuaria brasileira e
baiana. O capitulo 4 é destinado a andlise dos resultados da funcdo de producdo da

agropecuéria baiana, em seguida tem-se as consideracgdes finais do estudo.
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1 DESENVOLVIMENTO DA AGROPECUARIA BRASILEIRA

De forma geral, procura-se neste capitulo abordar, sucintamente, a evolucdo nas
ultimas trés décadas da agropecuaria brasileira (sob o prisma dos principais aspectos que
influenciaram o seu desenvolvimento) a partir da revisdo dos trabalhos existentes sobre esse
tema.

A literatura de interesse da monografia se agrupa em: (a) trabalhos analisando as
politicas agricolas e a evolucdo da agropecuaria brasileira desde 1980; e, (b) trabalhos sobre a

estimativa das funcGes de producgdo da agropecuaria.
1.1 Politicas agricolas e evolucdo da agropecuéria no Brasil desde 1980

Analisando as politicas agricolas e a evolucdo da agropecuaria brasileira desde 1980
se destacam os trabalhos de Rezende (1989), Mello (1990), Gasques e Verde (1990), Barros e
Araujo (1991), Nakano (1992), Goldin e Rezende (1993), Mesquita (1994), Barros (1995),
Dias e Amaral (1999), Barros (1999), Baer (2002) e Bacha (2004).

Rezende (1989) e Mello (1990) verificaram que o crescimento da agropecuaria
brasileira na década de 1980 ocorreu pelo aumento da produtividade, fortalecimento do
mercado interno e pela adogdo de politicas favoraveis a agropecuéria, como a cambial, a de
preco minimo e a de crédito rural, apesar das dificuldades orcamentarias que o Governo
Federal enfrentava para manter os seus gastos e o crédito subsidiado. Barros e Aradjo (1991)
apontaram que a reducdo dos recursos publicos disponiveis a agropecuéria forcou o setor a
buscar fontes alternativas de recursos a partir da segunda metade dos anos 1980.

Gasques e Verde (1990) e Nakano (1992) relataram algumas dificuldades pelas quais
0 pais passou na década de 1980 em decorréncia da recessdo mundial e concluiram que o
desempenho da agropecuéria, embora tenha sido inferior ao da década passada, foi superior ao
da industria na década de 1980.

Segundo Goldin e Rezende (1993), a agropecuaria teve um crescimento notavel na
década de 1980, mesmo com a redugdo dos precos dos produtos agricolas em cerca de 50%
entre 1980 e 1991. O aviltamento dos precos ocorreu tanto para os produtos destinados ao
abastecimento do mercado interno, quanto para os produtos voltados a exportacdao. Os autores

supracitados verificaram, ainda, o crescimento da pequena produgdo agropecuaria, entre 0s

2 Esta segdo é encontrada em Almeida (2012) e a republicagéo do trecho foi autorizada pelo autor.
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anos de 1980 e 1985. Eles argumentaram que essa expanséo, talvez, tenha ocorrido por causa
da recesséo entre os anos de 1981 e 1984 que reduziu as oportunidades de trabalho urbano e,
possivelmente, isto teve um peso decisivo na maior presenca da mdo de obra familiar na
pequena producdo agropecuaria na primeira metade da década de 1980.

Goldin e Rezende (1993, p.57) também relataram que houve mudancas cruciais na
conducdo da politica agricola da década de 1970 para a de 1980, em que a Politica de
Garantia de Precos Minimos (PGPM) foi mais ativa do que a politica de crédito rural, sendo
que a primeira tinha o objetivo de estimular a producéo e controlar os precos de mercado.

Mesquita (1994) também salientou que a década de 1980 foi marcada por crises,
como o segundo choque do petréleo, pela queda dos precos dos produtos agricolas no
mercado internacional e, internamente, pela recessdo que acometeu o pais entre 1981 e 1983,
seguida pela elevacdo do nivel geral de precos, e que as diversas tentativas de estabilizacdo
econdmica, incluindo choques heterodoxos, perturbaram a economia como um todo e
trouxeram sérias conseqliéncias para a agropecudaria, como um acentuado declinio do crédito
rural. Mas, apesar dessas intempéries, a agropecuaria teve um crescimento satisfatorio.

Barros (1995), ao analisar a reducdo dos recursos destinados a PGPM na década de
1990, relatou que em raros momentos o governo divulgou 0s pregos minimos com
antecedéncia e disponibilizou os recursos para financiamento e aquisicdo de estoques que
proporcionasse estabilidade nos mercados agricolas.

Dias e Amaral (1999) observaram que, a partir da segunda metade da década de
1980, foi implantado progressivamente um conjunto de reformas estruturais liberalizantes,
concretizadas nos Planos Collor I, Collor Il e que culminou no Plano Real em 1994, onde
foram eliminadas as proibi¢des de importacoes e 0s 6rgaos e monopolios estatais foram sendo
paulatinamente desativados, como a Embrater (Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural), o IAA (Instituto do Aglicar e do Alcool) e o IBC (Instituto Brasileiro do
Cafe). O setor agropecuario vivenciou o enfraquecimento de alguns instrumentos de estimulo,
principalmente do crédito para investimento e da PGPM. Ainda segundo os autores, 0 ponto
positivo da intervencdo governamental foi que ela possibilitou a criacdo de infra-estrutura, o
avanco tecnoldgico e a expansdo da fronteira agricola na Regido Centro-Oeste.

Dias e Amaral (1999) ainda argumentaram que a reducdo do crédito na década de
1990 estimulou os produtores a diminuirem os custos médios de producdo e que isso teria
resultado em aumento da produtividade e em uma forte reducdo do uso da mé&o de obra,

tornando a agropecudaria mais competitiva.
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Segundo Barros (1999), a abertura da economia e a reducdo dos recursos destinados
a agricultura forcaram o aumento da eficiéncia produtiva deste setor na década de 1990. A
diminuicdo dos subsidios implicitos no crédito rural alterou os precgos relativos dos fatores de
producdo, propiciando uma alocacdo mais eficiente dos mesmos. A elevacdo da produtividade
foi decorrente do uso mais racional dos fatores de producéo e da disseminagdo dos resultados
da pesquisa agrondmica.

Baer (2002, p.393) destaca que o afastamento do Estado do setor agropecuario no
inicio da década de 1990 foi marcado pela reducdo do crédito subsidiado e dos precos
minimos. O mesmo Baer (2002, p.391) destaca que a implantacdo do Plano Real deixou 0s
produtores em uma situacdo desconfortavel, pois a correcdo monetéaria de suas dividas era
bem superior ao aumento dos pre¢os dos seus produtos. O autor argumentou que, diante desse
fato, os produtores tornaram-se mais seletivos, cultivando os produtos nos quais eles tinham
maior controle e apoio tecnolégico e que podiam lhes oferecer maior rentabilidade. Essa
selecdo intensificou um modelo em que o setor agricola estava integrado cada vez mais a um
complexo industrial e a um sistema de distribuicdo influenciado pelas cadeias de
supermercados. Bacha (2004, p.174) também verificou que as agroinduistrias, as exportadoras
de “commodities” agropecuarias ¢ o setor de insumos agricolas passaram a ser a principal
fonte de financiamento da producdo agricola, substituindo as fontes de crédito publico.

Bacha (2004) verificou que, a partir de 1987, as mudancas na politica cambial e
fiscal, bem como as politicas especificas ao setor agropecuario reduziram o estimulo a
agropecuaria e que, mesmo assim, verificou-se crescimento da producdo agropecudria,
impulsionada pelo crescimento da produtividade, devendo-se isto, em parte, a0 aumento da
mecanizacao agricola e do maior uso de fertilizantes quimicos. Bacha (2004, p.174) salientou
que além da reducgdo dos recursos concedidos de crédito rural na década de 1990, a partir de
1987, a taxa de juros real do crédito passou a ser positiva.

Bacha (2004) tambem destacou que foram criados, em meados da década de 1990,
novos instrumentos de financiamento e comercializagdo da agropecudria como a cédula do
produto rural (CPR), o prémio de escoamento do produto (PEP) e o contrato de opcdo de
venda de produtos agropecuéarios (COVPA), além de outros que foram criados em meados da
primeira década do século XXI, como o certificado de depdsito agropecuario/warrant
agropecuario (CDA/WA) e os contratos privados de opcdo de venda (PROP), transferindo
para a iniciativa privada a execucédo de parte da politica de garantia de pregos minimos.

Pode-se concluir que nas trés ultimas décadas houve duas grandes mudancas que

afetaram a agropecuaria: restricdo dos gastos governamentais e liberalizacdo da agropecuéria
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brasileira a concorréncia internacional. Nao menos importante foi a estabilizacdo da moeda a
partir da segunda metade dos anos 1990, pois com a inflagdo em patamares reduzidos, a
correcdo monetaria ndo sufocava mais os produtores, apesar de parte desses ultimos passarem

a pagar taxas de juros reais positivas em seus empréstimos.

1.2 Trabalhos empiricos relacionados a estimativa da funcdo de producdo na

agropecuaria

Tém-se registros de aplicacdo do atual conceito de funcdo de producdo desde o
século XIX por meio de Von Thinen em que este analisou a relagcdo entre os fatores de
producdo e a propria producdo argumentando aspectos referentes aos tratos culturais,
utilizacdo de insumos diretamente relacionados ao processo produtivo (insumos de curto
prazo) associado ao capital e trabalho, afirmando haver um ponto em que o valor do
acréscimo de renda sera igual ao acréscimo da despesa (HOFFMANN; JAMAS; KASSOUF,
1990, p.79).

Segundo Heady e Dillon (1961, p.10) foi Justus von Liebig, quimico alemao, quem
primeiro trabalhou com fungdes de producdo buscando descrever a producdo das lavouras
como funcdo de fertilizantes. A funcdo de producdo estudada por Liebig considerava os
nutrientes como complementares perfeitos, considerando as relagdes fisicas de producédo
fixas, ndo havendo possibilidade de substituicdo entre os fatores.

Segundo Ferguson (1991, p.193-197) Wassily Leontief retomou as ideias de Liebig
ao descrever a funcéo de producdo supondo proporc¢des fixas, em que a producédo é obtida a
partir de uma proporcao fixa entre os fatores de producéo, de tal forma que apenas por meio
de uma alteracéo proporcional em todos os fatores de producéo alterar-se-ia a producéo.

Segundo Girdo (1965, p.4) citado por Silva (1996, p.14), embora Wicksell seja
apontado como tendo sido o primeiro autor a sugerir uma forma algébrica para a funcdo de
producéo, e ter sido ele quem primeiro argumentou acerca de uma firma passar inicialmente
por uma fase de retornos crescentes, depois constantes e em seguida retornos decrescentes a
escala, dando origem ao conhecido formato da curva de custo médio. Provavelmente, a forma
funcional mais importante que representa a resposta da producdo aos insumos foi
desenvolvida por Cobb e Douglas em artigo publicado em 1928. A partir de entdo, a forma
funcional estabelecida por esses autores passou a ser utilizada em varios trabalhos
econométricos buscando o ajuste de uma funcéo de producdo agropecudria, tanto para dados

agregados como para microdados.
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Griliches (1963)® estimou funcdes de producdo agregadas para a agropecudria norte
americana e verificou que as variaveis educacdo e trabalho foram bastante significativas. O
mesmo autor, mas em trabalho de 1964 estimou uma funcéo de producdo agregada do tipo
Cobb-Douglas (CD) para a agricultura dos Estados Unidos, cujos dados representavam a
propriedade média de 39 estados durante 3 anos ndo consecutivos. O autor incluiu as variaveis
terra, construgcdes, maquinaria, fertilizantes, trabalho, despesas agropecuéria, despesas com
pesquisa e extensdo e educacdo. O autor verificou que a agricultura desses estados estava
operando sob retornos crescentes a escala.

Hayami e Ruttan (1970)* ajustaram uma metafuncéo de producéo para investigar as
diferengas entre a agropecuaria norte-americana e a japonesa e verificaram que no Japdo a
substituicdo do trabalho por terra e maquinaria nao foi favorecida em virtude, entre outros, da
baixa dotacdo desse recurso natural. Observaram-se inovacGes bioldgicas que permitiram a
selecdo de variedades que respondiam mais eficientemente a aplicacdo de fertilizantes, sendo
uma tecnologia poupadora de terra, havendo impacto no preco desse insumo. Enquanto que
nos EUA a maior elasticidade de oferta da terra em relacdo a oferta de trabalho e as reducdes
dos precos da terra e da maquinaria em relacdo ao salario estimulou a substituicao do trabalho
por terra e maquinaria.

Hayami e Ruttan (1970)° estimaram funcdes de producéo agregadas do tipo CD para
verificar as diferencas de produtividade entre 38 paises (desenvolvidos e em
desenvolvimento) e veriricaram que 95% das diferencas na produtividade do trabalho deviam-
se a tecnologia incorporada ao capital e ao trabalho, a qualidade e quantidade dos recursos
disponiveis e ao capital humano (educacéo, tanto a normal quanto a superior).

Engler (1978) estimou uma funcédo de producéo agregada, do tipo CD para analisar a
agricultura paulista objetivando avaliar a eficiéncia econdmica e as diferencas regionais de
producdo e produtividade e verificou grande variagéo entre as regides produtoras em virtude
das caracteristicas e vocagOes dessas regides. O autor também percebeu diferenca acentuada

no uso de capital fixo e verificou que a producédo e a produtividade da agropecuaria paulista

? Este trabalho também foi publicado em: GRILICHES, Z. Despesas em pesquisa e educago na funcio de
producao agricola agregada. In: ARAUJO, P.F.C. de.; SCHUH, G.E. (Coord.). Desenvolvimento da
agricultura: educacdo, pesquisa e assisténcia técnica. Sdo Paulo: Pioneira, 1975. p.101-116.

* Este trabalho também foi publicado em: HAYAMI, Y.; RUTTAN, V.W. Precos dos fatores e mudanca técnica
no desenvolvimento da agricultura: Estados Unidos e Jap&o, 1880 - 1960. In: ARAUJO, P.F.C. de.; SCHUH,
G.E. (Coord.). Desenvolvimento da agricultura: educacédo, pesquisa e assisténcia técnica. Sdo Paulo: Pioneira,
1975. p.53-75.

> Este trabalho também foi publicado em: HAYAMI, Y.; RUTTAN, V.W. Diferencas de produtividade agricola
entre nacdes. In: ARAUJO, P.F.C. de.; SCHUH, G.E. (Coord.). Desenvolvimento da agricultura: educacio,
pesquisa e assisténcia técnica. Sdo Paulo: Pioneira, 1975. p.77-99.
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poderia ser aumentada por meio do investimento em educagdo que possibilitasse o
desenvolvimento de novas tecnologias adaptadas as regides de produgdo e na melhoria da
assisténcia técnica.

Hoffmann, Jamas e Kassouf (1990) estimaram funcdes de producao agregadas para a
agropecuéria brasileira utilizando os dados dos censos agropecudrios de 1975 e 1980, bem
como dos dados dos censos demogréaficos de 1970 e 1980. Os autores ajustaram regressées
cuja forma funcional foram a linear, transcendental e a Cobb-Douglas. Os autores optaram
pela forma funcional CD. As conclusdes gerais foram de que os produtores estavam
utilizando o capital na forma de instalagdes e outras benfeitorias e na forma de despesas gerais
em proporgdes inadequadas e teceram comentarios de que isso poderia ser consequéncia do
crédito subsidiado que proporcionou a aquisicdo de equipamentos, tratores e implementos
agricolas na década de 1970. Os autores verificaram diferencas regionais expressivas entre a
regido Nordeste e as demais regides. Os autores também verificaram diferencas
estatisticamente significativas entre as metafuncdes de producdo entre os anos de 1975 e 1980
para o Brasil como um todo, assim como para as regides Nordeste, Sudeste (exceto Séao
Paulo) e Sdo Paulo.

Silva (1996) ajustou funcdes de producédo do tipo Cobb-Douglas e Ulveling-Fletcher
para a agropecuaria brasileira utilizando dados de censo agropecuério de 1975, 1980 e 1985,
analisando a evolucdo e as diferencas regionais da agropecuaria. O autor concluiu que houve
evolucdo no namero de trabalhadores (medidos em equivalente-homem (EH)) entre 1975 e
1985. O autor verificou que a agropecuaria brasileira apresentou retornos constantes a escala e
que os fatores que mais contribuiram com o valor da producdo da agropecuéria brasileira em
1985 foram a mao de obra, outras despesas, preco da terra e area de lavouras. O ajuste do
modelo Ulveling-Fletcher apresentou resultados préximos aos obtidos pelo modelo CD. Os
testes revelaram diferenca estatisticamente significativa entre as fungfes de producdo de
1975, 1980 e 1985 para o Brasil. Verificaram-se também diferengas estatisticamente
significativas entre as regides consideradas no estudo.

Conceicdo (1998) estimou fungdes de producdo e de fronteira para produtores
agropecuarios brasileiros representantes de uma agricultura moderna, situados no Centro-
Oeste brasileiro. A autora verificou que a terra foi o fator de producdo que mais contribuiu
com o valor da producéo e o trabalho foi o de menor impacto. O comportamento dessas
variaveis era esperado porque as propriedades possuem o fator terra em larga escala e a
producdo ocorre com alto nivel de mecanizacdo. Os produtores que compuseram a amostra

produziram sob retornos decrescentes a escala.
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Castro e Francischini (2001) estimaram uma funcdo de producéo Cobb-Douglas para
analisar a eficiéncia dos recursos aplicados na pecuéria leiteira de Minas Gerais e verificaram
que alguns recursos ndo estdo sendo eficientemente aplicados devido as caracteristicas da
producdo extensiva do gado leiteiro, tais como a baixa especializa¢do dos animais do rebanho,
em que o aumento de 10% no uso da racdo eleva a produgéo de leite em apenas 1,4%.

Vidal, Pinheiro e Neiva (2001) estimaram uma funcdo de producdo aos dados
experimentais relacionados a terminacdo de ovinos em confinamento em tratamento com
diferentes niveis de capim elefante e racdo. A funcdo utilizada assumiu a forma quadratica
com varidvel binéria para captar o efeito do sexo do animal. Os autores concluiram que 0s
animais machos ganham peso mais rapidamente do que as fémeas e que apenas 0s machos
devem ser confinados. Os animais do tratamento com menor nivel de racdo foram os que
ganharam menos peso. Os animais do tratamento 3, cuja alimentacdo consiste de 60% de
cama de frango e 40% de feno de capim elefante, apresentaram melhor desempenho que os
demais.

Gomes, Baptista e Dias (2005) estimaram funcGes de producdo e fronteira de
producdo para a agropecuaria galcha. Os autores estimaram funcdes do tipo translog, além do
uso da técnica da andlise envoltéria de dados (DEA - “data envelopment analysis™). Os
autores verificaram que a regressdo de fronteira apresentou melhores resultados estatisticos
referentes a funcéo de producdo média.

Silva et al. (2005) estimaram uma funcdo de producédo de soja do tipo Cobb-Douglas
para o Brasil no periodo de 1994 a 2003 e verificaram que a regressdo apresentou bom ajuste
em que os parametros foram estatisticamente significativos, porém ha que se considerar que o
modelo estimado continha apenas dois regressores, ou seja, a variavel dependente, quantidade
de soja produzida no Brasil estava em fungdo do consumo mundial de soja e o pre¢co medio
anual recebido pelos produtores de soja. Algumas varidveis importantes na explicagdo da

producéo de soja foram omitidas.
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2 CONSIDERACOES TEORICAS GERAIS DA FUNCAO DE PRODUCAO

A teoria econdmica neoclassica assume que 0s agentes econdmicos Sao racionais e
que eles buscam otimizar seu comportamento. Os produtores agropecuarios podem, por
exemplo, objetivar maximizar a produgdo e/ou minimizar os custos. Quando esses dois
objetivos ocorrem ao mesmo tempo, tem-se a maximizagédo do lucro. No entanto, observa-se
gue nem todos o0s produtores conseguem otimizar seus objetivos, ou seja, alcancar a eficiéncia
econdmica em suas atividades.

A estimativa da fungdo de producdo permite obter uma forma de se visualizar a
tecnologia de produgdo. O atrativo em se estimar essa fungdo consiste na verificagcdo da
contribuicdo de cada fator de producdo na geracdo da producdo agropecudria. A terminologia
funcdo de producdo €, usualmente, empregada em situacdes em que a unidade béasica de
informacdo € a unidade produtiva, isto porque se trata eminentemente de um instrumental
microecondémico, muito embora, tenham estimado fungdes de producdo para paises, como
exemplo, Hoffmann, Jamas e Kassouf (1990) e Silva (1996). Cabe aqui fazer uma distingédo
na nomenclatura, pois em situacdes em que se pretende estimar uma funcéo de producédo para
dados agregados (o presente caso), usa-se a terminologia metafuncéo de producéo.

A funcdo de produgdo pode ser definida como uma relagdo entre as quantidades
fisicas entre os variados fatores de producédo e a quantidade produzida de um certo produto,
dada uma certa tecnologia de producdo. A funcdo de producdo tem sido, tradicionalmente,
estimada para dados desagregados em nivel do produtor, em que se busca avaliar a tecnologia
de producdo. No entanto, essa funcdo também pode ser estimada a partir de dados agregados,
conforme Coelli et al. (2005). As fungbes que sdo estimadas a partir de dados agregados
devem ser chamadas de metafuncdo de producdo, embora essa terminologia ndo seja
difundida (HOFFMANN; JAMAS; KASSOUF, 1990).

Considerando uma firma que produz um Unico produto a partir de varios insumos,

pode-se representar a tecnologia de producdo de uma firma pela seguinte funcdo de producéo:
g = flx), Esta funcdo estd descrita na forma mais geral e demonstra as possibilidades de

transformacéo dos insumos em produto, sendo que * representa um vetor de insumos e 4
representa o produto produzido pela firma. Segundo Chambers (1988, p.9), essa funcdo de

producdo apresenta as seguintes propriedades:

i. Ndo negatividade: o valor de /) ¢ finito, ndo-negativo e é um nimero real;
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ii. Essencialidade fraca: a obtencdo de alguma quantidade produzida s6 € possivel
mediante o uso de pelo menos 1 (um) fator de producao;

iii. Ndo decrescente em * (ou monotonicidade): unidade adicional de um fator de
producdo ndo diminui a quantidade produzida do produto. Apresentando essa
propriedade de maneira mais formal, tem-se que: se " = x* entdo fx") = flx?} Se
a funcdo de producéo for diferencidvel em todos os pontos, a monotonicidade

implica que todos os produtos marginais sdo ndo-negativos;

iv. Concava em % : isto quer dizer que qualquer combinacio linear dos vetores x” e x*
produzira uma quantidade de produto que ndo é menor do que a mesma combinacéao
linear de f&") e f&h), Formalmente, tem-se que
FlEx + (1 -8} = 67 (x°) + (1 - 8} (x*) para qualquer 0 £ & =1  Se a funcéo de
producdo for continuamente diferenciavel, a condicdo de concavidade implica que
todos os produtos marginais sdao nado-crescentes (lei da produtividade marginal

decrescente).

Essas propriedades ndo sdo exaustivas, nem sdo universalmente mantidas. Por
exemplo, a suposicdo de monotonicidade é relaxada em situacbes em que hd um uso
demasiado de algum insumo e que ocasiona a congestdo de insumos, assim como a suposi¢ao
da essencialidade fraca é usualmente substituida por uma suposicdo forte em situacdes em que
€ necessaria a utilizacdo de muitos insumos no processo produtivo (Coelli et al., 2005, p.13).

Embora a estimativa da funcdo de producdo seja utilizada em modelos teoricos e
empiricos em nivel muito mais agregado do que o do presente estudo, torna-se necessario
evidenciar as condi¢cOes impostas pela teoria e as condi¢bes do mundo real. Desta forma,
conforme salientado por Chambers (1988, p.6-18 e p.36-48), destacam-se alguns

pressupostos, tais como:

a) existéncia de perfeito conhecimento dos mercados de fatores e de produtos;

b) divisibilidade dos insumos e do produto em qualquer proporcéo, a fim de proporcionar
um nivel 6timo de uso dos insumos;

c) os precos dos fatores de producdo e do produto sdo pré-determinados (exogenos) e
independentes;

d) atecnologia de producéo ¢é dada, ou seja, é exdgena e imutavel;
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e) as isoquantas sdo convexas em relacdo a origem (eixo cartesiano), permitindo varias
(infinitas) combinacGes entre os fatores de producéo;

f) as funcdes de producdo individuais sdo aditivamente separaveis. No presente caso, a
funcdo de producéo individual corresponde a unidade produtiva, 0 municipio. Esse
pressuposto permite que a funcdo de producdo agregada do setor seja obtida através da
soma das fungdes de producdo individuais e;

g) osinsumos (fatores de producéo) e o produto sdo homogéneos.

A estimativa da funcdo de producédo a partir de dados agregados (por exemplo,
municipios) pode apresentar algumas limitacdes em virtude da agregacdo das informacoes,
pois, perde-se, naturalmente, o comportamento individual das unidades produtivas, exigindo,
entdo, um exercicio de abstracdo para se analisar 0 municipio como uma unidade produtiva,
composta por varios produtores desempenhando diversas atividades agropecuarias. A
agregacdo ndo permite a andlise por culturas, pois tem-se, no presente estudo, um “mix” de
atividades agropecuarias utilizando dada combina¢do de insumos no processo produtivo.

No presente trabalho, a estimativa da metafuncdo de producéo sera realizada a partir

dos dados dos produtores agropecuarios agregados nos municipios da Bahia.
2.1 A funcéo de producédo Cobb-Douglas

A forma funcional escolhida da funcédo de producéo é do tipo Cobb-Douglas, pois ela
¢ amplamente utilizada em trabalhos empiricos, principalmente agropecuarios, além de ser
menos susceptivel aos problemas de multicolinearidade em relacdo a forma funcional
translog.

Charles W. Cobb e Paul H. Douglas foram os pioneiros na estimativa de fungdes de
producao agregada. Esses autores estimaram em seu artigo “A theory of production”

publicado em 1928 a seguinte funcéo:
Y =AL"K" ¢ 1)

em que ¥ ¢ a producdo; 4 € uma constante positiva, pois ndo é possivel haver producéo

negativa; L e K sdo a quantidade de trabalho e capital empregadas no processo produtivo,
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elas representam os fatores de producdo; £ é o termo de erro aleatorio, enquanto que @ e £

sd0 0s parametros a serem estimados. A eq. (1) pode ser generalizada como

Y =AXPX L X e=A[ X[ e 2)

i=1

sendo que a Unica diferenca entre a eq. (2) e a eq. (1) é a terminologia, ou seja, £: sdo as
variaveis explicativas (correspondem aos fatores de producéo) e 5: sdo os pardmetros a serem

estimados, mantendo-se 0s demais termos iguais. Pressupde-se que o termo de erro aleatério,

£, segue uma distribuicdo normal com média zero e variancia constante igual a 7= .
2.1.1 Principais caracteristicas da funcéo de producdo Cobb-Douglas

Heady e Dillon (1961), Chambers (1988) e Silva (1996) enumeraram algumas
vantagens e desvantagens do uso da Cobb-Douglas, a saber: 1) simplicidade na estimativa dos
parametros, pois na forma logaritmica a funcdo Cobb-Douglas € linear nos parametros,
tornando o ajustamento mais facil; 2) os coeficientes da regressdo fornecem as elasticidades
de producdo, além do mais, estes podem ser comparados entre si, pois sdo independentes das
guantidades de produto e de fatores; 3) por se tratar de uma funcdo homogénea, a natureza dos
rendimentos a escala é determinada, diretamente, pelo somatério dos coeficientes da
regressdo; 4) comparativamente com a forma funcional transcendental logaritmica (translog),
a funcdo de producdo Cobb-Douglas apresenta um pequeno ndmero de parametros a serem
estimados, resultando, portanto, em maior nimero de graus de liberdade para os testes
estatisticos, além de ser menos susceptivel aos comuns problemas de multicolinearidade na
estimativa da funcdo de produgéo; e 5) a determinacdo da produtividade marginal dos fatores
é realizada de forma simples, a partir da funcdo Cobb-Douglas, pois basta efetuar a
multiplicacdo do respectivo coeficiente de elasticidade (coeficiente da regressdo) pela
produtividade média do fator para obter a produtividade marginal no ponto médio.

Conforme Silberberg (1990) e Silva (1996), as principais caracteristicas da funcéo de

producdo do tipo Cobb-Douglas séo:

i. 0 produto médio do fator de producéo X, qualquer que seja, é positivo e decresce a

medida que aumenta o uso desse fator de producéo.
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ﬂl ﬁZ ﬁn
PMe,, =XL=AX1 X;( LY = AXAXE XA XP >0

. 0 produto marginal do fator de producéo #: é positivo se 5: = 0 | e conforme a lei

dos rendimentos marginais decrescentes, a produtividade marginal do fator
decresce a medida que aumenta o uso desse fator de producdo (esse aspecto serad
abordado um pouco mais adiante).
oY Y
PMg, =——=BAX/ XS X X =8 —>0
gXi ax IBI 1 2 i n ﬂl X.

i i
Essa equacdo que expressa o produto marginal denota que o mesmo ndo pode ser
negativo e nem igual a zero, pois, por pressuposicdo assumiu-se que £: € positivo e,
ndo € possivel obter producdo negativa e ndo ha quantidade negativa do fator de
producdo. Desta forma, a funcdo de producdo Cobb-Douglas ndo atinge um ponto
de mé&ximo de producdo, ndo sendo possivel observar as fases da funcdo de
producao.
a elasticidade da producdo do fator de producdo X: é constante, ou seja, €
independente da combinacao dos fatores de producéo e da quantidade produzida.
Evx, :(j_;i'éjgvxi :ﬂiii'ﬁ:”g\(xi =B,
o0 grau de homogeneidade da fungdo que informa o tipo de retorno a escala em que
a empresa produz é dado pelo somatdrio dos coeficientes da regresséo.

n-1
r= Zﬂl
i=2
O indice ™ representa o grau de homogeneidade e se este for maior, menor ou igual
a unidade, tem-se retornos crescentes, decrescentes e constantes a escala,
respectivamente. N&do se leva em consideragdo no célculo do grau de
homogeneidade da funcdo o coeficiente de intercepto da equacao de regressao.

a existéncia de um ponto 6timo de producdo implica em produtividade marginal

decrescente para cada fator de producéo, ou seja:

oPMg, oPMg ~

— 0= ——S =B (B -1)AXXL XA X =
axi axl ﬂI(IBI ) 1 2 i n
6PMgXi

=B.(B, —1{%)<0, para0< g <1

oX,

as isoquantas séo convexas em relacdo a origem.



24

vii. ataxa marginal de substituicdo técnica (TM3T) entre dois fatores de producédo £: e

X; 6 uma funcdo linear da razéo entre os insumos de producéo.

“ex, s
™S, =i £ P 2
X, VTR X

Conforme pode ser visto acima, a TM5T .z, depende apenas da razdo entre as

quantidades utilizadas dos fatores em quest&o.
viii. as isoclinas da funcdo de producdo Cobb-Douglas sédo retas que passam pela origem

do eixo cartesiano e cortam as isoquantas em pontos em que os fatores de producao

sdo combinados em proporcdes fixas. Assim, a TM5T entre dois fatores quaisquer

é constante, ou seja:

TMST, BB TP X; = K{ﬁij
o ﬂi X j ﬂj
Pode-se verificar que a combinacdo 6tima entre os fatores de producdo segue uma
proporcao fixa e ndo depende da quantidade produzida.
ix. aelasticidade de substituicdo dos fatores de producédo é constante e igual a unidade.
A elasticidade de substituicdo é uma relacdo entre as variacbes relativas das
quantidades dos fatores e das variagdes relativas das razdes entre as taxas marginais

de substituicdo, de forma matematica tem-se:

X. uma das grandes vantagens do uso da forma funcional CD € que ela é linear nos
logaritmos, ou seja, ao se aplicar a transformacao logaritmica no modelo, obtem-se

a forma linear. Realizando-se essa transformacéo na eg. (2) tem-se:
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INY =InA+ B INX, +B,InX,+..+ B INX +Ine=a+> X+,
i=1

Outro aspecto a ser mencionado nesse modelo “transformado” ¢ que os coeficientes
sdo as elasticidades de producdo dos fatores de producdo e o somatério dos mesmos

gera o tipo de retorno a escala da producéo (conforme comentado anteriormente).

Os mesmos autores acima citaram como limitagdes desse tipo de funcdo: 1) dada a
suposicdo de que o coeficiente de inclinacdo de algum fator é maior do que zero (5: = 0} ndo
é possivel analisar as diferentes fases da funcdo de producédo tradicional; 2) relacionado a
caracteristica anterior, a funcdo ndo apresenta ponto de méaximo ja que o produto fisico
marginal ndo atinge o valor zero; 3) a funcdo requer a disponibilidade de todos os fatores de
producdo, ou seja, ndo pode haver valor zero em nenhuma varidvel pois a informacgéo sera
perdida na transformacéo das variaveis para a forma logaritmica; 4) a caracteristica assintética
das isoquantas pressupde ilimitadas combinagcfes dos insumos na obtencdo do produto,
contudo, em situacBes praticas, percebe-se que a partir de certo ponto a produtividade
marginal dos fatores é nula, e ao adicionar mais de certo insumo, a produtividade marginal
desse insumo serd negativa; 5) a funcdo determina que a propor¢do 6tima entre dois fatores
seja constante, o que nem sempre € coerente com a realidade dado os precos relativos dos

mesmos; 6) a elasticidade de substituicdo entre os fatores de produc&o é unitaria®.
2.2 Modelo empirico da funcéo de producdo da agropecuaria baiana

O modelo empirico béasico da funcdo de producdo esta baseada em Almeida (2012).
Os dados estdo agregados em nivel municipal e foram estimados dois modelos, um com a
variavel area mais agregada e outro com essa mesma variavel com menor nivel de agregagé&o.

O modelo é descrito da seguinte forma:
InVP, =In g, + B, In Areaj + B, InTrab; + S, InCap; + S, In Desp; +u, 3)

InVP; =In B, + B, In Alav; + 3, In Apast; + B, In Amf; + 3, InTrab; +

4
+ fBsInCap; + B, In Desp; +u; @

® Apesar do pequeno resumo dos atrativos e das limitacdes da utilizacdo da funcdo Cobb-Douglas, informacées
mais detalhadas podem ser consultadas em outras obras de referéncia como em Cobb e Douglas (1928), Heady e
Dillon (1969), Chambers (1988), Silberberg (1990), Simonsen (1993), Silva (1996), entre outros.
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corresponde ao valor da producdo (em mil R$) da agropecuaria, e inclui dados de

producdo animal, vegetal, da silvicultura e de extracdo vegetal do j-ésimo municipio;

refere-se a soma das areas cultivadas com lavouras, areas de pastagens e de matas e
florestas, em hectares, do j-ésimo municipio;

é a éarea total destinada ao cultivo das lavouras temporarias e permanentes, em
hectares, do j-ésimo municipio, inclui também a &rea destinada ao cultivo de flores,
viveiros de mudas, estufas de plantas e casas de vegetagéo;

é a area total ocupada pelo cultivo das pastagens plantadas e naturais, em hectares,
do j-ésimo municipio;

é a area total ocupada pelas matas e florestas naturais e plantadas com utilizacéo
agrossilvipastoril (sistemas agroflorestais), em hectares, do j-ésimo municipio.
Considera-se, também, a area ocupada por tanques, lagos, acudes e/ou area de aguas
publicas para exploracao da aquicultura;

representa 0 nimero de trabalhadores ocupados na agropecuaria, em equivalente-
homem. Para tanto, considera-se o total de mdo de obra familiar e contratada
(permanente e temporaria) do j-ésimo municipio;

é a variavel capital. Esta corresponde ao valor dos bens, ou seja, das instalacdes,
prédios, benfeitorias e outros bens (veiculos, tratores, maquinas e implementos) do j-
ésimo municipio, em mil R$;

corresponde aos gastos (em mil R$) com adubos, corretivos do solo, sementes e
mudas, agrotoxicos, compra de animais, medicamentos para animais, sal e racodes,
aluguel de maquina, energia elétrica, combustiveis, arrendamento de terra e outras
despesas do j-ésimo municipio;

é o0 termo de erro da estimativa da fungéo de producéo.

Espera-se, a priori, que o sinal dos parametros (ou coeficientes) relacionados as

variaveis de &rea sejam positivos, indicando rela¢do diretamente proporcional entre o aumento

da area plantada e a elevacdo do valor da producéo da agropecuaria, porém, ndo se descarta a

possibilidade de se encontrar sinal negativo para alguns desses coeficientes, sugerindo que o

valor da producdo sera elevado com a reducdo da area. Isso é possivel em decorréncia dos

ganhos de produtividade da terra. Em relacdo a variavel trabalho, espera-se que o sinal do
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coeficiente seja positivo, ainda por se tratar de uma regido mais intensiva em trabalho do que
em capital.

Da mesma forma como na variavel trabalho, a expectativa a priori dos sinais dos
coeficientes das variaveis capital e despesas é de relacdo diretamente proporcional, cuja
elevacdo do valor dos bens de capital e expansdo dos gastos com os adubos, corretivos do
solo, sementes e outras despesas gere aumento do valor da produgao agropecudria.

Quanto as varidveis definidas para captar o efeito da area destinada as atividades
agropecuarias, vale ressaltar que ndo estdo inclusas as estatisticas referentes as areas naturais
destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal, construcdes, benfeitorias ou caminhos,
terras degradadas (erodidas, desertificadas, salinizadas, etc.) e as terras inaproveitaveis para a
agricultura ou pecudria (pantanos, areais, pedreiras, etc.).

As informacdes referentes ao pessoal ocupado (mdo de obra) atuando na
agropecuaria foram transformadas em equivalente-homem. Esta é uma conversdo que busca
aproximar algumas categorias de trabalho (condi¢do dos empregados) a unidade equivalente
ao trabalho anual de um homem adulto. Essa medida corrige possiveis distor¢des inerentes a
forca de trabalho de mulheres e criancas (de ambos os sexos). Além do mais, é natural que
mulheres e criancas dediquem parte do tempo em outras atividades como as domésticas e
escolares. Baseado em Hoffmann, Jamas e Kassouf (1990), adotaram-se 0s seguintes fatores

de converséo:

i.membros ndo remunerados integrantes da familia do responsavel pelo

estabelecimento correspondem a:
e homem =1,0 EH
e mulher = 0,6 EH
e crianca (menor de 14 anos, ambos os sexos) = 0,4 EH

ii. empregados cuja condicdo € de parceiro e outra condi¢do correspondem a:
e homem =1,0 EH
e mulher = 0,66 EH
e crianca (menos de 14 anos) de qualquer sexo = 0,5 EH

iii. empregados permanentes ou temporarios correspondem a:
e homem=1,0EH
e mulher=1,0 EH

e crianca (menos de 14 anos) de qualquer sexo = 0,5 EH
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2.3 Fonte dos dados

Os dados utilizados no trabalho foram obtidos do censo agropecuéario brasileiro de
2006 publicado pelo IBGE. A unidade bésica dos dados sdo os 417 municipios da Bahia.
Executou-se uma busca por valores nulos ou ausentes referentes ao quantitativo de producao,
area, despesa e capital, que pode ser resultado de erro na coleta e/ou tabulacdo dos dados, ou
pela inexisténcia da informac&o. Uma vez identificado valores nulos nessas variaveis em certo
municipio, eles foram excluidos, como o caso do municipio de Madre de Deus que nédo
possuia registro de valor da producdo e nem area agropecuaria. Desta forma, a estimativa da
funcdo de producdo foi realizada para 416 municipios baianos.
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3 INDICADORES DE DISPONIBILIDADE DE FATORES DE PRODUCAO E SUA
PRODUTIVIDADE NA AGROPECUARIA BRASILEIRA EM 2006’

Da mesma forma como Almeida (2012) procurou evidenciar as diferencas estruturais
existentes na agropecuaria praticada nas regides brasileiras e em suas unidades federativas.
Busca-se, no presente trabalho, investigar os principais aspectos no que diz respeito a
estrutura de producéo das microrregides baianas.

Percebe-se, pela Tabela 1, que a regido Nordeste € a que detém o maior numero de
estabelecimentos agropecudrios no Brasil (46,19%), destacando-se a Bahia como o estado que
tem mais estabelecimentos agropecuarios no pais. A regido Sul é a segunda que contém o
maior nimero de estabelecimentos agropecuarios do pais, mesmo dispondo de menor area
territorial do que outras regides.

A maior area destinada a agropecudria brasileira foi encontrada na regido Centro-
Oeste, a qual respondeu por 31,46% da area total destinada a esse setor no pais em 2006. A
menor area destinada a agropecuaria brasileira esta no Sul do pais, sendo que nesta regido se
encontra o segundo menor tamanho médio de estabelecimento do pais. O tamanho médio de
um estabelecimento agropecuario no Sul é de 42,1 ha, enquanto que no Nordeste é de 33,26
ha por estabelecimento. A maior &rea média esté situada na regido Centro-Oeste, com 330,52
ha por estabelecimento. A area média de um estabelecimento agropecuario em todo o pais, em
2006, era de 67 ha.

As regides maiores produtoras do pais foram o Sudeste, responsavel por 33,74% do
valor da producéo (VP) do pais; o Sul respondeu por quase 30% do VP nacional; e o Nordeste
gerou 19% do VP brasileiro. Apesar do Nordeste ter sido a 32 regido maior produtora, esta
producdo corresponde a apenas 56% do que foi produzido na regido Sudeste. A regido Norte
foi a menor produtora, apenas 3,9% do que foi produzido nacionalmente (Tabela 1).

Da mesma forma como ocorreu com o VP da agropecuéria, as regifes que mais
captaram recursos para 0 financiamento da mesma foram o Sudeste e o0 Sul, com 29,7% e
29,5%, respectivamente. Desta vez, a regido Centro-Oeste superou o Nordeste e captou 26,1%
dos recursos destinados a agropecuaria, enquanto que o Nordeste levantou 11,4% dos recursos

para o fomento agropecuario (Tabela 1).

” A maior parte desta secio é encontrada em igual teor a Almeida (2012). O autor autorizou a republicacéo desta
secéo conforme desenvolvido em seu trabalho.



Tabela 1 - Nimero de estabelecimentos, tratores, area, valor da producdo, financiamento total e mdo de obra da agropecuaria brasileira em 2006

Regides Estab. % Area (hd) % VPmMIiIIRY) % FTmMilRY) % VP/IFT Pessoal % % parentes  Trat. %

Norte 444.620 9,04 54.787.297 16,61 5.381.206 3,86 708.656 3,30 7,59 1554.415 9,78 88,02 26.868 3,27
RO 86.163 1,75 8.329.133 2,52 831.966 0,60 140.986 0,66 5,90 275.298 1,73 88,76 5.772 0,70

AC 27.607 0,56 3.491.283 1,06 323.080 0,23 21.673 0,10 14,91 93.679 0,59 92,62 624 0,08

AM 56.335 1,14  3.634310 1,10 529.653 0,38 31.396 0,15 16,87 226.976 1,43 92,25 751 0,09

RR 9.865 0,20 1.699.834 0,52 97.149 0,07 21.687 0,10 4,48 28.183 0,18 94,60 442 0,05

PA 205.936 4,19 22.466.026 6,81 2.756.317 1,98 284.682 1,33 9,68 744.193 4,68 86,45 9.244 1,13

AP 3.088 0,06 873.789 0,26 92.856 0,07 4.830 0,02 19,22 11.609 0,07 88,31 93 0,01

TO 55.626 1,13 14.292.923 4,33 750.184 0,54 203.402 0,95 3,69 174.477 1,10 84,49 9.942 1,21
Nordeste 2.272.896 46,19 75.594.442 22,91 26.583.852 19,06 2.438.020 11,36 10,90 7.229.662 45,49 79,88 62.400 7,60
MA 228.054 4,63 12.991.448 3,94 2.479.371 1,78 390.259 1,82 6,35 832.992 5,24 78,77 6.045 0,74

Pl 221.300 4,50 9.506.597 2,88 1.240.675 0,89 196.878 0,92 6,30 760.450 4,79 78,68 3.813 0,46

CE 341.479 6,94 7.922.214 2,40 3.695.353 2,65 219.187 1,02 16,86 1.046.951 6,59 81,01 5.700 0,69

RN 78.673 1,60 3.187.902 0,97 1.085.421 0,78 118.267 0,55 9,18 237.386 1,49 79,32 4,282 0,52

PB 160.032 3,25 3.782.878 1,15 1.384.282 0,99 89.786 0,42 15,42 473.530 2,98 83,08 2.896 0,35

PE 285.043 5,79 5.434.070 1,65 4.725.815 3,39 245.902 1,15 19,22 89.8911 5,66 79,62 5.532 0,67

AL 117.791 2,39 2.108.361 0,64 3.203.895 2,30 152.138 0,71 21,06 439.078 2,76 69,89 3.597 0,44

SE 98.360 2,00 1.480.414 0,45 1.011.754 0,73 57.308 0,27 17,65 263.897 1,66 81,32 2.989 0,36

BA 742.164 15,08 29.180.559 8,84 7.757.285 5,56 968.296 4,51 8,01 2.276.467 14,32 81,42 27546 3,36
Sudeste 902.532 18,34 54.236.169 16,44 47.057.012 33,74 6.371.836 29,69 7,39 3.234.305 20,35 59,70 256.896 31,30
MG 536.782 10,91 32.647.547 9,89 18.211.607 13,06 1.970.706 9,18 9,24 1.857.469 11,69 64,49 92.038 11,22

ES 83.758 1,70 2.838.178 0,86 2.311.285 1,66 473.064 2,20 4,89 316.289 1,99 67,27 11.857 1,44

RJ 56.570 1,15 2.048.973 0,62 1.203.828 0,86 49.659 0,23 24,24 153.948 0,97 65,16 7.666 0,93

SP 225.422 4,58 16.701.471 5,06 25.330.291 18,16  3.878.406 18,07 6,53 906.599 5,70 46,34 145.335 17,71

Sul 986.370 20,05 41.526.157 12,59 40.868.265 29,30  6.332.847 29,51 6,45 2.872.545 18,08 83,65 347.004 42,28
PR 362.219 7,36 15.286.534 4,63 15.768.627 11,31  2.572.062 11,99 6,13 1.095.996 6,90 78,06 113.718 13,86

SC 189.541 3,85 6.040.134 1,83 8.720.372 6,25 088.651 4,61 8,82 560.894 3,53 86,74 69.883 8,52

RS 434.610 8,83 20.199.489 6,12 16.379.266 11,74  2.772.133 12,92 591 1.215.655 7,65 87,27 163.403 19,91
Centro-Oeste  314.047 6,38 103.797.329 31,46 19.586.250 14,04 5.609.021 26,14 3,49 1.001.212 6,30 69,08 127.478 15,53
MS 64.562 1,31  30.056.947 9,11 3.537.477 2,54 1.864.256 8,69 1,90 210.250 1,32 64,48 37.898 4,62

MT 111.962 2,28 47.805.514 14,49 9.440.474 6,77 2.491.557 11,61 3,79 355.717 2,24 73,78 42.329 5,16

GO 135.570 2,76 25.683.548 7,78 6.183.526 4,43 1.205.168 5,62 513 412.924 2,60 69,00 44.827 5,46

DF 3.953 0,08 251.320 0,08 424.773 0,30 48.040 0,22 8,84 22.321 0,14 39,21 2.424 0,30
Brasil 4920465 100 329.941.393 100 139.476.585 100 21.460.380 100 6,50 15.892.139 100 76,57 820.646 100

Fonte: IBGE (2009).

0€
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Apesar das regides Sudeste e Sul terem sido os maiores produtores e captadores de
crédito, os mesmos ndo mostraram boa relacdo entre o valor da produgdo e o financiamento
total (VP/FT). Neste quesito, a regido Nordeste foi a que melhor transformou os recursos de
financiamento em valor da producdo. Esta regido produziu quase 11 vezes de VP em relagéo
ao que captou de recursos para financiamento. A fruticultura irrigada é um dos motivos
explicativos dessa relacédo entre VP e FT, visto que 1 (um) hectare de fruticultura pode gerar
um VP bem superior a mesma area ocupada com graos e/ou com pastagens. A regido Norte
apresentou a relacdo VP/FT de 7,59, ou seja, a regido produziu quase 8 vezes do que captou
de financiamento. A pior relagéo foi observada no Centro-Oeste, onde se produziu apenas 3,5
vezes de VP do que foi captado de FT. As regides Sudeste e Sul tiveram relagdo VP/FT de 7,4
e 6,5, respectivamente. Embora o Nordeste tenha sido a regido com melhor fator de conversédo
do FT em VP, o Estado do Rio de Janeiro foi o que obteve a maior relacdo com 24,24,
seguido por Alagoas (21,06). A relacdo VP/FT mais baixa foi observada para o Estado do
Mato Grosso do Sul, apenas 1,9, ou seja, a regido produz apenas o dobro do que é captado de
financiamento.

O maior contingente de pessoas ocupadas na agropecuaria brasileira foi observado no
Nordeste (45,5% do total). Isso representa, aproximadamente, 3 pessoas por cada
estabelecimento agropecuario, ou 10,5 ha por pessoa ocupada na agropecuaria nordestina. A
regido Sudeste detém cerca de 20% da mdo de obra ocupada na agropecudria. A regido
Centro-Oeste é onde se encontra 0 menor contingente de pessoas ocupadas na agropecuaria
com apenas 6,3% da mao de obra agropecudria do pais, reflexo do nivel de mecanizacdo dessa
regido. Isso representa, aproximadamente, 3 pessoas por estabelecimento agropecuério,
similar ao encontrado no Nordeste, contudo, destina-se na regido Centro-Oeste 103,7 ha por
pessoa ocupada na agropecudria. Um aspecto interessante a ser ressaltado diz respeito a
participacdo da méo de obra familiar em todas as regides, destacando-se o Norte, 0 Sul e 0
Nordeste.

Assumindo 0 numero de tratores como um indicador da mecanizacdo da
agropecuaria, tem-se que a maior frota de tratores foi encontrada na regido Sul, seguida do
Sudeste, ambas, em conjunto, representam mais de 70% dos tratores de uso agropecuario no
pais. Em seguida vem o Centro-Oeste para depois virem as regides Nordeste e Norte,
reconhecidamente as regides com menor uso de aporte tecnologico aplicado a agropecuaria.
Isso pode ser evidenciado por alguns indices de produtividade, conforme a Tabela 2. Esta traz
a relagdo trabalho-capital (EH/trator), a produtividade da terra (\VVP/area) e do trabalho na

agropecudria brasileira (VP/EH). A relacédo trabalho-capital foi mensurada pela razéo entre a
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quantidade de EH (equivalente-homem) e o nimero de tratores na agropecuaria (proxy do
capital empregado na agropecuaria). Quanto maior for essa razdo, a regido é mais intensiva

em trabalho e, o contrario, indica que a regido é mais intensiva em capital.

Tabela 2 - Relacdo trabalho-capital, produtividade da terra e do trabalho da agropecuéria
brasileira em 2006

Regibes EH/trator VP/area VP/EH

Norte 47,34 98,22 4.230,88
RO 38,64 99,89 3.730,18

AC 117,78 92,54 4.395,83

AM 241,09 145,74 2.933,09

RR 51,18 57,15 4.294,15

PA 66,75 122,69 4.466,77

AP 106,55 106,27 9.472,99

TO 14,61 52,49 5.163,81

Nordeste 100,08 351,66 4.257,26
MA 119,50 190,85 3.432,12

Pl 170,55 130,51 1.907,79

CE 158,63 466,45 4.090,62

RN 49,12 340,48 5.160,85

PB 141,49 365,93 3.378,20

PE 139,16 869,66 6.138,75

AL 107,34 1.519,61 8.298,33

SE 77,66 683,43 4.358,47

BA 71,16 265,84 3.957,56

Sudeste 11,44 867,63 16.013,54
MG 18,08 557,82 10.946,61

ES 23,37 814,36 8.340,52

RJ 18,49 587,53 8.491,42

SP 5,89 1.516,65 29.590,92

Sul 6,98 984,16 16.861,46
PR 8,33 1.031,54 16.648,34

SC 6,64 1.443,74 18.779,53

RS 6,19 810,88 16.180,98
Centro-Oeste 6,89 188,70 22.292,50
MS 4,94 117,69 18.902,78

MT 7,28 197,48 30.615,99

GO 8,08 240,76 17.078,51

DF 8,68 1.690,17 20.182,79

Brasil 16,76 422,73 10.138,45

Fonte: Elaborado a partir dos dados do IBGE (2009). Retirado de Almeida (2012).

Visualiza-se na Tabela 2 que a regido Nordeste é aquela em que ha maior quantidade
de EH por trator (ha 100 EH para cada trator). Observou-se que essa relacdo no Norte do pais
é de 47 EH por trator utilizado na agropecuaria. Ambas séo as mais intensivas em trabalho.

As demais regibes apresentaram relacdo indicativa de maior mecanizacdo na atividade
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agropecuaria, denotando maior nivel tecnoldgico. As regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste
apresentaram relagdo EH/trator de 11,44, 6,98 e 6,89, respectivamente. Essas regides sdo mais
intensivas em capital. A média brasileira foi de 16,76 EH para cada trator.

O maior aporte de capital na agropecuaria gera produtividade do trabalho bem
superior nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste em relacdo ao Norte e Nordeste. Os dois
ultimos tiveram produtividade do trabalho (VP/EH) de R$ 4,2 mil e R$ 4,3 mil por EH em
2006. A produtividade do trabalho da regido Centro-Oeste foi de R$ 22,3 mil de VP por EH,
seguida pela regido Sul com R$ 16,9 mil de VP por EH, enquanto que na regido Sudeste foi
de R$ 16 mil por EH. Destacam-se os estados do Mato Grosso e de S&o Paulo, cujas
produtividades do trabalho foram de R$ 30,6 mil por EH e de R$ 29,6 mil por EH,
respectivamente. Esses maiores valores de VP/EH do Sudeste, Sul e Centro-Oeste se
explicam, em parte, por terem a agropecudria relativamente mais capital-intensiva (ou seja,
menores valores de EH/trator).

Ainda segundo a Tabela 2, a produtividade da terra nas regides Norte e Centro-Oeste
foram inferiores as obtidas pelas regides Nordeste, Sudeste e Sul. O Centro-Oeste, apesar de
ser mais intensivo em capital e apresentar alta produtividade do trabalho, apresentou baixa
produtividade da terra com R$ 188,70 de VP por hectare, superior apenas a regido Norte com
R$ 98,22/ha. A baixa produtividade da terra, medida por VP/ha, pode estar um pouco
distorcida pelo VP, pois ha concentracdo de gréos nesta regido e os pre¢os dos graos no ano
de 2006 estavam em patamares inferiores aos observados em outros anos. A produtividade da
terra do Nordeste foi de R$ 351,66/ha, em 2006, destacando-se o estado de Alagoas com
produtividade de R$ 1,5 mil por ha. A regido Sul foi a que apresentou a maior produtividade
da terra com R$ 984,16/ha, seguida pela regido Sudeste (R$ 867,63/ha). As regiGes onde se
empregam maiores niveis tecnoldgicos na producdo agropecuaria foram as que apresentaram
as maiores produtividades da terra, excecéo feita a regido Centro-Oeste.

De forma geral, percebe-se que as regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste sdo mais
intensivas em capital (EH/trator), enquanto as regides Nordeste e Norte sdo mais intensivas
em trabalho. A produtividade da terra (\VP/area) é bem mais elevada nas regides Sudeste e Sul
do que nas demais. Em consequéncia da produgdo agropecuaria ser mais intensiva em capital,
a produtividade do trabalho (VP/EH) das regifes Sul e Sudeste €, praticamente, o quadruplo
da produtividade das regites Norte e Nordeste e a produtividade do trabalho do Centro-Oeste

é superior ao quintuplo da produtividade do Norte e do Nordeste.
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3.1 Indicadores estruturais da producao agropecuéria baiana em 2006

Apols a analise desses aspectos estruturais da producdo agropecudria brasileira,
buscam-se verificar esses mesmos aspectos da agropecuaria baiana na tentativa de observar os
diferenciais estruturais que podem explicar o desempenho das microrregides.

Na microrregido de Feira de Santana (MR-12) é onde se encontra 0 maior percentual
de estabelecimentos agropecuarios na Bahia, contudo, esta microrregido nédo figura nem entre
as 10 maiores areas ocupadas com atividade agropecuaria da Bahia, enquanto que a
microrregido de Santa Maria da Vitéria (MR-3) detém a maior area destinada a préatica
agropecuaria e ndo figura nem entre as 15 microrregibes com maior ndmero de
estabelecimentos agropecuarios. Comportamento similar é verificado na microrregido de
Barreiras (MR-1), onde se encontra a maior area média do estado, com 244,54 ha por
estabelecimento agropecudrio, enquanto que a area média dos estabelecimentos agropecuéarios
em Santa Maria da Vitoria e em Feira de Santana é de 147,52 ha e 16,79 ha, respectivamente.
Destaca-se que a regido de Feira de Santana é caracterizada por uma agropecuaria em que
predomina produtores dotados de baixo nivel tecnolégico e que produzem alimentos tipicos
de subsisténcia e/ou que sdo destinados ao abastecimento do mercado local, enquanto que
Santa Maria da Vitéria e Barreiras estdo situadas no oeste baiano em que predomina uma
agropecudria mais tecnificada em que os produtos produzidos sdo destinados, em sua maioria,
ao abastecimento de inddstria e mercado externo, em que ha grandes extensdes de area
cultivadas com soja, algodao e milho.

Verifica-se, na Tabela 3, que a microrregido de Barreiras (MR-1) foi a maior
produtora estadual, representando 20,13% do valor da producdo (VP) proveniente da
agropecudria. Conforme comentado anteriormente, a microrregido de Barreiras esta situada na
regido oeste da Bahia, uma das areas de expansdo da fronteira agropecuaria, cuja atividade
agropecuaria principal é o cultivo de grdos, principalmente, soja e milho, aléem do cultivo do
algodéo, esses produtos sdo destinados, em boa parte, ao abastecimento das agroindustrias,

bem como séo destinados & exportacao.



Tabela 3 - Nimero de estabelecimentos, tratores, area, valor da producdo, financiamento total e mao de obra da agropecuéria baiana em 2006

Microrregides*  Estab. % Area (ha) % VP(mMiRY) % FT(milR$) % VP/IFT  Pessoal % % parentes  Trat. %
MR -1 10.413 1,40 2.546.394 8,73 1.561.538 20,13 508.596 52,35 3,07 45.091 1,98 64,31 4412 16,02
MR -2 14.627 1,97 1.263.491 4,33 49.679 0,64 12.831 1,32 3,87 49.406 2,17 82,64 619 2,25
MR -3 17.705 2,39 2.611.811 8,95 362.047 4,67 76.455 7,87 4,74 60.664 2,66 85,16 1.289 4,68
MR -4 29.540 3,98 1.211.323 4,15 489.977 6,32 30.910 3,18 15,85 116.440 511 75,01 975 3,54
MR -5 8.135 1,10 239.346 0,82 179.839 2,32 4.566 0,47 39,39 25.859 1,14 82,10 84 0,30
MR - 6 12.951 1,75 1.160.117 3,98 81.830 1,05 3.569 0,37 22,93 43.431 1,91 88,44 376 1,36
MR -7 15.311 2,06 810.069 2,78 74.900 0,97 20.598 2,12 3,64 51.927 2,28 86,23 318 1,15
MR -8 14.653 1,97 632.680 2,17 66.213 0,85 4.650 048 14,24 37.378 1,64 88,51 497 1,80
MR -9 45.315 6,11 797.614 2,73 193.621 2,50 7.986 0,82 24,25 134.024 5,89 78,64 3.186 11,57
MR - 10 24,137 3,25 957.331 3,28 132.317 1,71 6.567 0,68 20,15 65.038 2,86 86,37 684 2,48
MR -11 16.977 2,29 1.327.081 4,55 133.517 1,72 13.499 1,39 9,89 53.479 2,35 79,90 656 2,38
MR - 12 51.650 6,96 867.377 2,97 283.660 3,66 16.783 1,73 16,90 156.594 6,88 88,13 884 3,21
MR - 13 12.732 1,72 469.452 1,61 103.653 1,34 5.070 052 20,44 34.231 1,50 82,16 489 1,78
MR - 14 41.312 5,57 1.040.390 3,57 160.499 2,07 9.700 1,00 16,55 114.314 5,02 87,41 935 3,39
MR - 15 47.137 6,35 614.532 2,11 332.586 4,29 20.691 2,13 16,07 122.821 5,40 83,93 1.373 4,98
MR - 16 40.279 5,43 789.509 2,71 167.152 2,15 12.567 1,29 13,30 116.772 5,13 87,30 397 1,44
MR - 17 25.041 3,37 427.802 1,47 316.600 4,08 8.531 0,88 37,11 70.626 3,10 84,51 890 3,23
MR - 18 5.397 0,73 275.465 0,94 61.404 0,79 33.990 350 1,81 14.685 0,65 75,60 205 0,74
MR - 19 3.627 0,49 146.048 0,50 37.232 0,48 714 0,07 52,15 13.096 0,58 66,58 255 0,93
MR - 20 30.172 4,07 417.758 1,43 424.320 5,47 9.595 0,99 44,22 92.021 4,04 85,81 692 2,51
MR - 21 2.977 0,40 145.469 0,50 16.918 0,22 452 0,05 37,43 9.682 0,43 77,94 94 0,34
MR - 22 27.808 3,75 535.035 1,83 65.156 0,84 7.299 0,75 8,93 83.252 3,66 87,11 200 0,73
MR - 23 26.193 3,53 798.272 2,74 233.767 3,01 17.809 183 13,13 87.527 3,84 69,17 742 2,69
MR - 24 30.859 4,16 1.340.502 4,59 325.665 4,20 12.864 132 25,32 91.338 4,01 80,49 918 3,33
MR - 25 12.849 1,73 195.556 0,67 101.327 1,31 11.084 1,14 9,14 36.689 1,61 81,30 201 0,73
MR - 26 42.315 5,70 1.420.309 4,87 235.583 3,04 19.928 2,05 11,82 129.028 5,67 86,33 1.006 3,65
MR - 27 27.899 3,76 734.240 2,52 69.047 0,89 12.274 1,26 5,63 82.558 3,63 90,05 273 0,99
MR - 28 27.231 3,67 1.179.549 4,04 204.268 2,63 21.333 2,20 9,58 94.184 4,14 76,61 1.271 4,61
MR - 29 6.421 0,87 673.958 2,31 62.173 0,80 7.320 0,75 8,49 22.186 0,97 57,81 460 1,67
MR - 30 20.038 2,70 382.476 1,31 250.818 3,23 5.479 0,56 45,78 60.328 2,65 83,18 274 0,99
MR - 31 33.737 4,55 1.694.495 5,81 622.881 8,03 25.156 259 24,76 104.974 4,61 65,19 777 2,82
MR - 32 16.726 2,25 1.475.109 5,06 357.098 4,60 22.685 2,33 1574 56.824 2,50 70,30 2.114 7,67

Bahia 742.164 100 29.180.559 100 7.757.285 100 971.548 100 7,98 2.276.467 100 81,42 27.546 100

Fonte: IBGE (2009). * O significado das siglas pode ser verificado no Apéndice A, ou na Tabela 4, pois a ordem de apresentacdo € a mesma.
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Analisando-se ainda o VP das microrregides, observa-se que a microrregido llhéus-
Itabuna (MR-31) foi a segunda maior produtora da Bahia, respondendo por 8% do VP
agropecudrio estadual. Um dos principais cultivos agropecuarios dessa microrregido € a
atividade cacaueira, que vem se recuperando dos graves problemas produtivos relacionados a
vassoura-de-bruxa (doenca que acometeu severamente a producdo baiana de cacau). A
terceira maior microrregido produtora foi a de Juazeiro (MR-4), que devido as boas condi¢des
edafoclimaticas, associadas a disponibilidade de agua, alavancou a producdo de frutas, cujos
destinos principais sdo o0 abastecimento das agroindustrias no mercado externo e interno.

Da mesma forma como a microrregido de Barreiras (MR-1) foi a maior produtora,
ela também foi a que mais captou recursos para financiamento (52,35% do total captado pelo
estado). A microrregido de Santa Maria da Vitdria (MR-3), também situada no oeste baiano
foi responsavel por quase 8% dos recursos destinados ao financiamento agropecuério baiano,
ou seja, essas duas microrregides captaram cerca de 60% dos recursos totais que foram
alocados ao fomento da agropecuéria baiana. Destaca-se, mais uma vez, que €sSes recursos
estdo sendo direcionados ao financiamento da producdo de grdos e sdo alocados nas regides
em que hd um pequeno quantitativo de estabelecimentos agropecuarios. Repete-se, mais uma
vez, 0 mesmo padrdo de concessdo de empréstimos agropecuarios vivenciados no auge da
politica do crédito rural, conforme pode ser verificado em Sayad (1984), em que parte
substancial dos recursos era destinada aos médios e grandes estabelecimentos agropecuérios,
cujos principais produtos produzidos eram destinados a industria e ao mercado externo.

Embora essas duas microrregides tenham sido as maiores produtoras e que mais
captaram recursos para financiamento, elas também tiveram as piores razdes valor da
producdo financiamento total (VP/FT), sendo que a microrregido de Barreiras (MR-1)
converteu em VP apenas R$3,00 para cada R$1,00 que foi captado de financiamento. A
microrregido de Santa Maria da Vitoria (MR-3) apresentou um desempenho um pouco
melhor, visto que ela produziu 4,7 vezes o que captou de emprestimo para financiamento da
agropecuaria. A microrregido de Catu (MR-19) foi a que apresentou a melhor relacdo VP/FT,
produzindo 52 vezes o que tomou de financiamento. Os principais produtos agricolas dessa
microrregido sdo a cana-de-aglcar e 0 coco. A segunda microrregido que apresentou melhor
relacdo VP/FT foi a de Valenca (MR-30), cujos principais cultivos extraidos foram o cacau, a
borracha, a banana, o dendé e o coco.

Observando-se a coluna referente ao pessoal ocupado na agropecuaria baiana,
percebe-se que o maior contingente esta situado na microrregido de Feira de Santana (MR-

12), esta também foi a que apresentou 0 maior nimero de estabelecimentos agropecuérios na
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Bahia. O segundo maior contingente de pessoas ocupadas na agropecudria estd situado na
microrregido de Irecé (MR-9), em que se destaca o cultivo da mamona A microrregido de
Guanambi (MR-26) também merece destaque, pois responde por 5,67% da mao de obra
agropecuadria total do estado. Essas 3 microrregides situam-se no sertdo baiano, sendo que a
microrregido de lIrecé esta mais proxima do microclima gerado pela Chapada Diamantina,
muito embora a microrregido apresente em boa parte de seu territério caracteristicas do semi-
arido. As microrregibes 1, 2 e 3, Barreiras, Cotegipe e Santa Maria da Vitdria,
respectivamente, estdo localizadas no oeste baiano, onde a agropecuéria apresenta maior nivel
tecnoldgico, ndo obstante, estas microrregiGes apresentaram baixo quantitativo de mao-de-
obra, confirmando a maior dotacdo de capital empregado na producdo agropecuaria, o que é
evidenciado na Tabela 4.

Ainda segundo a Tabela 3, de forma geral, ha grande participacdo da méo de obra
familiar nos estabelecimentos agropecuarios, destacando-se as microrregides de Brumado
(MR-27), Senhor do Bonfim (MR-8), Barra (MR-6) e Feira de Santana (MR-12). A
microrregido em que ha menor participacdo da mao de obra familiar na atividade agropecuaria
é em ltapetinga (MR-29), situada no sudoeste baiano cuja principal atividade agropecuaria € a
bovinocultura de corte.

A maior frota de trator da agropecuaria baiana estd na microrregido de Barreiras
(MR-1), detendo 16% do quantitativo de tratores do estado, evidenciando a maior
mecanizacdo da producdo agropecudria. Em seguida vem a microrregido de Irecé (MR-9),
localizada proxima a Chapada Diamantina. A menor frota foi observada em Paulo Afonso
(MR-5).

Observam-se na Tabela 4 alguns indicadores de produtividade da agropecuaria
baiana. Essas relagdes identificam as microrregifes que sao mais intensivas em capital e
aquelas em trabalho. Analisando-se a relacdo trabalho capital nas microrregides baianas,
percebe-se que a microrregido de Barreiras foi a que apresentou menor numero de
trabalhadores, medido em equivalente-homem (EH) em relacdo ao numero de tratores, ou
seja, h& apenas 9 trabalhadores (EH) para cada trator empregado na produgdo agropecuéria.
Essa relagdo € indicativo do maior aporte de capital empregado na regido. A microrregido de
Boquira foi a que apresentou maior relacdo, ou seja, ha 349 trabalhadores (EH) para cada
trator, indicativo de que a producgéo agropecuaria é mais intensiva em trabalho, assim como a
microrregido de Feira de Santana que apresentou relagcdo de 144 EH por trator. Essa relacéo
era esperada devido ao grande numero de estabelecimentos agropecuarios e do vasto

contingente de pessoas ocupadas na producdo agropecudria dessa microrregiao.
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No que diz respeito a produtividade da terra, observa-se que a microrregido de Santo
Antonio de Jesus foi a que apresentou a melhor relacdo, ou melhor, esta produziu R$ 1.015,71
por hectare (ha), valor bem superior a média baiana que é de R$ 265,84. Os principais
destaques da agricultura dessa microrregido sdo a mandioca, fumo, banana e laranja. A
microrregido de maior tecnificagdo (Barreiras) apresentou produtividade da terra de R$
613,24/ha. Ainda na regido oeste, cabe destacar o pifio desempenho da agropecuéria de

Cotegipe, pois a produtividade da terra dessa microrregido foi de apenas R$ 39,32 por hectare.

Tabela 4 - Relacdo trabalho-capital, produtividade da terra e do trabalho da agropecuéria

baiana em 2006

Microrregides EH/trator VP/area VP/EH
Barreiras 9,02 613,24 39.243,46
Cotegipe 67,51 39,32 1.188,73
Santa Maria da Vitoria 39,42 138,62 7.125,13
Juazeiro 101,77 404,50 4.938,03
Paulo Afonso 267,70 751,38 7.997,51
Barra 97,95 70,54 2.221,79
Bom Jesus da Lapa 138,87 92,46 1.696,09
Senhor do Bonfim 66,46 104,65 2.004,74
Irecé 37,64 242,75 1.614,39
Jacobina 81,85 138,21 2.363,45
Itaberaba 69,71 100,61 2.919,88
Feira de Santana 144,09 327,03 2.226,92
Jeremoabo 61,42 220,80 3.451,17
Euclides da Cunha 105,99 154,27 1.619,50
Ribeira do Pombal 78,38 541,20 3.090,39
Serrinha 249,12 211,72 1.690,08
Alagoinhas 68,18 740,06 5.217,73
Entre Rios 63,46 222,91 4.720,26
Catu 45,26 254,93 3.225,64
Santo Anténio de Jesus 110,82 1.015,71 5.533,09
Salvador 86,26 116,30 2.086,37

Boquira 349,36 121,78 932,49
Seabra 105,32 292,84 2.991,35
Jequié 86,81 242,94 4.086,78
Livramento do Brumado 158,22 518,15 3.186,15
Guanambi 108,63 165,87 2.155,83
Brumado 251,20 94,04 1.006,84
Vitoria da Conquista 64,28 173,17 2.500,05
Itapetinga 44,25 92,25 3.054,38
Valenga 189,09 655,77 4.841,16
Ilhéus-Itabuna 123,45 367,59 6.493,59
Porto Seguro 23,71 242,08 7.124,44
Bahia 71,16 265,84 3.957,56

Fonte: Elaborado a partir dos dados do IBGE (2009).
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Apesar da pujan¢a do agronegécio da regido oeste da Bahia, em que h& predominio
de culturas voltadas a exportacdo e a agroinddstria, o desenvolvimento da agropecuaria das
microrregibes de Cotegipe e Santa Maria da Vitdria estda aquém do desenvolvimento da
agropecuaria de Barreiras.

O indicador da produtividade média do trabalhador agropecuario baiano demonstrou
que este produz cerca de R$ 4 mil anuais. Este valor € um pouco inferior a média nordestina e
estd bem aquém da produtividade dos estados das demais regides brasileiras, exceto o Norte
(Tabela 2). Destaca-se a elevada produtividade do trabalho agropecuario da microrregido de
Barreiras, cujo trabalhador gera quase R$ 40 mil por ano, valor bem superior a produtividade
do trabalho de outros estados da federacdo. A microrregido que apresentou a menor
produtividade do trabalho foi a de Boquira, com apenas R$ 0,9 mil por trabalhador (EH).

Ressalta-se 0 aspecto de que os indicadores da produtividade da terra e do trabalho
sofrem influéncia do preco dos produtos, dessa forma, enaltece-se a possibilidade de viés em
decorréncia da interferéncia do preco dos produtos, pois produtos hortifruticolas apresentam
maior valor por unidade do que graos e carnes. Assim, um hectare de hortalicas e/ou frutas vai
apresentar maior VP do que essa mesma area cultivada com gréos, por exemplo. Ciente desse
aspecto, as regides que estdo mais préximas de grandes centros consumidores e/ou aquelas
situadas em regides propicias ao cultivo de frutas podem ter esse indicativo superestimado em
decorréncia do preco dos produtos. Ndo obstante, o ano de 2006 foi marcado por um
aviltamento no preco internacional dos graos, afetando sobremaneira a receita dos produtores

e o indicador ora utilizado.
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4 A FUNCAO DE PRODUCAO DA AGROPECUARIA BAIANA EM 2006

A estimativa da funcdo de producdo da agropecudria baiana foi realizada utilizando-
se 0 programa estatistico Stata 10. A funcao foi obtida pelo método dos minimos quadrados
ordinarios, este méetodo busca a minimizagdo da soma do quadrado dos residuos (GUJARATI,
2000). Apds a estimativa da funcdo procedeu-se aos testes de multicolinearidade utilizando o
teste do fator de inflacdo da variancia, bem como aos testes para deteccdo da
heteroscedasticidade, por meio do teste de Breusch-Pagan / Cook-Weisberg. Nos casos em
que se detectou a presenca da heteroscedasticidade, a equacéo de regresséo foi estimada pelo
método dos minimos quadrados ponderados, em que as variaveis sao ponderadas pelo desvio-
padrdo do termo de perturbacdo (residuo). A correcdo dos problemas relacionados a
multicolinearidade em virtude da natureza dos dados pode gerar transtornos devido ao viés de
especificacdo do modelo, visto que as variaveis presentes na equacao de regressdo sdo as mais
utilizadas em estimativas de funcées de produgéo.

A funcdo de producdo expressa pela regressdo 1 ndo apresentou as violagdes ao
modelo classico de regressao linear relacionado a variancia desigual do termo de perturbacéo
estocastica (heteroscedasticidade) e nem ao problema associado a relagdo linear exata entre as
variaveis explicativas (multicolinearidade). Ja a funcdo de producdo expressa pela regressao 2
apresentou o problema associado a heteroscedasticidade. Desta forma, estimou-se esta
regressao pelo método dos minimos quadrados generalizados (ponderados).

Foram estimados dois modelos, sendo um mais agregado e outro desagregado, ou
melhor, 0 modelo desagregado consistiu de 3 variaveis para captar o efeito da area em 3 tipos
de atividade agropecuaria sobre o valor da producdo. Esse procedimento foi utilizado para
verificar o comportamento do sinal negativo do coeficiente da varidvel area. Embora a
elevacdo da produtividade seja uma explicacdo econémica plausivel para o sinal negativo da
area, esperava-se que o sinal desse coeficiente fosse positivo, demonstrando relagéo
diretamente proporcional entre elevacdo da area destinada ao cultivo agropecuario e o
aumento do valor da producdo agropecuéria. Os resultados das estimativas das fungdes de
producdo podem ser verificados na Tabela 5.

Analisando-se, inicialmente, a regressao 1 verifica-se que os sinais dos coeficientes
foram coerentes de acordo com a teoria econdmica, ressaltando-se o sinal do coeficiente da
area total que revelou uma relacdo negativa entre a area destinada ao cultivo agropecuério e o
seu valor da producdo. Esse sinal negativo pode ser explicado pela produtividade

agropecudria em que 0s avancos tecnoldgicos tornaram possivel o incremento na producao na
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mesma e/ou menor por¢do de area. Observa-se também que todas as variaveis mostraram-se
estatisticamente significativas pelo teste t de Student. O coeficiente da variavel &rea total

expressa que se este for elevado em 1%, havera uma reducdo de 0,09% no valor da producao.

Tabela 5 - Funcédo de producdo da agropecuaria baiana no ano de 2006

Regressao 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Teste t Coeficiente Teste t
Intercepto 1,0019 2,33** 0,6220 1,60 "*
Area total -0,0929 0,088* - e
Arealavoura e e 0,3919 9,26%**
Area pastagens 00000 - e -0,0058 -0,13"*
Area matas e florestas 0 --- e -0,1234 -3,77M
Capital 0,4527 8,31*** 0,3305 6,61***
Trabalho 0,3834 6,55*** 0,2286 3,99***
Despesas 0,2108 4,80*** 0,1593 3,94***
R° 0,5312 0,6239
F 116,43*** 113,08***
Zﬂi 0,954 0,9811
F(Y 8 =1 0,93"* 0,19"*

Fonte: Dados da pesquisa.

* significativo ao nivel de 10% de significancia
** significativo ao nivel de 5% de significancia
*** significativo ao nivel de 1% de significancia

Funcdes de Regresséao:

Regressao 1:

Regresséo 2:

Os coeficientes relativos a desagregacao da area total na regressdao 2 em area de
lavouras, de pastagens e de matas e florestas foram estatisticamente significativos, exceto para
a area de pastagem. O sinal do coeficiente da variavel da area de matas e florestas foi negativo
indicando que a expansdo da area cultivada pelas atividades que compbem essa variavel
provoca reducdo de 0,12% no valor da producdo da agropecuaria baiana. A variavel area de
lavouras foi a que apresentou 0 maior impacto na producdo, cuja expansao de 1% da area
cultivada com as lavouras temporarias e permanentes gera aumento no valor da produgédo de
0,39%.
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O coeficiente da varidvel capital, na regressdo 1, foi o que apresentou o maior
impacto sobre o valor da producdo agropecudria na Bahia, em que a elevacdo de 1% no valor
do capital provoca uma expanséo de 0,45% no valor da producdo. Enquanto que o coeficiente
dessa variavel na regressdo 2 impacta positivamente o valor da producdo em 0,33% para um
aumento de 1% no capital.

O coeficiente da variavel trabalho demonstrou que uma elevacéo de 1% no nimero
de trabalhadores (medido em EH) agropecuarios na Bahia provoca uma expansao da producéo
na ordem de 0,38% na regressdo 1, enquanto que na regressdo 2 o aumento é de 0,23%.

A varidvel despesas esta associada aos gastos de curto prazo e estdo diretamente
relacionados com a producao agropecudria, ou melhor, essa variavel refere-se aos gastos com
a aquisicdo de fertilizantes, defensivos, medicamentos, sementes entre outros. O aumento de
1% nos gastos com essa variavel gera elevacédo do valor da producéo de 0,21%, enquanto que
na regressao 2 a elevacéo é de 0,16%.

O teste de Wald realizado para verificar o tipo de retorno a escala da agropecuéria
baiana revelou que em ambos 0s modelos os retornos foram constantes a escala, ou seja, uma
elevacdo proporcional em todos os insumos (fatores de producdo) eleva o valor da producéo
na mesma proporcdo. Esse tipo de retorno a escala é um indicativo de que a producédo
agropecuéria baiana esta alocando os insumos de producdo com viabilidade econémica. Se a
agropecudria baiana estivesse operando sob retornos crescentes a escala, valeria a pena
aumentar a utilizacdo dos fatores de producdo porque a producdo aumentaria mais que
proporcionalmente, enquanto se ela estivesse operando sob retornos decrescentes a escala, a
elevacdo proporcional nos insumos provocaria uma elevacdo menos que proporcional na

producéo, situando-se em uma faixa em que 0s custos médios sdo crescentes.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Bahia ¢ o estado com maior numero de estabelecimentos agropecuarios,
correspondendo a 15,08% do total de estabelecimentos do Brasil, entretanto a porcentagem de
area ocupada é de somente 8,84% ficando em 4° lugar atrds dos estados de Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul e Minas Gerais.

Em todo o estado baiano € possivel observar pequenos 0asis agropecuarios com
caracteristicas peculiares que possibilitam o seu desenvolvimento local, fazendo com que seja
possivel auferir algumas consideragdes de destaque a respeito destas areas.

Na regido Oeste do estado abrangida pelas microrregides de Barreiras, Cotegipe e
Santa Maria da Vitoria, observou-se o maior nivel tecnolégico com quase 23% da quantidade
de tratores do estado e baixo quantitativo da mdo de obra empregada, com a relacdo de 9
trabalhadores por cada trator, caracterizando maior financiamento de capital. Esta
configuracdo resulta no maior indice de produtividade do trabalho na agropecuéria baiana.

Outra microrregido que é ponto de atencdo, € a microrregido de Santo Antonio de
Jesus com a melhor produtividade da terra, atingindo producdo de $1.015,71 por hectare
282% superior a média baiana, nesta microrregido sdo produzidas as culturas da mandioca,
fumo, banana e laranja.

Foi verificada a microrregido de Ilhéus/Itabuna como a segunda maior produtora da
Bahia com 8% do valor da producdo do estado, isto é resultado da atividade cacaueira, que
atravessou grande periodo de crise causada pela doenca da vassoura de bruxa, mas atualmente
vém demonstrando forte recuperacao.

A microrregido de Juazeiro possui 0 terceiro maior valor da producdo observado,
com 6,32% do total. Este resultado foi observado por conta dos produtos cultivados e
comercializados na regido, caracterizados na sua maioria pela fruticultura que possui maior
valor agregado por unidade do que o observado para graos e carne.

A microrregido de Vitdria da Conquista apresentou a maior porcentagem de parentes
na utilizacdo de m&o de obra agricola (90,05%), confirmando a grande tendéncia de
agricultura familiar daquela microrregido, caracterizada basicamente por baixa mecanizagdo
agricola e agricultura de subsisténcia de produtos variados.

A microrregido de Feira de Santana apresentou a maior quantidade de
estabelecimentos agricolas (6,96%) com baixa produtividade da terra e do trabalho, 2.226,92,
ndo chegando perto da média do estado de 3.957,56.
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O indicador da produtividade média do trabalhador agropecuério baiano demonstrou
que este produz cerca de R$ 4.000,00 anuais. Destacando a elevada produtividade da
microrregido de Barreiras, cujo trabalhador gera quase R$ 40.000,00 por ano, valor superior
inclusive, a varios estados da federacéo.

Com relagdo a funcéo de producdo da agropecuéria baiana, de acordo com o modelo
de regressdo 1, a variavel capital foi a mais importante no valor da producdo agropecuéria,
onde a elevacdo em 1% no valor do capital provoca uma expansdo de 0,45% no valor da
producdo. No modelo de regresséo 2 a variavel area de lavouras foi a que apresentou 0 maior
impacto na producgdo, onde a expansdo de 1% da area cultivada com lavoura temporarias e
permanentes gera aumento no valor da producéo de 0,39%.

Conforme teste de Wald em ambos os modelos foi verificado que os retornos foram
constantes a escala, ou seja, uma elevacao proporcional em todos os insumos, eleva o valor de

producdo na mesma proporgao.
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APENDICE A — Relagio das siglas e suas respectivas microrregides na Bahia.

Siglas Microrregides
MR -1 Barreiras

MR -2 Cotegipe

MR -3 Santa Maria da Vitéria
MR -4 Juazeiro

MR -5 Paulo Afonso
MR -6 Barra

MR -7 Bom Jesus da Lapa
MR -8 Senhor do Bonfim
MR -9 Irecé
MR - 10 Jacobina
MR - 11 Itaberaba
MR - 12 Feira de Santana
MR - 13 Jeremoabo
MR - 14 Euclides da Cunha
MR - 15 Ribeira do Pombal
MR - 16 Serrinha
MR - 17 Alagoinhas
MR - 18 Entre Rios
MR - 19 Catu
MR - 20 Santo Antbnio de Jesus
MR - 21 Salvador
MR - 22 Boquira
MR - 23 Seabra
MR - 24 Jequié
MR - 25 Livramento do Brumado
MR - 26 Guanambi
MR - 27 Brumado
MR - 28 Vitéria da Conquista
MR - 29 Itapetinga
MR - 30 Valenga
MR - 31 Ilhéus-Itabuna
MR - 32 Porto Seguro




Apéndice B — Mapa das microrregides baianas.
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Apéndice C — Resultado das estimativas dos modelos de regressao do presente trabalho.

log: D:\monog\dados.log
log type: text
opened on: 1Jun 2012, 21:48:17

. save d:\monog\dados.dta

file d:\monog\dados.dta saved

. regress Invp Inareatotal Incapital Intrabalho Indespesas

Source|] SS df MS Number of obs = 416
------------- e F( 4, 411)= 116.43
Model | 305.641588 4 76.410397 Prob>F = 0.0000
Residual | 269.741543 411 .656305456 R-squared = 0.5312
------------- oo Adj R-squared = 0.5266
Total | 575.383131 415 1.38646538 Root MSE = .81013

Invp| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inareatotal | -.0928568 .0543443 -1.71 0.088 -.1996842 .0139707
Incapital | .4526751 .0544517 8.31 0.000 .3456364 .5597137
Intrabalho | .3834183 .0585797 6.55 0.000 .2682651 .4985715
Indespesas | .2108356 .0439348 4.80 0.000 .1244706 .2972006
_cons| 1.001933 .4301541 2.33 0.020 .1563562 1.847509

. estat vif

Variable|  VIF 1/VIF

_____________ A

Incapital | 2.23 0.447518
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Inareatotal | 2.05 0.487793
Intrabalho| 1.91 0.524066
Indespesas| 1.57 0.636870

_____________ Ao

Mean VIF| 1.94
. estat hettest
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance

Variables: fitted values of Invp

chi2(1) = 061
Prob > chi2 = 0.4348

. regress Invp Inarealav Inareapast Inareamat Incapital Intrabalho Indespesas

Source|] SS df MS Number of obs = 416
------------- Fom o F( 6, 409)= 113.08
Model | 358.982883 6 59.8304804 Prob>F = 0.0000
Residual | 216.400248 409 .529095961 R-squared = 0.6239
------------- oo Adj R-squared = 0.6184
Total | 575.383131 415 1.38646538 Root MSE = .72739

Invp| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ S, —_——— [

Inarealav | .391862 .0423342 9.26 0.000 .3086423 .4750818
Inareapast | -.005814 .0459542 -0.13 0.899 -.0961499 .0845218
Inareamat | -.1234069 .0327087 -3.77 0.000 -.1877051 -.0591088
Incapital | .3304826 .0499796 6.61 0.000 .2322337 .4287316
Intrabalho | .228591 .0572539 3.99 0.000 .1160424 .3411396
Indespesas | .159305 .0404506 3.94 0.000 .0797879 .238822
_cons| .6219671 .3879989 1.60 0.110 -.1407538 1.384688



. estat vif

Variable|  VIF  1/VIF
_____________ e
Incapital | 2.34 0.428230
Inareamat| 2.32 0.430818
Inareapast| 2.26 0.442188
Intrabalho| 2.26 0.442281
Inarealav| 2.21 0.452757
Indespesas| 1.65 0.605685
_____________ o

Mean VIF| 2.17

. estat hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance
Variables: fitted values of Invp

chi2(1) = 1147
Prob > chi2 = 0.0007

. glm Invp Inarealav Inareapast Inareamat Incapital Intrabalho Indespesas

Iteration O: log likelihood = -454.33887

Generalized linear models No.ofobs = 416
Optimization : ML Residual df = 409

Scale parameter = .529096
Deviance = 216.4002482 (1/df) Deviance = .529096

Pearson = 216.4002482 (1/df) Pearson = .529096
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Variance function: V(u) =1 [Gaussian]
Link function :g(u)=u [Identity]
AIC = 2.217975
Log likelihood = -454.338872 BIC = -2250.15
| OIM

Invp| Coef. Std.Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inarealav | .391862 .0423342 9.26 0.000 .3088885 .4748356
Inareapast | -.005814 .0459542 -0.13 0.899 -.0958826 .0842545
Inareamat | -.1234069 .0327087 -3.77 0.000 -.1875148 -.059299
Incapital | .3304826 .0499796 6.61 0.000 .2325244 .4284408
Intrabalho | .228591 .0572539 3.99 0.000 .1163754 .3408065
Indespesas | .159305 .0404506 3.94 0.000 .0800232 .2385867

_cons| .6219671 .3879989 1.60 0.109 -.1384968 1.382431

. frontier Invp Inareatotal Incapital Intrabalho Indespesas

Iteration O: log likelihood = -500.17263
Iteration 1: log likelihood = -500.17118
Iteration 2: log likelihood = -500.16992
Iteration 3: log likelihood = -500.16916
Iteration 4: log likelihood = -500.16879
Iteration 5: log likelihood = -500.16868
Iteration 6: log likelihood = -500.16855
Iteration 7: log likelihood = -500.1685
Iteration 8: log likelihood = -500.16849
Iteration 9: log likelihood = -500.16847

Iteration 10: log likelihood = -500.16847

Stoc. frontier normal/half-normal model

Number of obs = 416
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Wald chi2(4) = 471.36
Log likelihood = -500.16847 Prob>chi2 = 0.0000

Invp| Coef. Std.Err. z P>z| [95% Conf. Interval]
_____________ e S
Inareatotal | -.0928565 .0540169 -1.72 0.086 -.1987276 .0130147
Incapital | .4526744 .0541237 8.36 0.000 .346594 .5587548
Intrabalho | .3834188 .0582268 6.58 0.000 .2692965 .4975411
Indespesas | .2108358 .0436701 4.83 0.000 .125244 2964277

_cons| 1.009439 .5303231 1.90 0.057 -.029975 2.048853
_____________ e e

/Insig2v | -.4332666 .069468 -6.24 0.000 -.5694213 -.297112
/Insig2u | -9.302767 82.355 -0.11 0.910 -170.7156 152.1101

_____________ e e
sigma_v | .8052252 .0279687 71522319 .8619518
sigma_u| .0095484 .3931785 8.50e-38 1.07e+33
sigma2 | .6484788 .0452144 5598602 .7370973
lambda| .011858 .3958526 -.7639989 .7877149

Likelihood-ratio test of sigma_u=0: chibar2(01) = 0.00 Prob>=chibar2 = 1.000

. predict efficiency?2, te

. sum efficiency2

Variable|  Obs Mean Std. Dev. Min Max

_____________ o —— - —_—

efficiency2| 416 .9924269 .0000407 .9922918 .9925576

. frontier Invp Inarealav Inareapast Inareamat Incapital Intrabalho Indespesas

Iteration O: log likelihood = -454.3478
Iteration 1: log likelihood = -454.34719
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Iteration 2: log likelihood = -454.34133

Iteration 3: log likelihood = -454.34097

Iteration 4: log likelihood = -454.33962

Iteration 5: log likelihood = -454.33935

Iteration 6: log likelihood = -454.3392

Iteration 7: log likelihood = -454.33898

Iteration 8: log likelihood = -454.33895

Iteration 9: log likelihood = -454.33891

Iteration 10: log likelihood = -454.33889 (not concave)
Iteration 11: log likelihood = -454.33888

Stoc. frontier normal/half-normal model Number of obs = 416
Wald chi2(6) = 690.09
Log likelihood = -454.33888 Prob>chi2 = 0.0000

Invp| Coef. Std.Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o

Inarealav | .391862 .0419766 9.34 0.000 .3095895 .4741346
Inareapast | -.0058141 .045566 -0.13 0.898 -.0951217 .0834936
Inareamat | -.1234069 .0324324 -3.81 0.000 -.1869732 -.0598406
Incapital | .3304827 .0495573 6.67 0.000 .233352 .4276133
Intrabalho | .228591 .0567702 4.03 0.000 .1173234 .3398585
Indespesas | .159305 .0401089 3.97 0.000 .080693 .2379169

_cons| .6275652 .4942075 1.27 0.204 -.3410637 1.596194
_____________ e

/Insig2v | -.653589 .069446 -9.41 0.000 -.7897006 -.5174774
/Insig2u | -9.897589 109.628 -0.09 0.928 -224.7645 204.9694

_____________ o —— e
sigma_v| .721232 .0250433 6737809 .7720247
sigma_u| .007092 .3887384 1.56e-49 3.23e+44

sigma2 | .5202258 .0362402 4491963 .5912554

lambda | .0098331 .3909219 -.7563598 .776026




Likelihood-ratio test of sigma_u=0: chibar2(01) = 0.00 Prob>=chibar2 = 1.000

. predict efficiency3, te

. sum efficiency3

Variable|  Obs Mean Std. Dev. Min Max

_____________ o e ——— S

efficiency3| 416 .9943665 .0000251 .9942763 .994456

. regress Invp Inarealav Inareapast Inareamat Incapital Intrabalho Indespesas

Source|] SS df MS Number of obs = 416
------------- oo F( 6, 409)= 113.08
Model | 358.982883 6 59.8304804 Prob>F = 0.0000
Residual | 216.400248 409 .529095961 R-squared = 0.6239
------------- oo Adj R-squared = 0.6184
Total | 575.383131 415 1.38646538 Root MSE = .72739

Invp| Coef. Std.Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
_____________ S, —_——— [

Inarealav | .391862 .0423342 9.26 0.000 .3086423 .4750818
Inareapast | -.005814 .0459542 -0.13 0.899 -.0961499 .0845218
Inareamat | -.1234069 .0327087 -3.77 0.000 -.1877051 -.0591088
Incapital | .3304826 .0499796 6.61 0.000 .2322337 .4287316
Intrabalho | .228591 .0572539 3.99 0.000 .1160424 .3411396
Indespesas | .159305 .0404506 3.94 0.000 .0797879 .238822
_cons| .6219671 .3879989 1.60 0.110 -.1407538 1.384688

. estat vif

Variable| VIF  1/VIF
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_____________ e
Incapital | 2.34 0.428230
Inareamat| 2.32 0.430818
Inareapast| 2.26 0.442188
Intrabalho | 2.26 0.442281

Inarealav| 2.21 0.452757
Indespesas| 1.65 0.605685

_____________ O

Mean VIF| 2.17

. estat hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance
Variables: fitted values of Invp

chi2(1) = 1147
Prob > chi2 = 0.0007

. estat hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance
Variables: fitted values of Invp

chi2(1) = 11.47
Prob > chi2 = 0.0007

. glm Invp Inarealav Inareapast Inareamat Incapital Intrabalho Indespesas

Iteration O: log likelihood = -454.33887

Generalized linear models No. of obs

Optimization : ML Residual df =

= 416
409
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Scale
= 216.4002482
= 216.4002482

Deviance

Pearson
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parameter = .529096
(1/df) Deviance = .529096
(1/df) Pearson = .529096

Variance function: V(u) =1 [Gaussian]
Link function :g(u) =u [Identity]
AIC = 2.217975
Log likelihood = -454.338872 BIC = -2250.15
| OIM
Invp| Coef. Std.Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inarealav | .391862 .0423342 9.26 0.000 .3088885 .4748356
Inareapast | -.005814 .0459542 -0.13 0.899 -.0958826 .0842545
Inareamat | -.1234069 .0327087 -3.77 0.000 -.1875148 -.059299
Incapital | .3304826 .0499796 6.61 0.000 .2325244 .4284408
Intrabalho | .228591 .0572539 3.99 0.000 .1163754 .3408065
Indespesas | .159305 .0404506 3.94 0.000 .0800232 .2385867
_cons| .6219671 .3879989 1.60 0.109 -.1384968 1.382431

. save d:\monog\dados.dta, replace

file d:\\monog\dados.dta saved

. Clear

. log close
log: D:\monog\dados.log
log type: text

closed on: 1Jun 2012, 22:00:44




log: D:\monog\dados.log
log type: text
opened on: 8 Sep 2012, 12:09:30
. use d:\monog\dados.dta

. clear

. */ 0 arquivo anterior dados.dta ndo veio com a varivel referente a area tota

> |. Preparei outro arquivo para fazer a importacéo.
. insheet using d:\monog.data.raw
file d:\monog.data.raw not found

r(601);

. insheet using d:\monog\data.raw
(8 vars, 416 obs)

. save d:\monog\data.dta

file d:\monog\data.dta saved

. */ N&o houve perda da varidvel area total. Agora eu posso realizar o teste de
> Wald

. regress Invp Inareatotal Incapital Intrabalho Indespesas

Source|] SS df MS Number of obs = 416
------------- Fomm e F( 4, 411)= 116.43
Model | 305.641588 4 76.410397 Prob>F = 0.0000
Residual | 269.741543 411 .656305456 R-squared = 0.5312
------------- Fomm e Adj R-squared = 0.5266

Total | 575.383131 415 1.38646538 Root MSE = .81013
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Invp| Coef. Std.Err. t P>Jtf [95% Conf. Interval]
_____________ e
Inareatotal | -.0928568 .0543443 -1.71 0.088 -.1996842 .0139707
Incapital | .4526751 .0544517 8.31 0.000 .3456364 .5597137
Intrabalho | .3834183 .0585797 6.55 0.000 .2682651 .4985715
Indespesas | .2108356 .0439348 4.80 0.000 .1244706 .2972006
_cons| 1.001933 .4301541 2.33 0.020 .1563562 1.847509

. test Inareatotal + Incapital + Intrabalho + Indespesas = 1

(1) Inareatotal + Incapital + Intrabalho + Indespesas = 1

F( 1, 411)= 0.93
Prob >F= 0.3348

. regress Invp Inarealav Inareapast Inareamat Incapital Intrabalho Indespesas

Source|] SS df MS Number of obs = 416
------------- S F( 6, 409)= 113.08
Model | 358.982883 6 59.8304804 Prob>F = 0.0000
Residual | 216.400248 409 .529095961 R-squared = 0.6239
------------- Fomm e e Adj R-squared = 0.6184
Total | 575.383131 415 1.38646538 Root MSE = .72739

Invp| Coef. Std.Err. t P>t [95% Conf. Interval]

_____________ e

Inarealav | .391862 .0423342 9.26 0.000 .3086423 .4750818
Inareapast | -.005814 .0459542 -0.13 0.899 -.0961499 .0845218
Inareamat | -.1234069 .0327087 -3.77 0.000 -.1877051 -.0591088
Incapital | .3304826 .0499796 6.61 0.000 .2322337 .4287316
Intrabalho | .228591 .0572539 3.99 0.000 .1160424 .3411396
Indespesas | .159305 .0404506 3.94 0.000 .0797879 .238822




_cons| .6219671 .3879989 1.60 0.110 -.1407538 1.384688

. test Inarealav + Inareapast + Inareamat + Incapital + Intrabalho + Indespesas

> =1

(1) Inarealav + Inareapast + Inareamat + Incapital + Intrabalho + Indespesas

> =1

F( 1, 409)= 0.19
Prob >F = 0.6643

. Clear

. log close
log: D:\monog\dados.log
log type: text
closed on: 8 Sep 2012, 13:13:28
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