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RESUMO

Este trabalho foi elaborado com o objetivo de mostrar que no processo de
planejamento para a industrializacdo da Bahia o governo do Estado acabou, através
da politica de localizacdo industrial, baseada na concessao de incentivos fiscais e
financeiros, promovendo uma concentracdo econdmica na Regido Metropolitana de
Salvador e ampliando as desigualdades intraregionais. Para tanto a trajetoria
metodoldgica utilizada nesta investigacdo baseou-se nas Pesquisas exploratoria e
descritiva. O arcabouco tedrico que guiou o trabalho em apreco apoia-se,
principalmente, nos estudos de Frangois Perroux (1955), Gunnar Myrdal (1968),
Rossine Cruz (1999) e Noélio Spinola (2003). Didaticamente esta monografia se
divide em trés capitulos. O primeiro capitulo apresenta o marco tedrico da
localizacdo industrial. No segundo capitulo, o foco é a contextualizacdo do
planejamento e da industrializacdo na Bahia. O ultimo capitulo analisa como a
politica de localizacéo industrial desenvolvida pelo Estado da Bahia contribuiu com a
concentracdo econdmica na Regido Metropolitana de Salvador (RMS), ampliando,
dessa forma, as desigualdades intraregionais. Por conseguinte, esta monografia
comprovou que a politica de localizag&o industrial adotada, na tentativa de promover
o desenvolvimento industrial do estado, teve papel decisivo no processo de
concentracdo econdbmica na RMS, a medida que direcionou grande volume de
investimentos e empreendimentos para essa localidade. Vale ressaltar que alguns
dos planos desenvolvidos apontavam para a necessidade de se promover um
movimento de interiorizacdo e desconcentracdo industrial, mas que nao lograram
obter éxito.

Palavras-chave: Politica de localizacao industrial no estado da Bahia. Concentracéo
econdmica na Regido Metropolitana de Salvador.



ABSTRACT

This work was developed with the goal of showing that in the planning process for
the industrialization of Bahia the State Government has, through the industrial
location policy, based on the granting of financial and tax incentives, promoting an
economic concentration in the metropolitan region of Salvador and expanding
inequalities intraregionais. For both, trajectory methodological this research based on
exploratory and descriptive Searches. The theoretical framework that has influenced
the work in question supports mainly in studies of Francois Perroux (1955), Gunnar
Myrdal (1968), Rossine Cruz (1999) and Noélio Spinola (2003). Didaticamente this
monograph is divided into three chapters. The first chapter presents the marco
theoretical industrial location. In the second chapter, the focus is the
contextualization of planning and industrialization in Bahia. The last chapter looks at
how industrial location policy developed by the State of Bahia contributed with
economical concentration in the metropolitan region of Salvador (RMS), expanding
thus inequalities intraregionais. Therefore, this monograph has shown that industrial
location policy adopted in an attempt to promote industrial development of the State,
had a decisive role in the process of economic concentration in RMS, as they drove a
large volume of investment and joint ventures for this locale. Note that some of the
plans developed pointed to the need to promote a movement of internalisation and
devolution industrial, but that did not succeed.

Keywords: Industrial policy in the State of Bahia. Economic Concentration in the
metropolitan region of Salvador.
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INTRODUCAO

Iniciado o processo de industrializacdo da Bahia, na década de 1950, o Estado
passou a concentrar esforcos na tentativa de promover a decolagem do seu
processo de desenvolvimento industrial. Estes esforgos consistiam basicamente na
politica de criagdo de centros e distritos industriais, com a expectativa de que o0s
incentivos fiscais e financeiros e a oferta de terrenos infraestruturados, situados em
areas bem localizadas, criariam as condigcbes necesséarias ao desenvolvimento

industrial.

Com efeito, essas acOes deram origem aos distritos industriais da area
metropolitana, a exemplo do Centro Industrial de Aratu (CIA) e do Complexo
Petroquimico de Camacari (COPEC), e aos localizados em municipios do interior do
estado, a exemplo do Centro Industrial do Subaé (CIS), localizado em Feira de
Santana. Nesse contexto, esse processo deveria promover a criagdo de empresas
industriais que induzissem efeitos multiplicadores de crescimento para as demais

regides do estado, funcionando como “p6los de crescimento” (PERROUX, 1955).

De acordo com Spinola (2003), embora essa estratégia tenha sido bem
intencionada, a politica industrial, desenvolvida a partir do movimento de
industrializacdo na Bahia, ndo logrou promover o desenvolvimento econdmico e
social almejado pelos seus 6rgéos de planejamento e dessa forma néo atendeu as
expectativas governamentais. Dessa forma, a Bahia ndo atingiu o estagio de
industrializacdo aspirado, com um parque de producdo de bens finais amplo,
moderno e diversificado, que interagisse com o0s setores primario e terciario da

economia.

Dessa forma, esta monografia busca responder a seguinte pergunta: Como a politica
de localizacao industrial desenvolvida pelo Estado da Bahia, a partir da década de
1950, contribuiu com a concentragdo economica do Produto Interno Bruto (PIB) na

Regido Metropolitana de Salvador (RMS')?

LA Regido Metropolitana de Salvador é composta pelos municipios de Salvador, Camacari, Lauro de Freitas,

Simdes Filho, Candeias, Dias d’Avila, S3o Francisco do Conde, Madre de Deus, Itaparica e Vera Cruz (SEI, 2008).



Nessa perspectiva, a hipétese que guia essa investigacdo é de que a politica de
localizagéao industrial desenvolvida pelo estado da Bahia contribuiu decisivamente
para promover concentracdo econdmica na RMS, a medida que centralizou
empreendimentos e investimentos industriais nessa regido através de isencdo de
impostos e incentivos financeiros, de modo que essa iniciativa gerou desigualdades

intraregionais no estado.

Por esse motivo, 0 objetivo geral desta pesquisa tem por base mostrar que de fato
existe uma concentragdo econdmica extremamente elevada na Bahia, que se faz
presente na RMS, e analisar qual foi o papel da politica de localizacdo industrial

nesse processo.

Especificamente, procurei: Analisar o marco tedérico da localizacdo industrial;
contextualizar o planejamento baiano, bem como o seu processo de industrializagéo,
com a finalidade de fornecer os elementos necessarios que possibilite uma melhor
analise acerca do problema de concentracdo econbmica na Regido Metropolitana de
Salvador; demonstrar que no planejamento para a industrializacdo da Bahia o
Estado acabou, através da politica de localizacdo industrial, promovendo
centralizacdo econdmica na RMS, a partir do momento que fornece condi¢cdes de
infraestrutura diferenciada para essa regido, estimulando, assim, a atracdo de
empresas e consolidando-a como regido mais rica do estado, além de apontar que
as estratégias de desconcentracdo industrial e de atenuacdo dos desequilibrios
regionais, baseadas nos distritos industriais, ndo surtiram os efeitos desejados.

Com o intuito de atingir tais objetivos, a trajetéria metodologica deste trabalho tem
por base a Pesquisa exploratéria e descritiva. Deste modo, pautou-se no
levantamento bibliografico, tendo como base a utilizacao de livros, periodicos, além
de outras producdes cientificas relacionadas ao tema, entre elas, artigos,
monografias, dissertacbes, teses e material disponibilizado na internet. Agrega-se
ainda a pesquisa documental, a exemplo, dos dados econdémicos sobre o PIB, os
investimentos industriais, fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatisticas (IBGE), Superintendéncia de Estudos Econémicos e Sociais da Bahia
(SEI), além da descricdo das politicas governamentais adotadas pelo governo do

Estado que contribuiram com a concentracdo econémica na RMS.



Diante do exposto, esta Pesquisa, tem como base o marco teorico da localizacdo
industrial e as contribuicdes de Francois Perroux (1955), Walter Christaller (1933) e
Gunnar Myrdal (1968), além dos estudos de Rossine Cruz (1999) e Noélio Spinola
(2003). Didaticamente, esta monografia estrutura-se em trés capitulos. No primeiro
capitulo revisito alguns teéricos® da localizacdo industrial, de forma sucinta,
apresento as teorias do pélo de desenvolvimento (PERROUX), dos lugares centrais
(CHRISTALLER) e o principio da causacéo circular e acumulativa e a teoria dos

efeitos regressivos e propulsores (MYRDAL).

No segundo capitulo, com o propésito de contextualizar a realidade baiana, discuto
sobre o planejamento nacional, abordando a sua origem e fundamentacéo teorica, o
planejamento regional, direcionando a discussao para a centralizacdo econémica ha
regido Sudeste e os desequilibrios regionais, o planejamento na Bahia, versando
sobre o “enigma baiano” e o Plano de Desenvolvimento da Bahia (PLANDEB) e, por
fim, teco algumas consideracdes acerca do processo de industrializacdo do estado
da Bahia.

O JdUltimo capitulo, o terceiro, falo sobre a politica de localizagdo industrial
desenvolvida pelo Estado da Bahia ao longo do processo de industrializacao,
iniciado na década de 1950, e a consequente promocao de concentracdo econbémica
na RMS e ampliacdo dos desequilibrios regionais no estado. Além, dos

investimentos industriais previstos para a Bahia por eixo de desenvolvimento.

Na sequéncia, apresento a analise dos resultados obtidos com a pesquisa, que sera
exposta na conclusdo, onde explicito a contribuicdo da politica de localizagéo
industrial no processo de concentragdo econémica na Bahia. Todavia, este trabalho
nao tem a intencdo de esgotar o debate acerca do tema, mas sim de suscitar novas

reflexdes sobre a presente abordagem.

Por fim, na ultima se¢do encontram-se as referéncias, permitindo ao leitor consultar

as fontes utilizadas, proporcionando maiores esclarecimentos acerca do assunto.

% Von Thiinen (1826), Alfred Weber (1909), August Lésch (1940) e Walter Isard (1956).



1 MARCO TEORICO: A QUESTAO DA LOCALIZACAO INDUSTRIAL

Este capitulo apresenta um apanhado sucinto das teorias de localizagdo das
atividades econdmicas. Assim, buscou-se agregar os autores que oferecem o
arcabouco teorico, para o desenvolvimento do presente trabalho, e mostrar suas
contribuicbes mais significativas. Ndo se pretendeu realizar um levantamento
exaustivo das obras de cada autor, mas antes ater-se aos aspectos mais conhecidos

das suas contribui¢cdes, com uma abordagem simples e acessivel.

A politica de localizacdo de atividades econémicas desenvolvida no Brasil
concentrou recursos e investimentos na regido Sudeste, que por sua vez produziu
um fendmeno conhecido por disparidades regionais, tornando cada vez mais
desigual a relacdo entre localidades ricas e pobres economicamente. Toda essa
dindmica se relaciona com a localizacdo das atividades produtivas pelo poder que

possuem para tornar mais ativos determinados espagos.

A atividade industrial, pelo seu carater dinamico, exerce papel relevante na
conducdo dos processos rumo ao desenvolvimento. Destacam-se neste patrticular,
as relacdes do setor industrial com o setor mineral, com o setor da agropecudria,
com os setores de energia, transportes e comunicacdes, e com todos os demais
servicos. Uma vez iniciado esse processo de crescimento setorialmente
diferenciado, o pais, o lugar ou a regido onde isso ocorre passa a ter uma forte
tendéncia para que continue a crescer cada vez mais de forma concentrada,
particularmente em torno da atividade industrial (SILVA 2003 apud SPINOLA, 2003).

Sendo assim, com o intuito de abordar a questdo da concentracdo econémica na
RMS e os desniveis regionais na Bahia faz-se necessario destacar algumas das

teorias referentes ao fendmeno da concentragéo e a localizagéo industrial.

E nesse contexto que Harry Richardson (1981) revela que o crescimento do
interesse pela Economia da Localizacéo e das regides € relativamente recente. ISso

se deve basicamente ao fato de a teoria econOGmica tradicional desprezar 0s



aspectos espaciais e de parecer insignificante o problema da localizacdo 6tima das
atividades econdmicas e da populacdo, quando comparadas a questdes referentes

ao equilibrio e crescimento da economia.

A partir das questdes levantadas acima e com o reconhecimento de que as forgas
de mercado promoveriam drenagem de recursos e da populacdo das regides mais
pobres, gerando concentracdo econdmica espacial e acentuando desigualdades
regionais, o problema da localizacdo ganhou mais relevancia e passou a se pensar

no planejamento eficiente da distribuicdo espacial da atividade economica.

Dessa forma, na primeira secdo, sdo apresentadas algumas das abordagens
classicas da localizacéo industrial mais relevantes. Na segunda secao discute-se a
teoria dos pélos de desenvolvimento de Perroux. Na terceira secdo é abordada a
teoria dos lugares centrais de Christaller e por fim, na quarta secdo aborda-se o
principio da causacao circular e acumulativa e a teoria dos efeitos regressivos e

propulsores de Myrdal.

1.1 ABORDAGENS CLASSICAS DA LOCALIZACAO INDUSTRIAL

Dentre os tedricos classicos da localizacdo industrial destaca-se neste trabalho o
cerne das ideias de Von Thinen (1826), Alfred Weber (1909), Augusto Lésch (1940)
e Walter Isard (1956). Esses autores buscaram enfatizar as decisdes da firma que, a

partir dos custos de transporte procuram determinar a sua “localizagcéo 6tima”.

Von Thinen vai trabalhar com a ideia do “Estado isolado”, que € um modelo que
tenta determinar o ponto de maximizacdo da renda da terra em diferentes
localizacBes levando em consideracdo os custos de transporte. A hipotese do
modelo, coeteris paribus, € a de que ao redor de uma localidade na qual se
concentra o mercado, a terra seria utilizada para cultivar o produto que apresentasse

0S maiores custos de transporte.



Como explica Azzoni (1982), o cenério basico da andlise de Von Thiinen € uma area
agricola plana, cujo solo € igualmente fértil em todos os pontos. Como parte do
cenario, supde custos de transportes uniformes como funcdo da distancia, precos na
cidade uniformes para todos os produtos e, como principio orientador da atividade
do agente econdmico, a maximizacdo da renda, definida esta como a receita
residual apds a remuneracdo de todos os fatores de producdo e do pagamento dos

fretes.

Esse modelo classico se refere a localizagdo agricola e tentou explicar o padréo de
distribuicdo dessas atividades no espaco. O modelo mostrou que a producao
agricola ndo se distribui de forma homogénea devido aos diferentes custos de

transporte.

Apesar de ter sido um dos primeiros tedricos a trabalhar com o0s aspectos
locacionais muito pouco do que foi desenvolvido por Thinen se aplica em
circunstancias reais, uma vez que suas hipbteses estdo submetidas a fortes
limitacbes. Mendez (1997 apud Spinola, 2003) contesta o carater irreal das
suposicdes deste modelo, quais sejam, a hipotese de concorréncia perfeita, de
territério com caracteristicas uniformes e iguais em todos os locais, de

racionalizacdo econdmica nas decisfes dos agricultores, entre outras.

Weber, por sua vez, busca explicar a escolha locacional da industria a partir de um
modelo de localizacdo que possui trés fatores indispensaveis para a decisdo
locacional, quais sejam os custos de transporte, de mao-de-obra e um fator local

decorrente de forcas de aglomeracao e desaglomeracao.

Cavalcante (2002) mostra que para Weber as empresas se deslocam em direcdo a
locais onde os custos de transporte de matérias-primas e produtos finais sejam 0s
menores possiveis. Dessa forma, a localizacdo se daria em funcdo dos custos de
transporte, de modo que se o custo de transporte da matéria-prima superasse 0
custo de transporte do produto final, a atividade se localizaria 0 mais proximo

possivel da fonte de matéria-prima.



Percebe-se, assim, que a teoria de Weber destaca o papel que os custos de
transporte e de mao-de-obra possuem na decisdo quanto a localizacao de atividades
industriais e aponta a minimizacdo de custos como principal determinante da

decisao locacional de atividades industriais.

Segundo Clemente (2000), o custo de transporte esta diretamente relacionado ao
custo de distribuicdo do produto e de reunido dos insumos. As matérias-primas
disponiveis em qualquer local foram denominadas por Weber de ubiquas, enquanto
que as encontradas somente em determinados lugares foram chamadas de

matérias-primas localizadas.

O fator locacional de Weber representa reducdo de custos associada a localizacao.
Dessa forma o fator de aglomeracao implica em reducéo de custo que determinada
firma aufere ao se instalar proximo a outras firmas do mesmo segmento, enquanto
que, o fator de desaglomeracao funciona na logica inversa, ou seja, € o ganho obtido

pelo afastamento das empresas ja estabelecidas.

A teoria da localizacdo de Weber também implica em uma série de limitacdes, dentre
elas as hipoteses de custo nulo de informacdo, de perfeito conhecimento do

mercado e de auséncia de riscos e incertezas.

A contribuicdo de Losch perpassa por um prisma distinto das demais teorias
classicas, haja vista que considera impossivel e sem relevancia explicar a
localizac&o industrial. A sua preocupacao esta na localizacdo 6tima e ndo na sua
determinacdo. Losch também contraria a ideia de minimizacdo de custos defendida
por alguns tedricos classicos e defende a escolha locacional baseada na

maximizagéo do lucro.

Dentro dessa perspectiva, Clemete (2000) destaca a preocupacédo de Ldsch em
desenvolver um modelo de equilibrio geral do espaco que pudesse ser usado para o

planejamento eficiente.



A respeito do fendmeno da concentracdo, Ldsch explica que a producdo se
concentra espacialmente porque as economias de escala proporcionam maiores

ganhos para a producao concentrada.

Seguindo as ideias de Weber, Isard apresenta o custo de transporte com papel de
destaque para a decisdo locacional e para a distribuicdo espacial das atividades
econbmicas. Na sua analise incorpora uma variavel denominada de insumo de
transporte, isto é, o gasto para transportar as mercadorias. O modelo de Isard
pressupde que a localizagdo 6tima esta diretamente relacionada & minimizagédo dos

custos de transporte.

Por conta disso, Isard propés uma sintese das teorias da localizac&do incorporando
novas analises, propondo novos fatores de localizagdo com o intuito de elevar o seu
grau de adequacdo a realidade, uma vez que a aplicabilidade desses modelos em

circunstancias reais é bastante reduzida.

Em suma, as abordagens classicas buscaram explicar o que determinava a escolha
locacional das empresas individuais e das atividades econdomicas destacando
sobretudo, os custos de transporte.

1.2 A TEORIA DOS POLOS DE DESENVOLVIMENTO

Francois Perroux (1955), considerado o formulador da nog¢do de poélo, parte da
constatacdo de que o crescimento econdmico nao se manifesta de forma
homogénea, ou seja, se inicia e se difunde a partir de determinados pontos
induzindo e irradiando o desenvolvimento para as demais regides. Estes pontos
iniciais que induziriam o desenvolvimento para as demais localidades foram

denominados por Perroux de poélos de crescimento.

Assim, o crescimento se processa de forma essencialmente polarizada, de modo

que enquanto a regido central cresce com altas taxas, as demais permanecem



estagnadas e perdem participagdo no produto nacional. De acordo com Souza
(1993), o livre jogo das forcas de mercado leva a concentracdo do crescimento na
regido central, de modo que os fatores de producdo, como capital e méo-de-obra,

tendem a emigrar das regides periféricas em diregcéo a regiao “polo”.

E necessario observar que a ideia de um p6lo central, motor do crescimento, e de
uma periferia agricola e subdesenvolvida é uma simplificacéo errbnea da teoria do
crescimento polarizado de Perroux. A teoria supfe a existéncia de alguns pélos
principais e de varios polos secundarios hierarquizados. Essa nocao de hierarquia
entre os poélos tem por objetivo evitar a dicotomia entre o polo central industrializado

e urbano e a periferia rural e subdesenvolvida (SOUZA, 1993, p. 32).

Nesse sentido, a hierarquia dos poélos é semelhante a ideia da hierarquia urbana dos
lugares centrais de Christaller. A diferenca basica entre essas teorias se materializa
pelo fato de a Teoria dos Lugares Centrais apresentar énfase na prestacdo de

servicos e ndo na funcéo indutora da inddstria motriz.

O podlo de crescimento é, assim, fruto das economias de aglomeracdo que sao
geradas a partir de industrias motrizes. A industria motriz é aquela que surge
primeiro, separando fatores de producédo, concentrando capital, inovando e gerando
complexos industriais. Nesse contexto, a indudstria motriz transmitiria as regides
dependentes dos péblos geograficamente aglomerados os fendmenos de

crescimento.

Rosseti (1987), afirma que a teoria da polarizacdo de Perroux surgiu como uma
tentativa de resposta aos problemas criados pelos desequilibrios setoriais-regionais
e que a concentracdo de recursos em determinados pontos do espago como
estratégia para eliminar as disparidades econémicas (centro-periferia) é intuitiva e de
facil compreensédo, ja que o polo indica uma concentracdo de geradores de
crescimento que, em tese, gerariam beneficios coletivos eliminando paulatinamente

as desigualdades intra e inter-regionais.

O conceito de polo de crescimento esta diretamente relacionado ao surgimento de

uma unidade motriz que atua de forma a exercer efeitos de atracdo e dominacao



sobre as demais unidades. As forcas de atragédo agem sobre o mercado de trabalho
e empresas que fornecem insumos, enquanto que as de repulsdo atuam sobre

outras atividades e concorrentes potenciais.

Ferreira e Lemos (2000) ressaltam que:

Um pélo de crescimento corresponde a um complexo de atividades
industriais localizado, com elevada concentracdo geogréfica, constituido de
atividades interdependentes e apresentando pelo menos uma industria
motora, com atividades satélites ou polarizadas situando-se em torno da
area principal. Desse modo, é fundamental o papel das economias de
aglomeracao, pois elas contribuem para a expansao do lucro e o aumento
dos investimentos em pesquisa, que criam novos produtos e processos a
serem incorporados pela indastria motora. Esses polos podem ser locais,
regionais, nacionais ou internacionais, a depender do seu grau de irradiagédo
e de encadeamento. Quando existe uma concentracdo dos efeitos
dindmicos do pdlo de crescimento sobre a estrutura produtiva local,
aumentando o poder de dominacdo de uma localidade sobre o seu entorno
e a integracdo intersetorial no espagco polarizado, sem que ocorram
vazamentos significativos de seus efeitos para outras areas, diz-se que se
trata de um polo de desenvolvimento (FERREIRA; LEMOS, 2000, p. 488).

As areas metropolitanas sdo exemplos classicos de regifes polarizadas, haja vista
que concentram atividades industriais, comerciais e de servicos e atraem a

populacao das demais regioes.

A relacdo entre a teoria dos polos de crescimento e a teoria da localizacdo se
concentra nas economias de aglomeracao que sao geradas com 0s movimentos de
urbanizacdo e de industrializacdo. Estabelece-se, também, a partir das economias
externas produzidas pela concentragcdo dos consumidores e de méao-de-obra, pela
infraestrutura disponivel nos centros urbanos e pela disponibilidade de servicos.
Essas variaveis, por conseguinte, explicam, em parte, a concentracao espacial das

empresas em determinadas localidades.

A nocdo de Perroux ao desenvolver esse principio tedrico se consubstanciou na
ideia de que a dindmica de crescimento econémico das economias capitalistas
modernas se processa de forma necessariamente desequilibrada e € justamente
nesta perspectiva que o conceito de polo de crescimento se desenvolve. Deste
modo, o crescimento econdmico surgiria a partir de determinados pontos e

estimularia as demais regides com os seus efeitos multiplicadores, gerando



economias de escala e de aglomeracédo, bem como difundindo efeitos positivos e

variaveis sobre toda a economia.

Por conta disso, diversos paises implementaram estratégia de desenvolvimento
regional tendo por base os polos de crescimento de Perroux, contudo, passaram a
ser fortemente criticados. As criticas se fundamentavam no fato de que as
experiéncias baseadas nesse arcabouco tedrico ndo obtiveram éxito, uma vez que
0s polos ndo foram capazes de difundir inovagbes e irradiar desenvolvimento,

promovendo concentracao regional das atividades econdmicas.

1.3 TEORIA DOS LUGARES CENTRAIS

A teoria do lugar central, tal como foi desenvolvida por Christaller em 1933, tem
como cerne a ideia de que existe uma hierarquia dos lugares de acordo a uma rede

de interdependéncia, de modo que a centralizacdo é uma tendéncia natural.

Os nucleos urbanos séo tidos como fornecedores de bens e servicos que nao estao
disponiveis em qualquer lugar e, sendo assim, funcionam como fator de
centralizacdo. E evidente que determinados bens sdo encontrados em qualquer
lugar no espago, no entanto, alguns se localizam apenas nos grandes centros. A
funcdo dos lugares centrais € a de fornecer bens e servigos para as localidades

vizinhas, que foram denominadas de regido complementar.

Segundo a teoria do lugar central, os centros urbanos prestam servi¢cos aos
centros menores e, estes, ao espago rural, no interior, seguindo uma
hierarquia de funcdes: os centros maiores fornecem 0s servicos mais
sofisticados, de tecnologia superior; os centros menores, localizados junto
as areas rurais, dispensam os servigos mais simples, de uso geral (SOUZA,
1993, p. 32).

Para Christaller os fatores que determinam a centralidade de determinado bem séao

0 custo de transporte e as economias de escala.



Hermansen (1969 apud Spinola, 2003) ressalta a relacdo existente entre a teoria do
lugar central e a teoria dos polos de desenvolvimento, pelo fato de terem sido as
teorias pioneiras a buscar um esclarecimento acerca do padrdo espacial da
localizac&o da producdo e do consumo em aglomeracdes espaciais com diferentes

tamanhos, estrutura funcional e localizag&o.

Christaller aponta que existem “leis” que determinam o tamanho, numero e
distribuicdo das cidades compreendidas com “lugares centrais” que forneceriam
bens e servicos para a regido no seu entorno. Essas leis determinariam a

localizagéo de acordo com a hierarquia das cidades.

Christaller estabeleceu hierarquias entre cidades, de modo que quanto maior fosse o
nivel minimo de demanda que garantiria a producao de determinado bem ou servico
e quanto maior fosse a distancia que a populacdo dispersa estaria disposta a
percorrer para adquiri-lo menor seria 0 nimero de cidades aptas a oferecé-lo.

E importante frisar que a hierarquia dos lugares centrais ndo € definida
aleatoriamente, € baseada no tamanho, nas fun¢des dos centros e nas distancias

entre as cidades.

Silva (1976 apud Spinola, 2003) destaca que Christaller buscou uma teoria da
localizacdo para 0s servigos e instituicdes urbanas que pudesse corresponder a
teoria da localizacdo agricola de Thinen e a teoria da localizagdo industrial de
Weber.

A aplicacao teorica dos lugares centrais no Brasil foi muito utilizada em projetos
regionais e na Bahia varios trabalhos foram realizados com base neste modelo a

municipios como o de Santa Maria da Vitéria, Ilhéus, Itabuna e no Oeste do Estado.



1.4  PRINCIPIO DA CAUSACAO CIRCULAR E ACUMULATIVA E TEORIA DOS
EFEITOS REGRESSIVOS E PROPULSORES

Como foi exposta anteriormente, a funcdo de um pélo de desenvolvimento seria a de
promover efeitos dindmicos com mudangas estruturais no local onde estivesse
implantado, estimulando, dessa forma, o desenvolvimento das demais regiées. Nao
obstante, a possibilidade do pélo desempenhar efeitos negativos nas regides
periféricas foi discutida por diversos autores. Myrdal (1968 apud Souza, 1993)
investigou as causas das desigualdades entre paises e regifes e a razdo pela qual
tais desigualdades apresentam tendéncia crescente. Inferiu que a causa
fundamental desse fendmeno explica-se pelo principio da causacdo circular e

acumulativa.

Este principio de Myrdal é apresentado como fator explicativo da heterogeneidade
do desenvolvimento e das desigualdades regionais. Segundo essa teoria, a légica
das forcas de mercado atua no sentido de promover desigualdade e, nessa
perspectiva, defende que deve existir intervencdo estatal para que os niveis de

disparidade regional ndo se acentuem.

Nessa acepcdo, a causacdo circular e acumulativa pressupfe a criacdo de um
circulo vicioso, de modo que a medida que o processo de acumulacdo de recursos
em determinada localidade passa a estimular o seu desenvolvimento, as

desigualdades econdmicas regionais se ampliam.

Silva (2003 apud Spinola, 2003) afirma que:

O principio da causacao circular e acumulativa € o principio através do qual
o desenvolvimento aparece como um circulo vicioso, a partir da implantacao
ou ampliacdo de uma inddstria, gerando, de um lado, crescimento
concentrado e, por outro lado, a falta de dinamismo em outras areas.
Historicamente, isto contribuiu para compreender as razdes pelas quais os
paises, regibes ou lugares ricos tendem a se tornar cada vez mais ricos, e
0s paises, regifes e lugares pobres, cada vez mais pobres. O
desenvolvimento, assim, tende a seguir, em geral, o conjunto das chamadas
economias externas de aglomeragdo (reducdo dos custos gerais de
producdo decorrentes da maior proximidade entre as firmas, sobretudo os
custos de transporte), ou seja, ele passa a ser um dindmico processo
relacionado com os setores e espacos de origem, reforcando o papel da
concentragdo. Em outras palavras, as desigualdades regionais tendem a
crescer (SPINOLA, 2003, p. 5).



Ao se analisar a distribuicdo espacial das atividades econémicas no Brasil, percebe-
se que existe uma forte concentracdo em determinadas regibes. Para evidenciar
esta questdo basta notar o quanto é elevada a disparidade regional no pais, de
modo que o Centro/Sul centraliza parte expressiva da producdo e

consequentemente do Produto Interno Bruto (PIB) nacional.

Com a consolidacéo e tendéncia a manutencéo dos desniveis regionais o fendbmeno
da concentracdo passou a ser objeto de preocupacéo dos politicos e planejadores,
haja vista que essa questdo caracteriza um entrave ao processo de
desenvolvimento, embora, nota-se que, em geral, paises em desenvolvimento e com

ampla extensao territorial sofrem com este problema.

Rosseti (1987) revela que os processos de urbanizacdo que acompanham os de
crescimento e desenvolvimento contribuem para ampliar as disparidades internas

obstaculizando politicas de homogeneiza¢do econémica.

O problema das disparidades regionais no Brasil é tdo acentuando que ganha
destaque na literatura especializada como um dos mais graves do mundo, e é
constantemente mencionado nos estudos referentes a esta tematica.

Esta forte tendéncia a aglomeracdo que os autores trabalhados anteriormente
perceberam se deve a questdes relativas a eficiéncia produtiva, a economias de
escala e de aglomeracdo, aos custos de transporte e as externalidades, e é nesse
contexto que as atividades econémicas convergem para determinados pontos no

espaco.

Esse fendbmeno da concentracdo se faz presente na economia baiana, uma vez que
ao longo do seu processo de industrializagdo houve paulatina concentragao espacial

das atividades econdmicas de maior dinamismo na RMS.

Myrdal (1968 apud Rosseti, 1987), mostra que as disparidades regionais, embora se
associem a um conjunto de fatores politicos, histéricos, econbmicos e sociais,

apresentam como causa primordial as diferentes dotagbes de recursos naturais.



Dessa forma, o processo inicial de crescimento econdmico tende a se dar,

primordialmente, nos locais mais ricos em recursos naturais.

Essa regido com recursos naturais mais abundantes vai se transformar em um pélo
dindmico passando a atrair empresas correlatas e complementares de modo a
promover efeitos propulsores na regido mais dindmica e, em contrapartida, as
demais regibes vao ficando atrasadas, estagnadas e vao sofrendo os chamados

efeitos regressivos.

Os efeitos regressivos se caracterizam pela migracdo de pessoas na faixa etaria
mais produtiva para as regiées dinamicas e pelo sistema bancéario que drena a

poupanca das regifes estagnadas para o pélo dinamico.

Essas questbes relativas aos desequilibrios regionais gerados e acentuados em
grande parte pela decisdo de escolha locacional através das politicas de localizagéo

industrial desenvolvidas serdo mais abordadas no capitulo seguinte.



2 A QUESTAO REGIONAL: PLANEJAMENTO E INDUSTRIALIZACAO NA
BAHIA

Este segundo capitulo tem por objetivo contextualizar o planejamento baiano, bem
como o0 seu processo de industrializagdo, com o intuito de fornecer os elementos
necessarios que possibiltem uma melhor analise acerca do problema de
concentracdo econdmica na Regido Metropolitana de Salvador. Para tal fim, faz-se
mister abordar alguns aspectos relacionados ao planejamento nas esferas nacional
e regional, visto que a compreensdo da politica de localizacdo industrial
desenvolvida pelo estado da Bahia decorre do entendimento do processo de

planejamento neste ambito.

Dessa forma, o capitulo se divide em quatro se¢Bes. Na primeira apresento o
planejamento no Brasil retratando sua origem, fundamentagdo tedrica e a
centralizacdo econbmica gerada na regido Sudeste. Na segunda versarei sobre o
planejamento regional direcionando a discussdo para o problema de desniveis
regionais. Na terceira examinarei o planejamento estadual abordando o “enigma
baiano” e o Plano de Desenvolvimento da Bahia (PLANDEB). Por fim, na quarta

secdao, discutirei acerca do processo de industrializacdo do estado da Bahia.

A necessidade de explicitar o processo de industrializacdo baiano se consubstancia
no fato de que o planejamento estadual e a politica de industrializacdo desenvolvida
tiveram influéncia decisiva no movimento de concentracdo econémica que se formou

na Bahia.

2.1 PLANEJAMENTO NO BRASIL

Para que se possa compreender melhor a contribuicdo da politica de localizacao
industrial para o processo de concentragcdo econdmica no Estado da Bahia é

necessario contextualizar a problematica retratando brevemente o planejamento



nacional e regional, uma vez que essa dindmica apresenta estreita relacdo com a

realidade baiana.

A experiéncia de planejamento no Brasil obteve resultados relevantes em se
tratando de crescimento econdmico, sobretudo, no periodo do milagre econémico
(1968-1980). Nesse periodo, o Brasil chegou a apresentar taxas de crescimento
econdmico superiores a 10%, no entanto, alguns resultados n&do foram satisfatorios,
especialmente no que diz respeito a geracdo e consequente manutencdo dos

desequilibrios regionais e dos crénicos problemas sociais.

A tabela 1, apresentada a seguir, evidencia esse fato, ao revelar que entre 1968 e
1973 as taxas de crescimento do PIB nacional ultrapassaram 10%, com excec¢ao do
ano de 1970, quando a taxa de crescimento foi de 8,8%. Com o intuito de tornar
mais ilustrativos esses dados, o grafico 1 apresenta a variagdo percentual do PIB
nesse periodo, mostrando desde o seu desempenho descendente (1964-1965),

alcancando seu apice em 1973.

Tabela 1 - Taxas de crescimento PIB do Brasil (1964-1981)

1964 3,4 1973 14,0
1965 2,4 1974 8,2
1966 3,8 1975 5,6
1967 4,8 1976 9,0
1968 11,2 1977 4,7
1969 10,0 1978 5,0
1970 8,8 1979 6,8
1971 11,3 1980 9,2
1972 11,9 1981 -4,3

Fonte: Fundagdo Getulio Vargas (FGV), 1981.



Grafico 1
Taxas de crescimento do PIB — Brasil (1964-1981)
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E importante frisar que o foco deste trabalho ndo é analisar o crescimento
econdmico, nem tampouco 0s problemas sociais. O que se pretende é mostrar que 0
planejamento nacional gerou concentracdo econOmica na regido Sudeste e o
planejamento estadual promoveu centralizagdo econdmica na Regidao Metropolitana

de Salvador, acentuando os desequilibrios econdmicos regionais.

A origem e a fundamentacdo tedrica do planejamento no Brasil se apdiam na
constituicdo da Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe (CEPAL),
criada em 1948, e no Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB) inclusive com
o desenvolvimento do modelo de substituicdo de importacbes e o paradigma

nacional-desenvolvimentista.

O pensamento da CEPAL e do ISEB tinha como objetivo solucionar os problemas de
atraso econdmico via industrializacdo, desenvolvimento do mercado interno e a
reforma agraria. Nesse contexto o Estado participaria através do planejamento para

fortalecer a economia. Na visédo cepalina a industrializacdo reverteria 0 panorama de



subdesenvolvimento possibilitando aos paises latino-americanos a internalizacdo do

progresso técnico e o desenvolvimento local, reduzindo as desigualdades internas.

Almeida (2004) aponta que na pratica as experiéncias com o planejamento no Brasil
se relacionam com o esforgco do Departamento Administrativo do Servico Publico
(DASP), que foi responsavel pelos primeiros planos de investimento preparados

para o Brasil.

A experiéncia brasileira em planejamento econdmico perpassa pelo
desenvolvimento de diversos planos de estabilizacdo e de desenvolvimento, no
entanto, para o desenvolvimento do presente trabalho ndo é necessario destaca-los,
uma vez que a intencdo de falar sobre o planejamento nacional € a de situar o

contexto regional com o problema das desigualdades regionais.

Quanto ao planejamento territorial para a distribuicdo espacial das atividades
percebe-se que ao longo do processo de industrializacdo do Brasil foram criadas as
condi¢cdes que promoveram centralizagdo econdmica na regido Sudeste tornando-a
a mais dindmica do pais e acentuando as disparidades regionais. Os investimentos
do Plano de Metas (1956-1961), por exemplo, foram concentrados em torno da

regido Sudeste (principalmente nas cidades de Séo Paulo e Rio de Janeiro).

Em relacdo ao Plano de Metas, Mehl (2002) mostra que o principio basico era
expandir a industria de base®, estimulando os investimentos e superando os pontos
de estrangulamento através de aplicacdo de recursos em infraestrutura. O fato de a
regido Sudeste possuir um amplo mercado e economias de escala reforcou a

tendéncia de concentracao espacial do desenvolvimento da industria.

E necessario destacar que, apds o processo de concentracdo econdmica na regido
Sudeste, houve uma politica de pulverizacdo dos investimentos com base no
programa nacional de desconcentracio da industria no Brasil. E nessa conjuntura

que sao criadas instituicbes designadas para encarar a problematica regional, na

? Setor industrial que alimenta os demais: siderurgia, industria automobilistica, indUstrias que operam com
extracdo de minérios, industrias de producdo de energia elétrica, construcdo naval, entre outros (SANDRONI,
1999).



tentativa de dinamizar e integrar a economia nordestina. O Grupo de Trabalho para
o Desenvolvimento do Nordeste (GTDN) e a Superintendéncia de Desenvolvimento

do Nordeste (SUDENE) sdo exemplos dessa iniciativa politica.

2.2 O PLANEJAMENTO REGIONAL E SUAS INTER-RELACOES COM O
PLANEJAMENTO NACIONAL

A politica do desenvolvimento regional no Brasil sempre esteve condicionada pela
estrutura dominante no pais e atrelada ao forte carater autoritario, centralizador e

federalista do planejamento nacional.

Nesse contexto € perceptivel a falta de autonomia dos estados com a tomada de
decisbes centralizadas no poder da Unido, fazendo com que o Brasil operasse como

um Estado unitario.

No periodo entre a Proclamacdo da Republica (1889) e a Revolucédo de 1930, nota-
se um processo de descentralizacdo do poder que ganha corpo quando se inaugura
o regime de reparticdo de competéncias entre a Unido e os Estados. Contudo, esse
processo se deu de forma desigual, uma vez que o eixo Sul-Sudeste concentrou
grande parte dos recursos nacionais, ficando as demais regidbes com dificuldades

financeiras e altamente dependentes do governo federal.

Cruz (1999) esclarece que Sao Paulo possuia uma estrutura fundiaria com grandes,
médias e pequenas propriedades permitindo a implantacdo de uma estrutura
industrial mais eficiente e diversificada, o que contribuiu para o maior dinamismo e
concentracéo de sua atividade industrial. A questdo energética também favoreceu a

concentragdo industrial em Sao Paulo, pois:

A industria téxtil nordestina utilizava tecnologia atualizada e, para atender as
escalas do mercado, precisava ter fabricas integradas com usinas de
energia, jA& que inexistiam redes de energia elétrica. A necessidade de
investir em infra-estrutura energética, para além da unidade fabril, exigia
concentracao de capital em grandes projetos, aumentando custos unitérios
e diminuindo a rentabilidade, dificultando a possibilidade de diversificacéo.



Em Sao Paulo, a indUstria instalada era baseada em unidades de menor
porte, com escalas menores e dispersa na producdo de outros bens de
consumo, como calcados, roupas e alimentos. Nestes setores, a tecnologia
era relativamente simples, de facil manejo e disponivel no mercado
internacional, com requisitos de energia bem menores. [...] mais tarde, com
a expansdo da oferta de energia nas cidades de Sao Paulo e Rio de
Janeiro, seria possivel implantar maiores plantas industriais (CRUZ, 1999, p.
48).

Além destes condicionantes, o Estado Nacional teve papel decisivo na consolidacéo
da hegemonia industrial paulista, ao passo que assumiu, desde a década de 1930,
0s investimentos basicos para o estabelecimento do parque industrial do pais,

fornecendo infraestrutura, recursos minerais e energéticos.

Diniz e Martine (1991) informam gue o movimento de concentracdo econémica, no
estado e na cidade de Sdo Paulo tem inicio no século XIX, a partir da producao de
café, prosseguindo no século XX com o desenvolvimento de novas atividades
econbmicas. A acumulacéo de capital gerada nesse periodo foi imprescindivel para
financiar a implantacédo e diversificacdo industrial. Afirmam, ainda, que o processo
de concentragéo industrial em S&o Paulo se consolidou em funcdo das vantagens
relativas da regido e de sua capacidade de responder ao rapido crescimento de
demanda.

[...] o dinamismo do mercado regional do estado e da cidade de Séo Paulo,
a modernizagdo das suas relacdes de producéo, a integracéo inter-setorial,
a producdo de excedentes e a economia de aglomeracéo que serviram para
sustentar a sua producéo agricola, levaram sua produc¢édo industrial a uma
posicdo dominante (DINIZ; MARTINE, 1991, p. 123).

Embora a crise de 1929 tenha apresentado fortes impactos na economia brasileira,
baseada a época na cafeicultura, o eixo Rio-Sao Paulo se beneficiou do acimulo de
capital (humano e fisico) e consolidou sua posicdo hegembnica na economia
nacional. O impeto da crise ainda foi minimizado em Séo Paulo devido a decisdo do
governo de comprar os excedentes de café, sustentando, dessa forma, o nivel de

atividade econdmica de seus produtos.

Com isto, houve um refor¢co da concentragéo industrial no estado de S&o Paulo e as
regides periféricas do pais tiveram que ajustar sua estrutura produtiva de forma
complementar ao eixo dominante, intensificando a importancia de S&o Paulo até

1970. A partir de 1970, nota-se uma mudanga na participacdo percentual das



regibes no produto interno bruto brasileiro, confirmando o processo de
desconcentragdo industrial, atrelado aos movimentos de articulagdo comercial e
integracdo produtiva da economia brasileira, que estava em andamento. Sendo
assim, as regides Sul e Sudeste perderam participacdo, enquanto que as regides

Centro-Oeste, Norte e Nordeste aumentaram a sua participagao relativa.

Os dados, apresentados por Lasmar (1996), na tabela 2, demonstram que a
participacdo relativa da regido Sudeste no PIB nacional sofreu uma queda de 65%
para 56,2% de 1970 a 1990. A participacéo do estado de S&o Paulo apresentou a
mesma tendéncia e declinou de 39,36% para 32,8% no mesmo periodo. Em
contrapartida, as regibes Nordeste, Norte e Centro-Oeste elevaram suas
participacfes, para respectivamente, 15,86%; 5,53% e 5,69%. Todavia, a partir da
década de 1990 a participacdo da regido Sudeste no PIB do Brasil se estabiliza num
patamar superior a 55%, resultado da perda de folego do movimento de

desconcentracdo com a crise dos anos 1980. A tabela 3 revela esse fato.

Nota-se dessa forma que diversos fatores contribuiram para a redugéo do ritmo de
crescimento das regides periféricas do pais, que vinham apresentando uma maior
participacdo percentual no PIB brasileiro a partir da década de 1970, apontando para
um movimento de inflexdo do processo de desconcentracdo produtiva. Dentre eles
Cano (1997 apud Cruz, 1999) destaca o desmantelamento do Estado Nacional e
com ele o de varios 6rgdos regionais (SUDENE, por exemplo) implicando na
decadéncia das politicas de desenvolvimento regional.

Tendo por base os dados constantes na tabela 3, é possivel inferir que a partir da
década de 1990 observa-se uma tendéncia a reconcentracdo na &rea mais
desenvolvida do pais, num processo que Diniz (1993 apud Lasmar, 1996)
denominou de desenvolvimento poligonal, que compreende o Sul de Minas Gerais,

Sao Paulo e os estados do Sul.



Tabela 2 — Participacao percentual de cada estado no Produto
Interno Bruto (PIB) Brasileiro - 1970 - 1990

T E PARTICIPACAO PERCENTUAL
1970| 1975 1980 1985 1990,

NORTE | 224|222 348 435 553

RONDONIA 0,10 0,13 0,29 0,53 0,97
ACRE 0,13 0,08 0,12 0,15 0,18
AMAZONAS 0,71 0,80 1,15 1,42 1,72
RORAIMA 0,03 0,04 0,04 0,07 0,10
PARA 1,14 1,10 1,62 1,94 2,29
AMAPA 0,12 0,06 0,09 0,12 0,16
TOCANTINS 0,17 0,13 0,10
mmmmm
MARANHAO 0,86 0,80 0,87 1,05 1,24
PIAUI 0,38 0,39 0,38 0,43 0,49
CEARA 1,50 1,36 1,52 1,67 1,82
RIO GRANDE DO NORTE 0,56 0,62 0,64 0,89 1,22
PARAIBA 0,74 0,74 0,67 0,71 0,74
PERNAMBUCO 2,97 2,73 2,55 2,42 2,28
ALAGOAS 0,71 0,65 0,67 0,72 0,77
SERGIPE 0,45 0,42 0,39 0,68 1,17
BAHIA 3,84 3,83 4,42 5,24 6,14
SUDESTE | 6500 6368 62,16 59,40 56,18
MINAS GERAIS 8,34 8,85 9,56 9,88 10,08
ESPIRITO SANTO 1,22 1,11 1,50 1,68 1,87
RIO DE JANEIRO 16,07 14,66 13,31 12,41 11,43
SAO PAULO 39,36 39,05 37,79 35,43 32,80
PARANA 5,53 6,56 5,85 6,09 6,26
SANTA CATARINA 2,77 2,92 3,42 3,29 3,14
RIO GRANDE DO SUL 8,73 8,79 7,99 7,71 7,34
mmmm
MATO GROSSO DO SUL 0,82 1,12 1,00 0,88
MATO GROSSO DO SUL - 0,40 0,61 0,78 0,99
GOIAS - - 1,73 1,94 2,15
DISTRITO FEDEREAL 1,29 1,53 1,61 1,68

Fonte: LASMAR, 1996.






Cabe ressaltar que o processo de desconcentracdo ndo se deu em detrimento da
classe empresarial paulista, pelo contrario, refletiu a l6gica e o interesse das
empresas do estado decorrente da necessidade de expansdo das empresas
paulistas sobre uma parcela crescente do espaco nacional. Dessa forma, o impacto
das politicas de desconcentragcdo e descentralizagdo, ou das politicas de
desenvolvimento regional, ndo deve ser extrapolado, uma vez que a grande maioria
das mudancas que possibilitaram a desconcentracdo ocorreu especialmente em
resposta as demandas especificas do processo de acumulacdo (DINIZ; MARTINE,
1991, p. 127).

Lasmar (1996) indica outros fatores que contribuiram para que o movimento de
desconcentracdo fosse realizado. Entre eles se destacam a busca por novos
mercados, deseconomias de aglomeragédo na regido metropolitana de Sao Paulo e
formacdo de economias de aglomeracdo em outras regides e acao do Estado na
concessao de incentivos fiscais e infraestrutura, orientada para o desenvolvimento

de regibes mais pobres.

Essa fase de desconcentracdo industrial se efetiva a partir da desaceleracdo da
economia que sucedeu a época de expansdo do “milagre econbémico” e se
materializou com as politicas de desenvolvimento regional que promoveram a
localizac&o de atividades econbmicas nas regides periféricas. Com a instabilidade e

a crise econdmica dos anos 1980 o processo de desconcentracao se esgotou.

Cruz (1999) explica como a crise gerou um entrave ao processo de desconcentracao

apontando que:

Os anos 80 inauguraram a etapa recente de aceleragcdo inflacionaria e
recessdo, com prejuizo claro para a adocao de politicas estruturantes, de
longo prazo (de desenvolvimento industrial, agricola ou regional). A
auséncia de investimentos, o “engavetamento” de projetos publicos e
privados e a paralisia do Estado brasileiro interromperam as transformacgoes
gue se faziam presentes e que comecavam a mudar a geografia econémica
do Pais (FURTADO, 1992). No cenario internacional, o segundo choque do
petréleo, a alta dos juros, a valorizacdo do doélar e, mais tarde a moratéria
do México, agravariam a situacéo recessiva brasileira, que se estenderia ao
longo dos anos 80, salvo um rapido periodo de recuperacao, entre 1984-86.
As constantes reviravoltas nas politicas macroecondmicas de controle de
precos, atualizagdo de tarifas publicas, desvalorizagdo cambial, subsidios,
correcdo monetéria, etc., tornavam qualquer politica de longo prazo
impraticavel (CRUZ, 1999, p. 59).



A persisténcia da crise ao longo do periodo 1980-1994 gerou acumulo de problemas
estruturais, agravados pela adocéo de politicas de carater neoliberal que, apesar de
manter o movimento desconcentrador estaria sinalizado para uma inflexdo do
processo. (CRUZ, 1999, p. 60). Além da crise econdmica dos anos 1980 e 1990, a
politica do “estado minimo” foi responsavel pela desativagdo dos planos de longo

prazo (vide Tabela 3).

E notério que no Brasil existe uma forte concentracdo espacial de dinamismo e
crescimento econdmico, que por sua vez veio a se configurar em disparidades
regionais. E possivel perceber que essa dinamica se consolidou a partir do
movimento de industrializacdo, iniciado no ano de 1930, com o processo de
substituicdo de importacdes, que direcionou investimentos publicos e privados para

0 Sudeste.

Dentro desta conjuntura, o Nordeste foi uma das regiées que mais perderam espaco
na economia e no processo de desenvolvimento ao se iniciar a industrializacdo no
Brasil, pelo fato de possuir uma estrutura industrial que pouco se diversificava,
condicionada pela forte concentracdo fundiaria e de renda, provocando baixo
dinamismo e atraso no desenvolvimento das forcas produtivas. Enquanto o pais
iniciava seu processo de industrializacdo, investindo em infraestrutura e
modernizando sua economia, o Nordeste continuava com seu antigo carater

agroexportador e dessa forma ficou marginalizado.

O processo de concentracdo econdmica espacial foi mais pujante no periodo de
1950 a 1975. Esse periodo corresponde ao momento em que a inddstria nacional
comeca a se consolidar com a instalacdo da industria de base e, posteriormente,
com a industria pesada. Entretanto, é na fase do “milagre econémico” que a

concentracdo econémica no Sudeste atinge o0 seu auge.

A partir do planejamento regional e das reivindicacbes para que se reduzissem 0s
desniveis regionais € que se inicia o processo de industrializar e modernizar o
Nordeste e as demais regibes, com o intuito de promover uma maior integracéo

nacional.



No Brasil, os processos de urbanizacdo e de industrializagdo, com a
constituicdo de uma economia e de um mercado nacional integrado,
produziram uma divisdo inter-regional do trabalho que cristalizou e
aprofundou desigualdades espaciais existentes desde o inicio da sua
histéria. Contudo, entre as décadas de 60 e 80, preocupando-se com o
surgimento de conflitos sociais, a integracdo e unidade do pais e a
promocédo do desenvolvimento, o Estado nacional tomou algumas iniciativas
e formulou politicas especificamente dirigidas ao incentivo do crescimento
de regifes mais pobres e menos dindmicas, como o Nordeste e a ocupagéo
das fronteiras (CARVALHO; ALMEIDA; AZEVEDO, 2004, p. 164-165).

O reconhecimento dos desequilibrios de desenvolvimento econémico implicou
categoricamente no movimento regionalista, de modo que a Unido passou a criar
organismos com o0 objetivo de promover o desenvolvimento das areas regionais
estagnadas, a fim de tornar a distribuicdo de beneficios mais equanime. A
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e os bancos

regionais sdo exemplos de instituicdes criadas para tal fim.

Antes da implantacdo da SUDENE o governo brasileiro tentou promover o
desenvolvimento regional através da criacdo da Inspetoria Federal de Obras contra
as secas (IFOCS) em 1909, que foi transformada, posteriormente, no Departamento
Nacional de Obras contra as Secas (DNOCS) em 1945, e dessa forma diversos
projetos foram elaborados e implementados nas regides periféricas brasileiras nas
décadas de 1960 e 1970.

Um dos principais motivadores para o desenvolvimento do planejamento regional
adotado pelo governo foi o fendmeno da seca, visto que grande parte do territério
nordestino se insere no poligono das secas, isto €, areas mais expostas ao risco de

ocorréncia desse fendbmeno.

Os fundamentos tedricos do planejamento regional nordestino tiveram como base as
principais ideias da CEPAL e de estudiosos como Perroux (1955), Myrdal (1956) e
Hirschman (1958), entre outros. O planejamento era visto como um eficiente e

importante instrumento de superacao dos problemas regionais.

A experiéncia de planejamento no Nordeste brasileiro nos reporta a criacdo da
SUDENE, pois esta instituicdo tinha a finalidade de planejar e coordenar um

conjunto de medidas destinadas a promover o crescimento da regido e a melhoria



dos padrbes de vida da populagcdo. A SUDENE também tinha como objetivo
promover a integragéo espacial e setorial da economia nordestina, buscando dar-lhe
complementaridade, evitando distor¢des locais de crescimento integrando-a
nacionalmente (BARROS, 1975).

A criacdo da SUDENE foi influenciada pelo problema da seca e com base nessa
questdo o GTDN sugeria a intensificacdo dos investimentos industriais e a
transformacdo da economia agricola, no sentido de aumentar sua produtividade e

torna-la mais resistente ao impacto da seca.

Na concepcédo de Barros (1975), o Banco do Nordeste teve um papel de suma
importancia no processo de planejamento regional a medida que empreendeu as
primeiras pesquisas econfmicas sobre a area, coletando estatisticas basicas e

preparando pessoal técnico qualificado.

Para Guimardes Neto (2004), o ponto de partida para o entendimento das relacdes
entre as politicas e a acdo governamental e a trajetéria da economia regional € o
reconhecimento de que o moderno setor publico interventor e desenvolvimentista
chega ao Nordeste com algumas décadas de atraso.

Diante dessa perspectiva é que o planejamento para o Nordeste apresentou ao
longo da sua histéria um carater assistencialista, de modo que o setor publico
apenas se fazia presente nas fases criticas da seca e com uma atuacdo voltada

para o atendimento das oligarquias.

Guimaraes Neto (2004) argumenta que com o planejamento regional que tem inicio
na passagem dos anos 1950 para os anos 1960, o setor publico comeca a ter, na
economia nordestina, uma presenga pautada pelo que ja definia sua forma de
atuacao nas regides mais industrializadas. Essa presenga se expande cada vez
mais com o regime militar, especialmente nos anos 1970, numa fase em que o
planejamento regional comeca a se fragmentar e desaparecer na forma como havia

sido concebido e concretizado na primeira metade dos anos 1960.

O generoso projeto de planejamento e desenvolvimento regional concebido
para o Nordeste pelo GTDN (GRUPO DE TRABALHO PARA O
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE), no final dos anos 50, e



aperfeicoado nos primeiros anos da década de 60, passa por mudancas
profundas no seu choque com a realidade. Ainda no inicio da SUDENE,
modificacdes relevantes foram realizadas no embate ocorrido no interior do
conselho deliberativo, no qual pontificavam os governadores das mais
diferentes tendéncias politicas. Em seguida, o golpe militar define uma nova
visdo e conteddo, esvaziando o planejamento regional politica e
financeiramente, tarefa que é complementada com a implantacdo do
sistema nacional de planejamento que, autoritario e centralizador, nao
consegue conviver com um planejamento regional que, até entdo, se
caracterizava pelo esforco de descentralizacao, na qual os atores politicos
regionais tentavam definir estratégias e prioridades proprias e locais no uso
dos recursos disponiveis (GUIMARAES NETO, 2004, p. 171-172).

O GTDN foi criado no governo Juscelino Kubitschek (1956-1960) na tentativa de
resolver a questdo do subdesenvolvimento nordestino. Sob essa Otica o
planejamento funcionaria como técnica e a industrializagdo como instrumento de
desenvolvimento, de modo que na percepcdo do governo essa seria a forma
eficiente de intervir na dindmica nordestina para resolver o problema de desequilibrio

regional que tendia a se acentuar.

Na visdo do GTDN, para que o Nordeste se industrializasse era necessario
reorganizar as industrias tradicionais da regido e transformar a estrutura do sistema
industrial através da instalacdo de industrias de base. Essas industrias funcionariam

de acordo com o conceito de industria motriz de Perroux (SPINOLA, 2003, p. 85).

Para Pedrdo (2004), uma das maiores limitacdes do planejamento realizado nas
décadas de 1950 e 1960 foi a escassa atencdo aos fundamentos sociais da
economia da regido Nordeste e a falta de uma analise dos aspectos culturais e de
classes que melhor situasse os programas e projetos econémicos. Isso se deve, ao
ja abordado, carater federalista e autoritario do planejamento nacional que retirou do

Nordeste (e com ele a Bahia) suas fun¢des de pensar suas politicas econémicas.

Pedrdo (2004), ainda assevera que a tradicdo de planejamento é maior no Nordeste
gue em qualquer outra parte do pais, no entanto, aqui também, mais que em
qualquer outra regido, ha4 uma perda de memodria institucional, que reflete a
incompatibilidade entre a reproducdo do sistema de poder e a racionalidade do
planejamento. A memoaria institucional aparece como a continuidade funcional das
instituicbes e como registro do que elas fazem. Nos cinglenta anos de experiéncia

de planejamento vérias instituicdes foram criadas, tiveram definicbes de funcdes,



perderam funcbes e desapareceram, assim como seus trabalhos foram

desvirtuados, descontinuados ou mesmo destruidos.

O principio da causacéao circular e acumulativa de Myrdal embasa teoricamente a
dificuldade que o Nordeste tem de superar as dualidades geradas historicamente
pelo planejamento nacional, de modo que esses processos de desniveis regionais
s&o de dificil reversdo e tendem a tornar-se acumulativos. E nesse contexto que, de
acordo com Cruz (1999), estd inserida a questdo regional, de modo que as

desigualdades e os desequilibrios inter-regionais persistem e se ampliam.

Outro problema que se verificou na tentativa de melhorar os padrdes de distribuicao
regional dos investimentos publicos se relacionou com a constatacdo de que o0s
recursos eram direcionados de forma assistencialista e dessa forma ndao geravam
nenhum efeito dindmico na estrutura econémica e na capacidade de producao do

Nordeste.

Apesar dos esforcos para promover o desenvolvimento no Nordeste e reduzir as
disparidades regionais, a SUDENE se constituiu em um mistério para a regido ao
nao incorporar as diretrizes do plano de acao e a andlise estrutural do diagnéstico do
GTDN. Assim, a frustracdo do planejamento regional se evidenciou a medida que 0s
principios da SUDENE, na tentativa de promover a reestruturacdo das bases
agrarias, passaram a contrariar os interesses dos latifundiarios, levando a uma
concentracdo industrial baseada na politica de incentivos fiscais e na politica de

localizac&o industrial desenvolvida pelo setor publico.

O processo de descentralizacdo e desconcentracdo econbmica, ja destacado
anteriormente, implicou na implantacdo e consolidacdo de complexos econémicos e
polos nas regides menos industrializadas. No Nordeste, por exemplo, foram
implantados conjuntos de atividades econdmicas, dentre os quais cabe destacar o
polo petroquimico de Camacari na Bahia (1980). Contudo, esse processo que
dinamizou as economias periféricas e integrou o mercado nacional, proporcionou
efeitos sub-regionais concentradores, ou seja, a distribuicdo dos investimentos e 0s

resultados por eles apresentados, foi espacialmente concentrado (CRUZ, 1999, p.6).



Nesse contexto, o estado da Bahia foi o0 que mais recebeu recursos e que teve maior
impulso industrializador. Na Bahia, os novos investimentos foram concentrados no

espaco regional da RMS, tema que sera abordado no capitulo seguinte.

2.3 PLANEJAMENTO NA BAHIA

Ao se iniciar o processo de industrializagéo brasileira a Bahia e o Nordeste perderam
espacgo no cendrio nacional ao passar de regido hegemdnica para regido periférica
dentro da nova dinamica que se configurava no pais, € é nessa perspectiva que nos

anos 1950 observa-se um fendbmeno conhecido como “enigma baiano”.

O “enigma baiano” em poucas palavras consistiu na ndo industrializagado da Bahia, o
gue por sua vez promoveu uma perda de posicao relativa na economia nacional. De
acordo com Marcus Alban (2005), os fatores determinantes nesse processo eram de
natureza econOmica e se relacionavam ao fato de que a Bahia, como todo o
Nordeste, ao ndo participar do dinamismo do café ndo conseguia gerar excedentes
gue pudessem ser canalizados para a industria e dessa forma apresentava baixa
capacidade de acumulacao de capital, 0 que gerava um entrave ao desenvolvimento
industrial. Além disso, 0 pouco excedente que se gerava era canalizado para o Sul e
Sudeste do pais via sistema financeiro.

A conjuntura baiana até a década de 1950 era de estagnacao nas industrias téxtil e
fumageira caracterizando um momento de involugéo industrial (enigma baiano) que
foi quantificado por R6mulo Almeida (1977 apud BAHIA, 1997): “A porcentagem da
Bahia no total da industria nacional, apurada no censo de 1920, em capital aplicado
(3,5), forca motriz (4,0), operéarios (5,7) e producédo (2,8), caiu no censo de 1940
para, respectivamente, 1,9; 2,3; 3e 1,3".

Nesta situacdo, a perspectiva do planejamento econdmico comecava a se

apresentar como o elemento estrutural capaz de superar a escassez de recursos de



capital e promover a dinamizacdo das atividades produtivas através do uso racional
da forca de trabalho e das riquezas.

Acerca da problemética do enigma baiano Luis Henrique Tavares (1980 apud
BAHIA, 1997) mostra que o problema n&o se refere propriamente a uma involucéo,
mas a percepcao de que as empresas manufatureiras criadas nado cresceram em
funcdo do sistema econdmico baiano, estruturalmente agrario-mercantil, além de
constatar os pontos de estrangulamento comuns ao desenvolvimento industrial de
todo o Brasil (pobreza de méo-de-obra técnica, falta de recursos, caréncia de forca

motriz, deficiéncia do mercado interno).

Estudiosos do enigma baiano como Pinto de Aguiar (1972) e Clemente Mariani
(1977) revelaram diagndsticos e hipOteses para a sua superacao. A superacao se
efetivaria com base no foco das ideias do planejamento econdémico e no

aproveitamento das vocacdes produtivas do Estado.

De acordo com Pinto de Aguiar (1958) para que a Bahia pudesse superar o “enigma”
precisaria vencer a insuficiente capacidade de poupanca, a instabilidade de nossa
economia, que basicamente priméaria estava sujeita as flutuacdes dos mercados
externos, o atraso técnico, o reduzido estimulo aos investimentos e adotar o

planejamento como terapéutica (UDERMAN, 2007).

Uderman (2007) mostra que o desejo de solucionar essas dificuldades ensejou a
institucionalizacdo da atividade de planejamento na Bahia, ainda em 1955, quando
um relatério estadual recomendou como condi¢cbes gerais de desenvolvimento o
estabelecimento de diretrizes de diversificacdo agricola, fortalecimento industrial e
estimulo a comercializagdo interna, sinalizando para os riscos da dependéncia da

economia baiana em relagéo as atividades priméarias e ao comércio exterior.

Na perspectiva industrial, preocupado com uma possivel dispersdo dos parcos
recursos do Estado, o trabalho chamava atencéo para a necessidade de delimitar
uma zona para a localizacdo de empresas. O plano era direcionar recursos para

locais e empreendimentos que propiciassem maior produtividade para o conjunto da



economia, tendo por base o principio da concentracdo de investimentos em pontos

seletivos e estratégicos.

E nesse contexto que surge a necessidade de se planejar a retomada do
desenvolvimento na Bahia com o intuito de reverter essa dinamica. Para Marcus
Alban (2005) o “instrumento” que poderia reverter esse processo e assim superar o

enigma seria o planejamento.

Segundo Spinola (2003), a Bahia foi pioneira no Brasil a desenvolver a atividade de
planejamento do seu desenvolvimento econdmico. Esse destaque se deu via Plano
de Desenvolvimento da Bahia (PLANDEB), que criado em 1959, influenciou as
acOes governamentais da Bahia até a década de 1980. O PLANDEB foi elaborado
por Romulo Almeida e buscou detalhar a situacédo baiana e as suas limitagbes em
termos de obras contra as secas, destacando a precariedade da situacao local

decorrente do descaso do governo federal com relacdo ao estado.

A partir da década de 90, esgotadas as possibilidades do modelo de
crescimento inspirado no paradigma nacional-desenvolvimentista e
engajando-se na onda liberal que dominou o pais, a Bahia passou a
trabalhar casuisticamente em projetos que, segundo as tendéncias do
mercado, indicassem possibilidades de crescimento econémico, elegendo a
iniciativa privada como responséavel principal pelas atividades a serem
desenvolvidas no Estado. Ai perdeu-se a visdo do conjunto e de longo
prazo. Com isto, ndo se quer dizer que as diretrizes do planejamento na
Bahia, quando houve, tivessem sido implementadas como seria desejavel.
N&o o foram. Como ocorreu no caso do planejamento nordestino, entre a
concepcéo idealista dos planejadores e a realidade social da regido,
registrava-se uma distancia de séculos (SPINOLA, 2003, p. 101).

Carvalho (2002) vai mostrar que o planejamento, como instrumento de orientacdo do
desenvolvimento econdémico e social, aparece na Bahia nos anos 1950 e tem como
marco institucional a criagdo do Conselho de Desenvolvimento da Bahia e da
Comisséo de Planejamento Econdmico (CPE) em 1955, que surgiu com o objetivo
de diagnosticar a economia baiana, conceber programas e projetos e
institucionalizar o sistema de planejamento estadual, tendo sido responsavel pela
elaboracdo do programa de recuperagdo da Bahia e posteriormente o Plano de

Desenvolvimento da Bahia — PLANDEB — concluido em 1959.

O PLANDERB tinha como objetivo desenvolver a Bahia em todos os setores adotando

como estratégia de desenvolvimento local a promocao da grande empresa dedicada



a producdo de bens intermediérios, visando os mercados da regido Sudeste.
Contudo, essa estratégia ndo prosperou e transformou a Bahia numa grande
produtora de bens intermediarios, sem conseguir desenvolver, da forma esperada,
um parque de transformacdo de produtos finais que internalizasse a industrializacéao

em seu territério.

No entanto, o planejamento na Bahia era visto como ameaca pela classe dominante
e dessa forma percebe-se que houve muita resisténcia para que o PLANDEB néo

fosse implementado. Nas palavras de Spinola:

O planejamento na Bahia foi sempre de natureza indicativa. O PLANDEB,
por exemplo, ndo foi aprovado pela Assembléia Legislativa e enfrentou
reacBes contrarias dentro da propria equipe do governo Juracy Magalhdes
(1959-1963). As causas dessa rejeicdo decorreram da resisténcia da classe
politica do Estado, bastante atrasada a época, e ao predominio de uma
estrutura de poder oligarquica, patrimonialista e clientelista, que via no
planejamento uma séria ameaca de limitagdo de sua autoridade e poder.
Afinal na visdo da classe politica, o planejamento implicava na transferéncia
do poder, notadamente do poder de barganha, das suas maos para as
maos dos tecnoburocratas do poder executivo (SPINOLA, 2003, p. 108).

Alcoforado (2003) destaca que o PLANDEB tinha propostas de projetos que
promoveriam uma integracdo sistémica entre os setores industrial, comercial e
agricola, com o propésito de desenvolver de forma equilibrada o estado da Bahia.
Ressalta ainda que o PLANDEB foi o responsavel pela “estratégia de
desconcentracdo concentrada” que preconizava a industrializacdo da Bahia
mediante sua insercdo no projeto nacional de desenvolvimento posto em prética

pelo governo federal.

Essa estratégia tinha como cerne a atracdo de grandes empresas produtoras de
bens intermediarios que agiriam como poélos de desenvolvimento industrial ao lado
de empresas produtoras de bens finais que se estabeleceriam nos centros e distritos
industriais designados para abriga-las, tanto na Regido Metropolitana de Salvador
guanto no interior do estado (ALCOFORADO, 2003).

Dentro da estratégia preconizada pelo PLANDEB a proposta que teve
implementacéo de destaque foi a implantacdo da grande inddstria produtora de bens
intermediarios, notadamente, com a industria quimica/petroquimica e por algumas

unidades siderdrgicas/metalirgicas. E importante destacar que grande parcela dos



projetos setoriais do PLANDEB néo foi efetivada e outros foram realizados até a
década de 1980 devido ao conservadorismo do pensamento dominante na época.

A Bahia possuia um parque industrial altamente defasado, pelo fato de possuir uma
economia preponderantemente priméria, e dessa forma o PLANDEB buscava
modificar a estrutura da economia estadual através de um processo de
industrializacdo intensivo. Na tentativa de industrializar a Bahia a estratégia do
PLANDERB tinha como base:

1. formar um setor agroindustrial moderno e viabilizar o desenvolvimento
do interior apoiado na modernizag&o da pecuéria e da agricultura;
2. promover a articulagdo um processo de industrializacdo com a

constituicdo de um pélo de crescimento com inddstrias interligadas,
formando assim um complexo industrial (SPINOLA, 2003, p. 111).

Essa estratégia de desenvolvimento estava embasada na ideia dos poélos de
crescimento desenvolvida por Perroux (1955), no entanto, 0os seus objetivos nao
foram alcancados, visto que com a crise dos anos 1980 a estratégia industrial do
PLANDEB se esgotou. Cruz (1999) afirma que a no¢do de pélos de Perroux guiava
a tecnocracia baiana, que propunha criacdo de empresas de capital misto e
formulava programas de desenvolvimento para regifes especificas do estado da
Bahia, na perspectiva de que “industrias motrizes” gerassem dinamismo nas demais

regioes.

Com o esgotamento do PLANDEB o governo buscou um novo modelo de
desenvolvimento que se configurou no plano de Reconstrugcdo e Integracao
Dinamica desenvolvido pela Comisséo de Planejamento Econdmico nos anos 1990.
A proposta do novo plano se apoiava na verticalizacdo da industria em direcdo aos
bens finais, instituindo uma ligacdo entre a producdo de bens intermediarios e a
producdo de bens finais, com o intuito de agregar valor a producdo local. Essa
estratégia, mesmo que sem o mesmo dinamismo do PLANDEB foi implementada
com razoavel éxito (ALBAN, 2005).

E importante destacar que o PLANDEB foi contemporaneo ao plano elaborado pelo
GTDN para o Nordeste. Apesar de terem sido desenvolvidos na mesma época
possuiam estratégias distintas, visto que o GTDN tinha uma proposta de promover



no Nordeste o mesmo modelo de desenvolvimento do Sudeste e o PLANDEB visava
integrar o desenvolvimento da Bahia ao do Sudeste.

Ao analisar o planejamento na Bahia, Spinola (2003) afirma que:

Pode-se dizer que, entre a concepc¢do idealista e a viabilizacdo, o
planejamento na Bahia, em que pese ao idealismo dos seus formuladores,
sempre foi pragmatico. Os planejadores baianos sempre estiveram
sintonizados com as tendéncias do governo federal e as oportunidades
possiveis de exploracédo dos recursos disponiveis, no contexto da expansao
do capitalismo nacional e internacional. Parece que os planejadores baianos
acreditavam sinceramente nos efeitos geradores de emprego das grandes
empresas produtoras de intermediarios, o que produziria a decolagem das
industrias transformadoras de bens finais, além de efeitos modernizadores
sobre a base agricola estadual, o que, de fato, ndo ocorreu, pelo menos na
dimenséo esperada (SPINLOLA, 2003, p. 109).

O planejamento industrial da Bahia efetuou as diretrizes do PLANDEB, baseadas no
fomento a industrializacéo do interior e na implantacdo de complexos produtores de
intermediarios. Esses programas tiveram como base as politicas de incentivos fiscais
e a criacdo de distritos industriais, de modo que a adocdo dessas medidas se
explicou pela baixa vocacdo industrial dos empresarios baianos, uma vez que o
estado possuia forte carater agrario apoiado em culturas como as do cacau, do fumo
e a lavoura agucareira. Assim a solucédo encontrada para superar essas limitacoes

foi a captacdo de recursos externos.

Nessa conjuntura, com a implantacdo dos complexos produtores de bens
intermediarios (petroquimica, metalurgia e minerais), em meados da década de
1980, conclui-se o escopo do processo de planejamento da Bahia idealizado a partir
do PLANDEB (SPINOLA, 2003, p. 133).

Ainda que nos primeiros anos da década de 1980 a atividade de planejamento na
Bahia conservasse o seu carater estratégico, notava-se a partir dai, um declinio da
importancia conferida a essa funcdo, de modo que as principais propostas de
desenvolvimento industrial formuladas continuavam enfatizando a relevancia dos
polos de desenvolvimento e seus efeitos encadeadores. Isso se deu devido ao
enfraquecimento das estruturas federais de suporte ao desenvolvimento regional e

as dificuldades enfrentadas pelo sistema de planejamento estadual, que



comprometeram a capacidade de formulacdo e implementagéo de politicas publicas
(UDERMAN, 2007).

2.4 PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO DA BAHIA

Por se tratar de um tema que requer uma investigacao do passado, para que possa
ser compreendido na sua totalidade e no contexto em que ele se encontra inserido,
tornou-se necessario fazer uma breve abordagem referente aos aspectos histéricos
do processo de industrializagcdo que condicionou a problematica baiana no que se

refere a questdo da concentracdo espacial.

A historia econdmica da Bahia perpassa por duas dindmicas distintas. A primeira
corresponde a fase da economia primario-exportadora (do século XVI até 1970),
engquanto que a segunda é relativa ao periodo predominantemente industrial (1970
em diante). Todavia, a dinamica que apresenta relevancia na discusséo do presente
trabalho € a da fase industrial, que tem inicio na década de 1950 e se consolida a
partir de 1970, quando a Bahia passa a ser contemplada com varios projetos
industriais que tinham por objetivo a producado de bens intermediarios complementar
a matriz de producéo instalada na regido Sudeste do pais (ALCOFORADO, 2003).

Atrelada a sua base primario-exportadora a economia baiana demonstrava, nessa
época, forte dependéncia as atividades primarias e sua industria operava com
reduzida renovacdao tecnoldgica, de modo que a consolidacdo da industrializacdo no
estado promoveu transformacfes estruturais na economia baiana reduzindo a
participacéo das atividades primarias e elevando o peso do setor secundario no PIB

estadual.

Sendo assim, o desenvolvimento industrial do Estado da Bahia teve como marco a
construcdo da Refinaria Landulpho Alves (RLAM), a construcdo da Hidroelétrica de
Paulo Afonso, a criagdo da SUDENE, do Banco do Nordeste e o planejamento

econdmico estadual na década de 1950. Segundo Bahia (1997), esses fatores foram



componentes compensatorios da mesma politica nacional que criou os elementos

gue ativaram a concentracéo da industrializagdo em S&o Paulo.

E necessario destacar que a Bahia ndo participou do processo de substituicdo de
importagdes e, por conseguinte, nao modernizou o seu parque industrial revelando
baixa diversificagdo industrial, o que por sua vez implicou em falta de
competitividade e perda de mercados. Isso explica porque o0s programas de
industrializacdo estadual se concentraram em poucos ramos de atividade

(concentracao setorial).

Pedréao (1996 apud Spinola, 2003) afirma que:

O atraso da Bahia no processo de substituicdo de importacbes manifestar-
se-ia na pouca diversificagdo de seu parque industrial e, mais tarde,
explicaria as razbes da elevada concentracdo dos programas industriais.
Observa-se, por exemplo, que a participacdo do setor industrial no produto
bruto do Estado passou de 10,5% em 1939, sucessivamente, a 6,8% em
1947, a 13% em 1957, voltando a 7,6% em 1967, justamente quando se
sup@e que a substituicdo de importa¢gdes no Brasil j4 estava em declinio. Ao
gue tudo indica, esta pouca participagdo na substituicdo de importacBes
estaria vinculada com as condicbes de desenvolvimento do sistema
financeiro na regido e com as transformacfes na prépria estrutura da
empresa, afetando as operacdes financeiras, bem como as industriais
(SPINOLA, 2003, p. 136).

Entre o final da década de 1960 e o inicio dos anos 1980 a Bahia apresentou
consideravel crescimento econdémico com taxas superiores a 7%, constituindo,
assim, um momento importante no processo de industrializacédo do Estado (BAHIA,
1997).

Nesse periodo alguns fatores foram determinantes no desenvolvimento industrial

baiano. Dentre eles se destacaram:

a) o impacto inicial de uma politica de industrializacdo, fundamentada na
construcdo dos distritos industriais do interior, do CIA E COPEC na
RMS, combinada com a atracdo de investimentos mediante a oferta de
externalidades nestes distritos industriais;

b) o ingresso de substanciais transferéncias de recursos federais, através
do BNDE, da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica
(a fundo perdido) e do Sistema Financeiro de Habitacdo, o que ativou o
mercado regional baiano, dada a realizagdo de um impressionante
conjunto de obras de infra-estrutura fisica e urbano-social, de conjuntos
habitacionais e da montagem industrial, notadamente no CIA/COPEC,
que expandiram consideravelmente a criacdo de empregos;

c) a disponibilizacdo de financiamento publico preferencial, através do
sistema de incentivos fiscais federal e estadual, que promoveu uma
transferéncia consideravel de empresas da regido Sudeste para a



Bahia, mesmo que revertida quando do esgotamento do prazo do
beneficio concedido;

d) a integracdo dos projetos baianos com os do governo federal,
notadamente no que se refere a petroquimica (SPINOLA, 2003, p. 139).

Spinola (2003) destaca que esse periodo foi o mais importante da historia
econdmica recente da Bahia, sendo que o seu movimento de industrializacdo (de
acordo com a estratégia do PLANDEB) foi desenvolvido pela instalacao de industrias
dindmicas como as petroquimicas (CIA/COPEC) e as metalurgicas SIBRA, USIBA E
ALCAN (CIA) que em 1959 apresentavam uma participacdo de 43% no valor bruto

da produgéo do Estado, passando a 80% nos anos 1980.

Outro elemento fundamental da industrializacdo na Bahia foi o seu componente
energético. Para Pedrdo (1996 apud Spinola, 2003) a politica energética adotada
pela Bahia fez com que o grupo de indastrias de mais complexo nivel tecnolégico se
formasse ao redor da disponibilidade de géas, portanto ligado a escala e ao perfil do
setor petroleiro. Com o aumento da producdo de energia hidrelétrica houve
concentracdo industrial na RMS (ao favorecer os grandes compradores
concentrados na area do CIA/COPEC), em detrimento de uma interiorizacdo
significativa do processo de industrializacao.

Em 1960 implanta-se o Centro Industrial de Aratu (CIA) que vem a se constituir em
um “elemento-chave” no processo de industrializagdo da Bahia por ter atraido
empreendimentos, chegando a representar cerca de 20% da estrutura industrial do
estado em 1977. No entanto, jA se configurava a tendéncia de reducdo da
importancia relativa do CIA na economia baiana a partir do final da década de 1970
com a criagdo do Pdlo Petroquimico de Camacari, que firmou a posi¢cdo da Bahia
como um estado produtor de bens intermediarios (CAVALCANTE, 2004, p. 80-81).

Na década de 1970 o marco no processo de industrializagdo se consubstancia na
criacdo de um sistema rodoviario nacionalmente integrado na regido baiana, com a
pavimentacdo da BR-116 e BR-101 (complementadas por estradas locais), que
possibilitaram o escoamento dos bens intermediarios produzidos na Bahia em
direcdo ao Sudeste, facilitando dessa forma a industrializagdo no estado (BAHIA,
1997).



No periodo entre 1970 e 1980 a industrializacdo baiana se caracterizou por uma
ampla utilizagcdo de isencdo de impostos e incentivos fiscais que foram direcionados

para a construcao dos distritos industriais do interior e da RMS.

Alcoforado (2003) mostra que:

Entre 1970 e 1980, com financiamentos a juros subsidiados, isencdo de
impostos e incentivos fiscais foram implantados os distritos industriais do
interior e da RMS e montado o parque produtor de bens intermediarios
concentrados nos segmentos da quimica/petroquimica e dos minerais néo
metalicos (ALCOFORADO, 2003, p. 231).

Com a maturacao dos investimentos do Pélo Petroguimico de Camacari, em meados
da década de 1980, com o desmantelamento das politicas de desenvolvimento
regional e com a aguda crise fiscal vivida pelo Brasil, a Bahia sofreu intensamente e
a estratégia de desenvolvimento adotada pelo Estado comecou a dar sinais de
esgotamento, marcando dessa forma o processo de industrializacdo estadual
(CALVACANTE, 2004).

Diante disso, as décadas de 1980 e 1990 foram marcadas pela chamada Guerra
Fiscal e, assim, os incentivos fiscais tornaram-se o principal instrumento do governo
do estado para a implementacdo de sua politica de desenvolvimento econdmico.
Nos anos 1990, a Bahia recebe grandes empreendimentos no segmento de papel e
celulose no Extremo Sul do estado (BAHIA SUL CELULOSE E VERA CRUZ
CELULOSE) consolidando a reducéo de importancia do setor agrario exportador na

economia estadual e dando lugar de destaque ao setor industrial.

Percebe-se, assim, que a evolucdo do processo de industrializacdo da Bahia, entre
as décadas de 1950 e 1980, fixou-se em uma estrutura industrial concentrada na
producdo de bens intermediarios, caracterizando uma estratégia de industrializacao
de integracdo a Regido Sudeste, haja vista que a Bahia colocava-se como
fornecedora de matérias-primas para a industria de transformagéo

predominantemente estabelecida naquela regido.

Essa estratégia de desenvolvimento resultou numa economia com forte carater
concentrador, seja do ponto de vista espacial, setorial e empresarial que comecou a

dar sinal de esgotamento em meados da década de 1980.



Todos estes empreendimentos efetuados na Bahia, no seu processo de
industrializag&o, transformaram-na em um estado produtor de bens intermediarios e
consolidaram sua posicdo como sexta maior economia do pais, contribuindo ainda
para a criacdo de uma infraestrutura de servicos. No entanto, engendraram uma
economia concentrada (CAVALCANTE, 2004).

A concentracao setorial se consolida a partir do momento em que 0s investimentos
do Complexo Petroquimico atingem seu auge, com 0 setor quimico respondendo por
cerca de 50% da estrutura da industria de transformacéo no Estado. Caracterizava-
se também pela elevada concentracdo empresarial, resultante da intensidade em

capital dos investimentos realizados ao longo do tempo (PORTO, 2002).

Entretanto, a concentracdo que merece destaque neste trabalho é a que se refere
ao ponto de vista espacial, de modo que se observa elevada concentracao

econdbmica na RMS. Essa temética sera abordada no proximo capitulo.



3  POLITICA DE LOCALIZACAO INDUSTRIAL E CONCENTRACAO
ECONOMICA NA REGIAO METROPOLITANA DE SALVADOR

Esse capitulo tem por objetivo mostrar que de fato existe uma elevada concentracao
econdmica no Estado da Bahia (RMS). Essa concentragéo foi fruto de um processo
histérico, de modo que no processo de planejamento para a industrializacdo do
estado o governo acabou, através da politica de localizac&o industrial, promovendo
centralizacdo econdmica na Regido Metropolitana de Salvador tornando-a a mais

dindmica do Estado e ampliando as disparidades regionais.

O presente capitulo tem também o intuito de destacar que a estratégia de
desconcentracdo industrial e atenuacdo dos desequilibrios regionais baseada na
criacdo dos distritos industriais, adotada pelo governo, ndo surtiu os efeitos
desejados mantendo a tendéncia de concentracao espacial na Bahia.

3.1 PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DO ESTADO DA
BAHIA

A politica de localizagdo industrial na Bahia comeca a ser desenhada com a decisdo
de implantar um distrito manufatureiro ndo especializado na RMS e remonta ao final
da década de 1950 com a criacdo da Comissdo de Planejamento Econémico e a
elaboracdo do PLANDEB. A Sub-Comissdo de Desenvolvimento e Localizacao
Industrial da CPE decidiu pela instalacdo desse distrito na Regido de Aratu com a

justificativa que essa localidade era a mais adequada para a implantacdo das

pY

externalidades essenciais a atracdo e fixacdo de industrias na RMS (SPINOLA,
2003).

[...] Considerando que, ap0s exame de todos o0s aspectos do complexo
problema de localizacdo para as indUstrias que se terdo de fixar, em breve
prazo, no Estado da Bahia, chegou a Sub-Comissdo de Localizacdo e
Desenvolvimento Industrial da Comissdo de Planejamento Econ6mico a
conclusdo de que se faz mister, em carater de prioridade, delimitar uma
“cidade” nas circunvizinhangas da Capital que atenda a todos os requisitos
imprescindiveis, de energia facil, de agua em abundancia, de mao-de-obra



disponivel, de mercado consumidor proximo, de diversificacdo de vias de
comunicacao; considerando que dentre as areas lembradas para a criacédo
de uma cidade industrial merece destaque a que rodeia a baia de Aratu, de
topografia favoravel, de acessibilidade por mar, por ferrovia e pelas rodovias
em processo de pavimentacdo, com energia elétrica e gas natural, com
agua dos rios Pojuca, Jacuipe e Joanes de captacao prevista; area ja
escolhida pela Base Naval, pela Cimento Aratu, pela Nitrogénio e percorrida
pela Petrobras; é de parecer a Sub-Comissdo de Localizacdo e
Desenvolvimento industrial que, sem prejuizo de uma consideracao futura
das areas que se estendem ao longo da rodagem Bahia-Feira, de Valéria
até Agua Comprida (...), a Comissdo de Planejamento Econdmico indique
ao governo do Estado os terrenos que circundam a baia de Aratu para
desapropriacdo, visando a implantagédo da Cidade Industrial n°® 1 do Estado
da Bahia (SPINOLA, 2003, p. 165).

Essa decisdo do governo se constituiu num marco para a politica de localizacéo
industrial e para o fortalecimento do carater concentrador da dinamica econémica no
estado, uma vez que a ideia era promover aglomeragéo e integracao industrial em
pontos estratégicos (principio da concentracdo), estimulando a concentracdo
territorial para obtencdo de economias de escala e de aglomeracao,

complementaridades, entre outros.

O objetivo béasico do Centro Industrial de Aratu (CIA), de acordo com o Plano Diretor
de 1967, era assegurar uma oferta estavel e elastica de terrenos industriais, em area
excepcionalmente bem situada, racionalmente zoneada e bem equipada,
assegurando as industrias excelentes condicdes de competitividade, pelas
vantagens iniciais de implantacdo e baixo custo de operacdo que se desdobrava na
intencdo de assegurar, no longo prazo, facilidades para mais ampla expanséo
industrial que fosse previsivel (SPINOLA, 2003, p. 167).

A atracdo de empresas promovida com a implantagcdo do CIA foi sustentada através
de incentivos fiscais e financeiros e de concessao de terrenos infraestruturados. De
acordo com Cruz (1999) a impossibilidade de se criar economias de aglomeracéo
apenas a partir de investimentos privados fez com que o governo tivesse que
oferecer certas vantagens para incentivar a aglomeracao industrial. Assim, as acdes
dos governos estadual e nacional atrairam novas empresas para a Bahia,
assumindo custos de infraestrutura, além de redugéo de impostos ou renuncia fiscal
temporaria, apoio financeiro e crediticio, sem contar com o 6nus da realizagdo de

estudos prévios e realizacao de pesquisas (CRUZ, 1999, p. 150).



Nesse sentido, o governo federal fornecia financiamentos e incentivos fiscais,
enguanto que o governo estadual colaborava com a redugéo ou isencéo de imposto
sobre circulacdo de mercadorias (ICM), implantacdo de infraestrutura de energia
elétrica, tratamento de residuos, vias de transporte e a construcdo do porto de Aratu.
Dessa forma, a politica industrial dos anos 1960 e 1970, ao tentar reduzir os
desequilibrios regionais do pais, acabou por concentrar investimentos industriais na

periferia imediata de Salvador (Regido de Aratu e Municipio de Camacari).

Uderman (2007) destaca que ao longo da década de 1970 o governo passou a criar
distritos industriais no interior, mas estes ndo conseguiram afetar a distribuicao
territorial dos investimentos industriais. Essa politica tinha como objetivo estimular a
implantacdo de unidades industriais nas maiores cidades do interior, promover o
disciplinamento local dos projetos e evitar os efeitos negativos da concentracao
industrial na RMS.

Apesar deste esforco, os distritos industriais do interior ndo apresentavam a mesma
atratividade do pd6lo metropolitano, de modo que o processo de interiorizacdo nao
chegou a avancar. Limitacdes de escala, mao-de-obra, acesso e mercado, além da
pouca expressividade dos investimentos publicos canalizados para esse fim,
restringiram a eficacia das acdes. Ao lado dessas restricdes, a proposta de criacdo
dos distritos industriais no interior do estado ndo parecia traduzir uma preocupacao
central do planejamento do governo estadual com a desconcentragédo da atividade
industrial na Bahia, uma vez que o programa de governo lancado em 1972 defendia
a importancia de estabelecer objetivos espaciais para a concentracao de recursos e
projetos, definindo a area metropolitana como centro de referéncia para o fomento
as atividades industriais e de servicos (UDERMAN, 2007, p. 9-10).

Em 1979 é elaborado o documento “Diretrizes e Metas”, o qual sustentava o
compromisso de expandir as condi¢cdes de competitividade da RMS com o propdsito
de atrair investimentos de porte. Essa atencdo diferenciada que foi concedida a
regido metropolitana e o esforco de desenvolvimento concentrado eram justificados
pela intencdo de aproveitar as potencialidades do principal pdlo industrial do estado,

garantindo-lhe um elevado nivel de eficiéncia. Assim, qualquer acdo que visasse



uma desconcentracdo espacial (tida como prematura por meio da disseminagcao dos
investimentos industriais) era desaconselhada (UDERMAN, 2007, p. 14).

Passada a fase de renuncia fiscal, com a reducao ou extincdo dos incentivos fiscais
(isencdo de imposto de renda; reducdo de imposto sobre circulagdo de
mercadorias), e posteriormente, com a crise econdmica dos anos 1980 diversas

empresas desativaram suas fabricas instaladas no CIA.

Para Spinola (2003) essa desmobilizacdo decorreu de fatores relacionados a falta de
competitividade devido a perda do subsidio fiscal, incompeténcia gerencial, falta de
complementaridade e ma-fé de varios empresarios que instalaram na Bahia apenas
linhas de montagem dos componentes fabricados pelas suas matrizes. A criacdo do
Complexo Petroquimico de Camacari (COPEC) também contribuiu para a

desarticulacdo do CIA.

Esperava-se que o Centro Industrial de Aratu fosse promover transformacodes
relevantes na Bahia, projetando-a como um estado industrializado, moderno e, por
conseguinte, desenvolvido. Entretanto, a contribuicio do CIA para o
desenvolvimento industrial do estado ficou aquém do esperado e a politica de
localizac&o industrial por ele encarnada colaborou para a concentracao industrial na
RMS devido ao efeito atrativo de micro e pequenas empresas que se expandiram no

Seu entorno.

Em consonédncia com o documento elaborado em 1979, o “Programa de Acgao
Governamental para a Bahia”, desenvolvido em 1983, realgcava a necessidade de
fortalecer o polo industrial metropolitano, de modo a otimizar o aproveitamento de
seu potencial germinativo e consolidar o nacleo dindmico da economia baiana. Além
disso, manifestava também o desejo de promover a interiorizacdo do
desenvolvimento, aconselhando a realizagdo de investimentos em areas
selecionadas, mas chamando a atencdo para um possivel risco de pulverizacdo e

esterilizagédo dos recursos disponiveis (UDERMAN, 2007, p. 15).

Tendo como base esse modelo de distribuicdo dos investimentos diversas

denominacbes foram utilizadas para designar as areas destinadas a localizacao



concentrada de industrias na Bahia. Os programas de éareas para localizagédo
concentrada desenvolvidos no estado, até o fim da década de 1970, tiveram por
base uma estratégia que visava a desconcentracdo da atividade industrial,
objetivando uma melhor distribuicdo espacial com a criacdo e a implantacao de
novas areas de localizagdo da industria a fim de gerar novos centros dindmicos
(SPINOLA, 2003).

Trés conceitos basicos caracterizaram a politica de localizacdo industrial
desenvolvida pela Bahia. Esses conceitos s&o os de centro industrial, complexo
industrial e distrito industrial.

Centro Industrial - “é¢ basicamente um instrumento de planejamento e sua
resultante efetivagdo, consubstanciada pela ocupacéo racional de uma area
bem definida, & qual se associa um conjunto de motivacdes industriais,
harmonizadas ao processo geral de desenvolvimento econdmico da regiao”
(PINTO 1975). Um centro industrial pode-se subdividir em complexos ou em
distritos.

Complexo Industrial - “é¢ um conjunto de unidades manufatureiras
localizado em determinado espaco geografico, planejado com base em uma
estrutura fisica comum, criado em torno de uma industria principal
denominada também de unidade medular ou foco do complexo. Essas
unidades estédo ligadas entre si por importantes relages tecnoldgicas e
econdmicas” (SAMPAIO 1975).

Distrito Industrial - “¢ uma area industrial planejada, estreitamente
vinculada a um nucleo urbano e dotada de infra-estrutura fisica e servigos
de apoio necessarios a inducdo de um processo de desenvolvimento
industrial” (ANEDI 1976). (SPINOLA, 2001, p. 28).

Esses conceitos permaneceram inalterados na Bahia até o fim dos anos 1990
devido ao declinio da atividade de planejamento no estado, quando se passou a
utilizar de forma errbnea o termo pélo para denominar qualquer concentracdo de

empreendimentos que revelassem sinais promissores de expansao.

No ano de 1988, o governo do estado langa o “Plano Estratégico de Ag¢ao 1988-
1991” que enfatizava a capacidade de irradiacdo da atividade econdmica
metropolitana e propunha a ampliagdo do Pdélo Petroquimico de Camacari, da RLAM
e da Caraiba Metais. Novamente, o governo recomendava a concentracao espacial
da atividade industrial, de modo a evitar o desperdicio oriundo da disseminacéo
indiscriminada de incentivos, sem deixar de mencionar a relevancia da
descentralizacdo, quando viavel (URDEMAN, 2007, p. 16-17).



A implantacdo da industria petroquimica na Bahia, assim como a do CIA, constituiu
um marco na politica de localizacdo industrial do estado da Bahia. A ideia dominante
da tecnocracia baiana era a de que, com a petroquimica, a Bahia encontraria as
condi¢cGes de competitividade para montar um parque industrial que produziria fortes

efeitos multiplicadores.

A expectativa do governo do Estado em torno da criacdo do COPEC se baseava na
criacdo de condicbes de desenvolvimento de uma atividade motriz de elevado
dinamismo com a perspectiva de que o Complexo se transformasse em um po6lo de
desenvolvimento, entretanto, esse objetivo fracassou e aprofundou o problema da

concentracdo espacial no estado.

Sendo assim, o Complexo Petroquimico de Camacari ndo produziu os efeitos
multiplicadores (de polarizacdo) esperados e que responderiam pelo
desenvolvimento de um parque de industrias de transformacdo produtoras de bens
finais. Por outro lado reduziu a capacidade de financiamento de diversos segmentos
industriais alternativos ao monopolizar a captacdo dos recursos regionais para o
financiamento da industria (ALCOFORADO, 2003).

A decisdo pela criacdo de poélos de desenvolvimento associada a criacdo dos
distritos industriais na RMS e no interior do estado, constituiu uma politica ineficaz,
como exemplifica o insucesso da concep¢do do COPEC como um poélo gerando,

posteriormente, concentracdo econdmica espacial na Bahia.

A Petrobras ndo admitia submeter seu projeto a ingeréncia do governo baiano, dai
porque decidiu autonomamente localizar-se em Camacari, huma opc¢ao criticada
pelos japoneses (s6cios estrangeiros nas industrias) e por alguns técnicos baianos.
A opcao ideal seria localizar o Complexo no CIA, uma vez que reduziria
substancialmente o custo da infraestrutura ao passo que viabilizaria o CIA, distrito
carente de industrias e reduziria a producdo de danos ambientais, haja vista que o
COPEC foi localizado sobre um importante aquifero subterraneo (SPINOLA, 2001, p.
39).



Para Spinola (2001) a politica de localizacdo industrial da Bahia promoveu uma
distorgéo, utilizando mecanismos de incentivos fiscais e financeiros, baseada na
instalacdo dos distritos, de uma parcela de empresarios oportunistas, que soO
permaneceram no estado enquanto se beneficiaram das vantagens concedidas pelo

poder publico. Encerrado o beneficio, encerravam o negocio.

A criacdo dos distritos industriais da Bahia apresentava uma boa intencdo, no
entanto foi ilusoria, haja vista que foi autoritaria, dado que as decisdes foram
tomadas sem que os diversos segmentos das comunidades locais pudessem
participar.

Atualmente, a tendéncia que se registra na politica de fomento a
industrializacdo da Bahia € a de privatizar os distritos existentes, passando
0 seu controle e administracdo para 0s municipios e as empresas usuarias,
0 que ndo tem conseguido muito sucesso, por causa de problemas de
natureza politica e da resisténcia dos préprios usuarios, que preferem
continuar recebendo o suporte infra-estrutural gratuito do Estado. Enquanto
isso 0s espacos ociosos disponiveis sdo aproveitados para a locacdo de
empreendimentos captados no mercado, no contexto de uma “guerra fiscal’
para a atracdo de investimentos que hoje mobiliza (de forma suicida) a
maioria dos estados brasileiros (SPINOLA, 2001, p. 43).

A partir da década de 1990 os planos desenvolvidos passam a defender a
necessidade de um modelo industrialista menos concentrador. O Programa de
Promocéo de Desenvolvimento da Bahia (PROBAHIA?Y), por exemplo, teve como
intuito a interiorizacdo do processo de industrializacao, o estimulo a transformacéo
industrial, a diversificacdo da malha industrial do estado, o reforco da capacidade
tecnolégica e a incrementacdo de produtividade e qualidade a industria baiana.
Contudo, a referéncia geografica para a realizacdo dos objetivos do PROBAHIA foi a
RMS, no que se refere ao volume do incentivo e também pelos seus préprios
atrativos de infraestrutura diferenciada, grande mercado consumidor, mao-de-obra

especializada, entre outros.

Pessoti e Pessoti (2008) mostram que concomitante ao PROBAHIA, em 1992 foi
criado o Fundo de Desenvolvimento Social e Econdmico (FUNDESE), que na teoria
deveria ser mais uma das diretrizes estaduais voltadas para a promoc¢édo do
desenvolvimento e interiorizagdo da producdo baiana. Entre o0s investimentos

considerados “prioritarios” pelo FUNDESE encontravam-se os de estimulo ao

* Instituido em 1991 (PESSOTI; PESSOTI, 2008).



surgimento e crescimento de um setor automotivo no estado, desenvolvimento de
projetos de incubadoras de empresas, além de qualificacdo de mao-de-obra

industrial e promocao das micro e pequenas empresas.

O primeiro programa especifico desenvolvido pelo FUNDESE foi o programa de
incentivo para a industria de informatica, eletro-eletronicos e telecomunicagdes.
Esse programa atraiu muitas empresas montadoras de computadores para a regiao

Sul do estado configurando o chamado “pdélo” de informatica de ilhéus.

Essa estratégia atendia aos objetivos do governo estadual a medida que
contemplava uma regido situada fora do Eixo Metropolitano de Salvador,
enquadrando-a dentro da estratégia de interiorizacdo e diversificacdo do parque
industrial baiano. Contudo, essa tentativa do governo foi frustrada, uma vez que nao
se verificou uma desconcentragdo do parque industrial, de modo que o segmento
industrial desenvolvido em ilhéus ndo chegou a representar 3% do valor agregado
pela industria de transformacéo do estado (PESSOTI; PESSOTI, 2008, p. 42).

Uderman (2007) mostra que em 1999 a implantacdo do Complexo Automotivo Ford
Nordeste em Camacari configura um ponto de inflexdo na trajetéria da industria de
transformacao estadual e no esquema de fomento a industrializacdo. O Programa de
Incentivo para a Induastria do Setor Automotivo da Bahia (PROAUTO), criado em
1999 foi determinante para a criacao de um parque automotivo no estado, visto que
se apoiava em beneficios oferecidos pelo governo federal, contando com

significativos incentivos fiscais e financeiros concedidos pelo governo baiano.

Todavia, Pessoti e Pessoti (2008) mostram que a concentracdo da geracdo de
riquezas no entorno de Salvador se elevou, com a RMS representando
aproximadamente 55% do PIB estadual em 2004, refletindo, mais uma vez, o carater
centralizador dos investimentos que geraram impactos limitados fora do eixo
metropolitano, permanecendo o quadro de desigualdades significativas entre 0s
territorios e a RMS.

No final da década de 1990, o governo estadual resolveu reformular a sua linha de

intervencao industrial, de forma que na tentativa de criar instrumentos de protecao a



economia baiana contra a sua dependéncia em relacdo as commodities
petroquimicas, além de criar novas cadeias produtivas, adensando e diversificando a
matriz industrial foi planejado um programa de desenvolvimento industrial e de

integracdo econ6mica denominado DESENVOLVE.

Esse programa objetivava complementar e diversificar as matrizes industrial e
agroindustrial do estado, integrando-as territorialmente. Nesse sentido, esperava-se
promover uma melhor distribuicdo espacial da estrutura produtiva do estado,
proporcionando maior geracdo de emprego e renda nos diversos territérios da Bahia
(PESSOTI; PESSOTI, 2008, p. 45).

Todavia, segundo Uderman (2007), até o final do primeiro semestre de 2006,
contabilizavam-se 409 projetos com protocolos de intencdo assinados no ambito do
DESENVOLVE, perfazendo um total superior a R$ 18 bilhdes em investimentos
sendo que esses projetos continuavam concentrados na RMS, que respondia por

cerca de 58% do total de protocolos assinados e do montante a ser aplicado.

Nessa perspectiva, enquanto os documentos de planejamento davam énfase ao
compromisso do governo com a desconcentracdo territorial da industria e a
densificacdo de cadeias produtivas, ressaltando a importancia do apoio a
empreendimentos de menor porte, com capacidade de agregar maior niamero de
trabalhadores, a grande parcela dos investimentos industriais incentivados parecia
afastar-se dessas diretrizes, de modo que o perfil da industria estadual continuava
marcado por expressiva concentracdo espacial e 0s projetos previstos para o estado
nao indicavam um movimento consistente de reversao dessa tendéncia (UDERMAN,
2007, p. 25).

Diante do exposto, na intengdo de formular politicas industriais concretas e
direcionadas, que manifestassem capacidade de contribuir para o objetivo de
interiorizacdo surge o documento “Bahia Século XXI: temas estratégicos” (AVENA,
2002). Esse trabalho apoiava a desconcentracdo geografica e a diversificacao
produtiva. Em 2003, o Plano Estratégico “Bahia 2020: o futuro agente faz”
corroborava essas mesmas diretrizes, admitindo que a Bahia mantinha um perfil

muito concentrado, seja do ponto de vista setorial, espacial e empresarial.



E notério que o governo do estado da Bahia no decorrer do processo de
industrializacdo revelou uma tendéncia a manutencéo da atencdo diferenciada em
prol da RMS. Essa decisdo, ao longo do tempo, consolidou a concentracao

econdmica nessa regiao.

Percebe-se que a politica de localizagdo industrial desenvolvida pelo governo da
Bahia beneficiou demasiadamente a Regido Metropolitana de Salvador gerando um
processo de concentracdo econdmica de dificil reversdo ampliando as disparidades
regionais dentro do estado. As questdes relativas a concentracdo espacial na RMS
serdo melhor abordadas no proximo topico.

Em suma, a politica de localizacdo industrial contribuiu de forma decisiva para a
centralizacdo das atividades industriais na Regidao Metropolitana de Salvador, sendo
que em 1982 45,63% da inddstria baiana se localizava nessa regido, saltando para
58,01% em 1995 (SPINOLA, 2003).

3.2 CONCENTRACAO ECONOMICA NA REGIAO METROPOLITANA DE
SALVADOR

Segundo Alcoforado (2003) a Regido Metropolitana de Salvador € a mais
desenvolvida do estado da Bahia, pois possui infraestrutura diferenciada em relacéo
as demais regifes e porque detém uma elevada capacidade de atrair investimentos.
Estes fatores contribuem decisivamente para que exista concentracdo econdmica

nessa regiao.

A Regiao Metropolitana de Salvador é a mais desenvolvida do Estado da
Bahia sendo adensada pela presenca de suporte comercial e de servicos,
sobretudo em Salvador, sua capital, com infra-estrutura diferenciada em
relacdo as demais regides da Bahia. A RMS possui um percentual
extremamente elevado dos investimentos da industria baiana, em funcao da
representatividade do setor petroquimico e do novo vetor de expansao
metal-mecénico (ALCOFORADO, 2003, p. 257).

A RMS apesar de ser o principal foco de desenvolvimento econdmico do estado, é

também considerada uma area problema, uma vez que vem contribuindo para



ampliar as disparidades regionais dentro do estado da Bahia com a elevada
capacidade que tem de atrair investimentos. De acordo com Alcoforado (2003), a
concentracdo existente nessa regido € produto também da auséncia de eficazes

politicas do governo na promocao da desconcentracdo econdmica da Bahia.

A RMS — Regié@o Metropolitana de Salvador concentra 70% da industria de
transformacgédo da Bahia e é responsavel por 35 a 40% do PIB estadual. Em
se tratando dos fluxos comerciais é a regido responsavel por cerca de 80%
das exportacbes para o Mercosul, considerando apenas 0s principais
produtos e por cerca de 60% do total das exportacdes baianas. Além disso,
€ adensada pela presenca de suporte comercial e de servicos para todo o
Estado e até para outras regifes do Nordeste, cujo conjunto de atividades
oferece cerca de 60% das vagas de trabalho no setor formal em todo o
Estado (ALCOFORADO, 2003, p. 285).

O planejamento estadual no processo de industrializacdo, bem como a politica de
localizacdo industrial desenvolvida também contribuiu decisivamente para que
houvesse concentracdo econdmica e de atividades industriais na RMS, ao passo
gue baseou suas a¢des no principio de concentracdo espacial e conferiu a essa

regido as condi¢des necessarias para tal fim.

Na prética o resultado da politica de industrializacdo da Bahia, no periodo
de 1950-1996, expressou-se por uma concentracdo de investimentos na
Regido Metropolitana de Salvador; na especializagdo do Estado na
producdo de intermediarios, notadamente da quimica/petroquimica; na
reducéo absoluta no numero de empregos da industria de transformagéo, no
final da década de 90, e no insucesso da politica de localizagao industrial
induzida pelo governo do Estado, para os distritos (SPINOLA, 2003, p. 135).

Com efeito, Porto (2002) mostra que o periodo que vai de 1975 a 1985 foi o
momento no qual a Bahia apresentou as mais elevadas taxas de crescimento do
PIB, de modo que o maior crescimento se efetivou na Macrorregido de Salvador,
que em 1975 representava mais de 60% da atividade econdémica do estado e se
ampliou para cerca de 73% em 1985. Segundo Cavalcante (2004), isso foi reflexo do
extraordinario crescimento apresentado pelo municipio de Camacari apés o inicio

das operacoes do Polo Petroquimico.

Porto (2002) ainda destaca que em 1990 notou-se uma tendéncia a
descentralizacéo espacial dos fluxos socioecondmicos no estado da Bahia, de forma
que as regides localizadas no litoral® diminuiram sua participacdo no periodo entre
1990 e 2000, que declinou de 70,85% para 66,77%. Nessa conjuntura, a RMS foi a

> Macrorregido de Salvador, Cacaueira e Extremo Sul (PORTO, 2002).



gue mais perdeu (cerca de 10%), enquanto que o Extremo Sul quase que dobrou a
sua participagdo. As regides Oeste e Norte da Bahia também aumentaram suas
participacbes e, dessa forma, também sdo responsaveis por essa recente

descentralizacédo espacial no estado.

Na visdo de Cavalcante (2004), apesar desse movimento que contribuiu para a
desconcentracdo da atividade econdmica na Bahia ser importante, seus impactos
sobre as estatisticas de distribuicdo espacial sdo ainda bastante reduzidos, ou seja,

a participacao da RMS na economia estadual ainda se manteve bastante elevada.

O gréfico 2 mostra que em 2000 a RMS concentrava 44,5% da atividade econdmica
do estado da Bahia, sendo que apenas Salvador e Camacari respondiam por cerca

de 73% da economia regional.

Grafico 2

Participacao relativa da RMS na economia baiana, 2000

Participacao (%)

m SALVADOR

® CAMACARI

= DEMAIS MUNICIPIOS DA RMS
® BAHIA EXCLUSIVE RMS

Fonte: CAVALCANTE, 2004.

Segundo dados da Superintendéncia de Estudos Econémicos e Sociais da Bahia
(SEI) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas (IBGE) em 2006, apenas 10
municipios detinham 52,48% da riqgueza da Bahia, municipios estes todos



localizados na RMS. Essa pesquisa realizada em conjunto pelos dois institutos
constatou que a rigueza na Bahia continua bastante concentrada na Regiao
Metropolitana de Salvador. Os destaques de concentracao industrial na Bahia, além

de Salvador séo as cidades de Camacari, Sdo Francisco do Conde e Simdes Filho.

O indicador macroeconémico € importante porque serve como parametro
analitico, podendo ser utilizado tanto pelo poder publico quanto pela
iniciativa privada na orientacdo de politicas e diretrizes, assim como de
investimentos a serem realizados. Comparando-se, por exemplo, dados da
Ultima pesquisa, realizada em 1999 com os dados atuais, que tém como
base o ano 2004, percebe-se ainda que houve um aumento da
representatividade dos maiores municipios do estado, que passaram a
representar 69,7% do total da riqueza produzida pelos 417 municipios
baianos, enquanto antes esse percentual era de 61,22%. A lista de
municipios prosperos inclui ainda Feira de Santana, Simdes Filho,
Candeias, Ilhéus, Catu, Dias d’Avila, Itabuna, Vitéria da Conquista, Paulo
Afonso, Juazeiro, Barreiras, Alagoinhas, Mucuri, Pojuca, Jequié, Lauro de
Freitas e Luis Eduardo Magalhaes (IBGE; SEI, 2006).

Essa concentracdo de dinamismo gerado na RMS aprofundou ainda mais o0s
desniveis regionais na Bahia e com a intencdo de mensurar as desigualdades
regionais no estado Fernando Alcoforado (2003) utilizou os seguintes indicadores: a)
renda média familiar por municipio; b) arrecadacdo municipal per capita; c)
participacdo do municipio no PIB da Bahia.

De acordo com os dados do Tribunal de Contas dos Municipios (TCM, 1996),
apresentado no gréfico 3, somente 43 municipios baianos no universo de 415° tem
renda média superior a R$ 200/familia e apenas o municipio de Salvador apresenta

renda superior a R$ 500/familia.

® Atualmente o estado da Bahia é composto por 417 municipios (IBGE, 2008).



Grafico 3
Renda Média Familiar — Bahia 1996

2 B 8

g

Quantidade de Municipios
2 g

o

Ot 100a149 150199 2000299 3000359 413 564
Faixas de Renda Media Familiar (R$)

Fonte: Tribunal de Contas do Municipio (1996 APUD, ALCOFORADO 2003).

Em relacdo a arrecadacao municipal per capita verifica-se que apenas 19 municipios
no universo de 415 tém arrecadacdo per capita superior a R$ 20/habitante e que
apenas um (Sao Francisco do Conde) supera R$ 120/habitante. O gréafico 4

evidéncia esse fato.

Gréfico 4
Arrecadacao Municipal Per Capita
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Fonte: Tribunal de Contas do Municipio (1996 APUD, ALCOFORADO 2003).



Ao se analisar a participacdo do municipio no PIB da Bahia, exposto no grafico 5
percebe-se que apenas trés municipios tém uma participacdo superior a 5% e que

apenas Salvador tem uma participacao entre 35 e 40% do PIB.

Grafico 5

Participacao do PIB da Bahia — 1996
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Fonte: Tribunal de Contas do Municipio (1996 APUD, ALCOFORADO 2003)

Fonseca (2001 apud Alcoforado, 2003) constata que Salvador, Sdo Francisco do
Conde, Camacari, Feira de Santana e Simdes Filho conseguiram arrecadar, em
Dezembro de 2001, R$ 280.149.811,17 em impostos e tributos estaduais. A maior
parte da arrecadacédo foi de ICMS (Imposto sobre circulacdo de mercadorias e
servicos), representando, no total, mais de 60% de tudo o que a Bahia conseguiu

arrecadar de recursos proprios no final de 2001, que foi de R$ 382.386.027,14.

Na visdo de Alcoforado (2003) o retrato das disparidades regionais no Estado da

Bahia pode ser retratado na tabela 4.



Tabela 4 — Arrecadacéo dos cinco municipios mais ricos e dos 16
mais pobres - Bahia - Dez/2001

ARRECADAGAO TOTAL DOS MUNICIPIOS 444.363.673,27 100,0000%
0S CINCO MUNICIPIOS MAIS RICOS 280.149.811,17 63,0452%
SALVADOR 133.309.101,98 30,0000%
SAO FRANCISCO DO CONDE 94.444.266,17 21,2538%
CAMACARI 29.762.208,71 6,6977%
FEIRA DE SANTANA 11.413.888,91 2,5686%
SIMOES FILHO 11.220.345,40 2,5250%
0S 16 MUNICIPIOS MAIS POBRES 8.812,63 0,0020%
CATURAMA 879,90 0,0002%
CAETANOS 806,40 0,0002%
ALMADINA 796,93 0,0002%
MASIDAO 757,15 0,0002%
LAFAIETE COUTINHO 673,99 0,0002%
GUAJERU 673,03 0,0002%
MIRANTE 574,96 0,0001%
ITANAGRA 574,78 0,0001%
AIAQUARA 554,34 0,0001%
BOM JESUS DA SERRA 522,78 0,0001%
DOM MACEDO COSTA 483,90 0,0001%
GAVIAO 468,57 0,0001%
SANTANOPOLIS 376,19 0,0001%
BARRA DO ROCHA 300,85 0,0001%
CATOLANDIA 186,74 0,0000%
LAJEDAO 182,12 0,0000%

Fonte: Governo do Estado da Bahia. SEFAZ, 2001.

Pela andlise da tabela 4, percebe-se que em Dezembro de 2001, apenas o
municipio de Salvador concentrava 30% da arrecadacéo do Estado e que os cinco’
municipios mais ricos do estado pertencem todos a Regido Metropolitana de
Salvador, exceto 0 municipio de Feira de Santana. Esses dados expressam como de

fato existe uma profunda desigualdade regional na Bahia.

7 Salvador, Sdo Francisco do Conde, Camacari, Simdes Filho e Feira de Santana (SEFAZ, 2001).



Tabela 5 - Arrecadacdo dos cinco municipios mais ricos e dos 16

mais pobres - Bahia - Dez/2007

ARRECADACAO TOTAL DOS MUNICIPIOS 873.397.451,94 100,0000%
0S CINCO MUNICIPIOS MAIS RICOS 625.638.491,96  71,6327%
SALVADOR 311.693.821,73  35,6875%
SAO FRANCISCO DO CONDE 193.261.350,40  22,1275%
CAMACARI 50.426.200,59 5,7736%
SIMOES FILHO 40.923.453,68 4,6855%
FEIRA DE SANTANA 29.333.665,56 3,3586%
0S 16 MUNICIPIOS MAIS POBRES 29.355,77 0,0034%
VARZEDO 2.555,89 0,0003%
IPECAETA 2.424,49 0,0003%
NOVA IBIA 2.339,69 0,0003%
NOVA REDENCAO 2.271,52 0,0003%
CONTENDAS DO SINCORA 2.232,65 0,0003%
CALDEIRAO GRANDE 2.125,59 0,0002%
GAVIAO 2.074,44 0,0002%
LAMARAO 2.027,92 0,0002%
SANTANOPOLIS 2.026,08 0,0002%
JUCURUCU 2.004,09 0,0002%
BOM JESUS DA SERRA 1.902,06 0,0002%
JANDAIRA 1.764,27 0,0002%
ITANAGRA 1.217,98 0,0001%
LAFAIETE COUTINHO 1.071,69 0,0001%
PEDRAO 910,50 0,0001%
LAJEDINHO 406,91 0,0000%

FONTE: Governo do Estado da Bahia. SEFAZ, 2007.

Pelos dados apresentados pela Secretaria da Fazenda (SEFAZ) em 2007, observa-
se gue nao houve praticamente nenhuma mobilidade entre os cinco municipios mais
ricos do estado. A Unica diferenca € que em dezembro de 2001, Feira de Santana
era 0 quarto municipio com maior arrecadacédo e em 2007 perdeu a posicéo para o
municipio de Simdes Filho. Entre os dezesseis municipios mais pobres houve

algumas mudancas que sao claramente perceptiveis na tabela.



Em 2001 os cinco municipios mais ricos da Bahia agregavam mais de 63% de toda
arrecadacdo do Estado. Em 2007 essa concentragcdo sobe para 71,6%, 0 que ja nos
permite afirmar que ha de fato uma concentracdo econdémica muito acentuada na
Bahia e que as desigualdades regionais dentro do estado s&o bastante evidentes. E
importante frisar também que apenas Salvador arrecadou 311.693.821,73, o

equivalente a, aproximadamente, 35,7% do total arrecadado pelo estado.

Essa dinamica de concentracdo econdmica na Bahia ja € de longa data. Desde o
inicio do processo de industrializacdo da economia baiana jA é possivel perceber
certo movimento de concentracdo espacial, exemplo disso sdo os empreendimentos

qgue foram realizados a partir da década de 1950 na RMS.

Em 1960, ja se configurava na Bahia uma importante diferenciacao regional,
historicamente constituida, com expressivos desequilibrios, entre Salvador
(a metropole portuaria, comercial e politico-administrativa) e as demais
unidades urbano-regionais do estado, bem menos expressivas, sem contar
com a regido cacaueira. Mas era um complexo diferenciado bem tradicional,
j& que o moderno setor industrial ndo existia, & excecdo da Refinaria
Landulfo Alves, inaugurada em setembro de 1950 nas proximidades de
Salvador. A exploragéo de petrdleo no Recdncavo cresce na década de 50
como resultado das atividades da Petrobras, o que também ira reforcar a
posicdo de Salvador. No ano de 2000, como decorréncia da planejada
industrializacdo seletiva (quimica-petroquimica e metalurgia) e bastante
concentrada (Regido Metropolitana de Salvador), o quadro sera bastante
diferente (BANDEIRA, 2004, p. 207).

De acordo com a Secretaria de Planejamento, Ciéncia e Tecnologia (SEPLANTEC),
em 2000 o Eixo Metropolitano era responsavel por 49,8% do montante de
investimentos, distribuidos entre 135 projetos, o que correspondeu, na época, a 44%
do total de empreendimentos considerados. Este fato mais uma vez demonstra
como, através da politica de industrializacdo, se consolidou o processo de

concentracdo econdmica na Bahia.

Essas informacdes estdo expressas na tabela 6 e nos graficos 6 e 7. Os graficos 6 e
7 ilustram, respectivamente, a distribuicdo percentual de projetos e investimentos

industriais por eixo de desenvolvimento.



Tabela 6 — Investimentos industriais previstos na Bahia por eixo
de desenvolvimento — 2000

PROJETOS | PROJETOS INVESTIMENTOS INVESTIMENTOS
(%) (RS) (%)

CHAPADA 0,65% 148.500 1,39%
EXTREMO SUL 12 3,91% 2.116.394 19,85%
GRANDE RECONCAVO 66 21,50% 1.065.763 10,00%
MATA ATLANTICA 19 6,19% 366.811 3,44%
METROPLITANO 135 43,97% 5.308.037 49,79%
NORDESTE 6 1,95% 51.442 0,48%
PLANALTO 18 5,86% 176.711 1,66%
SAO FRANCISCO 22 7,17% 326.777 3,07%
DIVERSOS 27 8,79% 1.100.999 10,33%

Fonte: Secretaria do Planejamento, Ciéncia e Tecnologia, 2000.
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Com base nos dados de 2005, disponibilizados pela Secretaria da Industria e do
Comeércio percebe-se que essa questdo verificada pela SEPLANTEC em 2000
apresenta ainda uma tendéncia de concentracdo dos projetos e investimentos
industriais na RMS. Isso demonstra como é forte a centralizacdo econémica na

RMS, uma vez que concentra parcela substancial do PIB da Bahia.

Tabela 7 - Investimentos industriais previstos para a Bahia por eixo
de desenvolvimento, 2005 - 2009

_ PROJETOS | PROJETOS (%) | VOLUME (R$ | VOLUME (%)
1.000)

BAIXO MEDIO SAO FRANCISCO 1,44% 15.241 0,09%
CHAPADA NORTE 10 2,87% 95.074 0,58%
CHAPADA SUL 4 1,15% 14.595 0,09%
EXTREMO SUL 9 2,59% 3.895.520 23,89%
GRANDE RECONCAVO 66 18,97% 1.770.825 10,86%
MATA ATLANTICA 23 6,61% 213.396 1,31%
METROPOLITANO 191 54,89% 9.069.503 55,62%
NORDESTE 7 2,01% 128.607 0,79%
OESTE DO SAO FRANCISCO 3 0,86% 176.700 1,08%
PLANALTO CENTRAL 1 0,29% 292.103 1,79%
PLANALTO SUDOESTE 21 6,03% 169.319 1,04%
A DEFINIR 2,30% 464.371 2,85%
-mm
Fonte: SICM

Elaboragao: CAC-SEI
Nota: Dados preliminares, sujeito a altera¢des. Coletados até 30/09/05.



De acordo com a tabela 7, apresentada acima, percebe-se que a RMS responde por

54,89% dos projetos industriais previstos para a Bahia entre os anos de 2005 e 2009

e que o volume de investimentos direcionados para essa regido representa 55,62%

do total previsto para o estado. Fora do Eixo Metropolitano, em se tratando do

montante de recursos, se destacam o Extremo Sul (23,89%) e o Grande Recdncavo

(10,86%). Os graficos 8 e 9 ilustram esse fato.

Grafico 8

0,29%
0,86%
2,01%

1,44%

PROJETOS (%)

2,87% 1,15%

2,59%

H BAIXO MEDIO SAO FRANCISCO
m CHAPADA NORTE

= CHAPADA SUL

m EXTREMO SUL

= GRANDE RECONCAVO

= MATA ATLANTICA

= METROPOLITANO

m NORDESTE

= OESTE DO SAO FRANCISCO
B PLANALTO CENTRAL

= PLANALTO SUDOESTE

= A DEFINIR

Fonte: SICM, 2005.

Grafico 9

2,85%

VOLUME (%)

,09% 0,58%

0,09%

= BAIXO MEDIO SAO FRANCISCO
m CHAPADA NORTE

= CHAPADA SUL

m EXTREMO SUL

= GRANDE RECONCAVO

= MATA ATLANTICA

= METROPOLITANO

m NORDESTE

= OESTE DO SAO FRANCISCO
B PLANALTO CENTRAL

B PLANALTO SUDOESTE

= A DEFINIR

Fonte: SICM, 2005.




Tabela 8 - Investimentos industriais previstos para a Bahia por
eixo de desenvolvimento, 2006 - 2010

BAIXO MEDIO SAO FRANCISCO 8 1,73% 97.684 0,54%
CENTRO LESTE DO SAO FRANCISCO 2 0,43% 22.193 0,12%
CHAPADA NORTE 9 1,94% 180.608 1,01%
CHAPADA SUL 6 1,30% 16.730 0,09%
EXTREMO SUL 13 2,81% 4.099.546 22,83%
GRANDE RECONCAVO 67 14,47% 1.580.110 8,80%
MATA ATLANTICA 53 11,45% 402.877 2,24%
MEDIO SAO FRANCISCO 1 0,22% 2.300 0,01%
METROPOLITANO 248 53,56% 10.160.120 56,57%
NORDESTE 8 1,73% 131.951 0,73%
OESTE DO SAO FRANCISCO 7 1,51% 300.048 1,67%
PLANALTO CENTRAL 1 0,22% 292.103 1,63%
PLANALTO SUDOESTE 31 6,70% 191.845 1,07%
A DEFINIR 9 1,94% 480.801 2,68%
Fonte: SICM

Elaboragdo: CAC-SEI
Nota: Dados preliminares, sujeito a altera¢des. Coletados até 31/01/06.

A tabela 8, apresentada acima, revela novamente a manutencdo da tendéncia de
concentracéo de projetos (53,56%) e investimentos (56,57%) no Eixo Metropolitano.
Essas informacdes revelam que as condigcbes que foram criadas pela politica de
localizag&o industrial durante o processo de industrializacéo do estado da Bahia teve

papel de suma importancia na consolidacéo da concentracdo econémica espacial.

Pelo fato de possuir concentracdo industrial em seu territério a RMS acabou
concentrando o PIB estadual, uma vez que os incentivos fiscais e financeiros
direcionaram empreendimentos de alto valor agregado para essa regido. Essa
concentracéo fica bastante clara na tabela 9, apresentada a seguir. A tabela mostra
que entre 2002 e 2005 a RMS apresentou taxas de concentracdo econdémica do PIB
que se mantiveram estaveis em torno de 50%, revelando também a pequena

participacdo das demais regides econémicas do estado.



Tabela 9 — Concentracdo econ6mica do PIB estadual na

RMS - Bahia - 2002 - 2005

REGIOES ECONOMICAS 2002 2003 2004 2005
METROPOLITANO DE SALVADOR 503 49,1 49,7 50,5
LITORAL NORTE 4,0 4,0 4,1 4,3
RECONCAVO SUL 2,8 2,8 2,7 2,8
LITORAL SUL 7,1 7,0 6,7 6,6
EXTREMO SUL 4,7 4,9 4,8 4,8
NORDESTE 4,8 5,0 4,7 4,4
PARAGUACU 6,0 6,2 5,8 6,2
SUDOESTE 5,2 5,3 5,2 5,5
BAIXO MEDIO SAO FRANCISCO 2,6 2,4 2,3 2,2
PIEMONTE DA DIAMANTINA 1,8 2,0 2,0 1,9
IRECE 1,2 1,2 1,2 1,1
CHAPADA DIAMANTINA 1,6 1,7 1,6 1,6
SERRA GERAL 1,9 1,9 1,8 1,9
MEDIO SAO FRANCISCO 1,3 1,3 1,2 1,1
OESTE 4,5 5,2 6,1 5,2
ESTADO DA BAHIA 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: SEI/IBGE APUD PESSOTI E SAMPAIO, 2009.

Pessoti e Sampaio (2009) afirmam que existia uma preocupacao por parte do
governo estadual na tentativa de promover uma desconcentracdo econdémica na
Bahia através do processo de interiorizacdo industrial. No entanto, o interior do
estado esta inserido num contexto de infra-estrutura deficiente e nessa perspectiva
ndo foi viavel um processo mais intenso de descentralizacdo econémica. Manteve-
se assim o quadro de excessiva concentragcdo econdmica.

Apesar disso, € significativa a concentracdo econdmica da atividade
industrial da Bahia, e nem mesmo esses mais de R$ 37 bilhées aplicados
pelo Programa Desenvolve até 2006 foram capazes de reverter essa
tendéncia. Esse processo se manifesta tanto na atividade setorial, com o
predominio da inddstria quimica na dinamizagdo da economia baiana,
guanto espacialmente (tautologia), com a Regido Metropolitana de Salvador
representando quase 76% do total dos investimentos industriais realizados
na Bahia entre 2000 e 2006 (PESSOTI; SAMPAIO, 2009, p. 64).

Essa concentragdo dos investimentos industriais realizados na Bahia entre 2000 e
2006 esta ilustrada no grafico 10, revelando que as demais regides econémicas do
estado agregam um percentual irrisorio dos investimentos industriais realizados, em

comparagao com o montante aglomerado na regido metropolitana.
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E de fato muito importante a preocupacdo do governo do estado na tentativa de
promover uma desconcentracdo econdmica, contudo, Pessoti e Sampaio mostram
gue os resultados ficaram aquém do esperado, pois a politica de desconcentracéo
se deu de forma difusa e assim ndo conseguiu obter economias de aglomeracao e
de escala. O primeiro tépico do presente capitulo relatou de modo sucinto alguns
planos e programas do governo estadual que evidenciam a intengdo, em
determinados momentos, de promover a interiorizacdo do desenvolvimento
industrial, mas que sempre acabava frustrado e ndo conseguia atingir o objetivo

proposto.

Dessa forma, a medida que as politicas publicas, através do governo do estado,
foram concedendo incentivos fiscais e realizando investimentos na infraestrutura e
na atividade industrial da RMS foram promovendo concentracdo da atividade
industrial na regido o que consequentemente aprofundou as desigualdades regionais
na Bahia tornando a RMS uma regido mais desenvolvida e mais importante,

economicamente falando, do que as demais regites do estado.

Em relacdo a estratégia de desenvolvimento pode-se afirmar que contribuiu bastante
para a concentracdo econbmica no estado pelo fato de ter “monopolizado”

empreendimentos em atividades industriais na RMS. Apés ter concentrado as



atividades industriais na RMS o Estado passou a planejar os distritos industriais do

interior com o intuito de descentralizar a indUstria.

Assim, na busca de interiorizacdo do desenvolvimento, através da politica de
localizag&o industrial, o governo usa o distrito industrial como instrumento para atrair
industrias dentro de uma nova estratégia de desconcentragéo industrial. Os distritos
industriais, nessa perspectiva sdo planejados como estratégia de atenuar o0s

desequilibrios regionais na Bahia.

O planejamento dos DI do interior ocorreu em sequéncia ao planejamento
da industrializacdo de base e intermediaria, concentrada na RMS. Apos a
criacdo do CIA, o governo buscou estabelecer as condigbes para
descentralizar o crescimento da indudstria no contexto da economia do
Estado, visando interiorizar as atividades industriais e orientar o
ordenamento do espaco urbano de municipios que, segundo seu
entendimento, apresentavam potencial para a indastria (SPINOLA, 2003, p.
203).

Percebe-se, entdo, que apds ter concentrado a atividade industrial na RMS o Estado
passou a trabalhar no planejamento dos distritos industriais com o intuito de reverter
0 problema criado com a politica de industrializagcdo na Bahia. No entanto os
resultados desta nova politica de localizacédo industrial ndo obtiveram os resultados

esperados.

Tabela 10 - Bahia — Participacao espacial na formacéao do Valor
Bruto da Producéo (1980)®

P

AREA PARTICIPAGAO NO VBP %
MUNICIPIOS DE LOCALIZAGAO ESPONTANEA 329%

COPEC 31%

RLAM 18%

g 13%

DI DO INTERIOR 6%

TOTAL 100%

Fonte: SPINOLA, 2003.

® Inexistem dados desagregados para os anos da década de 1990.
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Os dados apresentados na tabela 10 nos mostram que a participagdo dos distritos
industriais implantados no interior foi de pouca relevancia. Dessa forma € facil
perceber que a politica de localizacdo industrial ndo produziu os resultados
esperados, ou seja, a expectativa era que com a implantacdo dos distritos industriais

no interior houvesse uma desconcentracao industrial no estado, que nao ocorreu.

[...] as empresas instaladas espontaneamente nos diversos municipios do
Estado ignoraram ou néo foram atraidas pelas externalidades oferecidas
pelos distritos industriais que, no interior, apresentaram uma contribuicdo
modesta (6%) a formagéo do VBP (SPINOLA, 2003, p. 300).

E importante destacar que a concentracdo espacial também se manifesta nas taxas
de participacdo da RMS na producdo baiana que, segundo Uderman (2007), se
elevou de 60% em 1975 para 67% em 1985. Cabe ainda destacar que em 1980 o
CIA, o COPEC e a RLAM participavam, respectivamente, com 13%, 31% e 18%
totalizando 62% do valor bruto da producéo estadual (UDERMAN, 2007, p. 11).

A projecdo desses valores para a atualidade ndo deve revelar diferencas
significativas, haja vista que a crise econdmica dos anos 1980/1990 reduziu o
impulso das atividades de alguns segmentos dindmicos e desmantelou os distritos
do interior, no entanto, € importante destacar que a criacdo dos distritos industriais
do interior na Bahia foi uma iniciativa positiva, partindo-se do principio que visava a
desconcentragdo industrial, contudo, ndo obteve éxito e ndo conseguiu atrair micro e

pequenos empresarios.



A racionalidade da politica de distritos industriais se consubstanciava na ideia de
pélos de crescimento, ou seja, a expectativa era que com a instalagdo dos distritos
do interior empresas fossem atraidas, através de incentivos fiscais e concessao de
infraestrutura basica, com o objetivo de promover concentracdo industrial e dessa
forma gerar economias de escala, de aglomeracao, eficiéncia produtiva e efeitos

multiplicadores que fossem irradiados as demais regioes.

Muitos fatores contribuiram para o insucesso da estratégia dos distritos industriais
como politica de desenvolvimento e desconcentracdo industrial. Dentre esses
fatores o que exerceu influéncia determinante esta relacionado a situacdo
infraestrutural dos distritos, de modo a evidenciar a fragilidade das vantagens

competitivas oferecidas pelas cidades escolhidas para a instalacao dos distritos.

Com uma infraestrutura bastante deficiente ndo era necessario apenas oferecer
incentivos fiscais, uma vez que nao havia minima infraestrutura que pudesse ser
utilizada. E nessa linha de pensamento que Spinola (2003) mostra que a
infraestrutura basica prevista em &gua, energia elétrica, esgotos e efluentes
industriais, saneamento basico, entre outros, estava totalmente dependente de
ampliacOes projetadas para os sistemas urbanos em operagdo, o que demonstra a

distancia da realidade econdémica ideal para atrair competitivas unidades industriais.



CONSIDERACOES

Na década de 1950, comecou a ser montado no estado da Bahia, um sistema de
planejamento estadual pioneiro no Brasil, cujos trabalhos tiveram repercussdes
significativas para o desenvolvimento baiano no periodo subsequente. Articulado
com orgdos federais de desenvolvimento regional, esse sistema, através da
elaboracdo de estudos técnicos e planos direcionou ac¢des publicas, que por sua
vez, estimularam a constituicio de um relevante polo industrial na Regido

Metropolitana de Salvador.

Nessa conjuntura, as politicas formuladas até o fim da década de 1970 tiveram
como fundamento o conceito de polos de crescimento, apoiando-se na implantacao
concentrada de industrias que promovesse economias de escala e aglomeracéo e
que funcionasse como indutores de crescimento para as demais localidades. A
criacdo do Centro Industrial de Aratu (1960) e do Pdélo Petroquimico de Camacari
(1970) sdo alguns dos marcos do processo de industrializacdo estadual, que
originou uma estrutura empresarial, fundamentalmente produtora de bens

intermediarios e espacialmente concentrada na RMS.

Nos anos 1980, o desmantelamento do Estado nacional, o enfraquecimento dos
orgaos de desenvolvimento regional e as dificuldades enfrentadas pelo sistema de
planejamento estadual afetaram a capacidade de formulacdo e implementacdo de
politicas publicas. A crise econ6mica, enfrentada nesse periodo, implicava na
necessidade de contencdo dos gastos publicos, reduzindo os investimentos que
vinham colaborando para o progresso industrial e gerava questionamentos em
relacdo aos mecanismos de fomento das atividades industriais e das estratégias de
industrializacdo, que tinham por base os incentivos fiscais e financeiros e o principio
da concentragdo. A partir dai observa-se um declinio da importancia conferida a

funcdo do planejamento.

No inicio dos anos 1990, as tentativas de promover a reestruturacdo e o

fortalecimento do planejamento estadual e a recuperacao das financas estaduais



ganharam posicoes de destaque nesse contexto. Numa conjuntura marcada pela
fragilizagéo das instituicdes federais de desenvolvimento regional, desencadeou-se
um movimento de intensa competicdo interestadual pela atracdo de novos
empreendimentos, baseado na concessdo de incentivos fiscais (guerra fiscal), de
modo que a Bahia se destacou nesse processo e foi capaz de atrair grandes
investimentos para o seu territdrio, dentre 0s quais se destaca o Complexo

Automotivo Ford Nordeste, que se localizou em Camacari, na RMS.

Percebe-se assim que o0s principais instrumentos usados pelo Estado no
planejamento da industrializacdo na Bahia foram as politicas de incentivos fiscais e
financeiros e a construcdo dos distritos industriais. A concepc¢ao tedrica da criacédo
dos distritos industriais estava embasada na constituicdo de “pdlos de crescimento”,
na acepcao original dada por Francgois Perroux, como conjuntos industriais
interdependentes, em que a concentracdo dos efeitos dindmicos dos investimentos
produziria beneficios coletivos que seriam irradiados para as demais regibes da
Bahia.

Essa estratégia de industrializacdo e desenvolvimento concentrou investimentos na
Regido Metropolitana de Salvador, haja vista que a partir da politica de localizacao
industrial essa regido obteve uma infraestrutura diferenciada e com a politica de
incentivos fiscais atraiu empresas de porte, tornando-a a mais desenvolvida do

estado.

Apds promover concentracdo econdmica excessiva na RMS buscou-se, através de
um processo de interiorizacdo industrial (a partir da década de 1970), promover uma
dindmica de desconcentracdo econdmica a partir dos distritos do interior. No
entanto, os distritos industriais do interior, apesar de terem gerado emprego, nao

conseguiram atingir o objetivo para o qual foram planejados e “fracassaram”.

Com uma infraestrutura deficiente e com a atracdo de empresas que nhao
apresentavam complementaridade alguma, os municipios onde foram instalados os
distritos industriais ndo conseguiram gerar economias de escala e de aglomeracgao
e, portanto ndo conseguiram reverter o processo de concentragdo econbmica e

reduzir os desequilibrios regionais.



Spinola (2003) destaca que, do ponto de vista espacial, observa-se que a definicdo
locacional dos distritos industriais fundamentou-se muito mais na analise da
hierarquia urbana (Christaller) do que na ocorréncia de efetivas possibilidades
econdmicas e de industrializacdo. Como a rede urbana do estado da Bahia era, e
ainda € marcada pela macrocefalia da RMS, a infraestrutura urbana, o volume
demografico e o nivel de renda que preponderava nas “cidades médias” do interior
nao apresentavam capacidade para viabilizar os distritos industriais, o que contribuiu

para que o processo de desconcentracdo e interiorizacao industrial ndo avancasse.

Por conseguinte, a opcao pela criacdo de pdlos de desenvolvimento, que se baseou
na construcdo de distritos industriais na RMS e no interior se constituiu numa politica
ineficaz, como mostra o0 insucesso da concepcdo do Complexo Petroquimico de

Camacari como um polo.

Os planos desenvolvidos pelo Estado da Bahia desde 1950 direcionaram
investimentos em infraestrutura, incentivos fiscais e financeiros, que atrairam
grandes empreendimentos para o estado, de forma que é notdério que a referéncia
geografica de localizacdo desses era a RMS. A racionalidade desses planos se
consubstanciava na ideia de promover concentracdo e aglomeracédo de atividades
econbmicas nos locais que tivessem maior capacidade e melhores condicbes (em
recursos humanos, recursos naturais, mercados, infraestrutura, logistica, entre
outras) para recebé-los, de modo que a regido que se encaixava nesses moldes era
a RMS.

E verdade que em alguns planos se tentou promover um movimento de
desconcentracdo, mas que acabava sempre mantendo a tendéncia de localizacao
na area metropolitana. Dessa forma, a politica de localizag&o industrial desenvolvida
ao longo do processo de industrializacdo da Bahia engendrou uma economia que
ainda permanece bastante concentrada, o que responde o problema que suscitou
essa pesquisa e confirma a hipétese que guiou o desenvolvimento do presente

trabalho.

Sendo assim, Alcoforado (2003) afirma que as politicas postas em prética pelo

governo do estado da Bahia ndo conseguiram evitar a excessiva concentragao



econdmica na RMS, bem como néo foram capazes de incrementar seus pélos de
crescimento e desenvolvimento (distritos da RMS e distritos do interior) e nao

lograram mitigar os desniveis regionais existentes.

E nessa perspectiva que se buscou mostrar que o planejamento econdémico e a
politica governamental desenvolvida na Bahia, a partir da década de 1950, somente

contribuiram para intensificar a tendéncia de concentracdo de dinamismo na RMS.

E importante frisar que parte do insucesso da politica de industrializacdo da Bahia
deve-se também ao processo de industrializacdo tardia e concentrada na regido

Sudeste ao qual o Brasil foi submetido.

Diversos autores, a exemplo de (PESSOTI; PESSOTI, 2008) defendem que a
melhor estratégia, dentro de um projeto que vise melhorar a distribuicdo espacial da
estrutura produtiva da Bahia, seria a formacdo de centros econdmicos regionais,
com base na ideia da “desconcentragdo concentrada”, que possibilitassem
economias de aglomeracdo e de escala, amplificando os efeitos dinamicos,
consolidando um novo vetor de crescimento e reduzindo dessa forma as
disparidades regionais no estado. Além de pensar em outras alternativas de efetiva

interiorizacdo do desenvolvimento.
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