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[ am Born

Whether I shall turn out to be the hero of my own
life, or whether that station will be held by anybody
else, these pages must show.

Charles Dickens, David Copperfield



RESUMO

Objetivamos, nesta tese, analisar de que maneira uma certa memoria do discurso religioso, do
discurso cientifico e do discurso psicanalitico freudiano atravessa o saber psicanalitico
lacaniano e contribui para a constitui¢ao e individualizagdo deste. Para tanto, operamos uma
analise baseada, fundamentalmente, nos trabalhos foucaultianos e no projeto genealdgico
nietzschiano, ambos postos em relagcao com alguns trabalhos elaborados por Deleuze e Guattari.
A partir desse ponto de intersec¢ao, em uma perspectiva de apropriagdo dos autores, cunhamos
um conceito singular de memoria, o qual denominamos “memoria rizomatica”. Este conceito
nos ajudou a proceder com as andlises pretendidas, possibilitando um trabalho analitico
consistente e orientado de acordo com nossas perspectivas teoricas. Nosso corpus de analise foi
composto por um amplo grupo de textos de autoria de Jacques Lacan — tanto escritos, quanto
seminarios, bem como conferéncias € mesmo entrevistas —, abrangendo, do ponto de vista
temporal, produgdes entre o inicio da década de 1930 e o final da década de 1970. Nossas
analises indicam que, pelas articulagdes particulares que realiza das linhas de for¢a de uma
memoria rizomatica do discurso cientifico, do discurso psicanalitico freudiano e do discurso
religioso judaico-cristdo, o discurso psicanalitico lacaniano emerge como um saber bastante
singular: na medida em que propde se inscrever como um discurso da ciéncia, também se
distancia deste, pautando uma série outra de relacdes com os dominios da verdade e da
consciéncia. Concomitantemente, o saber lacaniano recupera uma memoria do discurso
religioso, propondo uma elaboragdo dessas linhas constitutivas, reconhecendo o valor que tais
linhas tem como for¢as fundadoras, tanto para a ciéncia quando para a psicanalise, sem, no
entanto, deixar de frisar a individualidade e nitida separagdo entre o saber psicanalitico e o
discurso religioso. Assim, as analises operadas aqui apontam para a possibilidade de uma
afirmagao positiva quanto a sustentagdo de nossa tese central, a saber, de que o discurso
psicanalitico lacaniano pode se apresentar como um ponto de emergéncia de uma modalidade
singular de discurso cientifico.

Palavras-chave: Discurso religioso; Discurso cientifico; Discurso psicanalitico freudiano;
Discurso psicanalitico lacaniano.



ABSTRACT

In this thesis, we aim to analyze how a certain memory of religious discourse, scientific
discourse, and Freudian psychoanalytic discourse is present in the Lacanian psychoanalytic
discourse and contributes to its constitution and individuation. For this purpose, we conduct an
analysis fundamentally based on Foucauldian works and Nietzsche's genealogical project, both
in dialogue with some contributions from Deleuze and Guattari. From this intersection, through
an appropriation of these authors, we coined a unique concept of memory, which we call
“rhizomatic memory”. This concept aided us in carrying out the intended analyses, enabling a
consistent analytical approach aligned with our theoretical perspectives. Our corpus of analysis
comprises a broad collection of texts authored by Jacques Lacan — including written works,
seminars, conferences, and even interviews — spanning, temporally, from the early 1930s to
the late 1970s. Our analyses indicate that, through the particular articulations it establishes with
the lines of force of a rhizomatic memory of scientific discourse, Freudian psychoanalytic
discourse, and Judeo-Christian religious discourse, Lacanian psychoanalytic discourse emerges
as a remarkably singular form of knowledge: while proposing to inscribe itself as a discourse
of science, Lacanian psychoanalytic discourse simultaneously distances itself from the
scientific discourse, establishing an entirely different set of relations with the domains of truth
and consciousness. At the same time, Lacanian knowledge retrieves a memory of religious
discourse, proposing an elaboration of these constitutive lines, acknowledging their
foundational force for both science and psychoanalysis, without, however, failing to emphasize
the individuality and clear separation between psychoanalytic knowledge and religious
discourse. Thus, the analyses conducted here point to the possibility of a positive affirmation
regarding the support of our central thesis, namely, that Lacanian psychoanalytic discourse can
present itself as a point of emergence for a singular modality of scientific discourse.

Keywords: Religious discourse; Scientific discourse; Freudian psychoanalytic discourse;
Lacanian psychoanalytic discourse.



RESUME

Dans cette thése, nous visons a analyser de quelle maniére une certaine mémoire du discours
religieux, du discours scientifique et du discours psychanalytique freudien traverse le savoir
psychanalytique lacanien et contribue a sa constitution et a son individualisation. Pour ce faire,
nous procédons a une analyse fondée fondamentalement sur les travaux foucaldiens et sur le
projet généalogique nietzschéen, tous deux mis en relation avec certaines ceuvres ¢laborées par
Deleuze et Guattari. A partir de ce point d’intersection, dans une perspective d’appropriation
des auteurs, nous avons forgé un concept singulier de mémoire, que nous appelons « mémoire
rhizomatique ». Ce concept nous a permis de mener les analyses souhaitées, en assurant un
travail analytique cohérent et orienté selon nos perspectives théoriques. Notre corpus d’analyse
est constitué d’un vaste ensemble de textes de Jacques Lacan — comprenant des écrits, des
séminaires, des conférences et méme des entretiens — couvrant, d’un point de vue temporel,
des productions allant du début des années 1930 a la fin des années 1970. Nos analyses
indiquent que, par les articulations particuliéres qu’il établit entre les lignes de force d’une
mémoire rhizomatique du discours scientifique, du discours psychanalytique freudien et du
discours religieux judéo-chrétien, le discours psychanalytique lacanien émerge comme un
savoir particuliérement singulier : dans la mesure ou il propose de s’inscrire comme un discours
de la science, il s’en ¢éloigne également, établissant un autre type de relations avec les domaines
de la vérité et de la conscience. Parallélement, le savoir lacanien récupére une mémoire du
discours religieux, proposant une ¢laboration de ces lignes constitutives, reconnaissant la valeur
fondatrice que ces lignes possédent tant pour la science que pour la psychanalyse, sans pour
autant omettre de souligner I’individualité et la séparation nette entre le savoir psychanalytique
et le discours religieux. Ainsi, les analyses menées ici pointent vers la possibilité d’une
affirmation positive quant a la validit¢ de notre thése centrale, a savoir, que le discours
psychanalytique lacanien peut se présenter comme un point d’émergence d’une modalité
singuliere de discours scientifique.

Mots-clés : Discours religieux ; Discours scientifique ; Discours psychanalytique freudien ;
Discours psychanalytique lacanien.
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1 INTRODUCAO
1.1 A entrada

Dou-lhe este relogio nao para que vocé se lembre do
tempo, mas para que vocé possa esquecé-lo por um
momento de vez em quando e ndo gaste todo seu
folego tentando conquista-lo. Porque jamais se ganha
batalha alguma, ele disse. Nenhuma batalha sequer ¢
lutada. O campo revela ao homem apenas sua propria
loucura e desespero, e a vitoria ¢ uma ilusdao de
filosofos e néscios.

William Faulkner, O som e a furia

E assim que William Faulkner termina o parigrafo introdutério da segunda parte
daquele que ¢ seu livro mais famoso, O som e a firia (Faulkner, [1929] 2017). Esse ¢, muito
certamente, um dos fragmentos mais destacados e citados do romance do escritor
estadunidense. Um indicio da popularidade de tal excerto pode ser encontrado na pagina de
venda da versdo digital do referido romance, disponivel na Amazon. Ao verificarmos a pagina
em questdo, podemos ver indicacdo de que o trecho apresentado ¢ o mais sublinhado pelos
leitores que acessam o texto de Faulkner ([1929] 2017) através do leitor de livros digitais da
empresa.

A afeicdo nutrida por tal fragmento estd relacionada, nos parece, a dois elementos
principais. Primeiramente, € possivel dizer que existe uma dimensao dessa predilecdo que esta
relacionada a beleza da escrita do autor. Tecnicamente muito hébil, capaz de jogar com a lingua,
Faulkner ([1929] 2017) pde em tela o pensamento de Quentin Compson — primogénito de
Jason e Caroline Compson —, a relagdo deste com o pai e o problema do tempo que marca todo
o livro.

O segundo elemento que explica a predilecdo pela citacdo acima mencionada também
estd relacionado a uma outra dimensdo de afetividade que marca a experiéncia com as
producdes artisticas, neste caso, de ordem literaria: ¢ que existe uma certa sensagao de calmaria
e tranquilidade momentanea que acompanham o fragmento destacado. Isto acontece, muito
provavelmente, pois ele — escrito de forma que soa tao familiar aquele que o 1€ — assume um
carater deveras destoante em relagdo ao capitulo que lhe precedeu, no qual o leitor desbrava

quase uma centena de paginas em um terreno desafiador e pouco acolhedor, esforcando-se para
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acompanhar a narrativa absolutamente fragmentada de Benjy — que ocupa toda a primeira
parte do romance.

Entramos em O som e a faria (Faulkner, [1929] 2017) pelos olhos de Benjy, um
personagem com deficiéncia intelectual grave. Podemos afirmar, com algum grau de seguranga,
que toda a construc¢ao da narrativa ¢ bastante emblematica e demonstra uma maestria de estilo
colocada em movimento por Faulkner ([1929] 2017). Contudo, ndo se trata de um texto de facil
leitura.

O fluxo de consciéncia ¢ marcante € os pensamentos correm soltos: em diversos
momentos, as memorias narradas sdo interrompidas por lembrangas outras, muito diversas, e,
por fim, retomadas para serem concluidas; contudo, ¢ em maior medida, ha linhas de
pensamento que sdo cortadas de maneira terminal e deixam o leitor sem seu complemento (ao
menos da maneira como esperamos que aconteca em um romance construido seguindo uma
logica racionalista). Esse elemento ¢ articulado a uma linguagem muito proxima da fala, tanto
em termos de ritmo — auséncia de pontuacao, falta de marcas designativas de inicio e término
de uma ideia — quanto a grafia das vocaliza¢des produzidas. Para além disso, ha os inimeros
saltos temporais: saltos entre diferentes momentos do passado e sem qualquer tipo de anuncio
ou indicagdo. Nessa forma de narrar, o tempo ¢ estilhacado, e o leitor passa paginas e mais
paginas tentando formar um todo de sentido a partir daquilo que o autor lhe fornece. Acontece
que as pegas necessarias para montar os quebra-cabegas de O som e a furia (Faulkner, [1929]
2017) apenas nos sao fornecidas muito apds as passagens que elas poderiam ajudar a significar.

Contudo, na segunda parte, o Eu a beira da fragmentacdo, que marca a perspectiva
apresentada por Benjy, d4 lugar a um Eu consciente superinvestido. Essa mudanca de
perspectiva tem como um de seus efeitos a produgdo de uma escrita que, apesar de ser ainda
bastante singular, diferencia-se bastante daquilo que nos € apresentado na primeira parte e, ao
menos em seus momentos iniciais, aproxima-se mais daquilo a que estamos habituados quando
iniciamos a leitura de um romance. Cria-se, entdo, momentaneamente, ao adentrarmos na
segunda parte do livro de Faulkner ([1929] 2017), uma espécie de efeito de familiaridade, como
se o territorio em questdo possuisse um relevo ainda desconhecido, mas proximo de algo ja
cartografado.

E preciso dizer que isso ndo passa de uma impressio inicial. A consciéncia bastante
forte de Quentin ndo impede que ela seja constantemente interpelada por memorias diversas,
representacdes multiplas e afecgdes distintas. Mais uma vez Faulkner ([1929] 2017) nos
apresenta linhas de pensamento que sdo interrompidas por ideias de um outro lugar — linhas

que muitas vezes colocam o pensamento do presente em suspenso, mas possibilitam que ele
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seja retomado e concluido no futuro. A essas linhas de pensamento articulam-se também
aquelas cujo desenrolar é cortado de maneira terminal e ramificado indefinidamente, levando
as meditagdes do personagem para alhures. Trata-se de um exemplo literario muito pertinente
daquilo que, em relagdo ao saber freudiano, diz respeito a concepgao de associagdo livre.

Naquilo que nos apresenta Quentin, uma vez mais a logica de um tempo que corre
unidirecionalmente ¢ posta em xeque, de modo que diversos momentos do passado se
superpdoem, se interpelam e se recompensam. O elemento de uma temporalidade propria das
experiéncias e dos afetos, para além da légica de um tempo como aquele que ¢ marcado pelos
relogios, dificilmente seria expresso de forma tao interessante quanto o ¢ se Faulkner ([1929]
2017) tivesse escrito O som e a fliria de um modo convencional.

O fluxo de consciéncia empregado por Faulkner ([1929] 2017) ndo deixa de trazer a
lembranca o Ulisses, de James Joyce, publicado em 1922 — sete anos antes de o langamento
de O som e a furia. A referéncia a Joyce ([1922] 1993) ¢ algo que chama aten¢ao de Harold
Bloom (2008), que, em seu texto a respeito de O som e a fiiria, sustenta que o livro de Faulkner
em questdo ¢, sem duvida, um experimento marcante da literatura, mas também muito
derivativo de Ulisses (Bloom, 2008, p. 2).

Esse elemento ¢ também apontado por Paulo Henriques Britto, tradutor do texto de
Faulkner para o portugués. No entanto, apesar de concordar com Bloom (2008), o tradutor
argumenta que, pelo fato de O som e a fiiria ter sido publicado apenas sete anos apds o romance
de Joyce, “o proprio fato de ter o romancista norte-americano lido, assimilado e emulado com
sucesso a obra do irlandés em tdo pouco tempo indica o quanto ele estava atento para o que
havia de mais avangado em matéria de ficcdo e preparado para enfrentar o desafio” (Britto,
2017, p. 349).

E possivel compreender de onde parte uma anélise como essa. Mas, talvez, seja possivel
também olhar a composicdo de O som e a firia (Faulkner, [1929] 2017) por um angulo que,
para nés, € mais interessante. Se pensarmos com o Foucault ( [1969] 1987), podemos encarar
os textos de Faulkner ([1929]2017) e Joyce ([1922] 1993) como produgdes discursivas. A partir
dessa perspectiva, legitima-se pensar que tais produ¢des, materializadas nos romances em tela,
estdo fundamentalmente relacionadas as condi¢des de possibilidade que formam o campo de
emergéncia de tais discursos.

Nao se trata, entdo, de um texto que emerge como resultado da vontade de um autor —
seja ela vontade de transgredir, de inovar ou mesmo mimetizar uma outra posi¢ao. Os textos
emergem no interior de certas condicdes de existéncia que tornam possivel, ou ndo, a

materializacdao de certos discursos. Sob este aspecto, ndo € o sujeito cognoscente que estd na
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origem dos discursos, ndo ¢, tampouco, uma esséncia inviolada que aguarda pacientemente ser
resgatada pela obra que diz o verdadeiro. A bem dizer, na origem ndo ha nada, pois a origem,
como fundamento a priori dos discursos, a origem irredutivel em si mesma, ndo existe. Ha
apenas a invencao, o comeg¢o baixo, o disparate (Nietzsche, [1887] 1998; Foucault, [1971]
2000). Os discursos que produzimos — e os textos de Faulkner ([1929] 2017) e Joyce ([1922]
1993) ndo escapam a essa regra — sao de ponta a ponta histéricos.

Olhados desses angulos, os textos de Joyce ([1922] 1993) e Faulkner ([1929] 2017) nao
nos dizem de uma possivel influéncia de um autor a outro, ou mesmo de uma tentativa de
mimetiza¢do segundo certos moldes. Nos dizem, isto sim, das condi¢des de possibilidade em
que emergiram. Um autor na América do Norte e o outro no continente europeu, nas duas
primeiras décadas do século XX, materializam — em seus escritos marcados por um fluxo de
consciéncia no qual pensamentos se perpassam, se interrompem, retomam uns aos outros, se
reconfiguram e ressignificam — a existéncia de uma consciéncia que nio era, mesmo
remotamente, tdo organizada, tdo ldgica ou tdo cartesiana quanto as filosofias racionalistas e a
ciéncias iluministas rogavam.

Sabe-se que a critica sistemdtica a racionalidade instrumental iluminista ganha muita
forca com o movimento estruturalista na Franga, principalmente durante a metade final do
século XX. Contudo, os textos de Faulkner e de Joyce podem ser um indicativo de que, mesmo
no come¢o do referido século, a racionalidade como guia por exceléncia estava sob
questionamento — e a empreitada freudiana, apesar de suas muitas limitagdes quanto aquilo
que diz respeito a ultrapassar o racionalismo, ndo deixa de nos permitir realizar uma afirmacao
como esta.

O discurso psicanalitico lacaniano tem sua emergéncia nesse ponto em que vibram as
muitas linhas de for¢a de uma critica a racionalidade iluminista. Nao ¢ um mero acaso que o
saber lacaniano (Lacan, [1975] 2003) se interesse por Joyce e recupere a empreitada do autor
irlandés no movimento constitutivo de uma psicanalise que uma vez mais, e certamente de
maneira mais ampla do que aquilo que fora cartografado pelo saber freudiano, coloca a
consciéncia e a racionalidade cartesiana na berlinda.

Podemos dizer aqui que havia uma série bastante ampla de linhas de forca que
atravessavam intensamente o discurso psicanalitico freudiano, bem como se faziam presente no
campo da literatura, emergindo de forma marcante nos textos de Joyce e Faulkner. E possivel
afirmar, pensando com Foucault ([1966] 2002), que essas linhas de for¢a prepararam o solo
epistemologico que possibilitou a constituicdo, décadas depois, de toda uma empreitada

estruturalista e também, na relagdo com esse movimento, do discurso psicanalitico lacaniano.
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Existe a possibilidade de afirmarmos, dessa forma, que a constituicdo do discurso
psicanalitico lacaniano recupera uma memoria da critica a racionalidade materializada em
Joyce, Faulkner e Freud. Nossa missao, aqui, diz respeito a analisar essas multiplas linhas de
for¢a e pensar de que maneira essa memoria contribui para a constitui¢ao do saber lacaniano,
atentando-nos ndo apenas para uma memoria da racionalidade, mas também para outros
atravessamentos fundamentais, que se articulam com essa perspectiva de racionalidade e que
dizem respeito @ memoria do discurso da ciéncia e aquela vinculada ao discurso religioso.

Sao desses problemas, desses multiplos atravessamentos, que este texto tratara.

1.2 Delineamento do problema de pesquisa

No ano de 1974, em uma conferéncia de imprensa realizada na abertura do VII
Congresso da Escola Freudiana de Paris, Lacan fora questionado se pensava que, naquele
momento, quando os sujeitos iam ao analista, eles também se confessavam. A resposta
lacaniana a tal indagag¢ao foi bastante incisiva: “Mas de forma alguma! Isso ndo tem nada a ver”
(Lacan, [1974] 2005, p. 64). Para o referido autor, a problematica da analise ia em uma diregao
outra que ndo a da confissao.

Independentemente da recusa feita por Lacan em relagdo a associacdo estabelecida pelo
entrevistador entre o fazer psicanalitico e a confissdo crista, a possibilidade de uma articulagao
como aquela poder ser realizada — e encontrar as condi¢des de existéncia necessarias para se
materializar — € um forte indicio da presenga de uma linha de forca, algo da ordem de uma

memoria, do discurso religioso cortando o saber! psicanalitico de modo geral.

! Uma observagio aqui se faz necessaria: em nosso percurso de pesquisa sera necessario fazer referéncia a, ao
menos, trés concepgdes distintas de “saber”. Uma delas, diz respeito um saber de ordem inconsciente, tal como
propde Lacan ([1969-1970] 1996) ao afirmar que “o que descobrimos na experiéncia de qualquer psicanalise
€ justamente da ordem do saber, e niio do conhecimento ou da representacdo. Trata-se precisamente de algo
que liga, em uma relagdo de razdo, um significante S1 a um outro significante S2” (Lacan, [1969-1970] 1996, p.
28, grifos nossos). No proprio Lacan € possivel encontrar ainda uma outra concep¢do de “saber”, como a que
aparece em O saber do psicanalista ([1971-1972] 2001), quando o referido autor pontua: “Enfim, sabe-se que
insisti sobre a diferenca entre saber e verdade. Entdo, se a verdade ndo ¢ o saber, ¢ porque ¢ o ndo-saber. Logica
aristotélica, tudo o que ndo ¢ preto ¢ ndo-preto, como sublinhei em algum lugar. Sublinhei, é certo, articulei que
essa fronteira sensivel entre a verdade e o saber, é precisamente ai que o discurso analitico se sustenta”
(Lacan, [1971-1972] 2001, p. 14, grifos nossos). Essa ideia de “saber” que ¢ diferente da verdade — uma verdade
que se inscreve no campo do inconsciente e por isso pode ser o ponto em que se sustenta o saber do psicanalista
— diz respeito a um saber de ordem racionalista, que pode ser, em dada escala, mas ndo apenas, compreendido
como uma sistematiza¢do realizada por um discurso racionalista a respeito de um grupo de conhecimento
delineados por um discurso da ciéncia. Por outro lado, ha o saber conforme define Foucault ([1969] 1987, p. 206),
enquanto “conjunto de elementos, formados de maneira regular por uma pratica discursiva”. A titulo de distingao,
quando quisermos nos referir a um “saber” da ordem do inconsciente, tal como pensado no interior do discurso
psicanalitico lacaniano, considerando sua apari¢ao frequéncia bastante diminuta, empregaremos o termo “savoir”,
da forma como ¢é encontrado no texto original do referido autor. Quando o que estiver em pauta for um saber
racional, um saber constituido por um discurso da ciéncia, como aquilo que se entender ser produzido pela fisica,
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A pergunta do entrevistador, a Lacan, se inscrevia na mesma ordem de uma série ampla
de criticas que situavam a pratica psicanalitica como uma nova ramifica¢io da pratica religiosa
de confissao. Essa ¢ uma leitura que, em dada escala, encontra possibilidade de fundamentagao
nos trabalhos desenvolvidos por Michel Foucault no fim da década de 1970 e inicio de 1980.
Foucault ([1981] 2019), de fato, ndo sustenta que o discurso psicanalitico diz respeito a um
procedimento de confissdo como aquele inventado pelo cristianismo mondstico, mas afirma que
a pratica analitica se relaciona com uma certa forma de pratica confessional, existente desde o
cristianismo primitivo dos séculos IV e V, na qual o sujeito insere-se em uma relagao de poder
em que sofre uma injugdo para enunciar a verdade de si e, a0 mesmo tempo, ¢ atado a esta
verdade que enuncia.

Nao obstante, as linhas de for¢ca de uma memoria do discurso cientifico também vibram
no interior do discurso psicanalitico lacaniano. No texto A ciéncia e a verdade (Lacan, [1966]
1996), por exemplo, podemos encontrar a proposi¢ao de que o sujeito com o qual a psicanalise
opera é 0 mesmo sujeito da “ciéncia moderna”?, que, por sua vez, com esse sujeito nada opera.
Ainda no mesmo texto, Lacan prossegue afirmando que a psicanalise, como uma pratica, € o
inconsciente, o de Freud, nao poderiam ter se formado antes da inveng¢ao da “ciéncia moderna”,
em meados do século XVI — inven¢ao que, para o saber psicanalitico lacaniano (Lacan, [1966]
1996), ¢ assinalada com a emergéncia do cogifo cartesiano.

Tais colocagdes, por parte do autor anteriormente citado, possuem algumas
consequéncias importantes, das quais, para nds, duas sdo decisivas: por um lado, temos a
indicacdo de que, para o discurso psicanalitico lacaniano, o saber psicanalitico esta articulado
de maneira basilar com uma certa memoria da “ciéncia moderna”, que lhe serve como condigao
de existéncia (Foucault, [1969] 1987). Sob este aspecto, ao pensar o discurso psicanalitico
lacaniano, faz-se absolutamente necessario questionar sua relagdo com uma certa memoria do
discurso da ciéncia.

Por outro, o autor em tela acaba por indicar, embora de maneira sutil, a sabida relacao

fundamental que mantém com o saber freudiano, a qual foi posta sob o holofote através da

por exemplo, recorreremos ao termo “saber” acompanhado do termo “consciente”, entre colchetes — “saber
[consciente]”. Por fim, quando estivermos falando do “saber” com o sentido que esta palavra assume no interior
dos textos foucaultianos, visto sua ampla recorréncia no interior deste trabalho, utilizaremos o significante em
portugués: “saber”.

2 Quando o termo “ciéncia moderna” for utilizado por nos, este tera o sentido que lhe é conferido pelo discurso
psicanalitico lacaniano. A explanagdo adequada do termo e sua implicagdo em nossa tese serd fornecida durante a
discussdo realizada quarta secdo, denominada Da ciéncia, do real e do discurso judaico-cristdo. Por ora, é
suficiente que indiquemos, de maneira bastante resumida, que a ideia de “ciéncia moderna”, apresentada pelos
textos lacanianos, faz referéncia a uma modalidade de ciéncia que emerge, em meados do século XVI e XVII, com
o racionalismo cartesiano. Trata-se de uma compreensao de ciéncia, em tese, fundada na duvida e na investigacao
como procedimentos para se alcangar a verdade.
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proposta lacaniana de realizar um “retorno a Freud”. Este retorno havia sido enunciado desde
1953, com o texto Func¢do do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953]
1998) e assinalava uma proposta massiva de retomada do discurso psicanalitico freudiano — a
recuperagao de uma memoria do saber freudiano — por parte da empreitada lacaniana.

No entanto, apesar das contundentes e frequentes referéncias a Freud, inscrito como um
autor ao qual era preciso retornar — elemento que reforca o estatuto de fundador de
discursividade conferido por Foucault ([1969] 2009) a Freud —, ainda assim a relagdo do
discurso psicanalitico lacaniano com o saber freudiano ndo ¢ algo da ordem de uma
continuidade: Freud, como boa parte do discurso da ciéncia do século XIX e inicio do XX —
referindo-nos aqui tanto as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) quanto as ciéncias da
natureza (Naturwissenschaften) —, afirmava o coeficiente de cientificidade do conhecimento
que produzia a partir de, ao menos, dois lugares que para nos sdo relevantes, a saber, 1) a
amarracgao entre os dominios da ciéncia e da verdade, e ii) uma recusa que era feita a qualquer
forma de explanagdo metafisica, o que incluia a religido.

O discurso psicanalitico lacaniano, bem como o discurso freudiano, ndo recua diante da
tarefa de situar o discurso psicanalitico como uma ciéncia, afirmando que a psicanalise pode
ser compreendida como uma ciéncia conjectural do sujeito (Lacan, [1954-1955] 1988). Porém,
diferente do movimento que era realizado por Freud e por parte consideravel do discurso da
ciéncia em meados do século XIX e inicio do século seguinte, o saber psicanalitico lacaniano
ndo relaciona o estatuto de cientificidade do discurso psicanalitico por ele encabecado a
possibilidade de formalizacdo da verdade sob a forma de um conhecimento (um saber
consciente).

Para o discurso psicanalitico lacaniano, haveria sempre algo da verdade, do campo do
inconsciente, que seria impossivel de dizer. Impossivel de apreender e sistematiza sob a forma
de um saber consciente passivel de ser comunicado e reproduzido em carater de universalidade.
“O inconsciente”, sustenta Lacan, “€ apenas um termo metaforico para designar o saber que so
se sustenta ao se apresentar como impossivel, para que, a partir disso, confirme-se ser real
(entenda-se, discurso real)” (Lacan, [1970] 2003, p. 423).

Ao mesmo tempo, para o discurso psicanalitico lacaniano, a possibilidade de inscrigao
do saber psicanalitico como algo da ordem de uma ciéncia ndo estava vinculada, de maneira
necessaria, ao rechacamento da religido. O supramencionado tedrico coloca em jogo a proposta
de que o discurso psicanalitico pode se inscrever junto a um certo tipo de discurso da ciéncia,
e, ainda assim, em O triunfo da religido (Lacan, [1974] 2005), reconhece a religido como um

eixo poderoso de producdo de sentido.



18

O interessante € observar que, curiosamente, apesar de nada daquilo que foi mencionado
até aqui representar uma novidade absoluta, e apesar de ja ter se tornado um ponto pacifico a
afirmagao de que ndo ha saber na contemporaneidade que ndo tenha sido, em alguma medida,
atravessado concomitantemente pelo discurso cientifico e pelo discurso religioso, ainda assim
ndo conseguimos encontrar trabalhos que se propusessem a analisar de que modo o mutuo
atravessamento por uma memdria desses dois campos contribui para a constitui¢do do discurso
psicanalitico lacaniano.

Por um lado, ha muitos textos que discutem ciéncia em Lacan e outros que discutem o
pensamento do referido autor em relagdo a religido, mas em raros casos analisa-se a relacao
entre religido e ciéncia no pensamento lacaniano. Nos poucos textos que encontramos em que
tanto o campo religioso como o cientifico estdo presentes — como a dissertacdo Ciéncia
moderna e triunfo da religido: analise de um prentincio de J. Lacan em uma coletiva de
imprensa de 1974 (Godoi, 2019) —, a proposta era, grosso modo, realizar uma descrigao a
respeito de como alguns elementos constitutivos do campo cientifico e do campo religioso sao
teorizados por Lacan. Trata-se de uma proposi¢ao valida, mas que, certamente, ndo ¢
equivalente a de analisar de que modo uma certa memoria do discurso da religido e do discurso
da ciéncia corta e contribui para a constitui¢do do discurso psicanalitico em Lacan.

Delineia-se, assim, um problema naquilo que diz respeito aos tipos de analises que sao
comumente encontradas para pensar a relacdo constitutiva entre o discurso psicanalitico
lacaniano e os discursos cientificos e religiosos. Ha muitas leituras que sdo conteudistas e
descritivas, como a realizada por Godoi (2019) e também leituras psicologistas, como aquelas
que realiza Gérard Haddad ([2007] 2012), em seu texto O pecado original da psicanalise, no
qual analisa a relagdo da psicanalise lacaniana com o judaismo. O problema dessa leitura ¢ que
ela tenta atribuir as producdes lacanianas a um sujeito pragmatico originario, de modo que seria
devido a historia de vida de Lacan e a suas questdes individuais, psiquicas, que certas teses sao
produzidas e ndo outras.

H4, para além disso, também as epistemologias classicas. Estas, sdo fortemente cortadas
por um discurso da racionalidade, que possui como efeito a produ¢do de uma leitura marcada
por uma perspectiva evolutiva, em que se consideram as possiveis “contradi¢cdes” no interior
do discurso psicanalitico lacaniano como simples erros que um saber comete em seu processo
de constituicao cientifica. Assim, descarta-se os elementos de tensao como equivocos, acidentes
de percurso que ndo devem ser considerados pois a eles segue uma versao melhor e mais

acabada de um conceito, de um objeto ou uma teoria.
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Sob tal perspectiva, ponderando as proposi¢des anteriormente expostas, parece-nos que
a constituicdo do discurso psicanalitico lacaniano, em sua relagdo com uma memoria do campo
religioso, do campo cientifico e também com uma memoria do saber freudiano, merece ser
investigada, de forma que possamos delinear a singularidade da producao discursiva lacaniana.
Uma singularidade que se evidencia na medida em que pensamos os discursos como produgdes
marcados pela dispersado e pelo acaso, constituidos no interior de uma histdria que ¢ descontinua
e resultado de um jogo de forgas constantes.

Dessa forma, tendo em mente as exposicoes anteriormente realizadas e considerando a
necessidade de empreender uma pesquisa nesse espaco lacunar cujos contornos esbogamos,
podemos inquirir: de que modo se assinala a especificidade do discurso psicanalitico
lacaniano na relacdo que este estabelece com uma memoria do discurso cientifico, do

discurso religioso e com uma memédria do discurso psicanalitico freudiano?

1.3 Hipoteses e objetivos

Nossa hipotese central ¢ que uma das formas pelas quais o discurso psicanalitico
lacaniano afirma sua singularidade é quando tal discurso se apresenta como ponto de
emergéncia de uma nova modalidade de pensamento cientifico, o qual assinala seu carater de
diferenga em relacdo a “ciéncia moderna”. Conjecturamos que tal modalidade de pensamento
cientifico tem sua emergéncia possibilitada, precisamente, pelo modo como o discurso
psicanalitico lacaniano articula e reconfigura uma memoria do discurso religioso € uma
memoria da racionalidade, com a qual o discurso cientifico e o saber freudiano se articulavam
em alguma medida.

Explanando melhor, ponto a ponto, nossa hipdtese central ¢ que a singularidade dessa
ciéncia materializada no discurso psicanalitico lacaniano se afirma, ao menos, por duas vias
especificas, as quais se articulam fundamentalmente em um terceiro ponto: 1) por meio da
desvinculagdo, realizada pelo discurso lacaniano, entre o campo cientifico e o campo de um
saber consciente, passivel de comunicagdo e replicagcdo universal; ii) através da proposicao de
uma ciéncia que ndo articula necessariamente seu estatuto de cientificidade ao rechagamento
do discurso religioso, de forma que consegue se apresentar como algo distinto de um duplo
invertido do discurso da religido. O terceiro ponto em que estas duas vias se relacionam, e que
lhes serve de base, diz respeito a critica sistematica a racionalidade, que marcou o movimento

estruturalista e o pensamento francés na segunda metade do século XX.
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Conjecturamos, aqui, que a descoberta do inconsciente e a proposta de descentraliza¢ao
do sujeito — produzidas pela psicanalise freudiana — tinham para a construcao da ciéncia um
potencial que, em Freud, nunca chegou a ser totalmente explorado. Isso porque, apesar de Freud
([1917] 2010) ter sustentado a ideia de um Eu que ndo ¢ senhor em sua propria casa, ainda
assim o referido autor coloca em jogo uma proposta de circunscri¢ao do discurso psicanalitico
freudiano no interior do campo cientifico de maneira ainda muito articulada ao racionalismo
cartesiano. Assim, ndo ¢ um simples acaso que Erich Fromm ([1976] 2002) tenha afirmado que
Freud fora o ultimo dos iluministas.

Acreditamos que, por conta das condi¢des de possibilidade (Foucault, [1969] 1987) em
que sua emergéncia efetiva se da, o discurso psicanalitico lacaniano é o ponto de materializagao
de uma série de relacdes interdiscursivas que exploram de maneira mais incisiva o campo de
possibilidades aberto pela descentralizagao do Eu realizada pela produgao discursiva do proprio
Freud. Em outros termos, o saber psicanalitico lacaniano consegue explorar um terreno para
além daquele que foi cartografado na empreitada freudiana,

Tal investida e intensificagdo na descentralizacio do Eu permite um rearranjo da
memoria da racionalidade, abrindo a possibilidade para que o discurso psicanalitico lacaniano,
em sua teorizacdo, reconfigure uma certa memoria constituinte do discurso cientifico.
Referimo-nos, aqui, de forma mais especifica, a uma certa memoria da ciéncia a partir da qual
ciéncia e a produ¢do de um saber consciente (conhecimento) estariam fundamentalmente
articulados — linha de for¢a basilar que também era reverberada no interior do discurso
psicanalitico freudiano.

Como defende Calligaris (1991), Freud assumia uma postura que materializava uma
certa crenga de que a analise — entendida como um discurso da ciéncia — era capaz de
apreender do sujeito uma verdade inconsciente, a qual era passivel de formalizagdo sob a logica
de um saber consciente, algo da ordem do conhecimento. Freud, nesse movimento, ecoava uma
memoria do discurso da ciéncia de sua €poca, segundo a qual a ciéncia desvelava a verdade do
mundo natural e a enunciava como um conhecimento sistematizado susceptivel de ser
transmissivel. Nesse sentido, ciéncia e saber consciente, com Freud e com o discurso da ciéncia
no inicio do século XX e final do século precedente, eram duas faces da mesma moeda.

O discurso psicanalitico lacaniano, por sua vez, produz uma reconfiguracao da memoria
da ciéncia fundada em um Eu consciente e na racionalidade iluminista, colocando em jogo uma
modalidade de ciéncia cuja singularidade estd articulada a um sujeito que afirma seu ser na

medida em que estd inscrito sob o signo do inconsciente. A releitura lacaniana do cogito
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cartesiano indica justamente essa relagdo sob a forma do axioma “eu penso onde ndo sou. Eu
sou onde ndo penso” (Lacan, [1957] 1998, p. 521).

No rastro dessa empreitada, o discurso psicanalitico lacaniano propde a psicanalise
como uma ciéncia que opera com o sujeito inconsciente, € inscreve o inconsciente como lugar
da verdade, inserindo o conhecimento como algo que se circunscreve na ordem da consciéncia.
Nessa perspectiva, para o discurso psicanalitico lacaniano, a ciéncia psicanalitica e a verdade
ndo deixam de estar relacionadas em alguma medida, mas o campo da ciéncia ¢ do
conhecimento tem sua relagdo, uma vez necessaria, agora cindida: a ciéncia psicanalitica
trabalha com algo da verdade (inconsciente) que escapa a possibilidade de formalizagdo sob a
forma do conhecimento (consciente).

Ao mesmo tempo, quando propde uma forma de cientificidade que nao se apoia em um
Eu consciente, atrelado a um principio de racionalidade iluminista, o discurso psicanalitico
lacaniano ¢ capaz de colocar em movimento uma forma de cientificidade singular, a qual nao
apenas assinala seu carater de diferenga em relagao a “ciéncia moderna”, mas também consegue
se livrar da demanda de recusa do discurso religioso para que, assim, possa se afirmar como um
saber de ordem cientifica.

Esta recusa do discurso religioso pelo discurso da ciéncia, de maneira geral, estava
relacionada ao fato de que os discursos cientificos do século XIX e inicio do século XX
buscavam incessantemente se inscrever em um campo que era o da racionalidade, articulado ao
saber consciente. Nessa perspectiva racionalista, o discurso religioso era tido como aquele que
faz parte do campo da ilusdo e dos afetos, e por isso, do campo da desrazdo. O problema € que,
tal como defendemos em um outro trabalho (Ribeiro Jr., 2022), essa busca constante por negar
a memoria religiosa possuia como resultado o seu efeito contrario: na tentativa de
distanciamento da esfera religiosa, o discurso da ciéncia acabava retomando ao infinito a
memoria da religido, encontrando neste discurso uma de suas pedras fundamentais.

Nessa relagdo especifica estabelecida entre os discursos da ciéncia e o discurso da
religido, tomava corpo uma espécie de relacao de espelho entre os dois discursos mencionados:
a0 passo que a ciéncia se articulava a razao cartesiana e ao conhecimento, a religido se fundava
em um campo tido como simetricamente oposto, articulando os afetos e ilusdes. O discurso da
ciéncia, em meados do século XIX e XX, se apresentava, entdo, como um duplo invertido do
discurso religioso — ao menos do discurso religioso judaico-cristao.

Nossa hipotese ¢ que, quando questiona e desloca o principio de racionalidade
iluminista, o discurso psicanalitico lacaniano abre um campo de existéncia em que se torna

possivel a producdo de uma modalidade especifica de cientificidade que pode se afirmar por
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outros caminhos que ndo a via da razao-consciéncia, ndo tendo, portanto, a necessidade de negar
uma memoria religiosa.

Neste cenario, apesar de o discurso psicanalitico lacaniano ainda ser atravessado pela
religido, sua modalidade de construgdo cientifica deixa de constituir na recusa da memoria
religiosa seu eixo central. Sob essa ldgica, uma vez que ndo mais necessita ser um duplo
invertido da religido, o discurso da ciéncia, com Lacan, pode afirmar sua dimensao de diferenca
irredutivel — sem com isso deixar de manter relagdes com o campo da “ciéncia moderna” ou
mesmo com o discurso da religido.

Considerando as ideias que foram brevemente expostas, podemos sistematizar que —
visando verificar em que medida nossas hipoteses se sustentam e em que escala elas precisam
ser retificadas — nossos objetivos, neste texto, dizem respeito a analisar de que modo se
assinala a especificidade do discurso psicanalitico lacaniano na relagao que este estabelece com
uma memoria do discurso cientifico, do discurso religioso € com uma memoria do discurso
psicanalitico freudiano.

Esta memoria a que nos referimos nao se trata, de fato, de uma memoria qualquer. Para
concretizar nossos objetivos, estamos propondo, em uma perspectiva de apropriacdo dos
trabalhos de Nietzsche, Foucault, Deleuze e Guattari, a fundagdo de um conceito singular de
memoria, que chamamos de “memoria rizomatica”. Este conceito sera, ao longo deste trabalho,
talhado com um cinzel, a fim de que sirva como ferramenta para pensar o problema aqui
formulado. Ele fundamenta a leitura do discurso psicanalitico lacaniano que propomos, a qual
se constitui numa perspectiva distinta daquela que, em geral, € feita do psicanalista francés e da

psicanalise que com ele emerge.

1.4 Circunscric¢do do corpus e dos procedimentos metodologicos

A escolha do referencial tedrico metodologico € justamente aquilo que possibilita que
este trabalho se diferencie de outros que se propuseram a pensar a relacdo da psicandlise
lacaniana com a ciéncia e com a religido. De fato, muitos trabalhos j4 se propuseram a abordar
a relagdo da psicanalise lacaniana com a ciéncia, € alguns outros tematizaram a relacdo da
empreitada lacaniana com a religido. Mas estes, como afirmado previamente, ou eram trabalhos
propriamente de teoria psicanalitica, e propunham apreender o que Lacan teorizava a respeito
desses campos anteriormente citados, ou eram trabalhos de epistemologia cldssica, por assim

dizer, marcados, entdo, por uma certa forma continuista e evolutiva de pensamento.
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Em nosso caso, para que possamos alcancar os objetivos propostos, recorreremos,
principalmente, ao referencial teorico desenvolvido por Michel Foucault e Friedrich Nietzsche
— bem como, em menor escala, mas ainda muito importante, alguns trabalhos de Gilles
Deleuze e Félix Guattari. Foucault possui, para nossa incursao, contribui¢des tedricas valiosas:
de saida, nos permite pensar Lacan ndo a partir do estatuto de um sujeito pragmatico, e sim
como uma posicao de autoria (Foucault, [1969] 2009; [1969] 1987) na qual uma determinada
articulacdo de enunciados ¢ realizada. Depois, alinhado a isto, ao pensar a existéncia de um
discurso psicanalitico lacaniano, ndo estamos tomando esse saber como algo que emerge
segundo a vontade de um autor, mas como uma produc¢do que ¢ de uma ponta a outra historica
(Foucault, [1969] 1987). Isso nos lega a tarefa de considerar as condi¢des de existéncia em que
o saber psicanalitico lacaniano pode emergir e a relagdo que mantém com outros discursos que
compoe seu campo de presenca, de concomitancia € de memoria (Foucault, [1969] 1987).

A confluéncia dessas linhas de forca presentes nas teorizagdes propostas por Foucault
abre possibilidades interessantes: por um lado, permite fazer uma analise que, em alguma
medida, escapa de um crivo racionalista. Assim, ndo sera o caso de pensar o discurso como
evolugdo e progresso, mas como acaso e devir. Segundo, as teses foucaultianas nos permitem
indicar a presenga de linhas constitutivas de discursos e praticas discursivas inscritas em outro
ponto no tempo, que sdo retomadas e reconfiguradas no interior do movimento constitutivo do
discurso psicanalitico lacaniano. Delineia-se, entdo, ndo apenas a possibilidade de indicar uma
certa memoria como for¢a constitutiva, mas também assinalar o carater de diferenca dessa
memoria, a descontinuidade que desponta no horizonte.

Podemos afirmar, no rastro dessas proposi¢des, que a escolha destes autores, € nao
outros em seu lugar, esta fundamentalmente relacionada as concepgdes tedricas as quais nos
filiamos e ao modo pelo qual compreendemos a memoria. Trata-se de um indice de que a
concepcao de historia com a qual trabalharemos, tal como elaborado no interior do projeto
filosofico nietzschiano, ndo ¢ uma historia do progresso e da continuidade, e que ndo se trata
de tracar uma lenta curva de evolucao na constitui¢do dos saberes. Ao contrario, pretendemos
apontar que ha descontinuidades e, da mesma forma, que hd pontos de retomada, de
reatualizagdo, reconfiguracao e ressignificacdo dos discursos. No cerne dessa relacdo, na qual
se apagam certos discursos e reafirma-se outros, ha toda uma relagdo entre memoria, saber e
poder que acreditamos atravessar o discurso psicanalitico lacaniano.

A fim de colocar em movimento nossas analises, foi necessario, inicialmente montarmos
um corpus de trabalho. Com este intuito, partimos da leitura de um grupo de textos pré-

selecionados, todos de autoria de Lacan, nos quais a relagdo da psicandlise com o discurso
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cientifico, com o discurso freudiano e com o discurso religioso ¢ abordada em alguma escala.
Tal conjunto de textos foi composto, a principio, por: A ciéncia e a verdade ([1966] 1996); O
seminario, livro 17 ([1969-1970] 1996); O seminario, livro 3 ([1955-1956] 2008); O
seminario, livro 2 ([1954-1955] 1988); Funciao do campo da fala e da linguagem ([1953]
1998); Radiofonia ([1970] 2003); A instancia da letra no inconsciente ou a razao desde
Freud ([1966] 1998); O triunfo da religido ([1974] 2005); Discurso aos catélicos ([1960]
2005).

Realizamos, inicialmente, revisdes bibliograficas sistematicas a respeito do discurso
psicanalitico em Lacan e sua relagdo com os discursos cientifico, religioso e freudiano. Tais
revisdes foram usadas com um duplo propdsito: selecionar textos que serviriam como
complemento as obras pré-selecionadas, a fim de que pudéssemos ampliar aquele nosso arquivo
inicial e, também, para ampliar o arcabougo tedrico no qual essas analises seriam
fundamentadas.

Com o arquivo constituido, procedemos, entdo, a sele¢do e a catalogacao dos textos, nos
amparando no referencial tedrico incialmente indicado, atentando-nos para as relagdoes do
discurso psicanalitico em Lacan com os discursos cientifico e religioso, bem como para as
aproximagdes e distanciamentos em relagdo ao saber freudiano. Ao fim desse movimento, nosso
corpus de andlise estava composto, contendo material extraido de mais de trés dezenas de
documentos produzidos pelo saber psicanalitico que emerge com Lacan, compreendendo textos
de seminarios estabelecidos e ndo estabelecidos, entrevistas, escritos € mesmo transcri¢des de
conferéncias. Constituimos, dessa forma, um corpus que, acreditamos, nos permite delinear
algumas das linhas de for¢ca de uma memoria dos discursos religioso, cientifico e freudiano na
formacao do discurso psicanalitico lacaniano.

Em seguida, os excertos foram agrupados tendo como principio organizador as questdes
regulares que neles estavam materializadas. Nos os relacionamos com as condig¢des historicas,
os saberes em movimento e as teses postas por Foucault, Nietzsche, Deleuze e Guattari.
Realizamos as andlises buscando delinear a especificidade dos modos pelos quais a memoria
do campo religioso e do campo cientifico, bem como uma memoria do campo freudiano,
emerge e contribui para a produgdo do discurso psicanalitico apresentado por Lacan — e de
que modo ¢ possivel sustentar ou revisar as hipoteses aqui levantadas.

Por fim, ainda no que diz respeito a abordagem metodoldgica, precisamos realizar uma
breve observagdo, mas bastante relevante para se compreender os movimentos que realizamos

aqui. Esta tese se inscreve, de uma ponta a outra, em um espaco fundamentalmente
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interdisciplinar. E precisamente por isso que este trabalho pode ser lido a partir de perspectivas
distintas.

Nesse sentido, a proposta de analisar de que forma uma memoria rizomatica dos
discursos da ciéncia, do discurso freudiano e do discurso religioso esta presente na constitui¢ao
do saber psicanalitico lacaniano pode, a depender do lugar tedrico pelo qual € lida, sugerir que
pretendemos analisar as teses lacanianas e mostrar como determinadas teorizagdes, como a
concepcao de real, de desejo como falta ou do objeto a, por exemplo, materializariam, por si
mesmas, uma memoria rizomatica.

Situando-se nessa perspectiva, poder-se-ia propor que, pelo fato de a concepgdo de
memoria rizomatica ter sido fundada a partir de um dialogo entre os trabalhos de Foucault,
Nietzsche, Deleuze e Guattari, haveria, entdo, pontos de harmonia entre as teses lacanianas e as
teses dos autores supramencionados. Ainda segundo essa logica, este trabalho, entdo, estaria
propondo encontrar pontos em que a teoria lacaniana funcionaria em harmonia com as teses
foucaultianas e nietzschianas.

Poder-se-ia contra-argumentar, na sequéncia, que procurar uma memoria da ordem do
rizoma nas teses de Lacan seria estratégia for¢ada, operada no sentido de dar ao trabalho
lacaniano uma dimensdo que ndo se encontra nas formulagdes do autor.

Ora, nds concordamos com essa ultima proposi¢do. Tanto concordamos que 0 nosso
objetivo, nesse trabalho, ndo ¢, nem mesmo remotamente, o de encontra uma memoria
rizomdtica em Lacan. Fagamos entdo, apds uma indicacdo negativa, uma defini¢cdo positiva de
como compreendemos a relacdo entre os trabalhos realizados por Foucault, Nietzsche, Deleuze
e Guattari e os textos lacanianos que arregimentamos analiticamente.

De forma resumida, mas certamente ndo imprecisa, podemos dizer que Foucault,
Nietzsche, Deleuze e Guattari ocupam, neste trabalho, lugar de referencial teérico — sdo eles
que fundamentam e orientam, tanto tedrica quanto metodologicamente, a empreitada aqui
proposta. Enquanto isso, o discurso psicanalitico lacaniano, os textos através dos quais € nos
quais ele emerge, € nosso corpus de pesquisa, ou arquivo de pesquisa.

Dessa forma, ratificamos que, para realizar uma andlise como a que propusemos, ¢
preciso colocar em relagdo o corpus e o referencial tedrico. Mas nao se trata de qualquer relagdo.
E que, naquilo que propomos, o referencial teérico modaliza a forma como analisamos o corpus
e, portanto, conduz as analises e permite que cheguemos a certas conclusdes. Mas, o inverso
ndo ¢ verdade: ndo existe uma influéncia do corpus nas consequéncias que retiramos de nossa
leitura das teses nietzschianas, foucaultianas e também aquelas que extraimos dos textos de

Deleuze e de Guattari.
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Sob essa otica, nossa proposta ndo ¢ olhar as teorizagdes do discurso psicanalitico
lacaniano — os conceitos de gozo e a teoria dos quatro discursos, por exemplo — e tentar
encontrar, em seu interior, uma historia descontinua, uma genealogia dos valores ou indicar
como uma memoria rizomatica vibrava no canto periférico do angulo de visao e fora ignorada
por todos os outros pesquisadores. Trata-se, isto sim, de dar um passo atrds, operando da
exterioridade, para olhar aquilo que emerge com (e através de) Lacan como uma produgdo
discursiva, € que, por assim ser, ndo pode ter sua constitui¢ado adequadamente apreendida se
nao considerarmos um tipo especifico de memoria, relativo a toda uma série heterogénea de
discursos e indicando como as linhas de forca desses discursos cortam o discurso da psicanalise
lacaniana.

Nesse sentido, em alguns momentos vamos abordar como o discurso psicanalitico
lacaniano conceitua o desejo, as mitologias fundadoras da psicanélise ou como define o real.
Mas nao faremos isso como um objetivo central de analisar os referidos conceitos, afinal, este
ndo ¢ um trabalho de teoria psicanalitica. Recorremos, em alguma medida, as teorizagdes
produzidas no interior do discurso lacaniano para apontar como, nas articulagdes ali operadas,
existe uma memoria de saberes outros que acaba por funcionar como condic¢ao de existéncia de
tais teorizacdes — e, consequentemente, como condi¢do de possibilidade do proprio discurso
lacaniano; mas nunca retomamos as teses que se constituem no interior do discurso psicanalitico
lacaniano para afirmar como, no fim das contas, a teoria lacaniana era uma teoria rizomatica.

Ratificamos, portanto, que o discurso lacaniano constitui o corpus da pesquisa que
resultou neste trabalho, enquanto que os conceitos foucaultianas, nietzschianos, bem como os
trabalhos de Deleuze e de Guattari, sdo nosso referencial tedrico. Como consequéncia,
rizomatico € o movimento proprio de formagao dos discursos e saberes, que aqui estamos lendo
a partir de uma perspectiva arquegenealdgica, € ndo as teses e conceitos lacanianos em si

mesSmos.

1.5 Organizacio do trabalho

Este trabalho ¢ dividido em sete se¢des principais, de modo que a primeira delas
compreende esta introducdo e a Ultima diz respeito as conclusdes do trabalho. Em nossa
primeira se¢do, como pode ter sido notado, dedicamo-nos a introduzir nosso problema geral de
pesquisa, apontamos, embora apenas a titulo de indicagao preliminar, qual o referencial tedrico
que embasa nossas analises, apresentamos os procedimentos de circunscri¢ao do corpus e, nessa

penultima subse¢do, indicamos a organizagdo do texto que se segue.
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A segunda se¢do, que procede imediatamente a introdugdo, concerne a tentar situar de
forma adequada, algumas das linhas tedricas basilares em que essa tese se sustenta. Trata-se de
apontar a quais autores recorremos ¢ delinear, a partir deles, uma certa concepgao de historia e
memoria que nos serve de principio analitico. Serd, entdo, majoritariamente, a articulagdo entre
os trabalhos de Foucault, Nietzsche, Deleuze e Guattari que fundamentard nossa empreitada.

Além disso, a segunda secdo busca, também, apresentar um determinado conceito de
memoria que por nds foi cunhado a partir do estabelecimento de um didlogo entre os autores
que nos servem como referéncia. Este movimento foi necessario na medida em que emergiu
como necessidade, no desenrolar da pesquisa, o estabelecimento de uma concepgao de memoria
singular, com positividade propria, que pudesse fundamentar o trabalho de pensamento que
aqui tentamos empreender.

Nossa terceira se¢ao tem como meta marcar um espaco de diferenga entre o discurso
psicanalitico lacaniano e o discurso psicanalitico freudiano, sobretudo naquilo que diz respeito
as relagdes que esses dois discursos estabelecem com o discurso cientifico € com o discurso
religioso. Analisamos ndo apenas a maneira pela qual o saber lacaniano e o freudiano
arregimentam uma certa memoria da racionalidade cartesiana e a reconfiguram — de forma
que essa retomada da memoria do cogito cartesiano ¢ fundamental no tipo de posicdo que os
discursos supracitados ocupam diante de uma memoria do discurso religioso —, mas também
o modo pelo qual o proprio saber lacaniano joga com as linhas de for¢a constitutivas do discurso
freudiano.

E assim, a partir do jogo com uma memoria do discurso psicanalitico freudiano e o
estabelecimento de um espaco de diferenciagdo em relacdo a uma série de saberes que o
precedem, que o discurso psicanalitico lacaniano pautard sua proposta de constituicdo da
psicanalise como um saber cientifico de ordem singular. E a partir dessas retomadas e
rearranjos, desse jogo de aproximagoes e distanciamentos, também, que a empreitada lacaniana
se mostra bem sucedida ou fracassada.

A quarta se¢do tem por objetivo analisar algumas das articulagdes existentes entre o
discurso psicanalitico lacaniano, o discurso religioso judaico-cristdo, o discurso da ciéncia e a
relacdo destes com uma certa concepgdo de real — bem como, em alguma medida, com o
problema da verdade.

Por um lado, trata-se de analisar, entre outras coisas, de que modo emerge, no registro
do discurso psicanalitico lacaniano, uma proposta de retornar a uma determinada ideia de
“ciéncia verdadeira” que, supostamente, estava presente no Teeteto de Platdo. Debateremos,

entdo, como ¢ que uma retomada dessa memoria do Teeteto pode contribuir para a constituigcao
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da empreitada lacaniana de circunscri¢do do saber psicanalitico como uma “ciéncia verdadeira”
e como essa ciéncia se diferencia das ciéncias experimentais que tomavam corpo em meados
do século XX.

Por outro lado, a quarta se¢ao diz respeito também a analisar a ideia, proposta no interior
do discurso psicanalitico lacaniano, de que o discurso psicanalitico ¢ fundado sob o mesmo
sujeito que funda a ciéncia moderna e que essa ciéncia mantém uma relacdo muito préxima
com a religido judaico-cristd. Serd, desse modo, o momento de analisar como, para o saber
psicanalitico lacaniano, essa ciéncia moderna recupera uma certa concep¢do de Deus nao
enganador — que o saber lacaniano identifica no interior do discurso religioso judaico-cristao
— e como, dessa relacdo entre o discurso da ciéncia e o discurso religioso, pode emergir uma
forma de subjetividade marcada por uma clivagem entre o saber e a verdade — apresentando-
se como uma das condigdes de possibilidade fundamentais para a constitui¢ao da psicanalise.

A quinta se¢do ¢ dedicada a explorar aquilo que estamos denominando, neste trabalho,
de maneira generalista, de “instancia da letra” no discurso psicanalitico lacaniano e a relagao
dessa instancia com o discurso religioso judaico-cristdo, bem como com a constituicdo do
discurso da ciéncia. E a segdo em que discutiremos como a recuperagio dos registros da
linguistica e da matematica estao implicados na proposicao, por parte do discurso psicanalitico
lacaniano, de uma fundagdo do saber psicanalitico como algo que pode ser circunscrito sob a
ordem de uma ciéncia. Para além disso, € o0 momento de analisarmos como essa instancia do
simbdlico se articula a uma memoria do discurso religioso judaico-cristdo, retoma desse
discurso linhas de for¢a e produz em relagao a ele rearranjos.

Na sequéncia, a sexta se¢ao abordara duas linhas de for¢ca maiores pelas quais o discurso
psicanalitico lacaniano recupera uma memoria do discurso religioso judaico-cristdo e articula,
na retomada dessa memoria, o pensamento a respeito da constituigdo do campo cientifico. Nos
dedicaremos, a abordar a reconfiguracdo lacaniana das mitologias fundadoras do discurso da
psicanalise — Edipo, o assassinato do pai da horda primeva e Moisés e o monoteismo —, bem
como a constitui¢cao do discurso da ciéncia na sua relagdo com o discurso do mestre e o discurso
do mito, todos eles em relagdo intima com uma memoria constitutiva do discurso religioso
judaico-cristao.

Por fim, a ultima secdo compreende o tempo de concluir. Momento em que
recuperaremos o conjunto das andlises aqui realizadas, as conclusdes que delas tiramos, para
afirmar, retificar ou refutar nossas hipéteses. E o momento de produzir um fechamento, mesmo
que sempre em carater parcial, da pesquisa por ndés empreendida e materializada no corpo da

tese que se segue.
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1.6 Ponto de precisao

Por fim, antes de continuarmos, ¢ necessario precisar um dado aspecto que marcara todo
o percurso de constituicdo desta tese: nos muitos textos em que se materializa o discurso
psicanalitico lacaniano, podemos encontrar a retomada de um niimero muito amplo de autores,
indo de Platao a Michel Foucault, passando por Ferdinand de Saussure, Sigmund Freud, Georg
W. F. Hegel e Alexandre Koyré, por exemplo. Isso porque, o saber lacaniano, assim como a
maior parte dos saberes mobilizados no interior do campo cientifico, € constituido pelo modo
que se relaciona com todo um conjunto bastante extenso de saberes.

Tendo isto em consideragdo, ¢ preciso marcar que, ao falar da leitura que o discurso
psicanalitico lacaniano realiza destes outros saberes, como o da psicanalise freudiana ou o da
linguistica saussuriana, nosso objetivo ndo ¢ produzir uma explanagao da psicanalise freudiana
ou da linguistica a partir de Lacan — nao se trata de olhar para Lacan como um comentador,
ao qual recorreriamos para compreender ou pensar melhor um dado aspecto do pensamento de
um determinado autor ou autora.

Quando retomamos os trabalhos de outros autores, a partir da releitura lacaniana, ¢
justamente porque essa releitura implica ndo um retorno a verdade de uma teoria ou de um
discurso, e sim a emergéncia de uma série de articulagdes e reconfiguracdes singulares que
individualizam o discurso psicanalitico lacaniano. Quando o saber psicanalitico lacaniano diz
da empreitada freudiana ou da linguistica estrutural, por exemplo, ele indica, para nos, algumas
das linhas constitutivas de uma memoria que faz emergir saberes outros, e € justamente essa
modalidade especifica de recuperacdo e de rearranjos das linhas de forca de saberes diversos
que se apresenta como movimento constitutivo e individualizante do saber psicanalitico
lacaniano.

Dito isto, podemos seguir.
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2 GENEALOGIA, HISTORIA E MEMORIA RIZOMATICA

A historia sera efetiva a medida que reintroduzir o
descontinuo em nosso proprio ser. Ela dividira nossos
sentimentos; dramatizara  nossos instintos;
multiplicard nosso corpo e o opora a ele mesmo. Ela
ndo deixara debaixo de si nada que tivesse a
estabilidade asseguradora da vida ou da natureza; nao
se deixara levar por nenhuma obstinagdo muda na
direcdo de um fim milenar. Ela ird esvaziar aquilo
sobre o que se costuma fazé-la repousar, e se
obstinara contra sua pretensa continuidade. Porque o
saber nao é feito para compreender; ele é feito
para cortar

Michel Foucault, Nietzsche, a Genealogia, a
Historia

Propor uma analise acerca dos modos pelos quais uma certa memoria do discurso da
ciéncia e do discurso religioso, bem como uma certa memoria do saber freudiano, atravessa o
discurso psicanalitico lacaniano pressupdoe uma série de desafios. De saida, aquele que nos ¢
mais urgente, concerne a necessidade de delinearmos que concepcdo de memoria € essa que
estd em jogo quando analisamos a constitui¢ao dos discursos anteriormente mencionados, bem
como indicar uma certa compreensdo da historia que a ela se articula. Em outros termos, ¢
preciso esbogar os contornos desse conceito singular que aqui estamos chamando de “memoria
rizomatica” e tracejar um determinado quadro que a este conceito serve de condigcdo de
possibilidade.

Para tanto, nossa missao pode ser dividida em duas partes, uma mais rapida e outra mais
demorada: 1) primeiro, explicitaremos porque uma nog¢ao geral e indiscriminada de “memoria”
¢ insuficiente para nossos intentos € porque foi necessario apresentar uma outra concepgao, um
novo conceito, que pudesse contribuir com a perspectiva de andlise desse trabalho; i1) o segundo
movimento diz respeito a operar um esfor¢o hermenéutico e de sistematizagdo. Trata-se, mais
especificamente, de retomar uma série de proposicdes que existem e, de alguma maneira, estdo
em pleno funcionamento no pensamento foucaultiano e nietzschiano a respeito da memdria,
para entdo produzir uma articulagdo destes com os trabalhos de Deleuze e Guattari ([1980]
1995; [1991] 2010). A partir desse procedimento, justificamos a escolha do conceito de
“rizoma” como ferramenta para pensar o problema de pesquisa aqui apresentado e ratificamos

as bases do construto teérico aqui formulado.
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2.1 A emergéncia do conceito: necessidade frente ao problema

Deleuze e Guattari defendem que “na filosofia, ndo se cria conceitos, a ndo ser em
funcdo dos problemas que se consideram mal vistos ou mal colocados” ([1991] 2010, p. 28).
Nesse sentido, um conceito deve sempre servir a necessidade de pensar um problema
especifico, de modo que o conceito, que nesse movimento ¢ forjado, precisa ser capaz de operar
como uma ferramenta para o trabalho com uma determinada problematica.

Nosso caso ndo ¢ diferente. Propor um conceito singular de memodria — que possa se
apresentar como uma definicdo mais adequada para aquilo que estd em jogo quando pensamos
em memoria a partir de Foucault e Nietzsche — aparece como uma necessidade na medida em
que falar simplesmente em “memoria”, ancorado nos autores acima citados, ¢ um processo que
ndo funciona adequadamente para nossos intentos. Situemos, entdo, a arquitetura desse
problema.

Na dissertacdo que defendemos ha alguns anos (Ribeiro Jr., 2022), buscamos construir
um trabalho sobre memoria situado apenas sob a perspectiva foucaultiana. Na pesquisa referida,
o objetivo central fora analisar de que maneira uma memoria do discurso religioso e do discurso
cientifico atravessava e contribuia para a constitui¢ao do discurso psicanalitico freudiano. Para
tanto, nossas analises embasaram-se, principalmente, em uma concepcao de memoria que pode
ser decantada a partir de uma leitura transversal de alguns textos elaborados por Foucault.

Foi preciso nos langar em extrair uma ideia de memoria a partir dos trabalhos
foucaultianos por duas razdes centrais: 1) por um lado, era preciso lidar com o fato de que o
autor francés — apesar de fornecer o referencial tedrico e o tipo de analitica que desejavamos
para pensar a constituicdo do saber psicanalitico freudiano a partir de uma perspectiva que nos
interessava — ndo se configurava como um tedrico da memoria. Foucault, apesar de fazer
vibrar, em seu trabalho, uma certa perspectiva de pensamento a respeito da memoria que era
muito relevante para nds e nossa empreitada, nunca fez um esforgo tedrico para sistematizar
que perspectiva era essa.

Para além disso, ii) havia ainda um segundo problema: o autor em questdo, quando
escreve A arqueologia do saber (Foucault, [1969] 1987), tece uma critica sistematica a uma
certa forma de pensar a memoria e de operacionalizé-la como motor analitico. No texto citado,
Foucault ataca diretamente uma dada concepcao de memoria que apreende o discurso e o insere
em uma arquitetura continuista, evolucionista e racionalista. Nao apenas isso, anos mais tarde,
no texto dedicado a pensar a genealogia nietzschiana, Foucault ([1971] 2000) indica suas

criticas, a partir do filosofo alemao, a essa mesma memoria, situando-a como uma concepgao
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que atualiza um modelo antropolédgico e metafisico de pensamento — ao qual Nietzsche e a
pesquisa genealogica deste se opunham.

As criticas ao modelo antropoldgico de memoéria ndo caminhavam sozinhas. A elas
Foucault ([1969] 1987) articulava também uma recusa a propostas de analise da constituicdo
das praticas discursivas a partir dos principios da leitura, do traco e da decifracdo. Cada uma
dessas figuras, segundo Foucault, ndo importava o privilégio que lhes fosse dado ou mesmo a
extensao metaforica que lhes fosse atribuida, atualizava a sua maneira um tipo de pensamento
segundo o qual ¢ possivel “usualmente, arrancar o discurso passado de sua inércia e reencontrar,
num momento, algo de sua vivacidade perdida” (Foucault, [1969] 1987, p. 142).

Foucault se opoe a ideia de “decifragdo” pois tal concepcdo pressupde um tipo
especifico de leitura que teria como principio tornar legivel determinadas marcas no texto, e,
dessa maneira, desvelar os sentidos ocultos depositados no documento. Operando-se assim, sob
essa logica, a esséncia das coisas ditas poderia, enfim, vir a tona. O sujeito capaz de produzir
essa decifragdo seria ninguém menos que a figura do génio, sujeito que a partir de seu desejo e
de suas capacidades extraordinarias, que o destacam na massa dos corpos politicos, decidiu
abrir os olhos e revelar os segredos um dia cifrados.

A oposicao a principios que coloquem em jogo a existéncia de um sujeito como origem
¢ reverberada por Deleuze e Guattari ([1980] 1995). Quando escrevem Mil platds, os autores
em tela afirmam que um livro — entendido aqui ndo como um simples objeto material dotado
de um certo nimero de paginas, capa, formagdo de autoria e conteido, e sim como uma
producdo discursiva, a materializacdo de uma série de relacdes de saber e poder no interior de
certas condi¢des de possibilidade — nao tem objeto nem sujeito (Deleuze; Guattari, [1980]
1995). Para os autores, o livro, “¢ feito de matérias diferentemente formadas, de datas e
velocidades muito diferentes. Desde que se atribui um livro a um sujeito, negligencia-se este
trabalho das matérias e a exterioridade de suas correlagdes” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995,
p. 10).

Marcar a emergéncia de um discurso, de um saber, qualquer que seja, sob a égide de um
sujeito cognoscente nos faz recair sobre o problema das origens miticas e, a0 mesmo tempo,
produz uma concepg¢do de producdo discursiva que desconsidera as condi¢des de emergéncia
para, em ultimo grau, inscrever a origem no cerne do sujeito que se relaciona com o mundo e
seria capaz de produzir qualquer coisa a partir de um movimento da consciéncia.

Foucault se opde ao principio de leitura como motor analitico, pois, segundo o referido
autor, esse principio faz supor a existéncia de um sentido oculto que precisaria ser desvelado.

Assim, ao opor-se a uma leitura que desvela o sentido dormente e oculto do texto, Foucault
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afirma que a proposta de sua arqueologia nada tem a ver com “despertar o texto de seu sono
atual para reencontrar, encantando as marcas ainda lisiveis em sua superficie, o clardo de seu
nascimento” (Foucault, [1969] 1987, p. 142).

Os principios de leitura e decifracao estdo, de acordo com Foucault ([1969] 1987),
profundamente articulados. Mas ndo apenas para ele. Deleuze e Guattari ([1980] 1995)
defendem que, da mesma forma que um livro ndo possui sujeito, ele também nao possui objeto,
pois “num livro, como em qualquer coisa, ha linhas de articulacao ou segmentaridade, estratos,
territorialidades, mas também linhas de fuga, movimentos de desterritorializagdo e
desestratificacdo” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 10). Esse complexo constitutivo e de
atravessamentos, “as linhas e as velocidades mensuraveis, constitui um agenciamento. Um livro
¢ um tal agenciamento e, como tal, inatribuivel. E uma multiplicidade” (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995, p. 10).

O fato de o livro, os discursos, os saberes, emergirem como agenciamentos,
multiplicidades, torna inadequado perguntar o que um livro significa. Deleuze e Guattari
([1980] 1995) argumentam que, ao invés de perguntarmos o que um livro diz ou o que ele
significa, devemos indagar como esse livro funciona, “em conex@o com o que ele faz ou nao
passar intensidades, em que multiplicidades ele se introduz e metamorfoseia a sua, com que
corpos sem 0rgaos ele faz convergir o seu” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 11).

Aqui encontramos uma das razdes pelas quais uma analise da constitui¢do do discurso
psicanalitico lacaniano ndo pode ser uma analise que recaia sobre a ideia do sujeito como
origem dos discursos e, também, porque a andlise que aqui propomos ndo deve cair na
armadilha de tentar desvelar o que os textos de Lacan significam. Devemos nos perguntar, quais
sdo as linhas de atravessamento que constituem esse discurso e com quais outras linhas elas se
relacionam. Devemos tentar delinear os fluxos, as intensidades, as retomadas, tensdes e
reconfiguragdes.

Naquilo que se refere ao trago, Foucault ([1969] 1987) manifesta sua oposi¢ao a uma
certa perspectiva em que este principio € pensado na condi¢do de historico-transcendental,
sempre ligado a busca infinita das marcas origindrias. Isso porque, uma vez que esse tipo de
traco € perseguido no interior de um sistema de pensamento, age-se como se fossemos capazes
de encontrar as marcas primeiras, constitutivas de um dado elemento, a origem arruinada, a
beatitude antes da queda e da degradacdo, para assim resgatar uma esséncia perdida. Essas
marcas sdo vistas, afirma Foucault, como aquilo que “uma vez decifradas, podem liberar, por
uma espécie de memoria que atravessa o tempo, significacdes, pensamentos, desejos, fantasmas

sepultados” (Foucault, [1969] 1987, p. 139).
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Por fim, quando se trata de pensar a memoéria como um operador analitico, Foucault
([1969] 1987) direciona criticas, muito contundentes, a um tipo de andlise em que a memoria €
tratada como elemento capaz de inserir nos mais diversos textos uma linha de continuidade,
filiagdo e tradicao. A partir desse movimento, seria possivel estabelecer uma curva de evolugao
dos saberes e, seguindo os principios de uma racionalidade dedutiva, capaz de avangar e
retroceder na seta do tempo, resgatar um passado glorioso ou mesmo zelar por um futuro
brilhante?.

Diante da critica de Foucault ([1969] 1987) a memoria como continuidade, assumimos
a tarefa de tragar os contornos da modalidade de memoria que para nos seria util e que
fundamentaria as analises que propusemos. Na dissertagdo que elaboramos (Ribeiro Jr., 2022),
defendemos que, a partir de Foucault, ¢ possivel supor uma modalidade de meméria singular:
uma memoria fundamentalmente atravessada pelos vetores da reconfiguracdo e da
descontinuidade. Um dos exemplos de analise de Foucault em que essa concep¢do de memoria
ganha forma ¢é apresentada pelo referido autor em uma conferéncia realizada na Tunisia, em
1971.

Na conferéncia em questao, Foucault ([1971] 2010) opera uma anélise a respeito da
pintura de Edouard Manet, e estabelece relagdes da pintura desse autor com outros lugares, os
quais incluem — para nds esta € a articulagdo mais importante — a pintura de Mondrian.
Dediquemos nossa atengao, aqui, a analise que Foucault dedica a um quadro pintado por Manet,
em 1871, chamado Le Port de Bordeaux.

Na andlise desenvolvida pelo referido autor, emerge a proposi¢cao de que aquilo que fora
utilizado por Manet como estratégia de composicao, e que poderia ser pensado como uma das
marcas centrais do quadro, “sdo essencialmente os eixos horizontais e verticais que sdo
claramente a repeti¢do dentro da tela daqueles eixos horizontais e verticais que enquadram a
tela e que formam a prépria moldura do quadro” (Foucault, [1971] 2010, p. 267). Foucault
acrescenta, ainda, que, desse emaranhado de barcos, que compode toda a atividade do porto de
Bordeaux, “Manet pode extrair isso, esse jogo de verticais e de horizontais que sdo a
representacdo geométrica da geometria mesma da tela naquilo que ela tem de material”

(Foucault, [1971] 2010, p. 267).

3 Podemos supor que a critica de Foucault — ao opor-se diretamente a uma certa maneira por meio da qual sdo
pensados os principios do trago, da leitura, da decifracdo e da memdria — estd fundamentalmente articulada a
critica a um certo modo como a propria historia é pensada. Foucault ([1969] 1987) se opde de maneira decisiva a
uma historia que recai na metafisica, que ¢ plano de emergéncia de um retorno do mesmo e que conjura sob o
signo das continuidades eternas o devir do discurso. Essa ¢ a mesma histéria que utiliza sempre como principios
os operadores do traco, da leitura, da decifracdo e da memoria.
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Le Port de Bordeaux, 1871 de Edouard Manet

A analitica elaborada por Foucault se torna ainda mais interessante quando o autor se
volta, entdo, para uma das variagdes de arvore que Piet Mondrian pintou entre os anos de 1910
e 1914. O tedrico em tela sustenta a tese de que Mondrian operou, em sua pintura, um pouco
como Edouard Manet havia feito na dele: utilizando-se de linhas verticais e horizontais para a
composicao da imagem.

Um bom exemplo dessa proposi¢do realizada por Foucault ([1971] 2010) pode ser
vislumbrado se nos voltarmos para a tela Composition in Brown and Gray, produzida pelo
pintor neerlandés em 1913. Trata-se de uma tela em que o referido pintor retrata sua arvore a
partir de um encadeamento singular de linhas verticais e horizontais que se articulam, se

complementam, as vezes se perpassam € se separam.
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Composition in Brown and Gray, 1913 de Piet Mondrian

Foucault ([1971] 2010) sustenta, como afirmamos na dissertacao, que Manet inseriu em
seu quadro algo da moldura — um registro material daquilo que encerra a pintura —, composta
por linhas verticais e horizontais, operando de modo a incorporar alguma coisa dessas linhas
limitrofes na referida composi¢do. No entanto, com Mondrian, algo diferente se delineia: ha
uma retomada de Manet por Mondrian, pois também se trata de utilizar, como estratégia de
composicao, a articulagdo de linhas verticais e horizontais que encerram a pintura. Mas, ha
também reconfiguragdo, pois ao passo que, em Manet, as linhas limitrofes, as bordas externas
da moldura, foram trazidas para o interior e utilizadas para compor o plano geral do quadro; em
Mondrian sdo as proprias linhas verticais e horizontais, interiores ao proprio quadro, que sdao
utilizadas como estratégia de composi¢ao, estabelecendo-se, assim, os limites da pintura.

Em outros termos, de Manet a Mondrian, ha algo que ¢ retomado e, a0 mesmo tempo,
algo que ¢ também reconfigurado. O modo como Foucault ([1971] 2010) procede com as
analises nos permite apontar justamente para ecos daquilo que foi materializado na pintura de
Manet, reverberando na tela de Mondrian. Ecos marcados, decisivamente, pelo elemento da
diferenga — tanto em termos de volume e altura — e da descontinuidade — seja a
descontinuidade entre os acontecimentos ou a duragao destes.

Tal compreensdo da memoria estava bastante articulada a concepcdo de arquivo, tal

como apresentada no texto A arqueologia do Saber (Foucault, [1969] 1987). E que o autor em
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tela pensa o arquivo como condicao de possibilidade para a emergéncia efetiva dos discursos,
e, também, como uma constru¢do que ¢ fundamentalmente marcada por um carater de
diferenca.

Foucault ([1969] 1987, p. 148) chama de “arquivo” todo um sistema que ¢ constituido,
por um lado, pelas coisas e, por outro, pelos acontecimentos. Segundo o autor, o arquivo nao
deve, em hipdtese alguma, ser compreendido como um somatorio de todos os textos de uma
cultura. Nao se trata de um depdsito no qual estariam arquivados documentos do passado, nem
mesmo testemunhos diversos sobre a quimérica identidade de um povo, de modo que, pelo
arquivo, a esséncia desse povo e suas produgdes culturais pudesse ser recuperada e revisitada
ao longo do tempo (Foucault, [1969] 1987, p. 148). Foucault argumenta ainda que o arquivo
tampouco compreende o movimento desempenhado pelas institui¢des a fim de permitir que
certos textos e ndo outros sejam preservados e registrados, operando sobre aquilo que deve ser
lembrado ou ndo. O arquivo diz respeito, afirma o autor, “antes, ¢ ao contrario, do que faz com
que tantas coisas ditas por tantos homens, ha tantos milénios, ndo tenham surgido apenas
segundo as leis do pensamento, ou apenas segundo o jogo das circunstincias” (Foucault, [1969]
1987, p. 148).

E assim que Foucault define o arquivo, textualmente, como sendo, de saida, “a lei do
que pode ser dito, o sistema que rege o aparecimento dos enunciados como acontecimentos
singulares” (Foucault, [1969] 1987, p. 149). E precisamente esse arquivo como lei que rege o
aparecimento dos enunciados e acontecimentos que possibilita que as coisas nao se acumulem
umas sobre as outras, tal qual uma massa amorfa. Eo arquivo, como condi¢do de existéncia,
que possibilita que as coisas ditas ndo “desaparegam ao simples acaso de acidentes externos,
mas que se agrupem em figuras distintas, se componham umas com as outras segundo relagdes
multiplas, se mantenham ou se esfumem segundo regularidades especificas” (Foucault, [1969]
1987, p. 149)

Nesse sentido, o arquivo emerge como o sistema geral da formagao e transformagao dos
enunciados em sua existéncia singular (Foucault, [1969] 1987, p. 150). Sob este aspecto
especifico, pode-se afirmar que o arquivo compreende os enunciados em seu acumulo,

exterioridade e raridade®.

4 Foucault ([1969] 1987) alerta para a impossibilidade de descrever por completo o arquivo de uma cultura. Essa
ilusdo totalizante deveria ser abolida, na medida em que o sistema de arquivo de uma cultura é composto por um
conjunto de linhas de forca que jamais seriamos capazes de esgotar. Ainda segundo o referido autor, “a revelagao,
jamais acabada, jamais integralmente alcangada do arquivo, forma o horizonte geral a que pertencem a descrigao
das formagoes discursivas, a analise das positividades, a demarcagdo do campo enunciativo” (Foucault, [1969]
1987, p. 151). Em outros termos, € precisamente a impossibilidade de uma descri¢ao geral do arquivo que delineia
o horizonte em que a arqueologia dos saberes encontra sua possibilidade de emergéncia. Pois ¢ nesse horizonte,
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Considerando o exposto, nossa defesa era erigida no sentido de afirmar que a concepgao
de memoria em Foucault poderia ser articulada aquela mesma do arquivo, ao passo que tanto
memoria quanto arquivo estdo alinhados as condi¢des de possibilidade de constitui¢ao dos
saberes e das praticas discursivas. Pensada sob essa logica, desponta uma memoria que nao
funciona, de modo algum, como um depdsito de tudo que ja foi produzido em uma cultura e
tampouco como uma retomada integral do mesmo — aparece aqui uma memoria que realmente
se diferencia do modelo antropologico e metafisico que Foucault ([1971] 2000) critica. O que

temos, nessa relagdo entre arquivo’

e memoria, € justamente um conceito passivel de
reconfiguragdes, algo que ecoa, reverbera e ¢ rearranjado na retomada de uma pratica discursiva
a outra.

Contudo, como pode ter sido notado pelo leitor, nosso movimento era constantemente
atravessado por um esfor¢o repetido de ressaltar que perspectiva de memoria era aquela a qual
recorriamos. A medida em que Foucault criticava, por diversas vezes, o0 modelo classico de
compreensdo da memoria, despontava também, para nds, uma necessidade continua de
diferenciar aquilo a que estavamos nos referindo quando faldvamos de “memoria”, uma
memoria descontinua, e aquela outra “memoria” que pelo autor francés era posta na berlinda.

A necessidade recorrente em nosso trabalho (Ribeiro Jr., 2022) de indicar que tipo de
memoria era aquela a que nos referiamos deixava entrever que o exercicio de nomeagao, o
batismo, 0 modo como aludiamos a concep¢do de memoria que nos servia como ferramenta,
ndo tinha sido, até entdo, a escolha mais adequada para tentar capturar o que estava em jogo
quando tentdvamos falar de memoria a partir do referencial foucaultiano.

Esse problema, acreditamos, ndo € apenas nosso. De fato, ele ¢ um indice de que houve,
no Ocidente, uma vitdria decisiva de uma ideia de memoria que desponta como recursividade,
continuidade e depositdrio. Nao custa lembrarmos que Platdo definiu a faculdade da memoria
como algo cuja natureza era a da representacdo. Na ideia de memoria que podemos encontrar

em Teeteto (Platao, [369 a.C.] 1988), por exemplo, a memoria aparece descrita como uma

marcado pela impossibilidade de esgotamento do solo epistemoldgico em que emergem os saberes, que ganha
corpo a analise das positividades e o delineamento de pontos de suporte que nos permitem circunscrever um certo
numero de praticas discursivas em sua lei de existéncia.

3 Derrida, em uma conferéncia realizada em Londres, em 1995, também apresenta uma concepgao de arquivo que
funciona como algo distinto de um depositorio, um espago de acuimulo. Apesar de haver alguns pontos de relagdo
entre a concepgao de arquivo pensada por Derrida e aquela que emerge com Foucault ([1969] 1987), elas se
diferenciam em varios outros pontos. Aqui, por uma série de razdes, de ordem tedrica e epistemoldgica, ndo
trabalharemos com a nogdo de arquivo proposta por Derrida (1995). Para uma compreensao ponto a ponto da
no¢ao de arquivo do referido autor — e uma possivel apreensdo das diferencas tanto em relagdo ao arquivo
foucaultiano quanto em relagdo a memoria rizomatica, conforme conceituamos aqui —, vale conferir o texto de
Derrida cujo titulo é Mal d’archive. Une impression freudienne (1995), e também o comentario deste trabalho,
apresentado em Arquivo e Mal de Arquivo: uma leitura de Derrida sobre Freud (Birman, 2008).
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impressdao de um sinete em um bloco de cera. Em seu dialogo, Platdo ([369 a.C.] 1988) faz a
exposicao de uma certa memoria que € pensada e descrita como “uma dadiva de Mnemenosine,
a mae das Musas”. Deste modo, prossegue o autor, “sempre que queremos lembrar-nos de algo
visto ou ouvido, ou mesmo pensado, calcamos a cera mole sobre nossas sensagdes ou
pensamentos e nela os gravamos em relevo, como se da com os sinetes dos anéis” (Platao, [369
a.C.] 1988, p. 71). Assim, “do que fica impresso, temos lembranca e conhecimento enquanto
persiste a imagem; o que se apaga ou nao pdde ser impresso, esquecemos e ignoramos’ (Platao,
[369 a.C.] 1988, p. 71).

Desta forma, naquilo que a filosofia platdnica concebe a respeito da memoria, ha uma
relacdo de semelhanga necessaria entre a memoria e a materialidade de uma experiéncia vivida:
em uma instancia o original, em outra, a copia — a identidade e a semelhanca. Tal relacao,
como nos indica Ricceur (2007), conceitua a memoria como representacao presente de uma
coisa ausente.

E certo que esse tipo de compreensio da memoria ndo ¢ o tnico existente e também que
ele ndo se constituiu sem contrapontos. Contudo, pode-se dizer que, esse modelo de memoria,
e um modelo de histéria como continuidade, que a ele se articula, teve (e ainda tem, mesmo que
em menor escala) muita importancia no pensamento ocidental. As modalidades de pensar a
memoria sob o signo da diferenga e da descontinuidade — como aquelas que emergem com
Freud, Bergson, Nietzsche e Foucault, por exemplo —, tém uma vida um tanto mais curta, do
ponto de vista cronoldgico e, também, uma abrangéncia menor no interior dos nossos sistemas
de pensamento.

Existe um choque, entdo, entre um modelo cristalizado de memoria (antropologica e
metafisica) e uma série outra de movimentos singulares, que desestabilizam essa concepgao
cristalizada de memoria. O fato de que, em nosso outro trabalho, tenhamos necessitado
constantemente de marcar que o nosso referencial de memoria nao € esse da Antiguidade, serve
como um indice de que um esfor¢o tedrico para colocar essa outra forma de leitura da memoria
em evidéncia, ainda ¢ uma necessidade.

Falar em “dominio de memoria”, como muito se faz, também ndo ¢ uma solucado
suficientemente adequada para nosso problema, uma vez que o conceito de “dominio de
memoria”, em Foucault ([1969] 1987), funciona de forma bastante especifica e um tanto restrita
dentro da constituicdo do campo enunciativo. No tipo de defini¢do que Foucault fornece, em A
arqueologia do saber ([1969] 1987), o conceito de “dominio de memdria” ndo seria abrangente
o suficiente para pensar toda a complexidade da memoria como diferenca e ao mesmo tempo

retomada, como producdo e, também, recuperacao, como jogo de forcas da ordem da
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continuidade e da descontinuidade, pois essa ndo era a proposta foucaultiana para este conceito

particular.
Além disso, falar em dominio, ou mesmo “campo de memoria” — como Foucault
([1969] 1987), majoritariamente, se refere ao “dominio de memoria” —, ¢, de certo modo,

utilizar uma gramadtica pouco adequada aquilo que desejamos explicar. Afinal, as concepgdes
de “campo” e “dominio”, sem que uma exploragdo determinada de suas caracteristicas seja
feita, em geral, sdo fortemente atravessadas por uma memoria que as define como espagos
centrados, delimitados e, em alguns casos, horizontais.

Precisdvamos, para efetivagdo de nossos propositos, de uma concepgao de memoria que
escapasse a essa metafora da pura horizontalidade, do desenvolvimento centrado e das relagdes
espacialmente delimitadas. Nos pareceu necessario, entdo, cunhar uma denominacao singular,
constituir na linguagem usual um exercicio critico e filoséfico.

Mas, havia ainda, para além da construgdo/nomeagao do conceito, um outro desafio. A
grande maioria dos trabalhos que se propdem a pensar a constitui¢do dos saberes, a partir do
referencial tedrico foucaultiano, tende a enfatizar a faceta da descontinuidade da historia e da
memoria. Isto ndo é um equivoco. E, de fato, uma consequéncia das proprias escolhas tedricas
que os textos foucaultianos materializam.

Em seu movimento de pesquisa, Foucault se confrontava fortemente com a memoria de
uma concepcao de historia, largamente presente na constituicdo do pensamento ocidental,
marcadamente continuista e racionalista. Esta leitura a respeito da formagao da cultura europeia
j4 havia sido feita por Nietzsche, em Da utilidade e desvantagem da histéria para a vida
(Nietzsche, [1874] 2003), quando chama aten¢do para o quanto o fim do século XIX era
caracterizado por um certo fervor da historicidade e afirma que os homens padeciam da doenca
do excesso de historia.

Neste cendrio, € possivel conjecturar que as condi¢gdes de possibilidade sob as quais as
teses foucaultianas emergem talvez tenham solicitado — para a afirma¢do de uma outra forma
de fazer historico, como enunciava Nietzsche e reverberava Foucault — a intensifica¢do dos
investimentos em uma modalidade descontinua de histéria. E dela que Foucault mais fala e, por
consequéncia, ¢ essa faceta da historia que os comentadores do autor francés mais retomam.

Contudo, Foucault nunca disse que ndo havia a possibilidade de linhas de continuidade
na historia. O autor francés recusa (Foucault, [1969] 1987), de fato, as grandes unidades
temporais e os desdobramentos meta-historico, mas isto ndo € 0 mesmo que negar a existéncia
de formas de continuidade no movimento da histoéria. Com relativa facilidade, ¢ possivel

encontrar analises foucaultianas que mostram, de forma concomitante, a emergéncia de
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descontinuidades que funcionam em uma relagdo estreita com formas singulares de
continuidade.

As escolhas por n6s realizadas em nosso trabalho anterior (Ribeiro Jr., 2022), para falar
de memoria, talvez ndo tenham sido capazes de retomar adequadamente essas linhas de forca
de continuidade, que eram tdo importantes para constituicio dos saberes e das praticas
discursivas, quanto as linhas de descontinuidade que tanto enfatizamos.

Assim, para pensar a memoria na relagdo com a constituicao do discurso psicanalitico
lacaniano, necessitdvamos de um construto tedrico que fosse mais preciso — tanto em termos
de nomenclatura quanto em termos daquilo que o conceito pode possibilitar em relacdo a
viabilidade analitica. Para tanto, nossa escolha, em uma perspectiva de apropriacdo dos autores,
foi recorrer a discussdo empreendida por Deleuze e Guattari ([1980] 1995) a respeito do rizoma
e fundamentar, com base também nessa teorizagdo, um novo conceito que aqui chamamos de
“memoria rizomatica”.

A escolha do termo se ampara, em certa escala, na proposi¢ao de Deleuze e Guattari, de
que “deve haver em cada caso [de batismo de um conceito] uma estranha necessidade destas
palavras e de sua escolha, como elemento do estilo” (Deleuze; Guattari, [1991] 2010, p. 16).
Isso porque “o batismo do conceito solicita um gosto propriamente filos6fico que procede com
violéncia ou com insinuagdo, € que constitui na lingua uma lingua da filosofia” (Deleuze;
Guattari, [1991] 2010, p. 16). Aqui, emerge uma ‘“etimologia como atletismo propriamente
filoso6fico” (Deleuze; Guattari, [1991] 2010, p. 16).

A proposicdo de estabelecer, no interior desta tese, um outro significante que possa nos
servir para fazer referéncia a concepcao de memoria que nos € cara, acaba por nos implicar, em
algum grau, no bojo de uma atividade filosofica, pois como afirmaram Deleuze e Guattari
([1991] 2010), em O que é a Filosofia?, assim como a ciéncia poderia ser definida como
criadora de prospectos, e a arte pode ser definida enquanto criadora de perceptos e afectos, a
filosofia, por sua vez, “rigorosamente, ¢ a disciplina que consiste em criar conceitos” (Deleuze;
Guattari, [1991] 2010, p. 13).

A postura assumida por Deleuze e Guattari ([1991] 2010) reverbera integralmente a
empreitada nietzschiana, considerando que, em dado momento, o filésofo alemao afirmou que
“os filosofos percebem vagamente: eles ndo devem mais contentar-se em aceitar os conceitos

que lhes sdo dados, para somente limpa-los e fazé-los reluzir, mas ¢ necessario que eles
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comecem por fabrica-los, cria-los, afirma-los, persuadindo os homens a utiliza-los” (Nietzsche,
[1884-1885] 1982, p. 215, traducio nossa®).

Podemos ver, com Philippe Mengue (1994), que com o projeto de se desvencilhar dos
pressupostos mais gerais da filosofia e fundar novos valores € novos conceitos, Deleuze acaba
por se inserir ndo apenas no programa nietzschiano de uma filosofia critica, mas também no
projeto de uma genealogia. Isto, pois, tanto “para Deleuze como para Nietzsche, ‘pensar € criar’
[...] sentido e novos valores, € ndo reconhecer valores estabelecidos, ou funda-los, encontrando
uma forma de dar-lhes legitimidade juridica, conferindo-lhes uma béngao eterna [...]” (Mengue,
1994, p. 159, tradugao nossa).

Para nos, ndo ¢ diferente: reverberamos o fundamento de que € preciso ndo se contentar
em polir os conceitos ja existentes e fazé-los brilhar em todo seu esplendor, mas nos engajar no
cerne de uma atividade de criag¢do, forjar na linguagem uma nova gramadtica e cunhar uma
concepgdo de memoria outra: algo que nos permita produzir uma analise em que os valores
afirmados por essa concep¢do de memoria sejam valores distintos daqueles que reduzem a
memoria e a diferenga a simples representacao.

O conceito de “memoria rizomatica”, ¢, entdo, nosso conceito que busca apreender de
maneira mais adequada todas as problematicas aqui elencadas e deve nos servir para pensar
uma certa memoria que, tal como demanda Foucault ([1971] 2000), possa se apresentar como
algo distinto de um certo modelo metafisico e antropoldgico da memoria. Essa ideia de memoria
precisa atender a, pelo menos, duas exigéncias — as quais, de fato, demandam bem mais do
que pode parecer em uma analise apressada: 1) ser capaz de apreender a multiplicidade propria
da constitui¢ao dos saberes, considerando nao apenas as linhas da ordem da descontinuidade e
da diferenga, mas também as linhas de continuidade que funcionam sem recair na armadilha
das grandes unidades temporais; ii) servir a uma proposta de uso da memoria e da histéria que
possibilite a producdo do novo, valorize as forgas do devir e permita a emergéncia da vida como

valor afirmativo (Nietzsche, [1874] 2003)".

® Neste texto, utilizamos referéncias de trabalhos produzidos em alguns idiomas que néo o portugués. Por razdes
diversas, relacionadas a cada caso especifico, daremos preferéncia a utilizagio das edi¢des traduzidas oficialmente
para o portugués. Apenas citaremos os textos originais quando uma tradugdo oficial deste para o portugués nao
existir ou quando julgarmos que a tradugao a que temos acesso nao ¢ adequada para nossos intentos, sem que haja
aqui qualquer juizo de valor em relag@o a qualidade da tradugdo que ndo utilizamos. Pensando em produzir uma
tese cuja redagd@o possa ser o mais acessivel possivel, nos casos em que utilizarmos textos em outros idiomas que
ndo o portugués, propomos uma traducdo para estes textos. Tal movimento ndo tem a inten¢do de produzir
tradugdes que possam servir como referéncia para uma area de estudo. Trata-se apenas de um movimento operado
no sentido de possibilitar que a leitura da tese em questdo possa circular entre diferentes publicos.

7 A ideia de propor um conceito que busca se apresentar como um ponto de convergéncia, ponto de apreensdo de
uma série de proposigdes que ja estdo apresentadas em Foucault e Nietzsche, estd ancorada na ideia defendida por
Deleuze e Guattari de que cada conceito deve ser “considerado como o ponto de coincidéncia, de condensagdo ou
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Optamos por recorrer aos trabalhos de Deleuze e Guattari ([1980] 1995; [1991] 2010),
principalmente naquilo que diz respeito a conceitua¢do do rizoma, por entendermos que esse
conceito € justamente o tipo de produgdo que nos ajudara a atender todas as caracteristicas para
sistematizagdo e apresentagao de uma ideia de memoria que atenda as caracteristicas citadas e
nos possibilite empreender as analises que aqui propomos. Precisamos, entdo, a partir de agora,
delinear de que forma operamos para articular a concepg¢do de rizoma as discussdes propostas

por Foucault e Nietzsche.

2.2 Memoria rizomatica

Um bom ponto para adentrarmos a tal articulagdo pode ser o seguinte: Deleuze e
Guattari ([1980] 1995) afirmam que o rizoma tem a caracteristica singular de ser algo no qual
se entra, sempre, pelo meio. O rizoma ndo tem comego ¢ nao tem fim; suas entradas podem ser
quaisquer, desde que suas saidas sejam multiplas. Trata-se de uma constituicdo marcada por
uma multiplicidade de linhas de forga, fluxos e intensidades variaveis

Levando isto em conta, ¢ possivel afirmar que estamos relativamente seguros em
adentrar a discussdo sobre o rizoma a partir de qualquer lugar, desde que nossa entrada tenha
como efeito a abertura de um amplo campo de possibilidades.

Quando procuram circunscrever o carater de singularidade daquilo que chamam de
rizoma, Deleuze e Guattari ([1980] 1995) argumentam que este construto teérico pode ser
caracterizado segundo seis principios. Assim, considerando a natureza desta tese e a
constituicdo particular do rizoma, acreditamos que ndo havera prejuizos se, em nosso
movimento de produgdo de articulagdes, fizermos uma exploragdo sistematica de cada um

desses principios seguindo a ordem de apresentagdo destes pelos autores acima mencionados.

2.2.1 Principios de conexio e heterogeneidade

Os principios primeiro e segundo, conforme teorizam Deleuze e Guattari ([1980] 1995),
concernem a conexdo e heterogeneidade do rizoma. Para os autores, “qualquer ponto de um

rizoma pode ser conectado a qualquer outro e deve sé-lo” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p.

de acumulacdo de seus proprios componentes. O ponto conceitual ndo deixa de percorrer seus componentes, de
subir e de descer neles” (Deleuze; Guattari, [1991] 2010, p. 32). Assim, um conceito pode, certamente, ser
entendido como ponto de convergéncia de uma série de componentes que existiam ja em outros lugares. Isso ndo
invalida o valor de novidade do conceito, na medida em que “cada componente, neste sentido, € um trago intensivo,
uma ordenada intensiva que ndo deve ser apreendida nem como geral nem como particular, mas como uma pura e
simples singularidade” (Deleuze; Guattari, [1991] 2010, p. 32, grifo dos autores).
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13). Esse tipo de conexdo, em multiplicidade, circunscreve um tipo de pensamento que se opoe
aquilo que os autores em tela chamam de modelo radicular ou arborescente.

Deleuze e Guattari ([1980] 1995) falam de um tipo de pensamento denominado como
“livro-raiz” — o livro aqui assume carater de uma figura metaférica que podemos entender,
para comecar a atar os fios de nossa articulagdo, como uma produgao discursiva (um saber, uma
pratica discursiva, um valor). Neste, o livro-raiz, tem-se sempre a presenga de um modelo de
pensamento constituido por filiagcao, em que “a lei do livro € a da reflexdo, o Uno que se torna
dois” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 11). Toda vez que estamos diante desse tipo de
pensamento, a saber, o “Uno que se torna dois”, “mesmo que enunciada estrategicamente por
Mao Tsé-Tung, mesmo compreendida o mais ‘dialeticamente’ possivel, encontramo-nos diante
do pensamento mais classico e o mais refletido, o mais velho, o mais cansado” (Deleuze;
Guattari, [1980] 1995, p. 11).

O problema desse tipo de nogao, para os autores em tela, é que ela produz um binarismo
fundamentalmente centrado, uma raiz. “A Arvore ou a Raiz como imagem, ndo para de
desenvolver a lei do Uno que se torna dois, depois dois que se tornam quatro.... A l6gica binaria
¢ a realidade espiritual da arvore-raiz” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 12).

Deleuze e Guattari constituem sua argumentacao no sentido de afirmar que manifesta-
se, neste caso, um pensamento pivotante, ou seja, um tipo de construgdo em que toda
emergéncia de uma pratica discursiva — um saber ou um valor —, por exemplo, pode ser
remetida a um nuicleo central que serve de base e pivo a essa pratica. Ainda segundo os autores
referidos, até mesmo “uma disciplina ‘avangada’ como a Linguistica retém como imagem de
base esta arvore-raiz, que a liga a reflexdo classica (assim Chomsky e a arvore sintagmatica,
comegando num ponto S para proceder por dicotomia)” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 12).

A ideia de que existe, na fundagdo das préticas discursivas, um piv0, uma raiz central,
faz com que recaiamos, indefinidamente, no problema da origem e da esséncia a priori. Para
Deleuze e Guattari ([1980] 1995), esse tipo de pensamento, antigo e cansado, nunca
compreendeu a verdadeira multiplicidade, isto, pois “necessita de uma forte unidade principal,
unidade que € suposta para chegar a duas, segundo um método espiritual” (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995, p. 12).

Existe ainda, segundo os autores em tela, um outro cenario, dessa vez concernente a
constituicdo dos objetos de um saber, em que as coisas se configuram de maneira distinta, mas
ndo saem do problema das raizes pivotantes: “do lado do objeto, segundo o método natural,

pode-se sem duvida passar diretamente do Uno a trés, quatro ou cinco, mas sempre com a
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condicdo de dispor de uma forte unidade principal, a do pivd, que suporta as raizes secundarias”
(Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 12).

Deleuze e Guattari afirmam que pensar as relagdes dessa maneira ndo ¢ suficiente para
sairmos do quadro radicular e colocar em campo uma multiplicidade real, pois as relagdes
biunivocas entre circulos sucessivos apenas substituiram a légica bindria da dicotomia
(Deleuze; Guattari, [1980] 1995). Substituem-se os termos, mas as relagdes permanecem,
fundamentalmente ¢ em Ultima instancia, as mesmas. “A raiz pivotante nao compreende a
multiplicidade mais do que o conseguido pela raiz dicotdmica. Uma opera no objeto, enquanto
a outra opera no sujeito” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 12).

Esse tipo de formagdo, que coloca em movimento uma logica binaria ou biunivoca,
marca a constituicdo de uma série de saberes decisivos para a constituicdo do pensamento
ocidental. A este respeito, Deleuze e Guattari afirmam que “a logica binaria e as relacdes
biunivocas dominam ainda a psicanalise (a arvore do delirio na interpretacdo freudiana de
Schreber), a linguistica e o estruturalismo, e até a informatica” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995,
p. 12), por exemplo.

Diferente do pensamento arborescente ¢ radicular, o rizoma ¢ marcado pela
multiplicidade de suas conexdes, de modo que qualquer ponto tem a poténcia de ser conectado
a qualquer ponto outro, alhures. Nao existe remissdao a uma unidade central de qualquer natureza
— nucleo duro, guardido da esséncia e da coisa mesma, ou um pivé que se apresenta como
elemento mestre a partir do qual significa¢des sdo produzidas obedecendo uma ldgica estrutural
de um sistema de oposi¢des. O rizoma “¢ muito diferente da arvore ou da raiz que fixam um
ponto, uma ordem” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 13).

Como exemplo, Deleuze e Guattari expdem que “a arvore linguistica a maneira de
Chomsky comeca ainda num ponto S e procede por dicotomia” (Deleuze; Guattari, [1980]
1995, p. 13-14). Num rizoma, contudo, as coisas se configuram distintamente, de modo que
cada trago do rizoma nao remete necessariamente a um outro trago, € ndo € possivel, assim,
operar por um sistema de remissdes ¢ de linhagem que nos levaria do atual ao original. No
rizoma, “cadeias semidticas de toda natureza sdo ai conectadas a modos de codificacdo muito
diversos, cadeias biologicas, politicas, econdmicas, etc., colocando em jogo ndo somente
regimes de signos diferentes, mas também estatutos de estados de coisas” (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995, p. 13-14).

Nao apenas isso: no rizoma, a multiplicidade dos agenciamentos faz com que seja
impossivel “estabelecer um corte radical entre os regimes de signos e seus objetos” (Deleuze;

Guattari, [1980] 1995, p. 14). Como exemplo, Deleuze e Guattari argumentam que, na
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linguistica, “mesmo quando se pretende ater-se ao explicito e nada supor da lingua, acaba-se
permanecendo no interior das esferas de um discurso que implica ainda modos de agenciamento
e tipos de poder sociais particulares” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 14).

Sob este aspecto, “na gramaticalidade de Chomsky, o simbolo categorial S que domina
todas as frases, ¢ antes de tudo um marcador de poder antes de ser um marcador sintatico”
(Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 14). Esse marcador nos diz: “vocé constituira frases
gramaticalmente corretas, vocé dividird cada enunciado em sintagma nominal e sintagma
verbal” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 14).

As formagoes rizomaticas sdo capazes de apreender, entdo, o fato de que ndo se pode
desvincular os objetos, conceitos, modalidades enunciativas ou escolhas tematicas de um
determinado discurso — tal como discutido por Foucault ([1969] 1987) — das condi¢des de
possibilidade na qual aquele saber se constitui. O rizoma considera a inexisténcia de uma
esséncia na producdo dos saberes, de maneira que as multiplas conexdes ¢ a heterogeneidade
do rizoma evidenciam, precisamente, a existéncia de modalidades de agenciamento e de
relagdes de poder na constituicao de toda pratica discursiva.

A critica operada por Deleuze e Guattari ([1980] 1995), aos modelos linguisticos de
Chomsky, ndo ¢ constituida no sentido de apontar que estes sdo abstratos por demais, e sim
“por ndo sé-lo bastante, por ndo atingir a maquina abstrata que opera a conexao de uma lingua
com os conteidos semanticos € pragmaticos de enunciados, com agenciamentos coletivos de
enuncia¢do, com toda uma micropolitica do campo social” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p.
14, grifo dos autores).

A lingua €, para Deleuze e Guattari ([1980] 1995), e, “segundo uma formula de
Weinreich, ‘uma realidade essencialmente heterogénea’. Nao existe uma lingua-mae, mas
tomada de poder por uma lingua dominante dentro de uma multiplicidade politica” (Deleuze;
Guattari, [1980] 1995, p. 15). Uma leitura rizomadtica da lingua, segundo os autores citados, ndo
cessaria de apontar sua heterogeneidade, “ndo cessaria de conectar cadeias semidticas,
organizagoes de poder, ocorréncias que remetem as artes, as ciéncias, as lutas sociais” (Deleuze;
Guattari, [1980] 1995, p. 13-14).

Esse tipo de pensamento nos ¢ util para pensar mesmo a constru¢do de um conceito.
Isto, pois como afirmam Deleuze e Guattari, “um conceito possui um devir que concerne [...] a
sua relacdo com conceitos situados no mesmo plano” (Deleuze; Guattari, [1991] 2010, p. 30).
Contudo, a luz de tais proposi¢des a respeito do rizoma, encontramos espaco para modalizar a

proposicao dos autores, a partir do trabalho deles mesmos, e afirmar que esse devir ndo se
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restringe aos conceitos situados em um mesmo plano, mas também a uma série de conceitos
outros e valores diversos, inscritos em outros dominios, atravessados por outras linhas de forga.

A elaboragao de um conceito novo, arquitetado como ferramenta analitica, pensado sob
a Otica de uma constituicao rizomatica, ¢ marcado pela heterogeneidade e multiplicidade de
conexdes. “Aqui, 0s conceitos se acomodam uns aos outros, superpdem-se uns aos outros,
coordenam seus contornos, compdem seus respectivos problemas, pertencem a mesma
filosofia, mesmo se tém historias diferentes” (Deleuze; Guattari, [1991] 2010, p. 30).

A concepgao de “memoria rizomatica”, que delineamos a partir da relacao estabelecida
entre os trabalhos de Foucault, Nietzsche, Deleuze e Guattari, pode ser entendida e inscrita sob
a Otica desses dois principios — conexao ¢ heterogeneidade. Em uma instancia, o conceito de
“memoria rizomatica” implica que, quando pensamos a constitui¢do de um saber, um valor,
uma pratica discursiva, qualquer que ela seja, estamos arregimentando uma memoria
fundamentalmente descontinua.

Isto pois a genealogia nietzschiana e a arquegenealogia foucaultiana possuem como
marcas fundamentais a proposta de uma historia marcada pelo acaso, pelo devir, pelo jogo de
forcas. No projeto tedrico dos dois autores mencionados reverbera fortemente, entre outras
coisas, a ideia de que todos os construtos no interior da cultura possuem uma histéria passivel
de ser esbogada, acrescentando a isto a compreensao de que essa historia ndo ¢ de forma alguma
aquela historia das origens, das solenidades e dos comegos sacros.

Este ¢ um argumento que, para um olhar apressado, pode parecer simples. Contudo, ele
ndo apenas ndo o ¢, como também impde uma série de problemas fundamentais e consequéncias
explosivas para o modo de pensarmos a historia € uma certa concepcao de memoria que ai se
articula. Para nés, considerando o escopo desse trabalho e a relagdo dos textos nietzschianos
com aquilo que produz Foucault, os pontos mais relevantes dizem respeito: i) ao
questionamento das esséncias eternas no fundamento dos valores que uma cultura exerce, e ii)
0 questionamento das grandes unidades temporais, ligadas entre si por continuidades
interminaveis.

Durante o texto Genealogia da moral ([1887] 1998), por exemplo, Nietzsche se
questiona “sob que condi¢cdes o homem inventou para si os juizos de valor ‘bom’ e ‘mau’”? e
que valor tém eles?” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 9). A estes questionamentos, o referido autor
acrescenta ainda as interrogagdes concernentes a saber se esses valores e suas invengdes
“obstruiram ou promoveram até agora o crescimento do homem? S3o indicio de miséria,
empobrecimento, degeneragdo da vida? Ou, ao contrario, revela-se neles a plenitude, a forca, a

vontade da vida, sua coragem, sua certeza, seu futuro?” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 9).
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Essas questdes, em diferentes medidas, sdo abordadas nas trés dissertacdes que
compdem o texto acima referido, no qual o autor performa um movimento exploratdrio
referente aquilo que concerne a constituicao das ideias de “bom e mau, bem e ruim”; da “ma
consciéncia e coisas afins”; e também do que significariam os “ideais ascéticos” (Nietzsche,
[1887] 1998).

A partir dessa perspectiva genealdgica que € posta em acao por Nietzsche ([1887] 1998),
os conceitos de bem, bom e justica, que pela filosofia platonica foram colocados como
possuidores de uma esséncia que os definiria, poderiam ser questionados em seu fundamento,
ter sua constitui¢do delineada e suas linhas de forca tragadas. Desse modo, Nietzsche ([1887]
1998) propoe realizar uma outra historia da cultura, questionando os fundamentos dos valores
sob os quais nossa cultura se constitui.

Quando Nietzsche ([1887] 1998) retorna ao conceito de “bem”, para marca-lo como um
valor e indicar de que maneira esse valor possui uma historia especifica, o autor esta a assinalar
o empreendimento de uma pesquisa de um tipo bastante especifico de origem: ndo se trata de
uma origem como fundamento a priori, metafisica, momento antes da queda, da degradacao e
desvirtuacdo das esséncias, mas sim a origem como emergéncia, invencao e conflito.

Podemos afirmar, certamente de maneira um tanto resumida, que a arqueologia
foucaultiana se inscreve no rastro dessa empreitada produzida por Nietzsche. Foucault coloca
em marcha um tipo de analise que tematiza sempre, em maior ou menor escala, as modalidades
de constituicao dos saberes. Foucault ([1969] 1987) realiza uma arqueologia dos saberes na
medida em que esses saberes sdo constituidos como um agrupamento de elementos formados
de maneira regular por uma pratica discursiva. Isso implica dizer que os saberes tém suas
formagodes a partir de um conjunto especifico de relagdes.

E justamente sob este aspecto que, em A arqueologia do saber ([1969] 1987), Foucault
afirma que um saber pode ser definido a partir do dominio constituido por relagdes entre
diferentes objetos, conceitos, temas e modalidades enunciativas. A modalidade relacional e
bastante contingencial do saber faz com que ele ndo possa ser, no modo como Foucault o
concebe, tratado como um somatério das coisas um dia ditas, mas como um “conjunto dos
modos e das posicdes segundo os quais se pode integrar ao ja dito qualquer enunciado novo”
(Foucault, [1969] 1987, p. 207). Trata-se, desse modo, de um saber que emerge enquanto um
conjunto de condutas singulares e desvios (Foucault, [1969] 1987).

Foucault argumenta que a genealogia, muitas vezes referida como “historia efetiva”,
deve justamente mostrar esses regimes de construgdo, as linhas de forg¢a que constituem certos

modos de existéncia e outros ndo. “A historia ‘efetiva’ se distingue daquela dos historiadores
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por ndo se apoiar em nenhuma constancia: nada no homem, nem seu proprio corpo, ¢ bastante
fixo para compreender os outros homens e neles se reconhecer” (Foucault, [1971] 2000, p.
272)%.

Para o projeto historico-filosofico nietzschiano, se era preciso realizar uma genealogia
dos valores, retirando-lhes da ilusdo da eternidade, era preciso também operar com cuidado, de
maneira a ndo cair em uma historia linear das evolucdes e das origens miticas. Nietzsche propde
que “todos os fins, todas as utilidades sdo apenas indicios de que uma vontade de poder se
assenhoreou de algo menos poderoso e lhe imprimiu o sentido de uma fun¢ao” (Nietzsche,
[1887] 1998, p. 66).

Isto implica dizer que “o ‘desenvolvimento’ de uma coisa, um uso, um 6rgao, ¢ tudo
menos o seu progressus em direcdo a uma meta, menos ainda um progressus logico e rapido,
obtido com um dispéndio minimo de for¢as” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 66). Trata-se, isto sim,
e de outro modo, de uma sucessdo de processos de subjugamentos que na histéria ocorrem.
Processos “mais ou menos profundos, mais ou menos interdependentes, juntamente com as
resisténcias que a cada vez encontram, as metamorfoses tentadas com o fim de defesa e reagao,
e também os resultados de agdes contrarias bem sucedidas” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 66).

Foucault sustenta que foi precisamente sobre isso que grande parte das pesquisas sobre
a historia da moral no Ocidente se enganaram. Estas pesquisas erraram ao descrever uma
histéria da moral “como se esse mundo das coisas ditas e desejadas ndo tivesse conhecido
invasdes, lutas, rapinas, disfarces, artimanhas” (Foucault, [1971] 2000, p. 260).

Esse modo de pensar tinha o problema de, no vetor que vai do presente ao passado,
tentar tracar a origem mitica de uma ideia, e no vetor que vai do presente ao futuro, tentar

circunscrever uma linha de evolucao segundo a qual seria possivel descrever todo o movimento

8 O corpo, aparece, no dizer foucaultiano e também na teorizagdo nietzschiana, como uma superficie de inscrigdo
por exceléncia. Sdo justamente as relagdes de dominag@o que possibilitam a marcagdo do corpo e a constituicdo
do homem como um ser de promessa e divida (Nietzsche, [1887] 1998). Temos o hébito de pensar “que o corpo
ndo tem outras leis a ndo ser as de sua fisiologia, e que ele escapa a historia. Novo erro; ele ¢ dominado por uma
série de regimes que o constroem” (Foucault, [1971] 2000, p. 272). O corpo “¢ destrogado por ritmos de trabalho,
de repouso e de festas; ¢ intoxicado por venenos — simultaneamente alimentos ou valores, habitos alimentares e
leis morais; ele cria resisténcias” (Foucault, [1971] 2000, p. 272). A isto Foucault, ainda no texto Nietzsche, a
Genealogia, a Histéria ([1971] 2000), defende que “a relagdo de dominagdo ndo ¢ mais uma ‘relagdo’, nem o
lugar onde ela se exerce ¢ mais um lugar. E € por isso precisamente que, em cada momento da historia, ela se fixa
em um ritual; ela impde obrigagdes e direitos, constitui cuidadosos procedimentos” (Foucault, [1971] 2000, p.
269). E justamente por isso que a relagdo de dominagao “estabelece marcas, grava lembrancas nas coisas e até nos
corpos; ela se responsabiliza por dividas” (Foucault, [1971] 2000, p. 269). Pode-se defender assim que, ao implicar
o papel do corpo na genealogia e nas pesquisas de emergéncia (Entstehung) e proveniéncia (Herkunft), Foucault
nos aponta também o importante vetor de memoria que existe nos jogos de forca e de dominagdo. Os jogos de
for¢a e de dominagdo, que marcam os homens e produzem regimes especificos de corporeidade — seres de culpa,
divida e promessa —, apenas podem fazé-lo quando apoiados em uma certa forma de memoria que conserva certas
marcas das experiéncias — conclusio a qual Nietzsche ([1887] 1998) também chegou.
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de uma ideia de progresso do humano. Ponto de origem sacra em uma instancia, futuro
prometido em outra.

Foucault, a este respeito, defende que “a genealogia ¢ cinzenta; ela ¢ meticulosa e
pacientemente documentaria” (Foucault, [1971] 2000, p. 260). Sob este aspecto, “fazer a
genealogia dos valores, da moral, do ascetismo, do conhecimento nunca sera, portanto, partir
em busca de sua ‘origem’, negligenciando como inacessiveis todos os episddios da histéria”
(Foucault, [1971] 2000, p. 264). Trata-se, de modo bastante distinto, segundo o supracitado
tedrico, de “deter-se nas meticulosidades e nos acasos dos comecgos; prestar uma atengao
escrupulosa em sua derrisoria maldade; esperar para vé-los surgir, mascaras finalmente
retiradas, com o rosto do outro; ndo ter pudor de ir buscé-los 14 onde eles estdo” (Foucault,
[1971] 2000, p. 264).

Assim, a memoria rizomadtica, ao arregimentar os principios de conexdo e
heterogeneidade, coloca em cena ndo apenas a faceta de diferenca no jogo da historia, mas
também a incrivel e inesgotavel multiplicidade de atravessamentos na constituicdo de um saber,
uma pratica discursiva ou mesmo um valor. Na constituicdo dessa “memoria rizomatica”,
vibram justamente as linhas de for¢a da empreitada arquegenealdgica e do fazer historico que
a ela se articula.

Todas essas linhas constitutivas da memoria rizomatica formam-se no interior da
histéria, performam um jogo de forgas e tem a possibilidade de se conectarem a quaisquer outras
linhas de forga. E precisamente por isso que determinadas préticas discursivas podem recuperar
linhas de for¢a de lugares muito heterogéneos: tanto discursos que poderiamos inscrever dentro
de uma mesma formacao discursiva, quanto praticas discursivas muito diversas, sejam por
diferencas relativas a regularidade na formacdo dos objetos, conceitos, modalidades
enunciativas e escolhas temdticas, ou mesmo por estarem situadas em outros pontos no tempo,
outras condi¢des de possibilidade.

A memoria, pensada como linha de for¢a rizomatica, esta constantemente conectando
cadeias semioticas, organizagdes de diversas relagdes de poder, ocorréncias que nos remetem
as artes, a multiplicidade das ciéncias e as lutas no interior da constitui¢do do corpo social —
tal como pensam Deleuze e Guattari ([1980] 1995, p. 13-14) a respeito da logica constitutiva

do rizoma.
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2.2.2 Principio de multiplicidade

A possibilidade, e necessidade, de que qualquer linha de forga seja capaz de se conectar
a quaisquer outros lugares, arregimenta ainda um outro principio fundamental do rizoma,
segundo teorizam Deleuze e Guattari: trata-se do principio de multiplicidade. De acordo com
esse principio, “¢ somente quando o multiplo ¢ efetivamente tratado como substantivo,
multiplicidade, que ele ndo tem mais nenhuma relagdo com o uno como sujeito ou como objeto,
como realidade natural ou espiritual, como imagem ¢ mundo” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995,
p. 15).

“As multiplicidades sdao rizomaticas e denunciam as pseudomultiplicidades
arborescentes” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 15). As multiplicidades, enquanto tais,
apontam para a inexisténcia de uma unidade que sirva de pivo no objeto ou que se divida no
sujeito. Indicam a “inexisténcia de unidade ainda que fosse para abortar no objeto e para “voltar’
no sujeito. Uma multiplicidade ndo tem nem sujeito nem objeto, mas somente determinagdes,
grandezas, dimensdes que ndo podem crescer sem que mude de natureza” (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995, p. 15).

Sob essa perspectiva analitica, a0 propormos circunscrever uma compreensao singular
da memoria a partir das teses foucaultianas e nietzschianas, estamos propondo também que nao
¢ possivel pensar uma memoria, nos termos que nos interessam, como algo que se apresente
como produto da vontade de um sujeito. Nao se deve atribuir a constituicdo de uma pratica
discursiva, a constituicdo de um valor ou as linhas de forca que atravessam essas formagdes a
um sujeito originario (seja ele de ordem cognoscente ou inconsciente). Tais producdes estdo
relacionadas, isto sim, ao solo das condi¢des de emergéncia em que um saber ou um valor
podem se formar e & multiplicidade de linhas de for¢a — forcas do acaso, forcas do devir —
que a este solo compdem.

Para noés, € relativamente seguro afirmar que a teorizacdo realizada por Deleuze e
Guattari ([1980] 1995) — quando pensam a constituicdo do rizoma como uma multiplicidade
sem sujeito — ressoa fortemente uma certa leitura de Nietzsche que encontrou nos textos
foucaultianos um fértil solo de emergéncia. Tal multiplicidade de conexdes tem uma
importancia decisiva para nos, e € relevante entdo esbocar os contornos que dessas relagdes nos
interessam.

Em Nietzsche, a Genealogia, a Histéria (Foucault, [1971] 2000), Foucault argumenta
que o Nietzsche genealogista recusa, a0 menos em certas ocasioes, a pesquisa de uma certa

origem — referida em alemao pelo termo Ursprung — porque essa diria respeito a um “esforgo
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para nela captar a esséncia exata da coisa, sua mais pura possibilidade, sua identidade
cuidadosamente guardada em si mesma, sua forma imével e anterior a tudo o que ¢ externo,
acidental e sucessivo” (Foucault, [1971] 2000, p. 262).

Procurar esse tipo de origem (Ursprung), argumenta Foucault, equivaleria a “tentar
recolher o que era ‘antes’, o ‘aquilo mesmo’ de uma imagem exatamente adequada a si” ([1971]
2000, p. 262). Desse modo, a pesquisa de uma Ursprung nao € outra coisa sendo “tomar como
acidentais todas as peripécias que puderam ocorrer, todas as artimanhas, todos os disfarces; ¢
querer tirar todas as mascaras para finalmente desvelar uma identidade primeira” (Foucault,
[1971] 2000, p. 262).

Para Foucault ([1971] 2000), em sua leitura do projeto filoséfico nietzschiano, se o
genealogista tem o cuidado de escutar a historia, em vez de crer nas muitas metafisicas, ele
aprende que “por tras das coisas ha ‘algo completamente diferente’: ndo absolutamente seu
segredo essencial e sem data, mas o segredo de que elas s3o sem esséncia ou que sua esséncia
foi construida peca por pega a partir de figuras que lhe eram estranhas” (Foucault, [1971] 2000,
p. 262).

Ao tipo de pesquisa que se delineia com a utilizagdo do termo Ursprung, Nietzsche
opoe, segundo Foucault ([1971] 2000), uma forma de pesquisa de origem que é melhor indicada
com o recurso aos termos Entstehung ou Herkunft. Conforme defende Foucault ([1971] 2000),
estes termos apontam melhor do que Ursprung o objeto proprio da pesquisa genealdgica que
Nietzsche pde em movimento.

Foucault afirma que a pesquisa de uma origem, enquanto Herkunft, ¢ uma pesquisa de
proveniéncia. Diz respeito a “antiga pertinéncia a um grupo — o do sangue, da tradi¢do, o que
liga aqueles da mesma altura ou da mesma baixeza. Frequentemente, a analise da Herkunft
coloca em jogo a raga ou o tipo social” (Foucault, [1971] 2000, p. 265). Porém, ndo se trata de
um movimento no sentido de encontrar uma vez mais em um individuo, em uma ideia ou
sentimento, as caracteristicas genéricas que permitem assimila-los a outros (Foucault, [1971]
2000). O que esta em jogo em uma pesquisa de proveniéncia (Herkunft), € o projeto de descobrir
em um individuo, em uma ideia ou sentimento, “todas as marcas sutis, singulares,
subindividuais que podem se entrecruzar nele e formar uma rede dificil de desembaralhar”
(Foucault, [1971] 2000, p. 265).

Muito distante de ser uma categoria de semelhanga, Herkunft implica um trabalho com
o intuito de indicar as diferencas constitutivas: nos lugares em que se pretende a existéncia de
uma alma unificadora, um Eu como unidade coerente que agrupa uma série de processos e

experiéncias muito diversas, “o genealogista parte a procura do comego — dos inumeraveis
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comecos que deixam essa suspeita de cor, essa marca quase apagada que ndo poderia enganar
um olho por pouco historico que ele fosse” (Foucault, [1971] 2000, p. 265). L4, nesse ponto
preciso, “a analise da proveniéncia permite dissociar o Eu e fazer pulular, nos lugares e recantos
de sua sintese vazia, mil acontecimentos agora perdidos” (Foucault, [1971] 2000, p. 265).

Para além disso — despontando como elemento fundamental para nos, considerando a
proposta deste texto —, existe ainda o fato de que uma pesquisa de proveniéncia (Herkunft)
também permite “reencontrar, sob o aspecto Unico de uma caracteristica ou de um conceito, a
proliferagdo dos acontecimentos através dos quais (gragas aos quais, contra os quais) eles se
formaram” (Foucault, [1971] 2000, p. 265).

Isso ndo significa dizer que a genealogia pretenda recuar no tempo para estabelecer
grandes unidades, grandes agrupamentos de sentidos, como se todo um contingente de
acontecimentos diversos estivesse ligado através do tempo por uma linha de continuidade para
além da dispersdo e do esquecimento. Seguir uma pesquisa de proveniéncia (Herkunft) é, pelo
contrario, “manter o que se passou na dispersao que lhe € propria; € situar os acidentes, os
infimos desvios-ou, pelo contrario, as completas inversdes —, os erros, as falhas de apreciagao,
os calculos erroneos que fizeram nascer o que existe e tem valor para nés” (Foucault, [1971]
2000, p. 265-266).

Assim, a genealogia e sua pesquisa de origem, enquanto Herkunft, implica a descoberta
de que “na raiz do que conhecemos e do que somos, ndo ha absolutamente a verdade e o ser,
mas a exterioridade do acidente” (Foucault, [1971] 2000, p. 266). E justamente por isso que
quando Nietzsche propde uma pesquisa da proveniéncia dos valores morais que constituem
nossa sociedade, sua perspectiva € critica de uma ponta a outra: “qualquer origem da moral, a
partir do momento em que ela ndo ¢ veneravel — Herkunft nunca o ¢ — ¢ critica” (Foucault,
[1971] 2000, p. 266).

Se a pesquisa de proveniéncia (Herkunft) designa o tronco, as linhas constitutivas
dispersas pelas quais um certo elemento pode assumir um dado valor, a pesquisa de emergéncia
(Entstehung) designa antes o ponto de surgimento, as condi¢des de emergéncia. “E o principio
e a lei singular de um aparecimento” (Foucault, [1971] 2000, p. 267).

Desse modo, a pesquisa de emergéncia (Entstehung) considera a constituicdo dos
elementos no interior de um determinado jogo de forgas. Neste cenario, a analise da emergéncia
(Entstehung) deve ser capaz, precisamente, de mostrar a constituicdo desse jogo de forgas e a
logica de funcionamento pelo qual a relagdo de forcas pode ganhar corpo e se estabelecer como
linha constitutiva: “o modo pelo qual elas lutam umas contra as outras, ou o combate que travam

diante de circunstancias adversas, ou ainda sua tentativa — dividindo-se contra si mesmas —
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de escapar a degenerescéncia e recobrar o vigor a partir de seu proprio enfraquecimento”
(Foucault, [1971] 2000, p. 268).

Sob este aspecto, pode-se dizer que “a emergéncia ¢, portanto, a entrada em cena das
forgas; € sua irrupg¢ao, o salto pelo qual elas passam dos bastidores ao palco, cada uma com o
vigor e a jovialidade que lhe é propria” (Foucault, [1971] 2000, p. 269). Ao passo que a
proveniéncia (Herkunft) diz respeito “a qualidade de um instinto, sua intensidade ou seu
desfalecimento e a marca que ele deixa em um corpo, a emergéncia (Entstehung) designa um
lugar de confronta¢do” (Foucault, [1971] 2000, p. 269)°.

Foucault ([1971] 2000) faz questdo de marcar que esse lugar de confrontagcdo nao deve
ser compreendido como “um plano em que os adversarios estariam em igualdade” (Foucault,
[1971] 2000, p. 269) ou que, em qualquer instancia que seja, possam ser compreendidos como
sujeitos originarios. De fato, Foucault chama atencao para o fato de que o campo de emergéncia
(Entstehung) é “um ‘ndo-lugar’, uma pura distancia” (Foucault, [1971] 2000, p. 269). Assim,
no campo de emergéncia (Entstehung), nessa pura distancia, os adversarios nao pertencem ao
mesmo espaco, “ninguém €, portanto, responsavel por uma emergéncia, ninguém pode se
atribuir a gloria por ela; ela sempre se produz no intersticio” (Foucault, [1971] 2000, p. 269).

Sob este aspecto, ao propor a possibilidade de pensar uma memoria rizomatica, esta em
jogo também a ideia de que se trata de pensar uma memoria constituida enquanto multiplicidade
pura. Em suas linhas constitutivas, ndo existe sujeito que possa servir de origem a essa memoria.
As linhas de forga daquilo que aqui chamamos “memoria rizomatica” se constituem por um
jogo de intensidades, retomadas e reconfiguracdes, nos quais certas linhas sdo acopladas e

outras ejetadas. Sdo justamente essas linhas que constituem e se constituem no campo de

% Como ¢ possivel depreender, mesmo a partir daquilo que fora rapida e brevemente indicado, a pesquisa de uma
origem como proveniéncia (Herkunft) e a de uma origem como emergéncia (Entstehung) nao dizem respeito,
exatamente, a um mesmo tipo de pesquisa — apesar da possibilidade de assinalarmos algumas relagdes possiveis
entre as duas formas de pesquisa. Contudo, apesar das diferencas, de maneira muito curiosa, os mesmos erros de
leitura que muitas vezes sdo feitos a respeito da proveniéncia (Herkunft) também marcam algumas apreensdes
relativas a pesquisa de emergéncia (Entstehung): “tal como se tenta muito frequentemente buscar a proveniéncia
em uma continuidade ininterrupta, também se estaria enganado em dar conta da emergéncia pelo termo final”
(Foucault, [1971] 2000, p. 267). Opera-se, defende Foucault, “como se o olho tivesse surgido, desde tempos
imemoriais, para a contemplagdo, como se o castigo sempre estivesse destinado a dar o exemplo. Esses fins,
aparentemente ltimos, ndo passam do episddio atual de uma série de submissoes” (Foucault, [1971] 2000, p. 267).
Foucault sustenta que o olho fora submetido, de inicio, a caga e a guerra. O castigo, por sua vez, foi alternadamente
submetido a necessidade de vinganga, exclusdo do agressor e libertagdo da vitima, bem como tentativa de
aterrorizar o outro (Foucault, [1971] 2000). Nada disso € o que ¢ por ter emergido sob essas formas, como se estas
formas representassem o nascimento ja acabado de um dado elemento. Quando localiza a origem no presente, a
“metafisica faz crer no trabalho obscuro de uma destinagdo que procuraria emergir desde o primeiro momento”
(Foucault, [1971] 2000, p. 267). A genealogia, por outro lado, opera de maneira a reestabelecer “os diversos
sistemas de submissdo: ndo absolutamente a poténcia antecipadora de um sentido, mas o jogo casual das
dominagdes” (Foucault, [1971] 2000, p. 267).
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emergéncia como um nao lugar e abre-se a possibilidade para a formacao, nesse ndo-lugar, dos
saberes que se formam nos intersticios.

Para além disso, ainda segundo a logica do principio de multiplicidade, abre-se a
possibilidade de reforgar a existéncia de uma memoria rizomatica como expoente de um tipo
de memoria que € circunscrita sob o signo da descontinuidade. Isto, pois uma vez entendida
como multiplicidade, a memoria rizomatica precisa constituir-se de modo a escapar aos
modelos de pensamento arborescentes e radiculares (sejam eles binarios ou biunivocos).

Na medida em que entendemos a memoria como rizomatica, como multiplicidade pura,
ndo mais se pode pensar a constituicdo de um discurso — tendo em consideragdao a memoria
que lhe atravessa — colocando em movimento um tipo de pensamento que supde a existéncia
de raizes de um saber, bem como nao se pode propor avangar das raizes as folhas para dizer da
evolugdo do saber em questdo; também ndo ¢ mais possivel propor analises em que
apreendemos um discurso qualquer e tentamos retroceder no tempo, no intuito de mapear a
constitui¢do de praticas discursivas diversas a partir do delineamento dos varios galhos, do
tronco ao qual esses galhos se ligam, e das raizes de onde todos as produ¢des discursivas
tiveram origem.

A referéncia a ideia foucaultiana de memoria a partir do significante “memoria
rizomatica” chama aten¢do para o campo das condi¢des de possibilidade e do jogo de forcas
que constitui esse campo em que nao € possivel assinalar um sujeito como origem — ou
qualquer tipo de origem que se inscreva como “primeira manha”, como momento do vislumbre
da esséncia e precedéncia da degenerescéncia'’.

Pensar a analise da memoria de um dado saber na constitui¢do de um outro — como

aqui pretendemos fazer, ao analisar de que modo a memoria dos discursos da ciéncia e da

10" Aqui é preciso fazer uma breve marcagdo. O leitor habituado ao texto de Deleuze e Guattari ([1980] 1995)
possivelmente pode se questionar em que medida existe a possibilidade de estabelecer uma relagdo entre a
arquegenealogia foucaultiana e nietzschiana, uma certa concepcdo de memoria que desses autores pode ser
decantada e a concepgdo de rizoma exposta em Mil platos (Deleuze; Guattari, [1980] 1995). Essa pergunta ndo
emerge sem razdo, afinal, podemos ver Deleuze e Guattari afirmarem categoricamente que “o rizoma ¢ uma
antigenealogia” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 17). Nossa resposta, para esta aparente contradigdo, se apoia
na defesa de que, quando Deleuze e Guattari falam que o rizoma € uma antigenealogia, eles estdo se contrapondo
a um modelo de pensamento que ¢ aquele da arvore genealogica. Esse modelo arborescente, de fato, como
discutido no interior dessa se¢do, produziria pensamentos que poderiam ser, ssmpre em ultima instancia, remetidos
a um tronco ou um grupo de formagdes radiculares. Aqui, no pensamento da dupla de filésofos franceses, ¢ todo
o movimento de oposicdo a um pensamento continuista e gerativista que reaparece. Esse tipo de oposi¢do ndo
entra em conflito com o trabalho foucaultiano e nietzschiano pois, quando esses ultimos autores falam de
genealogia, ndo ¢ um modelo de arvore que esta sendo colocado em pauta. O que esta em jogo — mesmo quando
Foucault ([1971] 2000, p. 265) afirma que Herkunft é o tronco de proveniéncia — ¢é, isto sim, o projeto filosofico
marcado pela possibilidade de pensar, historicamente, as relagdes constitutivas entre um grupo muito diverso de
saberes, praticas discursivas ou valores. Formagdes estas que, apesar das relagdes possiveis de serem estabelecidas,
sdo sempre singulares, dispersas, em multiplicidade.
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religido atravessam o discurso psicanalitico lacaniano —, nesse caso, ndo diz respeito a
identificar o que era antes e tragar uma linha de progresso. Trata-se, de maneira bastante
distinta, de assinalar as multiplicidades de conexdes, as reconfiguragdes, as tensdes, 0s jogos
de poder, aquilo que emerge como producao singular, como diferenga.

Neste ponto, a concepcdo de uma memoria rizomatica como algo que evidencia o
problema da diferenga ganha o centro do nosso campo de visdo. Isto, pois Deleuze e Guattari
([1980] 1995) propdem que, no rizoma, as linhas de forca constitutivas ndo se conectam a outros
pontos, nao se expandem, sem também mudar sua natureza.

Deleuze e Guattari ([1980] 1995) afirmam que um ‘“agenciamento € precisamente este
crescimento das dimensdes numa multiplicidade que muda necessariamente de natureza a
medida que ela aumenta suas conexdes” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 16). Sob tal
perspectiva, “ndo existem pontos ou posi¢des num rizoma como se encontra numa estrutura,
numa arvore, numa raiz. Existem somente linhas” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 16,
grifos nossos).

Ha apenas linhas de for¢a que constituem uma memoria singular. Dito de outra forma,
a partir das indicagdes aqui fornecidas, trata-se de pensar uma memoria que nao cessa de
assinalar seu carater de diferenga e reconfiguragdo — a transformacdo de sua natureza pelo
movimento de expansdo e conexdo — a medida em que ocorrem as retomadas de suas linhas
de forca constitutiva.

Em outra ocasido (Ribeiro Jr., 2022), haviamos afirmado, com base nos trabalhos de
Foucault, que toda retomada da memoria de um discurso, no interior de um outro saber
qualquer, era também, e sempre, um movimento de reconfiguracao. As proposi¢oes de Deleuze
e Guattari ([1980] 1995), aqui indicadas, podem ser uteis para reiterar nossa posi¢ao, assentando
o carater de diferenga que ¢ concernente a um tipo de memoria que pode ser pensada enquanto
rizomatica.

As multiplas retomadas de uma linha de for¢ca de memoria, suas multiplas apari¢des,
sdo também reconfiguragdes, movimentos de diferenciacio. E justamente por isso que ndo
podemos tracar uma curva de evolugdo dos saberes. A apari¢do de uma dada linha de forca de
memoria em saberes diversos, no interior da historia, ndo nos dira nunca de um
desenvolvimento, uma evolu¢do ou aprimoramento, ¢ sim de modalidades distintas de
materializacao de uma memoria.

Ao mesmo tempo, € preciso ter cuidado para ndo operarmos como os homens supra-
historicos, dos quais fala Nietzsche ([1874] 2003). Estes, ao negarem a concep¢ao de evolugao

e progresso, acabam supercompensando: investem exageradamente na perspectiva de que “o
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passado e o presente sdo um e 0 mesmo, isto €, em toda a multiplicidade tipicamente iguais”
(Nietzsche, [1874] 2003, p. 15). Uma vez que passado e presente sdo um sO, ndo existe
progresso e evolugdo, bem como nao existiria nada que pudesse ser ensinado pelo passado.

E necessario ndo cair nessa posi¢do, pois ela também trabalha contra a possibilidade de
recurso ao passado para dispor do futuro e produ¢do de uma vida como valor afirmativo.
Devemos operar de forma a ndo entender a impossibilidade de tragar uma curva de evolucao,
ou o estabelecimento de uma histéria do progresso, como um indice de uma fixagdo imutavel
no presente. A partir de uma concepgdo de “memoria rizomatica”, “nao ha imitacdo nem
semelhanca, mas explosao de duas séries heterogéneas na linha de fuga composta de um rizoma
[...]” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 18). Neste quadro, a memoria ndo & progresso e

evolugdo, repeti¢ao e semelhanca, tampouco estabilidade e fixagdo. Trata-se, isto sim, de pura

multiplicidade, agenciamentos, diferenciacao, devir e producao do novo.

2.2.3 Principio de ruptura a-significante

Pensar a concepcdo de memoria que € possivel de ser decantada dos trabalhos de
Foucault e Nietzsche, na relacdo com o conceito de rizoma (Deleuze; Guattari, [1980] 1995),
nos permite ainda — além de apreender as linhas descontinuas constitutivas de um saber —
pensar as linhas de continuidade das quais pouco se fala. O quarto principio constitutivo do
rizoma, nos coloca diretamente no cerne da questdo da possibilidade de ruptura das linhas e de
suas retomadas.

O quarto principio, denominado de principio de ruptura a-significante, € erigido contra
“os cortes demasiado significantes que separam as estruturas, ou que atravessam uma estrutura”
(Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 16). Segundo Deleuze e Guattari, “um rizoma pode ser
rompido, quebrado em um lugar qualquer, e também retoma segundo uma ou outra de suas
linhas e segundo outras linhas” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 17).

Segundo essa perspectiva, todo rizoma ¢ marcado por uma série de linhas de
desterritorializagdo pelas quais ele escapa, se transmuta, foge sem parar (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995, p. 17). Mas o rizoma compreende, também, sem que exclusdes sejam realizadas,
linhas de segmentaridade segundo as quais ele se estratifica uma vez mais, se territorializa, se
organiza e produz significagdes diversas.

“H4 ruptura no rizoma cada vez que linhas segmentares explodem numa linha de fuga,
mas a linha de fuga faz parte do rizoma. Estas linhas ndo param de se remeter umas as outras”,

afirmam Deleuze e Guattari ([1980] 1995, p. 17). No rizoma, produz-se rupturas, traga-se linhas
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de fuga, e, a0 mesmo tempo, reencontra-se, nesse movimento de fuga, organizagdes que
reestratificam o conjunto; defronta-se, entdo, com “formagdes que ddo novamente o poder a um
significante, atribui¢cdes que reconstituem um sujeito — tudo o que se quiser, desde as
ressurgéncias edipianas até as concregoes fascistas” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 17).

Pensar uma memoria de ordem rizomatica, a partir de tal perspectiva, é colocar em jogo
a constituicdo da historia (dos valores, dos saberes, das praticas discursivas) como um misto de
continuidade e descontinuidade, estratificacdo e reestratificagdo. Temos linhas de for¢a de
memoria que se rompem em algum ponto, mas que, justamente pelo principio de conexao do
rizoma, ndo deixam de serem arregimentadas em diversos outros lugares na constituicdo das
praticas discursivas do presente. Embora o rompimento das linhas de for¢a de memoria ocorra
em algum nivel, elas ndo se esfacelam, esvanecem e seus efeitos deixam de existir. Pelo
contrario, sua presenca continua a vibrar na contemporaneidade. No rizoma, ha
desterritorializagdo, mas também territorializagao.

Nessa oOtica, se a constituicdo de nossos valores e nossas praticas discursivas ¢ marcada
por uma memoria que €, em um sO tempo, continuidade e descontinuidade, abre-se a
possibilidade para pensar uma outra forma de escrita da historia. Os trabalhos elaborados por
Foucault, embora nao tenham colocado as coisas enfaticamente nesses termos, nos permitem
sustentar, com relativa seguranca, uma proposi¢ao como essa.

Um bom exemplo, que pode nos ajudar nessa tarefa, pode ser encontrado no texto A
verdade e as formas juridicas (Foucault, [1974] 2002). Em uma das conferéncias que
compdem o referido livro, Foucault se debruca sobre a constitui¢do da pratica do inquérito e
produz uma analise em que, entre outras coisas, a enquéte desponta como um procedimento
operado no sentido de fazer a verdade aparecer. Nas palavras do referido autor, aquilo que
chamamos de “inquérito (enquéte) — inquérito tal como ¢ e como foi praticado pelos filésofos
de século XV ao século XVIII, e também por cientistas, fossem eles gedgrafos, botanicos,
zoologos, economistas — ¢ uma forma bem caracteristica da verdade em nossas sociedades”
(Foucault, [1974] 2002, p. 12).

Foucault defende que, quando comparamos o tipo de inquérito que emerge na Idade
Média, na Europa, com aquele que existia na Grécia antiga, nota-se que ‘“na Idade Média
europeia, assiste-se a uma espécie de segundo nascimento do inquérito, mais obscuro e lento”
(Foucault, [1974] 2002, p. 55). O supracitado tedrico identifica que essa nova forma de
inquérito carrega uma memoria do inquérito praticado na Antiguidade, mas, ao mesmo tempo,
diferencia-se dele, reconfigurando a pratica inquisitiva. Concomitantemente, ¢ o inquérito da

Idade Média que ¢ retomado e reconfigurado no interior de “formas de analise bem curiosas
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que chamaria de exame (examen) e ndo mais de inquérito. Tais formas de analise deram origem
a Sociologia, a Psicologia, a Psicopatologia, & Criminologia, a Psicanalise” (Foucault, [1974]
2002, p. 12).

O objetivo foucaultiano, ao indicar a retomada de uma memoria do inquérito nas praticas
de exame da Sociologia, da Psicologia, da Psicopatologia, da Criminologia e da Psicanalise, ¢
mostrar “como, ao procurarmos a origem destas formas, vemos que elas nasceram em ligacao
direta com a formagao de um certo nimero de controles politicos e sociais no momento da
formagdo da sociedade capitalista, no final do século XIX” (Foucault, [1974] 2002, p. 12).
Foucault ([1974] 2002) sustenta, entdo, uma analise em que uma certa memaoria emerge como
elemento fundamental na constituicdo de certas praticas discursivas e se articula com a
producao de verdade, com o saber e o poder.

Quando pensa a constituicdo do inquérito, em suas mais diversas formas e emergéncia,
Foucault ([1974] 2002) estd nos mostrando justamente essa multipla faceta da historia. Em
alguma medida, podemos afirmar que héa algo do inquérito existente na Grécia antiga que
permanece vibrando, uma linha de forga. Isto, que continua a afirmar sua presenga, nao ¢ uma
identidade e nem esséncia. Mas, inegavelmente, existem certos elementos, relagdes, espagos de
retomada, que nos permitem, por exemplo, relacionar o inquérito da Idade Média com algo que
o discurso médico-psiquiatrico colocara em movimento, séculos mais tarde, e afirmar: “mesmo
que seja cada um a sua maneira, estas sdo formas ocidentais de procedimentos orientados no
sentido de fazer a verdade aparecer”. E justamente isso que nos permite operar uma pesquisa
da ordem da proveniéncia (Herkunft) e delinear uma série de conexdes, nos, articulagdes, com
as quais se relacionam as diversas praticas de inquérito no decorrer da histéria. Existe ai uma
linha de continuidade.

No entanto, sabemos que o inquérito que emerge na Idade Média ndo ¢ exatamente o
mesmo inquérito que ¢ praticado pela criminologia, pela psicandlise ou pela sociologia — a
ponto que Foucault ([1974] 2002) preferira chamar de “exame”, e ndo mais inquérito, as formas
de analise que dao “origem a Sociologia, a Psicologia, a Psicopatologia, a Criminologia, a
Psicandlise” (Foucault, [1974] 2002, p. 12). Em outros termos, os muitos “inquéritos” e os
muitos “exames”, que tomam corpo no Ocidente, sdo modalidades distintas de procedimentos
operados com o intuito de produzir uma emergéncia da verdade.

Estes procedimentos se diferenciam em instancias diversas, mas, sobretudo, o fazem
pelas condi¢des de possibilidade em que se constituem e pelos saberes que as arregimentam.
Desse modo, as diversas formas do “inquérito” e do “exame” recuperam saberes multiplos e se

relacionam com uma memoria de praticas discursivas tamb&ém muito diversas, assinalando uma
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descontinuidade decisiva entre as muitas praticas que na relagdo com o “inquérito” e o “exame”
se formam.

O vetor de descontinuidade, existente na constituicao das praticas discursivas, coloca
em evidéncia a necessidade de nos atentarmos para a constitui¢do das condigdes de existéncia
dos saberes, as relagdes de for¢a que nesse campo se desenrolam e como os saberes e os valores,
que porventura analisamos, se singularizam, precisamente, naquilo que retomam de lugares
outros, assumindo uma positividade propria — ¢ precisamente neste cenario que uma pesquisa
de emergéncia (Entstehung) mostra sua forca.

Outro exemplo: em A hermenéutica do sujeito (Foucault, [1981-1982] 2006), quando
pensa as praticas de espiritualidade e a relagdo dessa espiritualidade com o acesso a verdade,
ao longo da historia, Foucault afirma que o “momento cartesiano”, em meados do século XVI
e XVIL, operou uma reconfiguracdo fundamental nas relagdes do sujeito com o acesso a
verdade. Essa mudanga estava relacionada com uma requalificagdo filosofica do principio
“conhece-te a ti mesmo” (gnothi seauton) e uma desqualificagdo do principio do “cuidado de
si” (epiméleia heautoit).

A respeito de como esse movimento ¢ operado, discutiremos mais adequadamente em
momentos posteriores desse trabalho. O importante a reter, nesta ocasido, ¢ a ideia de que, para
Foucault, “entre o gnothi seauton socratico e o procedimento cartesiano, a distancia ¢ imensa”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 19). Foucault chega mesmo a afirmar que, com o momento
cartesiano, “o vinculo foi rompido, definitivamente creio, entre o acesso a verdade, tornado
desenvolvimento autonomo do conhecimento, e a exigéncia de uma transformagao do sujeito e
do ser do sujeito por ele mesmo” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 35).

Essa marcagao inicial, realizada por Foucault ([1981-1982] 2006), poderia nos fazer ver
a emergéncia de uma histéria marcada sobretudo por cortes epistemologicos, rompimentos
entre praticas discursivas, descontinuidades absolutas. Foucault delineia, assim, embora ndo em
termos extremos, um vetor de descontinuidade da propria historia. Contudo, o proprio Foucault
([1981-1982] 2006), algumas linhas depois, retorna a essa ideia de “rompimento”, situando que:
“quando digo ‘creio que isto foi definitivamente rompido’, inttil afirmar-lhes que ndo acredito
em nada disto e que todo o interesse da situacdo estd, precisamente, em que os vinculos ndo
foram bruscamente rompidos como que por um golpe de espada” (Foucault, [1981-1982] 2006,
p. 35-36).

Tanto ndo foram, que as linhas constitutivas de certas praticas discursivas relativas a
espiritualidade e as questdes concernentes a relagdo do sujeito com a verdade, retornam mesmo

apés o “momento cartesiano”. Retornam em varios lugares, aponta Foucault ([1981-1982]
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2006), como no interior do discurso psicanalitico lacaniano e no marxismo. Sob essa
perspectiva, podemos afirmar, com relativa seguranga, que assim como ha linhas descontinuas
na constitui¢ao das praticas discursivas, ha também linhas de continuidade.

Do mesmo modo que ndo se trata, em cada um dos mais diversos tipos de emergéncia
do inquérito, em absoluto, do mesmo tipo de inquérito, também ndo ¢ a mesma relagdo com a
espiritualidade que vai marcar uma certa relagdo do sujeito com o acesso a verdade no interior
da historia do Ocidente. As praticas discursivas se diferenciam na historia, se transformam no
interior de diferentes épistémes, se transfiguram na constitui¢ao de praticas discursivas diversas,
se reconfiguram de um saber a outro.

Sentimo-nos seguros, a partir das consideragdes aqui tecidas, para afirmar que as linhas
de continuidade na constitui¢ao das praticas discursivas sao satisfatoriamente apreendidas pelo
conceito de “memoria rizomatica”, na medida em que o proprio rizoma ¢ composto por uma
série de conexdes que se expandem infinitamente e reestratificam linhas de forga outras. Assim
também o ¢ com a faceta descontinua da historia: ao passo que as linhas de for¢a do rizoma se
expandem, elas também mudam de natureza, se diferenciam; ao passo que existe
reestratificacdo, existem também choques que estratificam e produzem rupturas decisivas.

Compreender a constitui¢do das praticas discursivas na historia e a relagdo dessas com
a memoria, sob esses termos, sob a ldgica daquilo que aqui tentamos indicar com a ideia de
uma “memoria rizomatica”, € ultrapassar o falso problema da dualidade “continuidade contra a
descontinuidade”, da dicotomia ou das relagdes biunivocas, como chamam Deleuze e Guattari
([1980] 1995). Os mistos mal analisados nos puxam de volta para o bindmio racionalista
cartesiano de um pensamento marcado por dualidades, oposi¢des, para a forma de pensamento
arborescente ou das radiculas: “é curioso como a arvore dominou a realidade ocidental e todo
o pensamento ocidental, da botanica a biologia, a anatomia, mas também a gnoseologia, a
teologia, a ontologia, toda a filosofia” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 27). E desse problema
é preciso que nos desvinculemos. E preciso pensar a histéria e a memoria como multiplicidade
por toda sua extensao.

E justamente esse tipo de historia que retorna no modo como Foucault concebe a
constitui¢do dos saberes da medicina, da psiquiatria, dos discursos juridicos, por exemplo, bem
como na constituicdo da pintura de Mondrian e sua relacdo com Manet. Mas ¢ também essa
perspectiva que atravessa em maior ou menor medida a ideia de “férmula de pdthos”

[Pathosformel] existente em Warburg ([1905] 2012), e sua ideia de certos elementos que fazem
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marca na cultura e sdo recuperados em condigdes de possibilidade diversas, recebendo

dimensdes distintas em outras condi¢des de existéncia'l.

10 tipo de analise que Foucault ([1971] 2010) realizou e que por nés foi delineada anteriormente, aqui pode ser
— como parte do movimento que caracteriza a diferenca desse trabalho em relacdo aquilo que antes defendemos
— relacionada a outros lugares. Podemos afirmar que no tipo de analise desenvolvida pelo autor francés, em tela,
ecoa uma certa memoria de uma forma de pensar a construg@o de pinturas que, em alguma medida, estava presente
em Warburg ([1905] 2012), quando este cunha o conceito de “formula de pdthos™ [Pathosformel]; e que essas
duas modalidades de pensar a produgdo de materialidades discursivas cruzam com uma certa modalidade de
compreensdo da histéria que marcava o trabalho realizado por Nietzsche. O conceito de “férmula de pathos”
[Pathosformel], é apresentado por Warburg, em 1905, numa conferéncia denominada Diirer e a antiguidade
italiana (Warburg, [1905] 2012). Warburg ([1905] 2012) da inicio a sua analise com a retomada de dumas
representacdes da Morte de Orfeu. Um desenho de autoria de Albrecht Diirer, feito em 1494, e uma gravura
anonima que Diirer usara como modelo para elaborar sua propria pintura. Segundo Warburg ([1905] 2012),
retornar a essas produgdes se justificava na medida em que ele possuia “convicgdo de que essas duas reprodugdes
ainda nio foram exaustivamente interpretadas em sua qualidade de documentos da histéria da reinsercio
da Antiguidade na cultura moderna” (Warburg, [1905] 2012, p. 66, grifos nossos). O argumento defendido por
Warburg ([1905] 2012) era o de que a Morte de Orfeu, de Diirer, “deve ser vista como sendo imbuida por um
espirito auténtico da Antiguidade, pois essa composi¢do remonta, sem duvida, [...], a uma obra perdida da
Antiguidade que representava a morte de Orfeu ou, talvez, a morte de Penteu” (Warburg, [1905] 2012, p. 67).
Warburg ([1905] 2012) defende a ideia de que “a linguagem gestual tipica para o pathos da arte antiga, da maneira
que a Grécia a cunhou para a mesma cena tragica, intervém, portanto, nesse caso, de forma imediata no estilo”
(Warburg, [1905] 2012, p. 67). No rastro dessa ideia, Warburg ([1905] 2012) argumenta ser possivel encontrar
ainda uma série outra de obras de arte, representando a morte de Orfeu, cujas carateristicas, embora muito diversas,
“mostram, em concordancia quase total, de que forma vital a mesma férmula de pdthos arqueologicamente fiel —
que remonta a uma representagdo de Orfeu ou Penteu — foi assimilada pelos circulos de artistas” (Warburg, [1905]
2012, p. 68). A titulo de exemplo, o autor em tela cita “o livro de esbocos do Norte da Italia (na propriedade de
Lord Rosebery), os pratos de Orfeu da colegdo Correr, uma plaqueta no Museu de Berlim e um desenho (Giulio
Romano) no Louvre” (Warburg, [1905] 2012, p. 68). Podemos afirmar, assim, que as proposicdes realizadas por
Warburg ([1905] 2012) trazem consigo, como consequéncia mais imediata, a ideia que existiam elementos na
constitui¢do das obras de arte do renascimento italiano que recuperavam um certo pdthos da antiguidade. Esse
pathos constituia formulas especificas que eram retomadas de uma producdo a outra, mas também rearranjadas:
verdadeiras formulas de pdthos [“Pathosformeln”]. Contudo, é necessario sermos mais preciso: quando Warburg
([1905] 2012) cunha o conceito de “Pathosformeln”, ndo se trata de pensar, ou ndo apenas, aspectos estritamente
formais que estdo presentes na constitui¢do das imagens. O referido tedrico argumenta que o primeiro drama de
Poliziano, no qual podemos vislumbrar a existéncia de um “Orfeu” que fala & maneira de Ovidio e que foi
apresentado pela primeira vez no ano de 1471 em Mantua, “comprova o fato de que a morte de Orfeu ndo era
apenas um motivo de interesse puramente formal nos ateliés, mas uma experiéncia realmente vivenciada com
paixdo e compreensdo no espirito e nas palavras da era paga a partir do teatro obscuro de mistérios da lenda
dionisiaca” (Warburg, [1905] 2012, p. 69). As “Pathosformeln” dizem respeito, dessa maneira, a formulas de
pathos primordiais. Isto, pois essas formulas compreendem “conjunto de posturas e gestos que, segundo ele
[Warburg], remetiam a condigdes especiais de excitagdo psicoldgica” (Teixeira, 2010, p. 142). Em outros termos,
Warburg ([1905] 2012) defendia que esses aspectos, que sobreviviam nas e pelas imagens, correspondiam a
elementos fundamentais das experiéncias excitatorias vividas. Assim, aquilo que emergia, da antiguidade, na
pintura de Diirer nao dizia respeito — como era comum nas analises produzidas dentro da histdria da arte, até o
momento — a recuperagdo de aspectos puramente formais. Havia, entdo, um pdthos que marcava a experiéncia da
cultura e que era retomado de uma imagem a outra. Dessa maneira, segundo argumenta Warburg ([1905] 2012),
as muitas imagens da Morte de Orfeu devem ser consideradas como uma espécie de relato provisorio a respeito
das “primeiras estagdes escavadas daquela estrada em etapas [Etappenstrafie], pela qual os superlativos
ambulantes da Antiguidade da linguagem gestual andaram de Atenas via Roma, Mantua e Florenga a Nuremberg,
e onde encontraram acesso a alma de Diirer”. (Warburg, [1905] 2012, p. 71). Agamben, em um texto denominado
Ninfas (2012), fundamentalmente amparado em Warburg, ressalta esse aspecto memorial que € constitutivo das
Pathosformeln. Segundo autor citado, “as Pathosformeln sdo feitas de tempo, sdo cristais de memoria historica,
‘fantasmatas’ no sentido que lhe d& Doménico da Piacenza, em torno dos quais o tempo escreve sua coreografia”
(Agamben, 2012, p. 29). Como afirma Agamben (2012), nossa memoria ¢ feita justamente de imagens que, no
curso da transmissao histdrica, seja ela coletiva e individual, se enrijecem, se esfacelam e se transformam. Essas
imagens constituintes da memoria ndo compreendem apenas marcagdes exclusivamente pictdricas, mas um grupo
amplo de construgdes que deixam marcas na memoria. “As imagens sdo vivas, mas, sendo feitas de tempo e de
memodria, sua vida € sempre Nachleben, sobrevivéncia (Agamben, 2012, p. 33). Esse tipo de pensamento pode ser
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2.2.4 Principios de cartografia e decalcomania

Os principios quinto e sexto, aos quais se referem Deleuze e Guattari ([1980] 1995),
dizem respeito a cartografia e a decalcomania. Sdo principios que opdem uma postura
produtora, o cartografar, a postura reprodutora, fazer decalques. Deleuze e Guattari ([1980]
1995) afirmam que toda logica de arvore, seja ela pensando o tronco € 0s ramos, ou mesmo as
raizes, coloca em jogo uma logica de decalque e de reproducao.

A este respeito, os autores em tela citam o exemplo da linguistica e da psicanalise,
afirmando que, nestas, tem-se “como objeto um inconsciente ele mesmo representante,
cristalizado em complexos codificados, repartido sobre um eixo genético ou distribuido numa
estrutura sintagmatica” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 20). A logica de arvore, nesse caso,
possui como finalidade “a descri¢do de um estado de fato, o reequilibrio de correlagdes
intersubjetivas, ou a exploracdo de um inconsciente ja dado camuflado, nos recantos obscuros
da memoéria e da linguagem” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 20). E desse modo que tal
lo6gica consiste em realizar um decalque de algo que, em tese, ja se apresenta como feito, a partir
de uma estrutura sobrecodificadora ou de um eixo de suporte.

Pensar sob a l6gica das estruturas ou das fungdes gerativas € pensar pela logica de arvore
e de decalque, afirmam Deleuze e Guattari ([1980] 1995). Um eixo genético, qualquer que ele
seja, “¢é como uma unidade pivotante objetiva sobre a qual se organizam estados sucessivos”
(Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 20); ao mesmo tempo, “uma estrutura profunda €, antes,
como que uma sequéncia de base decomponivel em constituintes imediatos, enquanto que a
unidade do produto se apresenta numa outra dimensao, transformacional e subjetiva” (Deleuze;
Guattari, [1980] 1995, p. 20). O pensamento gerativo ou das estruturas ndo produz, assim, uma

fuga “do modelo representativo da arvore ou da raiz-pivotante ou fasciculada” (Deleuze;

utilizado para pensar a recuperagdo, a memoria, a sobrevivéncia [Nachleben], de dados afetos em praticas
discursivas muito diversas. E, sob essa perspectiva que acreditamos ser possivel legitimar a ideia de apontar, em
materialidades diversas, a existéncia de afetos que despontam como mediadores das relagdes no interior do corpo
social — marcando essas experiéncias da cultura, sobrevivendo e sendo retomados em produgdes discursivas
diversas. De fato, a leitura de Warburg e Foucault ndo sdo intercambidveis — e, certamente, ndo ¢ disso que este
texto se trata. Quando Warburg ([1905] 2012) pensa as Pathosformeln, aquilo que ocupa o centro de gravidade é
precisamente a existéncia de estados de excitagdo psicologica tdo emblematicos que marcam a experiéncia cultural,
sdo materializados nas imagens e recuperados na constru¢do de uma pintura a outra. Nao podemos dizer que ¢é
exatamente disso que se trata quando Foucault ([1971] 2010) pensa a retomada das linhas horizontais e verticais
que sdo recuperadas e reconfiguradas nas estratégias de composi¢ao de Manet a Mondrian. Contudo, apesar da
diferenca nas anélises e nas conclusdes, ambos os modos de pensar se amparam numa certa concepgao de historia
e memoria em que € possivel assinalar a emergéncia reconfigurada de determinados elementos no interior da
constitui¢do de praticas discursivas especificas — para Foucault — ou em producdes pictéricas — para Warburg.
Tanto em um caso como no outro, esse reaparecimento no presente de elementos do passado nao diz respeito ao
retorno do mesmo ou da recuperacdo de aspectos puramente formais, mas de estratégias de composicao que, no
interior de condi¢des de possibilidade outras, se transformam e se rearranjam. Em ambos os projetos, tanto o de
Warburg quanto de Foucault, encontramos inimeros ecos da empreitada genealdgica elaborada por Nietzsche.
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Guattari, [1980] 1995, p. 20). Deleuze e Guattari defendem que, neste caso, trata-se apenas de
“variagdo sobre o mais velho pensamento” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 20).

O rizoma, por sua vez, “nao pode ser justificado por nenhum modelo estrutural ou
gerativo. Ele ¢ estranho a qualquer ideia de eixo genético ou de estrutura profunda” (Deleuze;
Guattari, [1980] 1995, p. 20). O rizoma ndo coloca em jogo a logica do decalque, e sim do
mapa, da cartografia.

Deleuze e Guattari afirmam que “se o mapa se opde ao decalque ¢ por estar inteiramente
voltado para uma experimentacao ancorada no real. O mapa ndo reproduz um inconsciente
fechado sobre ele mesmo, ele o constroi” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 21). Nesse sentido,
olhar a psicandlise sob a otica do rizoma ndo seria um trabalho de encontrar no dizer do
analisando uma série de marcadores que podem ser inseridos na mitologia edipiana, e sim
analisar como esses marcadores se relacionam com campos diversos, quais as linhas de forga
que ai sdo arregimentadas, agenciadas, e quais sdo deslocadas, esquecidas. Pensar, ainda, como
tais linhas de atravessamentos, fluxos de intensidades, contribuem para a produgdo de dadas
modalidades de subjetividade, e como muitas outras sdo colocadas de lado. Fazer rizoma do
inconsciente, segundo os autores, seria nos atentar justamente para um inconsciente como
produgdo, e ndo para um inconsciente que apenas existe na medida em que pode ser referido a
um modelo.

“O mapa ¢ aberto, ¢ conectavel em todas as suas dimensoes, desmontavel, reversivel,
suscetivel de receber modificagdes constantemente”, defendem Deleuze e Guattari ([1980]
1995, p. 21). O mapa tem a poténcia de “ser rasgado, revertido, adaptar-se a montagens de
qualquer natureza, ser preparado por um individuo, um grupo, uma formacao social”, afirmam
os autores em tela. Mas, esse mapa, também “pode-se desenha-lo numa parede, concebé-lo
como obra de arte, construi-lo como uma acao politica ou como uma meditacdo” (Deleuze;
Guattari, [1980] 1995, p. 21).

Ainda segundo os autores “uma das caracteristicas mais importantes do rizoma talvez
seja a de ter sempre multiplas entradas” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 21). Deleuze e
Guattari prosseguem, afirmando que “um mapa tem multiplas entradas contrariamente ao
decalque que volta sempre ‘ao mesmo’” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 21).

Pensar uma concepgao de memoria em relagdo com a ldgica do rizoma, uma memoria
rizomatica, nos coloca, como foi visto, diante de algumas missdes. Das muitas tarefas que se
impdem, nesse momento, duas sdo mais relevantes de pontuar, pois elas se relacionam com os
principios de cartografia e de decalcomania: 1) a primeira delas ¢ que, ao pensar a memoria,

devemos operar por cartografias, abrindo espaco para o novo. Esse movimento busca construir
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alguma coisa distinta de uma memoria segundo o modelo antropologico da memoria, que, como
mostramos, Foucault ([1971] 2000) critica.

Esse modelo antropologico coloca em cena uma memdoria como pura recursividade —
atividade orientada no sentido de fazer presente uma coisa que atualmente esta ausente — e
continuidade. Trata-se de uma memoria que vai do passado ao presente por uma via racionalista
capaz de tragar o progresso de uma vida, uma pratica ou mesmo um determinado valor. E a
histéria, e a memoria, dos homens com excesso de historia, aos quais Nietzsche ([1874] 2003)
se referia.

A segunda tarefa ii) esta relacionada, precisamente, a ndo nos deixar cair sob a ideia de
uma historia tnica como modelo. Isto, pois a historia que se inscreve sob a égide de um modelo
especifico, nos coloca diante de ideais transcendentais, minando a poténcia critica da atividade
histérica e despotencializando a capacidade produtora da memoria.

Pensar a memoria como rizomatica € propor uma memoria que estd, a todo momento,
cartografando o novo com suas multiplas singularidades. Essa memoria nos diz de intensidades
muito diversas, nos diz das descontinuidades, das rupturas no rizoma, dos novos
agenciamentos, das territorializagdes e desterritorializacdes, mas também das retomadas e das
reconfiguragdes das linhas de forca de memoria presentes na constituicdo de um saber.

Quando Nietzsche ([1887] 1998) se propde a operar uma historia dos valores
constitutivos de nossa cultura, o que € posto em jogo ¢ precisamente a compreensao de que a
historia ndo deve se ater aos modelos estabelecidos, nem aos métodos de pensamento que
funcionam como arvore ou raiz. Nao se trata de remeter o valor de bem a uma esséncia
fundamental do bem (pensamento radicular) ou de tentar pensar como uma dada pratica pode
progredir e chegar em uma suposta versao acabada, dando os frutos que eram programados para
nascer desde que a semente foi no solo plantada (pensamento arborescente).

Assim como Nietzsche ([1884-1885] 1982) afirma que cabe aos filosofos pararem de
reproduzir os conceitos que lhe sdo dados e deveriam se langar a tarefa de produzir novos
conceitos — cartografar novos espacos, como afirmam Deleuze e Guattari ([1980] 1995) —,
também cabe a nds colocar em jogo, a partir do pensamento foucaultiano e nietzschiano, uma
forma de memoria que ndo possa ser, em nenhum cenario, mera reproducao, remissao ultima a
um modelo. E sim, diferenca, descontinuidade, produg¢do do novo a cada movimento em que
essa memoria € arregimentada.

O leitor atento notara, entdo, que o conceito de memoria rizomatica nao cria ou inventa
relagdes que ja ndo estavam em funcionamento nos trabalhos realizados por Foucault. O que

este conceito faz ¢ dar nome, sistematizar e colocar em evidéncia uma série de elementos que
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se movimentavam e trabalhavam no interior das pesquisas foucaultianas, mas que, por razdes
diversas, nao foram batizados pelo autor em tela ou receberam a devida atengdo em pesquisas
posteriores, embasadas ainda nos textos do teodrico francés. A faceta de criacao e produgao
existente na fundagdo do conceito de memoria rizomatica estd, precisamente, em elevar a leitura
foucaultiana, a respeito da concepcdo de historia e memoria existente na constituicdo dos
discursos, a enésima poténcia — ou melhor, elevar a mencionada leitura foucaultiana a poténcia

de n-1'2,

2.4 Consideracgoes ultimas sobre a seciao

As discussoes empreendidas nessa se¢do tiveram como propdsito situar, da melhor
maneira possivel, algumas das bases epistemoldgicas sobre as quais esse trabalho esta assentado
e delinear aquilo que estara em jogo quando nos referirmos, no decorrer de nossas analises, a
uma “memoria rizomatica”.

A proposta nietzschiana de pensar uma histéria que ndo ¢ tampouco continuidade,
progresso, evolu¢do € nem mesmo retorno a uma origem mitica, abre-nos a possibilidade de
pensar uma historia marcada pela descontinuidade e pela diferenca. E essa forma de concepgio
da historia que nos permite, a partir das reflexdes foucaultianas e nietzschianas, conceber a
“memoria rizomatica” como uma forma de memoria que ¢, fundamentalmente, retomada e
reconfiguragdo, continuidade e descontinuidade, expansdo e transformacao de natureza. Uma
memoria que nao diz da esséncia, da origem ou da identidade, mas do jogo de forgas, dos
processos constitutivos, da emergéncia (Entstehung) e da proveniéncia (Herkunft).

Tal como fora indicado, Foucault ([1971] 2000) defende a tese de que nds precisamos
fazer “da historia um uso que a liberte para sempre do modelo, simultaneamente metafisico e
antropologico, da memoria. Trata-se de fazer da historia uma contramemoria e de desdobrar,
consequentemente, uma forma totalmente diferente do tempo” (Foucault, [1971] 2000, p. 277).
A partir do trabalho de Nietzsche e Foucault € possivel pensar essa outra modalidade singular
de historia.

Mas, a partir dos trabalhos desses dois autores também se abre a possibilidade — e nossa

pesquisa precisa disso — de pensar uma outra forma de memoria. Essa tese precisa de uma

12 Deleuze e Guattari propdem que “n-1” é precisamente a formula que materializa a logica do rizoma. Os autores
situam que ndo se rompe com um modelo radicular de pensamento e ndo se produz multiplicidade acrescentando
sempre mais uma dimensao superior, mas, “ao contrario, da maneira simples, com for¢a de sobriedade, no nivel
das dimensdes de que se dispde, sempre n-1 (é somente assim que o uno faz parte do multiplo, estando sempre
subtraido dele). Subtrair o tnico da multiplicidade a ser constituida; escrever a n-1. Um tal sistema poderia ser
chamado de rizoma” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 14).
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concep¢do de memoria, e uma concepcao de tempo, distinta da cldssica memoria como
recursividade, retorno ao presente de uma coisa ausente, ou do tempo como sucessao direta,
linear e continua entre passado e presente. Se nao for assim, nossa tese central corre o risco de
recair sobre os velhos problemas que estdo presentes nos muitos trabalhos sobre a epistemologia
da psicanalise e da relagdo da psicandlise com a religido e a ciéncia.

A “memoria rizomatica” €, portanto, o n6 que articula Nietzsche, Foucault, Deleuze e
Guattari e que nos permitird colocar em cena uma série de relagdes singulares e delinear

contornos complexos da relagdo entre o discurso psicanalitico lacaniano e o discurso religioso

judaico-cristao, o discurso cientifico e o discurso psicanalitico freudiano.
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3 ENTRE FREUD E LACAN, UM ESPACO DE DIFERENCIACAO

O sentido do ser ficou aterrado
Por esse eu que ndo era 0 mesmo;
Natureza tnica e duplo nome,
Que nao se chamava dois nem um.
E a propria razao, confusa,

Via a divisdo amalgamar-se...

William Shakespeare, The Phoenix and the Turtle

Como fora afirmado na introducdo deste texto, a relagdo do discurso psicanalitico
freudiano com uma memoria da racionalidade cartesiana!® é bastante complexa, pois ela é
marcada por um jogo de aproximagdes e distanciamentos em que as articulagcdes entre os
registros da psicandlise e da racionalidade nunca se rompem de fato. Esse argumento foi, em
certa escala, sustentado por nds na dissertacdo de mestrado que defendemos no ano de 2022
(Ribeiro Jr., 2022), e esta sendo, aqui, reativado.

O movimento que pretendemos realizar, a partir de agora, se inscreve no rastro da
proposi¢do enunciada e visa nos possibilitar o cartografar de outros espacos. De maneira mais
especifica, na se¢do que se segue, vamos recuperar o debate a respeito da relagdo entre o saber
freudiano e o racionalismo iluminista, para, em seguida, aprofundarmos e delinearmos de
maneira mais adequada a complexidade das linhas de for¢a que dizem respeito ao modo pelo
qual o discurso psicanalitico emerge com Freud e de que maneiras tais linhas de for¢a fazem
com que tal discurso passe a arregimentar fortemente uma memoria rizomatica do discurso da
racionalidade iluminista.

O segundo movimento articula-se ao primeiro de maneira basilar. Trata-se de indicar
que as relagdes que o saber psicanalitico lacaniano e o saber freudiano estabelecem com o
campo da razdo instrumental cartesiana ndo sdo, de maneira alguma, as mesmas. Assim, ¢
preciso tracar, aqui, a0 menos de maneira preliminar, um certo espaco de diferenciacao entre o
modo como os discursos da psicanalise freudiana e da psicanalise lacaniana recuperam essa

memoria rizomatica concernente ao campo da racionalidade.

13 Quando utilizamos o termo “racionalidade cartesiana”, fazemos referéncia a esta forma de racionalidade que
emerge com a empreitada cartesiana, ou com o “momento cartesiano”, para utilizar um termo empregado por
Foucault ([1981-1982] 2006), mas que ndo permanece a mesma de um saber a outro, transformando-se, nos muitos
movimentos constitutivos da historia dos sistemas de pensamento ocidental. Nao se trata, portanto, de um
cartesianismo stricto sensu, mas de um tipo de racionalidade que tem seu ponto de emergéncia em Descartes, mas
ndo se encerra ou se limita as teses cartesianas.
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Estas diferengas precisam ser assinaladas, pois elas ocupam uma posi¢do decisiva na

tese que buscamos defender.

3.1 Freud e o descentramento do sujeito

O movimento de constitui¢do da démarche freudiana constitui-se como um forte ataque
a concepgao de um sujeito centralizado sobre a préopria consciéncia. De fato, o proprio Freud
([1917] 2010) ja materializava, textualmente, o reconhecimento da extensdo do golpe desferido
pelo discurso psicanalitico sobre a imagem que a humanidade — ou pelo menos a cultura
europeia — construira de si mesma.

No texto Uma dificuldade da psicanalise (Freud, [1917] 2010), Freud defende que a
humanidade sofreu, ao longo de sua histdria, o golpe de trés feridas narcisicas: a primeira, partiu
do trabalho realizado por Copérnico, no século XVI. Ao propor que a terra ndo era o centro do
universo, €, portanto, o universo ndo gravitava ao nosso redor, Copérnico desloca o homem do
seu lugar privilegiado no centro do cosmo.

A segunda ferida narcisica € causada pelo trabalho encabecado por Darwin e sua teoria
da evolugdo. Freud ([1917] 2010) entende que antes da Teoria da Evolu¢do o homem era
fundamentalmente atravessado pela ideia de possuir uma origem divina. No entanto, com o
trabalho darwiniano, esse mesmo homem ¢ despido de seu carater de criacdo sagrada e passa a
ser inserido em uma linha de descendéncia em relagao a outros animais. O homem ¢ deslocado
do lugar central de criagdo de Deus para ser compreendido como uma das muitas consequéncias
de um processo evolutivo complexo.

A ultima das feridas narcisicas ¢ desferida, segundo Freud ([1917] 2010), pelo proprio
saber psicanalitico. O referido autor considera que essa ferida narcisica ¢ uma das mais
marcantes, pois a partir da descoberta do inconsciente, o “Eu ndo ¢ senhor em sua propria casa”
(Freud, [1917] 2010, p. 186). Sob essa 6tica, o golpe desferido pelo discurso da psicanalise
freudiana ataca o eixo sujeito-consciéncia, para postular um sujeito inconsciente e totalmente
descentrado em relagdao a um Eu consciente.

Em diversas ocasides, Foucault reconhece o peso da “descoberta” freudiana. Por um
lado, Foucault ([1969] 2009) inscreve Freud ao lado de Marx como um “fundador de
discursividade”, implicando, com essa defini¢do, a ideia de que esses autores, € 0os discursos
que com eles emergem, produziram “a possibilidade e a regra de formagdo de outros textos”

(Foucault, [1969] 2009, p. 280). Freud e Marx, desse modo, “abriram o espago para outra coisa
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diferente deles e que, no entanto, pertence ao que eles fundaram” (Foucault, [1969] 2009, p.
281).

Para além disso, Foucault ([1967] 2000) também indica que tanto Freud quanto
Nietzsche e Marx foram responsaveis, no século XIX, por colocar a sociedade “diante de uma
nova possibilidade de interpretagdes; eles fundaram novamente a possibilidade de uma
hermenéutica” (Foucault, [1967] 2000, p. 42). Essa hermenéutica que emerge com o saber
freudiano, bem como com os textos de Nietzsche e Marx, coloca a linguagem sob suspeita,
lancando a possibilidade de que ela falseie e diga, no fundo, mais do que aparenta dizer de fato.
“O sentido que se apreende, e que ¢ imediatamente manifesto, ¢é talvez, na realidade, apenas um
sentido menor, que protege, restringe e, apesar de tudo, transmite um outro sentido, sendo este,
por sua vez, o sentido mais forte e o sentido ‘por baixo’” (Foucault, [1967] 2000, p. 41).

No registro do discurso freudiano, a possibilidade de que a linguagem diga mais do que
aquilo que emerge imediatamente no nivel da enunciagdo estd fundamentalmente relacionada
ao inconsciente. E precisamente a existéncia de um inconsciente, que funciona a todo tempo e
atravessa o sujeito em todas as suas producdes, que permite questionar a linguagem, interpretar
os enunciados e desvelar ai sentidos que ndo estdo acessiveis naquilo que ¢ imediatamente
manifesto.

O discurso psicanalitico lacaniano, em seu movimento constitutivo, se inscreve no
espaco aberto pela empreitada freudiana. Os textos lacanianos ndo cessam de reconhecer a
importancia do movimento realizado por Freud e o descentramento do sujeito produzido pela
descoberta do inconsciente, afirmando que “a descoberta freudiana tem exatamente o mesmo
sentido de descentramento que aquele trazido pela descoberta de Copérnico” (Lacan, [1954-
1955] 1985, p. 14).

Esse mesmo argumento reaparece no interior do discurso psicanalitico lacaniano em
1956, em um texto denominado A coisa freudiana ou Sentido do retorno a Freud em
psicanalise ([1956a] 1998), no qual podemos encontrar a proposi¢ao de que a cidade de Viena
“ficara, desta vez para sempre, ligada a uma revolu¢ao do conhecimento a altura do nome de
Copérnico: entenda-se, como lugar eterno da descoberta de Freud” (Lacan, [1956a] 1998, p.
402). A partir dessa revolugdo, sustenta o texto lacaniano, ¢ possivel dizer que “o verdadeiro
centro do ser humano j& nao esta doravante no mesmo lugar que lhe atribuiu toda uma tradicao
humanista” (Lacan, [1956a] 1998, p. 402).

Mais tarde, em O seminario, livro 11 (Lacan, [1964] 1988) essa perspectiva de leitura

volta a se materializar, pois, Lacan aborda textualmente a relagdo entre Freud e Descartes:
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Excerto 01

E aqui que se revela a dissimetria entre Freud e Descartes. Ela nio est4 de
modo algum no encaminhamento inicial da certeza fundada do sujeito. Ela se
prende a que, nesse campo do inconsciente, o sujeito estad em casa. E é
porque Freud lhe afirma a certeza que se faz o progresso pelo qual ele
muda o mundo para nés. Para Descartes, no cogito inicial — os cartesianos
convirdo comigo neste ponto, mas eu o adianto a discussdo — o que visa o eu
penso no que ele bascula para o eu sou, ¢ um real — mas o verdadeiro
fica de tal modo de fora que é preciso que Descartes em seguida se
assegure, de qué? — senfo de um Qutro que nio seja enganador e que,
por cima de tudo, possa garantir, s0 por sua existéncia as bases da
verdade, possa lhe garantir que hd em sua propria razdo objetiva os
fundamentos necessarios para que o real mesmo de que ele vem de se
assegurar possa encontrar a dimensao da verdade. (Lacan, [1964] 1988, p. 39,
grifos nossos).

Sob essa perspectiva, o cogito cartesiano e o racionalismo que dele deriva sdo colocados
em xeque através do movimento performado pelo pensamento freudiano. Essa nao ¢ uma
afirmacdo incorreta, mas certamente podemos, ¢ devemos, tragar os contornos desse quadro
com maior precisao. Aqui, surge a necessidade de situar, de maneira um pouco mais critica, o
alcance dessa descoberta freudiana.

Podemos tratar como um dado a proposicdo segundo a qual a “descoberta” do
inconsciente produz uma concepgao de sujeito descentrado de sua propria consciéncia. Porém,
€ necessario nos atentarmos para o fato de que a constituicao do discurso psicanalitico freudiano
estd muito relacionada ao discurso da ciéncia do século XIX e inicio do século subsequente.
Afinal, o saber psicanalitico freudiano ndo deixou, em momento algum, de tentar inscrever-se
como um discurso de natureza cientifica.

Este discurso da ciéncia, que tomava corpo em meados do fim do século XIX e inicio
do século seguinte, tinha como um dos elementos que compunha seu campo enunciativo'*
(Foucault, [1969] 1987) justamente as linhas de forca da racionalidade iluminista. Em outros

termos, o saber cientifico era atravessado por uma memoria rizomatica do discurso da

4 Foucault afirma que “uma sequéncia de elementos linguisticos s6 ¢ enunciado se estiver imersa em um campo
enunciativo em que aparega como elemento singular” (Foucault, [1969] 1989, p. 113). Assim o ¢, pois, o enunciado
ndo ¢ “a projegdo direta, sobre o plano da linguagem, de uma situagdo determinada ou de um conjunto de
representagdes. Nao é simplesmente a utilizagdo, por um sujeito falante, de um certo nimero de elementos e de
regras linguisticas. De inicio, desde sua raiz, ele se delineia em um campo enunciativo onde tem lugar e status,
que lhe apresenta relagdes possiveis com o passado e que lhe abre um futuro eventual” (Foucault, [1969] 1989, p.
113). Desse modo, este campo enunciativo diz respeito a um espago em que os enunciados se articulam e se
constituem. Foucault pontua que, por um lado, o campo enunciativo, “compreende, inicialmente, formas de
sucessdo e, entre elas, as diversas disposigoes das séries enunciativas [...]; os diversos tipos de correlagdo dos
enunciados [...]; os diversos esquemas retoricos segundo os quais se podem combinar grupos de enunciados [...].”
(Foucault, [1969] 1989, p. 63-64). Para além disso, o campo enunciativo compreende também formas de
coexisténcia, tais quais aquilo que o autor nomeia — e que aqui j& foram referidas — como campo de presenga,
campo de concomitancia e campo de memoria (Foucault, [1969] 1989).



72

racionalidade cartesiana. O saber psicanalitico freudiano, em seu movimento constitutivo, em
sua tentativa de abrir para si um espaco de legitimidade como um saber cientifico, ndo escapava
de ser cortado pela multiplicidade de linhas concernentes a memoria da racionalidade.

O modo pelo qual o discurso psicanalitico freudiano ¢ atravessado por uma memoria do
racionalismo, e a forma pela qual essa memoria contribui para a constituicdo do saber
psicanalitico, em Freud, ja foi longamente discutido por nds na dissertacao intitulada Meméria
dos discursos cientifico e religioso na constituicio da psicanalise freudiana (Ribeiro Jr.,
2022) e, por isso, nao debateremos essa questao exaustivamente aqui. Contudo, por questdes
concernentes a coeréncia do presente texto, vale retomarmos algumas das linhas principais
desenvolvidas em nossa outra discussao.

No trabalho anteriormente citado, alinhados a uma compreensdao de memoria pensada
como diferenga e descontinuidade, fundamentada nos trabalhos realizados por Michel Foucault,
procedemos uma analise que visava delinear alguns dos modos pelo qual o discurso
psicanalitico freudiano, em sua constituicdo, retomava linhas de for¢a constitutivas dos
discursos cientifico e religioso. No que concerne a este problema, foi possivel sustentar que
fosse na relagdo que o saber inaugurado por Freud estabelecia com o discurso da ciéncia ou na
proposta de rechagamento que este saber pautava em relagdo ao campo religioso, os ecos de
uma memoria do racionalismo iluminista reverberavam por todas as partes.

De fato, Freud — que pensamos como um “fundador de discursividade”, uma posicao
de autoria, tal como teorizado por Foucault ([1969] 2009) — colocava em movimento uma
proposta de inscrever o saber psicanalitico como discurso cientifico. Para o fundador do
discurso psicanalitico, “o intelecto e a psique sao objetos da investigacao cientifica, exatamente
como qualquer outra coisa ndo humana” (Freud, [1933] 2010, p. 323). Sob essa perspectiva,
naquilo que concerne ao intelecto e a psique, a psicanalise tem o direito de falar a partir da visao
de mundo cientifica, pois “ndo pode ser acusada de haver negligenciado o psiquico no quadro
que faz do mundo. Sua contribui¢do a ciéncia consiste exatamente em estender a investigagao
a esfera psiquica” (Freud, [1933] 2010, p. 323).

De maneira mais especifica, para Freud, a psicandlise deveria constituir-se como um
tipo especifico de ciéncia: uma ciéncia da natureza (Naturwissenschaft), para, assim, conseguir
fundamentar e afirmar seu coeficiente de cientificidade. Segundo o que defende o autor em tela,
a “hipotese de um aparelho psiquico com extensdo espacial, convenientemente composto €
desenvolvido pelas necessidades da vida [...] nos colocou em posi¢do de construir a Psicologia
em bases semelhantes as de qualquer outra ciéncia [ Naturwissenschaft], por exemplo, a Fisica”

(Freud, [1940] 2019, p 149).
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O problema ¢ que a tentativa de inscricdo no interior do campo de uma ciéncia da
natureza, em meados do século XIX e inicio do século XX, fazia com que a psicanalise
freudiana reverberasse uma série de questdes que eram concernentes a esse campo. O campo
cientifico com o qual o discurso psicanalitico freudiano se relacionava, nesse momento
historico, ¢ marcado pela pluralidade de propostas cientificas. Temos, por um lado, a
supervaloriza¢do de um certo modelo de ciéncia marcadamente positiva, experimental, em que
eram enaltecidos os modelos de cientificidade baseados na biologia e na fisica. Mas também se
trata do momento historico em que emerge a Querela dos métodos (Methodenstreit), na qual
os métodos das Naturwissenschaften (ciéncias da natureza) seriam contrapostos pelos das
Geisteswissenschaften (ciéncias do espirito)!°.

Fosse no interior das Naturwissenschaften ou Geisteswissenschaften, uma memoria
rizomatica do racionalismo cartesiano cortava o campo cientifico de toda a “ciéncia moderna”,
e a isto o saber psicanalitico freudiano ndo escapava. Um exemplo privilegiado, que decerto
ndo resume a empreitada que realizamos anteriormente, mas pode nos ajudar a fundamentar a
argumentacao que neste momento nos interessa, ¢ o problema do progresso humano articulado
a racionalidade.

Para que possamos apreender melhor de que modo as linhas de forca desse problema
sdao retomadas e reconfiguradas pelo saber psicanalitico freudiano, vale relembrarmos que
Freud chegou a afirmar que sua “maior esperanga para o futuro ¢ que o intelecto — o espirito
cientifico, a razdo — venha a estabelecer, com o tempo, a ditadura [Diktatur] na vida psiquica

humana” (Freud, [1933] 2010, p. 340). Ainda segundo o fundador do discurso psicanalitico, “a

15 Acreditamos que, aqui, a leitura precisa ser cuidadosa com os termos: a concepg¢io de Querela dos métodos
(Methodenstreit), entendida como algo da ordem de uma disputa ou conflito, precisa ser colocada em suspenso.
Isto, pois as analises relativas ao fendmeno e os termos cunhados para dar conta de seus movimentos constitutivos
nos deixam, quase sempre, diante de um pensamento fundamentalmente dicotomico. Age-se, de maneira geral,
como se estivéssemos diante de uma dualidade constitutiva, de modo que os métodos distintos de produgado de
conhecimento fossem tdo heterogéneos quanto agua e 6leo: polos opostos, incapazes de estabelecer uma relagdo
que nao fosse, em ultimo grau, uma relagao de separacdo. Nossa perspectiva de leitura constrdi uma tese que
trabalha em uma outra dire¢do: a andlise da constitui¢do do discurso psicanalitico, tanto freudiano quanto
lacaniano, em sua relagdo com o discurso cientifico, a partir de uma perspectiva arquegenealdgica, uma perspectiva
foucaultiana, nos serve, além de outras coisas, para indicar que, muito mais do que, de fato, uma “querela” e uma
contraposi¢do, os discursos das Naturwissenschaften e Geisteswissenschaften — e as modalidades de produgéo de
saber que dai derivam — se perpassavam mutuamente, se compensavam, refor¢avam, aproximavam e se
afastavam. O trabalho de Deleuze e Guattari ([1980] 1995) também nos alerta para a necessidade de construir
outras formas de pensamentos em que as dicotomias sejam colocadas em suspenso, pois elas ndo ddo conta de
pensar a multiplicidade constitutiva dos valores, dos saberes e dos discursos. Sob os termos de uma memoria
rizomatica, antes de contraposi¢do, o que se delineia € uma relagdo constitutiva em rede, marcada por multiplos
atravessamentos, retomadas e rearranjos. Assim, se utilizamos aqui o termo Querela dos métodos
(Methodenstreit), o fazemos sob ressalvas: trata-se de empregar um termo que ¢ reconhecido na literatura, como
algo que diz de uma relagdo entre os discursos das Naturwissenschaften e Geisteswissenschaften, no interior de
certas condigdes de possibilidade especificas, contudo, sem deixar de chamar atencdo que, em nenhuma instancia,
essa relagdo, para nds, ¢ algo de ordem dicotomica e dual.
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natureza da razdo garante que ela ndo deixard, entdo, de conceder o devido lugar aos afetos
humanos e ao que ¢ determinado por eles” (Freud, [1933] 2010, p. 340), acrescentando, ainda,
que “a coacdo comum exercida por esse dominio da razdo se revelara o mais forte trago
unificador entre os homens e abrird o caminho para outras unificagdes” (Freud, [1933] 2010, p.
340).

As proposigdes anteriores nos permitem identificar, no mapa do discurso psicanalitico
freudiano, a emergéncia de uma certa memoria rizomatica do racionalismo iluminista, a qual
se materializa pela crenga marcada em um triunfo futuro do intelecto — apresentado como um
elemento que articula o espirito cientifico e a razdo. Esse triunfo da razdo e do espirito
cientifico, como indica o autor em tela, ¢ a linha guia que teria a maior poténcia para se
apresentar como trago unificador entre os homens, a ponto de que seria possivel, para o futuro,
vislumbrar uma espécie de governo da razdo sob os afetos. Sob essa perspectiva, o saber
freudiano materializa uma crencga exacerbada ndo apenas no racionalismo, mas também no
progresso humano, o que, nesse discurso, articula-se ao desenvolvimento cientifico.

Podemos afirmar, dessa maneira, que existe em Freud uma certa tese da ciéncia como
ferramenta para o progresso e em defesa da sociedade. Essa ideia ¢ ratificada ao fim do excerto
em questdo, quando o fundador do discurso psicanalitico indica que “tudo o que se opde a esse
desenvolvimento, como a proibicdo religiosa de pensar, ¢ um perigo para o futuro da
humanidade” (Freud, [1933] 2010, p. 340).

Vemos entdo, na pratica, como uma no¢do como a de “memdoria rizomatica” pode nos
ajudar a apreender melhor a constitui¢do dos discursos e a formagao dos saberes. Assim o €,
pois, uma leitura dicotdmica tenderia a alinhar o pensamento freudiano a um conjunto de linhas
de forca que fossem julgadas coerentes entre si. Mas uma memoria rizomatica evidencia

justamente a pluralidade das linhas constitutivas do saber freudiano e seu alinhamento, em

diferentes medidas, a valores aparentemente contraditorios — como a proposta de um
inconsciente e a recuperacao do racionalismo —, sem que iSsO se apresente como um
contrassenso.

3.1.1 Freud, a ciéncia, o racionalismo e o rechacamento ao campo religioso

A razdo para termos escolhido, dentre muitos fragmentos, justamente o excerto
apresentado acima, € pelo fato de que ele permite visualizar uma articulagdo muito interessante
entre alguns dos elementos mais marcantes no que diz respeito as relagdes entre o discurso

cientifico, o discurso religioso e o discurso psicanalitico. No fragmento apresentado, o saber
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freudiano articula uma memoria da racionalidade a crenga no progresso cientifico e a proposta
de rechagamento da visdo de mundo religiosa.

Para o discurso psicanalitico freudiano, um dos elementos que justificaria escolher o
intelecto — razdo e ciéncia — como guia apropriado para o progresso humano, ao invés da
visdo de mundo religiosa, por exemplo, seria precisamente o fato de que o saber cientifico ¢
capaz de aprimoramentos incessantes, ao passo que a religido ndo possuiria essa caracteristica.
Em um outro momento, podemos ver Freud sustentar que “Ela [a ciéncia natural] é capaz de
aperfeigoamentos insuspeitados, enquanto a visdo de mundo religiosa ndo o €. Esta se acha
pronta em todos os aspectos essenciais; se foi um erro, tera de o ser para sempre” (Freud, [1933]
2010, p. 344).

Sob essa mesma perspectiva, o texto O futuro de uma ilusdo (Freud, [1927] 2010)
materializa um discurso segundo o qual a Weltanschauung [visdo de mundo] religiosa deveria
desaparecer a medida que a razio e a ci€ncia performam sua marcha do avango e do progresso.
Freud afirma, textualmente, que o ponto em que o espirito cientifico, a razdo, vai estabelecer a
ditadura na vida psiquica humana ¢ uma meta distante. Contudo, o autor em tela ndo apenas
afirma que alcangaremos tal meta, como estipula que para que isso aconteca, as “doutrinas
religiosas terdo de ser abandonadas, ndo importando que as primeiras tentativas fracassem ou
que os primeiros substitutos se mostrem insustentaveis” (Freud, [1927] 2010, p. 298). Aqui, a
faceta de progresso inexoravel da racionalidade no movimento do tempo ganha carater central,
pois segundo Freud, “a longo prazo, nada pode resistir a razao e a experiéncia, e ¢ palpavel que
a religido contraria ambas. Tampouco as ideias religiosas purificadas escapardo a esse destino,
enquanto mantiverem algo do conteudo consolador da religiao” (Freud, [1927] 2010, p. 298).

Um dos motivos para que o discurso psicanalitico freudiano considere que as crengas
religiosas seriam incapazes de aprimoramentos diz respeito ao fato de que, na leitura colocada
em marcha por Freud, as crencgas religiosas estdo fundamentadas sobre questdes afetivas, em
contraponto ao discurso da ciéncia, baseado na razdo. Nas palavras do fundador da psicanalise:
“estas [as religides], que se proclamam ensinamentos, ndo sdo precipitados da experiéncia
ou resultados finais do pensamento: sao ilusdes, realizacdes dos mais antigos, mais fortes e
prementes desejos da humanidade; o segredo de sua forga ¢ a forca desses desejos” (Freud,
[1927] 2010, p. 266, grifos nossos). A isto, o autor em tela acrescenta que “€ caracteristico da
ilusdo o fato de derivar de desejos humanos, nesse aspecto ela se aproxima do delirio
psiquiatrico” (Freud, [1927] 2010, p. 267).

Quando Freud tece suas criticas ao discurso religioso, podemos ouvir os ecos de uma

memoria da racionalidade iluminista como crivo de selecdo da verdade reverberarem por todas
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as partes. Ainda no texto O futuro de uma ilusdao (Freud, [1927] 2010), ¢ possivel vermos
materializada a afirmac¢do de que “a doutrina religiosa nos comunica a verdade histérica, com
alguma modificacao e disfarce, € certo; nossa explicagdo racional, ela renega” (Freud, [1927]
2010, p. 283). Tal proposicao acaba por materializar, textualmente, uma articulagdo marcada
entre as explicacdes que eram entdo elaboradas pelo discurso da psicanalise, uma certa
modalidade de explanagdo racional e uma critica que essa racionalidade imporia a religido.

Ao mesmo tempo, o discurso psicanalitico, com Freud, refor¢a a defesa de que as
explicacdes fornecidas pelo discurso religioso para o funcionamento do mundo, por estarem
amparadas nas afec¢des, inscreviam-se também num campo distinto daquele da razdo. Essa
ideia, de uma cisao entre as explicagdes fornecidas pela ciéncia — articulada a racionalidade
— ¢ aquelas da religido — fundamentada sobre os afetos —, reaparece com frequéncia no
interior do discurso psicanalitico freudiano.

Em A respeito de uma visdo de mundo (Freud, [1933] 2010), h4 uma indicacdo
interessante a respeito de qual deveria ser a posi¢do do saber cientifico frente ao campo das
ilusdes. Freud situa que “a ciéncia toma nota do fato de que a psique humana cria tais exigéncias
[a respeito da necessidade de uma Weltanschauung] e estd pronta para examinar suas fontes,
mas ndo tem o menor motivo para reconhecé-las como sendo justificadas” (Freud, [1933] 2010,
p. 324, grifos nossos). O fundador do discurso psicanalitico prossegue, afirmando que, “pelo
contrario, ela [a ciéncia] se vé exortada a distinguir cuidadosamente entre o saber e tudo
que ¢ ilusiio, resultado dessa exigéncia afetiva (Freud, [1933] 2010, p. 324, grifos nossos).

As proposi¢des anteriores nos permitem observar o movimento realizado por Freud em
direcdo a estabelecer uma espécie de dever ético da ciéncia para com a verdade, a qual se
materializa a partir de uma exigéncia de distinguir aquilo que estd na ordem do saber de tudo
aquilo que ¢ ilusdo. Nas afirmagdes apresentadas anteriormente, a memoria da racionalidade
iluminista emerge, justamente, a partir da forma como o texto freudiano ¢ arquitetado:
acentuando uma cisdo entre os campos do saber e da ilusdo e colocando em jogo a implicagdo
de que a ilusao nao poderia ser um saber, mesmo que equivocado.

Essa marcacdo de que aquilo que estava no campo da ilusdo ndo poderia pertencer
também ao campo do saber, recupera um movimento de exclusdo semelhante aquele estudado
por Foucault ([1961] 2019) a respeito da exclusdo da loucura e da racionalidade na Idade

Classica. No tipo de analise que o referido autor produz, temos a proposicao de que, a Idade
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Classica ¢ o palco de emergéncia de uma relacdo em que loucura e razdo se excluiam
mutuamente — assim, ndo se poderia ser louco e racional a0 mesmo tempo'®.

Aqui ndo custa lembrar que o proprio Freud ([1927] 2010) havia sustentado que ““¢
caracteristico da ilusdo o fato de derivar de desejos humanos, nesse aspecto ela se aproxima do
delirio psiquiatrico” (Freud, [1927] 2010, p. 267). Desse modo, conforme defendemos em uma
outra oportunidade (Ribeiro Jr., 2022) — fundamentados sobre os pressupostos da
arquegenealogia foucaultiana —, o saber psicanalitico freudiano ndo deixava de materializar
uma certa relacao entre a loucura, excluida justamente pelo crivo da racionalidade, e as crencas
religiosas.

Sob essa otica, nossas analises permitiram afirmar que a racionalidade, que na Idade
Classica emergia como crivo de exclusdo da desrazdo, e, por consequéncia, do louco, em Freud,
emerge como crivo de exclusdo da crenca religiosa no interior do campo da cultura, devendo
desaparecer conforme a razao avanga.

Uma memoria rizomatica dessa modalidade especifica de exclusdo entre racionalidade

e erro ¢ retomada no interior do campo cientifico do século XIX e inicio do século XX — e o

16 Essa cisdo entre loucura e racionalidade ndo desaparece na Idade Classica. Pelo contrério, ela é retomada e
reconfigurada intimeras vezes no decorrer da histéria e em discursos bastante diversos — como no interior do
discurso juridico e médico-psiquiatrico. Existe uma memoria rizomatica dessa exclusdo mutua entre razdo e
loucura na concepgdo de imputabilidade penal, por exemplo. O artigo 26 da lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984,
do Coédigo Penal brasileiro, sobre os inimputaveis, afirma ser “isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da ag@o ou da omissdo, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”. O discurso juridico marca,
assim, uma relagdo intima entre a responsabilizagdo pelos atos e a consciéncia. Uma vez que o sujeito ndo é
consciente e ndo € racional, ele funciona sob o espectro da desrazdo ou da loucura e, portanto, ndo pode ser
plenamente responsabilizado por seus movimentos — algo reservado aqueles que podem responder racionalmente.
Essa exclusdo mutua entre os dominios da racionalidade e da loucura também esta presente em diversas tentativas
de cura médica da loucura. A este respeito, vale conferir a discussdo empreendida por Foucault ([1980] 2013) a
respeito de Frangois Leuret e a proposta de um tratamento moral da loucura. Em 1840, o psiquiatra francés Francois
Leuret publica um tratado chamado Du traitement moral de la folie. Este é um trabalho em que o médico em
questdo explica o método por ele usado para tratar seus pacientes e cura-los. Leuret (1840) relata o tratamento que
fora dado a um paciente especifico, denominado “Sr. A”, o qual sofria de delirios de perseguicdo e alucinagdes.
No texto citado, vemos Leuret pedir ao paciente que narre seu delirio por completo. Uma vez que o Sr. A. termina
de relatar ao médico aquilo que é constitutivo de seus “delirios”, o médico pontua: “il n'y a pas un mot de vrai
dans tout cela, toutes les choses que vous nous avez dites sont des folies, et c'est parce que vous étes fou, que l'on
vous retient a Bicétre” (Leuret, 1840, p. 196). Leuret, em seguida, afirma que todos os dias se encontrara com o
paciente e lhe tratard a partir de um método fundamentado em chuveiradas, literalmente banhos de agua fria. Esse
sera o tratamento até que o paciente confesse que tudo aquilo que havia sido dito sobre os delirios ndo passava de
mera loucura (Leuret, 1840, p. 197-198). Apds uma longa sessdo de chuveiradas, o paciente, cansado do
tratamento, por fim, se rende: “Eh bien! monsieur, c'est de la folie. Il n'y avait pas de femmes, ni d'hommes, ni de
camarades, puisque c'est de la folie” (Leuret, 1840, p. 199), diz o paciente. A fim de confirmar se os resultados
alcancados eram aqueles esperados, o médico pergunta: “quand vous croirez entendre quelque chose de cette
nature que direz-vous?”. O paciente confirma: “je dirai que c'est de la folie, et je ne m'y arréterai pas” (Leuret,
1840, p. 199). Este relato ecoa uma memoria rizomadtica constitutiva do discurso psiquiatrico do inicio do século
XIX e fim do século XVIII, momento em que Leuret (1840) publica seu trabalho. O sujeito ndo poderia ser louco
e, simultaneamente, ser consciente do fato de que era louco, pois loucura e razao eram mutuamente excludentes.
Assim, ao confessar racionalmente sua loucura, passando a “desrazdo” pelo crivo da razio, aquele que se dizia
louco tornava-se, automaticamente, ndo-louco (Foucault, [1980] 2013).
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discurso psicanalitico freudiano, que tem sua constitui¢do no interior de tais condi¢cdes de
possibilidade, ¢ atravessado pelas linhas de forca que se relacionam a essas condigdes de
existéncia. Como indicado previamente, a crenga religiosa, para Freud, seria completamente
embasada no campo dos afetos e, sob essa logica, quanto mais fortes fossem os investimentos
afetivos em uma ideia, mais forte seria a crenga que dai deriva. O saber da psicanalise, por sua
vez, para seu fundador, se inscrevia no campo de uma ciéncia natural. Sob essa perspectiva,
justamente por se inscrever como uma ciéncia da natureza, as explicacdes que o discurso
psicanalitico freudiano fornecia para os fenomenos da natureza deveriam estar circunscritas a
um campo racionalista, para que dessa forma pudessem acessar a verdade.

A enunciacdo freudiana materializa, entdo, uma memoria constitutiva propria do
discurso da ciéncia no momento histérico em que o saber da psicandlise tem sua emergéncia
efetiva. Segundo a concepgao de cientificidade fundamentada sob essa memoria, haveria uma
separagdo decisiva entre os campos da racionalidade e dos afetos, do saber e da ilusdo, da
ciéncia e da religido.

Baseando-nos naquilo que defende Foucault, principalmente, embora ndo somente, em
A ordem do discurso ([1971] 2007) e em A arqueologia do saber ( [1969] 1987), ndo chegou
a ser uma grande surpresa observar que o discurso psicanalitico freudiano — no movimento
operado no sentido de se inscrever como um discurso possivel de residir sob o signo de
“cientifico” — tenha materializado uma série de produgdes discursivas que coadunavam com
uma tentativa de atender a certas exigéncias da ordem discursiva da ciéncia.

Dentre as muitas exigéncias para constituir-se no interior do campo cientifico do século
XIX e inicio do XX estava a exclusdo de explanacdes de ordem metafisicas para delinear os
contornos do funcionamento da realidade — tais como as explicagdes fornecidas pelo discurso
religioso judaico-cristdo.

Para a démarche freudiana, fundar o discurso psicanalitico como um discurso cientifico
implicava, entdo, um retorno ao discurso da ciéncia e suas linhas constitutivas — toda essa
memoria marcada por uma multiplicidade de linhas de for¢a, iniimeros desfiamentos, lagos e
noés diversos. Cortado de uma ponta a outra por essa memoria rizomatica e sua constituicao
plural, o discurso psicanalitico freudiano entrava no jogo de forgas constitutivo da ordem
discursiva da ciéncia e, a partir dai, desse solo epistemoldgico, produzia uma discursividade.

O saber freudiano acolhe essa demanda de uma recusa a explicagdes metafisicas para
tentar dar conta do funcionamento do mundo. Rejeita, entdo, explicagdes que seriam, em tese,

fundadas sobre questdes afetivas e que ndo possuiam, ainda segundo Freud, a possibilidade



79

constitutiva de retificagdo das proposicdes elaboradas. Explica-se, assim, uma das muitas
razdes para o discurso freudiano recusar uma memoria do discurso religioso.

O problema, para o discurso psicanalitico freudiano, € que a circunscri¢ao no interior
do discurso cientifico implicava também a retomada de uma série de linhas de for¢ga — a
retomada de uma memoria enquanto multiplicidade — de discursos muito diversos que eram
constitutivos do discurso da ciéncia. Podemos dizer que implicava a retomada de grupos de
enunciados inscritos tanto em um campo de concomitancia quanto em um campo de memoria,
tal como estes sdo teorizados por Foucault ([1969] 1987). Dentre esses discursos diversos,
podemos assinalar, com facilidade, o discurso religioso.

Sob essa perspectiva, os enunciados que o discurso freudiano mobilizava de uma
maneira especifica, e ndo outra em seu lugar, acabavam por recuperar uma outra série de
enunciados do campo religioso — mesmo que essa recuperagdo fosse feita a partir de uma
proposta de rechacamento e exclusdo de uma memoria dessas linhas constitutivas do discurso
religioso. Dessa forma, no interior do discurso psicanalitico freudiano e dentro do discurso da
ciéncia, em meados do século XIX, a memoria do discurso religioso era, assim, em alguma
medida, arregimentada e, a0 mesmo tempo, negada.

Em outros termos, a constitui¢do de um saber de ordem cientifica natural, em meados
do século XIX e inicio do XX, também trazia consigo a implicagdo de operar uma retomada de
uma memoria do discurso religioso, e, a0 mesmo tempo, nega-la fundamentalmente. A memoria
do discurso da ciéncia faz rizoma entdo com uma memoria da religido; suas linhas se cruzam,
se interpelam e se recompensam. Algumas dessas linhas vibram com mais forga, outras
assumem um papel mais timido, algumas se rompem e outras se reconectam, num campo de
presenca ou alhures. Mas ¢ a multiplicidade das relagdes, os multiplos atravessamentos, que
constitui a relagdo do discurso cientifico com o discurso religioso.

Por consequéncia, esse movimento de negativa em relacdo a memoria do discurso
religioso, que € posto em marcha pelo saber freudiano, apresenta-se como uma parcela do
movimento constitutivo a partir do qual o discurso da ciéncia assinala sua especificidade no
periodo historico em que a psicanalise freudiana se constituiu — algo que pode ser confirmado
com um retorno ao texto As palavras e as coisas ([1966] 2002), no qual vemos Foucault indicar
de que modo as metafisicas do infinito se esfacelam na passagem da epistémé classica para a

epistémé moderna, de modo que emergem, com forca, as analiticas da finitude!”.

17 Uma explanagio mais adequada a respeito das “analiticas da finitude” e das “metafisicas do infinito” — segundo
estas sdo definidas por Foucault ([1966] 2002) e considerando a posi¢do que estas ideias mantém com as questdes
que interessam a essa tese — sera realizada na quinta se¢do deste texto, de forma mais especifica, nas subsegdes
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E possivel afirmar, com base nas anélises por nos realizadas na dissertagdo (Ribeiro
Junior, 2022), que a necessidade de pautar uma negacdo do discurso religioso estava muito
articulada ao fato de o discurso da ciéncia operar de maneira a inscrever-se como um discurso
da racionalidade cartesiana. Este registro da racionalidade, ao mesmo tempo que constituia uma
concepeao de sujeito que afirmava seu ser e tinha acesso a verdade a partir da razdo e da davida,
também punha as experiéncias do sonho, do erro e da loucura no campo da desrazio (Foucault,
[1961] 2019).

O problema ¢ que essa busca constante por negar a memoria religiosa possuia como
resultado, precisamente, o seu efeito contrario: na tentativa de distanciamento da esfera
religiosa, o discurso da ciéncia acabava retomando ao infinito a memoria da religido,
encontrando neste discurso uma de suas pedras fundamentais. Seja enquanto campo de
presenca, concomitancia ou memoria (Foucault, [1969] 1987), a ciéncia que emerge a partir do
momento cartesiano (Foucault, [1981-1982] 2006), apesar de uma série de tentativas, € incapaz
de esquecer-se do discurso religioso.

Mais ainda: podemos ver, conforme ¢ materializado em varios textos de Freud, que,
nessa relagdo especifica estabelecida entre 0 movimento constitutivo do discurso da ciéncia e a
retomada de uma memoria do discurso da religido, funcionava uma espécie de relacdao de
espelho entre os dois discursos supramencionados: ao passo que a ciéncia se articulava a
racionalidade cartesiana e a uma certa concepgao de saber, a religido estaria fundamentada em
um campo tido como simetricamente oposto, articulando afetos e ilusdo. Desse modo, o
discurso psicanalitico freudiano materializa uma certa memoria segundo a qual a ciéncia se

apresentava como um duplo invertido da religido.

5.2 ¢ 5.3. Por ora, a explanacdo breve, auxiliada pela leitura resumida de Castro ([2004] 2009), pode servir para
que possamos seguir sem maiores prejuizos. Foucault ([1966] 2002) assinala as analiticas da finitude como uma
das linhas constitutivas da epistémé moderna, juntamente com as ci€ncias humanas. Nesta epistemé “o homem
estd dominado pela vida, pelo trabalho e pela linguagem que s@o anteriores e mais antigos que ele. A anatomia do
cérebro, os mecanismos dos custos de producdo ou o sistema da conjugagdo indo-europeia nos mostram, com 0s
limites que lhe sdo impostos, que o homem ¢ finito” (Castro, [2004] 2009, p. 211). Apesar de se tratar, neste caso
de uma finitude fundamentalmente indefinida, ainda assim os questionamentos filosoficos dos registros da vida,
da linguagem e das riquezas nao cessam de marcar que a finitude do homem néo pode ser apreendida sendo a partir
da propria finitude. “Tenho acesso ao modo de ser da vida, fundamentalmente, através do meu corpo; as
determinagdes da produgdo, através do meu desejo; a historicidade das linguas, mediante o instante em que as
pronuncio. Surge assim a necessidade de remontar-nos da finitude das empiricidades (a finitude da vida, do
trabalho, das linguas) a essa finitude mais fundamental (do corpo, do desejo, e da fala) através da qual me € dada
a primeira. A analitica da finitude designa esse movimento de uma finitude a outra” (Castro, [2004] 2009, p. 211).
E verdade que o movimento de uma certa finitude ja se delineava no campo de visio antes do século XIX, contudo,
essa finitude, até entdo, era pensada numa relagdo com o infinito. Era a finitude da vida, por exemplo, em relagado
ao infinito divino ou do universo. Neste cenario € que “o fim da metafisica [do infinito] ndo € sendo a face negativa
de um acontecimento muito mais complexo que se produziu no pensamento ocidental. Esse acontecimento foi o
aparecimento do homem” (Foucault, [1966] 2002, p. 437-438). Indica-se, assim, a emergéncia das analiticas da
finitude na relagdo com o esfacelamento da metafisica do infinito.
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Assim, em um jogo de multiplas aproximagdes e varios distanciamentos, o discurso
psicanalitico freudiano, e também o discurso cientifico, encontraram no discurso religioso um
ponto de passagem obrigatorio.

Em suma, considerando aquilo que foi discutido, encontramos entdo justificada a
afirmacdo realizada por Fromm ([1976] 2002), de que Freud fora efetivamente o ultimo dos
iluministas. De fato, a descoberta do inconsciente desfere um duro golpe no racionalismo
iluminista e faz com que seja bastante dificil ser, efetivamente, um racionalista depois de Freud.
No entanto, o proprio Freud, em sua proposta de rechagamento da religido e inscricdo da
psicanalise no interior do discurso da “ciéncia moderna”, ndo deixou de retomar ao infinito a
memoria da racionalidade cartesiana. Se ap6s Freud ¢ dificil sustentar uma postura embasada

na racionalidade iluminista, Freud mesmo ainda muito o fazia.

3.2 O triunfo da religidio e a faléncia da ciéncia

E interessante notar que o discurso psicanalitico lacaniano, apesar de se constituir no
interior de um movimento que captura a psicanalise freudiana e a concebe como saber de ordem
hermenéutica, ndo materializa a mesma recusa no que diz respeito ao discurso religioso. Freud
excluia o valor de verdade que haveria na religido e profetizava que, com o avango da ciéncia,
a religido desapareceria. Contudo, essa tese ndo ¢ aquela defendida no registro do discurso
psicanalitico lacaniano.

Algumas das proposi¢des mais interessantes realizadas pelo discurso psicanalitico
lacaniano a respeito da religido e da ciéncia foram realizadas em 1974, em uma conferéncia de
imprensa que foi realizada na abertura do VII*™ Congrés de 1'Ecole freudienne de Paris a
Rome. Tal coletiva foi transcrita em sua integralidade e publicada no ano seguinte no periédico
Lettres de ’Ecole freudienne, sob titulo Conférence de presse du docteur Jacques Lacan
(Lacan, [1974] 1975). Anos depois, a transcri¢do foi editada e publicada como Le Triomphe
de la religion — O triunfo da religido (Lacan, [1974] 2005) na edi¢do brasileira.

Na referida conferéncia, nds podemos encontrar a seguinte proposi¢ao:

Excerto 02

Entdo, se vocé vier, ouvira algo que concerne as relagdes da psicanalise com
a religido. Elas ndo sio muito amigaveis. E basicamente uma ou outra. Se a
religido triunfar, como ¢ mais provavel — eu falo da religido verdadeira, so
ha uma religido verdadeira —, se a religido triunfar, sera o sinal de que a
psicanalise fracassou. E bem normal que ela fracasse, porque isso a que ela se
dedica, ¢ algo muito, muito dificil. (Lacan, [1974] 1975, p. 6-7, tradugdo
nossa).
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No excerto em questdo, hd o reconhecimento de que psicandlise e religido ndo possuem
uma relagdo amigével, de modo que ou prevalece um desses campos, ou o outro. Essa ¢ uma
ideia que € certamente atravessada por uma certa memoria rizomatica do discurso psicanalitico
freudiano e, também, pelas linhas de forca constitutivas do discurso da ciéncia, como indica
aquilo que ja discutimos até agora a esse respeito.

Nessa configurag@o, ha linhas constitutivas de discursos outros que sdo arregimentadas
e vibram no tipo de apreensdao que o discurso psicanalitico lacaniano faz da memoria do
discurso religioso. Essas linhas constitutivas assinalam justamente a suposta incompatibilidade
entre o discurso psicanalitico e o discurso religioso, de modo que, se a religido vier a triunfar,
este seria um indicio fundamental do fracasso da psicanalise.

Essa marcacao ndo surpreende aqueles que estao habituados com a leitura que o discurso
psicanalitico freudiano realizava da religido. Como ja indicamos aqui, anteriormente, Freud
([1927] 2010) pensava a psicanalise como um discurso da ciéncia e previa que a ciéncia, com
o tempo, viria a estabelecer as diretrizes da vida humana. Nesse processo, para Freud, a religido
aos poucos seria abandonada e daria, progressivamente, lugar a racionalidade como guia
apropriado para o avango da civilizagao.

E possivel retirar dai a consequéncia de que, se a religido permanece forte, como um
guia das atividades humanas, entdo a ciéncia e a racionalidade — e, portanto, também a
psicanalise, como discurso da ciéncia que € para Freud — teriam falhado, ao menos por ora,
em sua missdo de se transformar na linha de prumo das relagdes humanas e farol do
desenvolvimento cultural.

O elemento de novidade, nessa citagdo lacaniana, ¢ que ela se alinha também a uma
série de ideias singulares — expostas ainda no texto acima referido — que fazem com que o
discurso psicanalitico lacaniano assinale o seu carater de diferenca em relacdo ao discurso
psicanalitico freudiano.

Para indicar adequadamente esse alinhamento e a diferenca que dai advém, € preciso
recorrer a outros textos. No texto Discurso aos catolicos (Lacan, [1960] 2005) — documento
que ganha corpo quatorze anos antes da publicacdo de O triunfo da religido (Lacan, [1974]
2005) — ¢ possivel encontrar materializado o discurso segundo o qual, no interior da nossa
sociedade, “difundiu-se assim uma espécie de divisao estranha no campo da verdade” (Lacan,
[1960] 2005, p. 24).

Essa divisdo, que o discurso psicanalitico lacaniano retoma em sua producdo, era
bastante visivel nos textos freudianos, em que o discurso da ciéncia aparecia inscrito na ordem

do saber [consciente] e da verdade, na medida em que as crencas religiosas, precisamente por
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serem baseadas nos afetos, eram entendidas como ilusdes e, por isso, ndo poderiam ser inscritas
como algo da ordem de um saber [consciente].

De fato, até entdo, o discurso psicanalitico lacaniano parece retomar fortemente uma
memoria do saber freudiano, de modo que a perspectiva de apreensao do discurso religioso —
que esté alinhada a essa memoria freudiana — parece ser quase que integralmente recuperada.
No entanto, o espago concedido pelo discurso psicanalitico lacaniano ao discurso religioso,

nessa divisao do campo da verdade, ¢ singular, como indica o préximo excerto:

Excerto 03

Quanto a mim, diria — e o minimo que se pode dizer é que ndo professo
nenhum vinculo confessional — que uma epistola de Sao Paulo parece-me
tao importante de ser comentada como moral quanto uma de Séneca. Mas
ndo estou certo de que ambas ndo percam o essencial de sua mensagem por
ndo serem comentadas no mesmo lugar. Em outros termos, conotar um
dominio por ser o da crenca, na medida em que seja assim, nio me parece
suficiente para o excluir do exame daqueles que se apegam ao saber. Por
sinal, para aqueles que creem, ¢ de fato de um saber que se trata. (Lacan,
[1960] 2005, p. 24, grifos nossos).

Os elementos materializados no excerto acima, naquilo que interessa a discussao que
aqui tentamos empreender, sdo uma vez mais reproduzidos no texto O seminario, livro 7

(Lacan, [1959-1960] 1988), realizado naquele mesmo ano:

Excerto 04

Nao obstante, vocés conhecem qual é a minha posi¢cao no que diz respeito
ao que se chama de verdades religiosas. Isso talvez merega ser uma vez
explicado, embora creia ja té-lo tornado bastante claro. Que seja por uma
posicio pessoal, ou em nome de uma posicio de método, de uma posicao
dita cientifica, a qual ocorre de se aterem as pessoas que, por outro lado sdo
crentes, mas que ndo obstante, num certo dmbito, acreditam ter de deixar de
lado o ponto de vista propriamente confessional —, ha um certo paradoxo
em excluir praticamente do debate e do exame das coisas termos e
doutrinas que foram articulados no campo proprio da fé, com o pretexto
de que pertenciam a um dmbito reservado aos fiéis. Vocés me ouviram um
dia engrenar diretamente num trecho da Epistola de S&o Paulo aos romanos a
respeito do tema da Lei que constitui o pecado. E vocés viram que a custa de
um artificio, do qual eu poderia muito bem ter-me abstido, ou seja, a
substitui¢do do termo da Coisa pelo que no texto se chama de pecado,
chegava-se a uma formulag¢do muito precisa do que eu lhes queria entdo dizer
referente ao n6 da Lei com o desejo. (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 209, grifos
nossos).

Como ¢ possivel observar nos excertos acima indicados, materializa-se no registro do

discurso psicanalitico lacaniano duas proposi¢des interessantes: i) por um lado, os textos
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filosoficos e religiosos perdem muito de sua “esséncia” se nao forem comentados nos mesmos
lugares, nos mesmos espagos. Assim, cindir o espago de utilizagdo dos textos religiosos e
filosoficos tem por efeito, para o discurso psicanalitico lacaniano, a limitagdo do potencial dos
textos dos dois registros indicados: ¢ tdo necessario comentar uma epistola de Sao Paulo quanto
um texto filos6fico como os de Séneca.

Isso por si s6 nao diferencia a apreensao que o discurso psicanalitico lacaniano faz dessa
memoria rizomatica do discurso da religido do que era proposto por Freud. Afinal, esse ultimo
também comenta textos religiosos. O elemento fundamental de diferenciacao € posto em tela,
e nos ajuda mesmo a ceder mais importancia a primeira proposi¢ao, a partir da segunda asser¢ao
lacaniana: referimo-nos, aqui, ii) ao fato de que emerge, nos excertos anteriores, também, o
discurso de que produzir uma marcag¢ao de um dominio, como sendo o da crenga, ndo deveria
ser o suficiente para excluir esse dominio do campo de apreensdo daqueles que se apegam ao
saber. Em outros termos: a cisdo entre crenga/fé e saber [consciente], para o discurso
psicanalitico lacaniano, ndo ¢ valida. Encontramos, inclusive a proposi¢do de que a negativa
entre a crenga € um saber que se inscreve no campo da racionalidade ndo se sustenta, pois “para
aqueles que creem, ¢ de fato de um saber que se trata” (Lacan, [1960] 2005, p. 24).

Esse tipo de argumentagdo inscreve o discurso psicanalitico lacaniano em uma linha de
acdo bem distinta daquela que emergia no interior do saber freudiano. Sob essa perspectiva, se
o discurso lacaniano (Lacan, [1960] 2005) materializava a existéncia de uma “divisdo estranha”
no campo da verdade em nossa sociedade, as producdes relacionadas ao dominio da crenca nao
seriam excluidas, nessa divisao, simplesmente por pertencerem ao dominio da crenca.

Nesse sentido, se o discurso psicanalitico lacaniano recupera uma memoria rizomatica
do discurso psicanalitico e do discurso cientifico — segundo o qual as metafisicas do infinito
(Foucault, [1966] 2002) ndo mais compunham o campo de presen¢a (Foucault, [1969] 1987)
do discurso cientifico da epistémé moderna e deveriam, assim, ser excluidas em relacdo aos
dominios do saber —, também rearranja as linhas de for¢a constitutivas desses discursos com
0s quais se relaciona.

A partir de condigdes de possibilidade (Foucault, [1969] 1987) que sdo certamente
distintas daquelas em que o discurso freudiano teve sua constituicdo e emergéncia efetiva, o
discurso psicanalitico lacaniano cede um outro espago, um espago singular, as producdes que
advém dos registros da crenca. Com o saber psicanalitico lacaniano, emergem, assim, discursos
nos quais se vislumbra a possibilidade de que crenca e saber (consciente) possam se alinhar, a
depender do campo em que esse alinhamento € proposto.

Essa linha de anélise pode ser reforcada quando observamos o excerto a seguir:
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Excerto 05

Para eles, se supomos que créem verdadeiramente nisso, ndo sao crengas, sao
verdades. Aquilo em que créem, seja que créem crer ou ndao créem — nada ¢é
mais ambiguo do que a crenga —, uma coisa ¢ certa, ¢ que eles créem sabé-
lo. E um saber como os outros, e, como tal, cai no campo do exame que
devemos conceder a qualquer saber, na propria medida em que, enquanto
analistas, pensamos que ndo ha saber algum que ndo se erga sobre um fundo
de ignorancia. E isso que nos permite admitir como tais muitos outros saberes
além do saber cientificamente fundado. (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 210).

Desse modo, o discurso psicanalitico lacaniano define que € preciso ceder algum espago,
ao saber que advém da crenga, e colocéa-lo sob exame da mesma forma como se examina os
outros saberes, inclusive aqueles produzidos no dominio do discurso da ciéncia. Pode até ser
que um saber construido sob a crenca seja descartado apds examinado, mas a possibilidade de
que saber e crenga se articulem, ja ¢é suficiente para dizer que os ecos que ouvimos, de Freud a
Lacan, se configuram e reconfiguram pelas diversas reverberagdes sofridas ao longo do
caminho.

Para além disso, o discurso psicanalitico lacaniano materializa uma certa compreensao
de que ndo partilhava a crenga freudiana segundo a qual a ciéncia, mesmo a ciéncia
psicanalitica, triunfaria sobre a religido. Quando Lacan ¢ inquirido sobre estar confiante de que
a religido triunfaria, o referido autor pontua que “a psicandlise ndo triunfard: sobrevivera ou
nao” (Lacan, [1974] 2005, p. 65). A isso, o autor em tela acrescenta ainda que a religido “ndo
triunfar4 apenas sobre a psicanalise, triunfara sobre muitas outras coisas também. E inclusive
impossivel imaginar qudo poderosa ¢ a religido” (Lacan, [1974] 2005, p. 65).

Segundo a argumentacdo que emerge com o discurso psicanalitico lacaniano, a
psicanalise € um sintoma e “s6 pode durar a titulo de sintoma. Mas vocé vera que a humanidade
serd curada da psicanalise. Por forca de mergulhd-lo no sentido, no sentido religioso
naturalmente, acabardo recalcando esse sintoma” (Lacan, [1974] 2005, p. 67).

Da leitura que toma corpo com o discurso psicanalitico lacaniano, emerge a concepg¢ao
de que a ciéncia, a “ciéncia moderna”, representava uma novidade na historia da humanidade e
seria responsavel por introduzir “um monte de coisas perturbadoras na vida de todos” (Lacan,
[1974] 2005, p. 65). Isso porque, a “ciéncia moderna”, na concepg¢do lacaniana, era uma

empreitada que tentava esgotar o real e produzir formulas insignificantes'®. Neste cendrio, “o

18 Uma discussdo apropriada do que sdo essas “formulas insignificantes”, para o discurso psicanalitico lacaniano,
sera realizada na subse¢do 5.5 A letra, o simbélico e a interpretacio: judaismo e psicanalise. Por ora, para que
ndo abandonemos o fio argumentativo e nem prejudiquemos a compreensao das discussdes aqui propostas, basta
que tenhamos em mente que Lacan ([1955-1956] 1988) propde que a ciéncia que emerge apods os séculos XVI e
XVII — a “ciéncia moderna” — ¢ marcada por uma tentativa de servir-se do significante para nada significar.
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real, por pouco que a ciéncia ai se meta, vai se estender, e a religido terd entdo muito mais razdes
ainda para apaziguar os coragdes” (Lacan, [1974] 2005, p. 65).

A afirmag¢ao materializada pelo discurso psicanalitico lacaniano € muito interessante na
medida em que ela atribui a0 movimento operado pela propria “ciéncia moderna” a razao pela
qual a religido judaico-cristdo, a religido verdadeira, encontrard sua possibilidade de triunfo.
Para o discurso freudiano, era justamente o movimento de progresso infinito da ciéncia — capaz
de retificagdes constantes, a fim de que essa chegasse cada vez mais proxima da verdade —
que faria o discurso da ciéncia e da racionalidade triunfar. No texto lacaniano, essas linhas de
forca sdo transformadas, tanto quanto foram as linhas verticais e horizontais agenciadas por
Mondrian em relagdo a pintura de Manet (Foucault, [1971] 2010). Em Lacan, aquilo que uma
vez era indice do sucesso da ciéncia, transforma-se na razdo do seu fracasso.

A psicandlise lacaniana materializa um discurso segundo o qual o modo pelo qual o a
religido triunfard sobre a ciéncia esta relacionado a producdo de sentido. Conforme o texto
lacaniano: “eles [os religiosos] gastaram um tempo, mas de repente compreenderam qual era
sua chance com a ciéncia. Vao precisar dar um sentido a todas as reviravoltas introduzidas pela
ciéncia. E, no que se refere ao sentido, eles conhecem um bocado” (Lacan, [1974] 2005, p. 65).

O texto lacaniano materializa um discurso segundo o qual os religiosos sao capazes de

dar sentido a absolutamente qualquer coisa, inclusive a vida humana.

Excerto 06

Desde o comeco, tudo o que € religido consiste em dar um sentido as coisas
que outrora eram as coisas naturais. Nao ¢ porque as coisas vao se tornar
menos naturais, gracas ao real, que se vai parar de secretar o sentido. E a
religiao vai dar um sentido as experiéncias mais curiosas, aquelas pelas
quais os proprios cientistas comecam a sentir uma ponta de angustia. A
religido vai encontrar para isso sentidos truculentos. E s6 ver o andar da
carruagem, como eles estdo se atualizando. (Lacan, [1974] 2005, p. 65-66,
grifos nossos).

As proposicoes materializadas no excerto anterior permitem-nos sustentar uma certa
proximidade daquilo que — para o discurso psicanalitico lacaniano — seria o constitutivo da
psicanalise e do discurso religioso judaico-cristdo. Existiria entre os registros da psicanélise e

da religido uma articulagdo necessaria, na medida em que os dois trabalham com o simbodlico

Lacan ([1955-1956] 1988) da o exemplo de Einstein e a equagdo de equivaléncia entre massa e energia (E=m.c?),
afirmando que essa féormula ndo possui qualquer significacdo, ela é puro significante. Segundo o discurso
lacaniano, a “ciéncia moderna” é totalmente fundamentada sobre um processo de se servir do significante para
nada significar, produzindo formulas insignificantes que buscam descrever o funcionamento do mundo natural —
isto, sem passar pelo elemento do sentido e da significagao.
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por exceléncia. A producdo de significacdo (apesar de se tratar de significacdes de ordens
distintas) estaria no cerne do discurso psicanalitico lacaniano e, também, no do discurso
religioso.

Isso talvez nos sirva de indice para apresentar mais um argumento para o discurso
psicanalitico lacaniano afirmar que, caso a religido viesse a triunfar, a psicandlise teria
fracassado. Podemos conjecturar que esta em jogo, aqui, um problema, pois, esses dois campos
trabalham com o simbdlico e com um certo movimento de producdo de sentido, produzem
relagdes de sentido distintas e, em alguma medida, incompativeis entre si. Afinal, como
afirmado no texto de Lacan, acerca da relagdo entre a psicanalise e a religido, “elas ndo sao
muito amigaveis. E, basicamente, ou uma ou outra” (Lacan, [1974] 1975, p. 6-7, tradugdo
nossa). Pode-se defender, desse modo, que na medida em que a modalidade de sentido
produzida pela religido triunfa, o discurso da psicanalise encontraria seu fracasso fundamental.

O discurso da “ciéncia moderna”, conforme o saber psicanalitico lacaniano (Lacan,
[1966] 1996) a define, diferenciar-se-ia ainda mais da psicanalise quando o que esta em pauta
¢ a producdo de sentido e significagdo. E que a empreitada da “ciéncia moderna” nada tem a
ver com produgao de significagdo, e sim com o estabelecimento de formulas insignificantes. E
justamente esse movimento, em dire¢do ao real, que produziria uma extensao deste, trazendo
consigo a angustia, um estreitamento do horizonte de produgdo de significagdes, o
esfacelamento na crenga relativa ao progresso da ciéncia e o triunfo da religido.

Em suma: em Freud, a ciéncia e a racionalidade fariam a marcha do progresso e a
religido seria esquecida como uma reliquia arcaica. Em Lacan, o movimento da ciéncia como
maquina devoradora do real ganha corpo, mas seu efeito ndo ¢ o de uma vitoria decisiva da
ciéncia, e sim o alargamento da angustia fundamental do humano e um aumento da
possibilidade de multiplicidade de sentidos que o campo da “religido verdadeira” ¢ capaz de
produzir.

Neste ponto, a questdo fundamental, para nos, € tracar os contornos que explicam porque
o discurso psicanalitico lacaniano funciona em uma posi¢do distinta daquela que era
materializada pelo discurso psicanalitico freudiano. Em outros termos, termos mais
foucaultianos, o que nos interessa ¢ conseguir delinear porque o discurso psicanalitico lacaniano
¢ capaz de recuperar um conjunto singular de linhas de forca, rejeitar muitas outras e, nesse
movimento, materializar esta série de articulagdes e ndo outras em seu lugar.

Aqui vale recorrermos ao trabalho de Foucault para que possamos acertar essa questao
segundo o angulo que nos interessa. Tal qual ¢ defendido por Foucault, em Arqueologia do

saber, “ndo se pode falar de qualquer coisa em qualquer época; ndo ¢ facil dizer alguma coisa
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nova; nao basta abrir os olhos, prestar aten¢do, ou tomar consciéncia, para que novos objetos
logo se iluminem e, na superficie do solo, lancem sua primeira claridade” (Foucault, [1969]
1987, p. 51).

Nessa perspectiva, conforme o referido autor, a emergéncia de qualquer pratica
discursiva estd intrinsecamente relacionada as condi¢des de possibilidade sob as quais tal
emergéncia ocorre (Foucault, [1969] 1987). Como vimos, esse ¢ um argumento que, apesar de
apresentado de maneira distinta, também esta presente na genealogia proposta por Nietzsche
([1887] 1998), na medida em que, para o referido autor, todas as coisas no interior da cultura
possuem uma historia.

Essa historia, que Nietzsche ([1887] 1998) propde colocar em movimento, ¢ uma
historia dos jogos de forca, das relacdes de poder e de dominagdo. Uma historia da vontade de
poténcia (Nietzsche, [1906] 2008) que se apodera de um dado valor e, em circunstancias
singulares, constitui os valores de uma forma e ndo outra em seu lugar.

Sendo assim, delinear as condi¢des de emergéncia em que certos valores — tais como
o valor da “ciéncia como verdade e ferramenta para o progresso” e o valor da “religido como
mera ilusdo” — sdo capturados e reconfigurados pode nos ajudar a pensar a constituicao
singular do discurso psicanalitico lacaniano. Se “ndo se pode falar de qualquer coisa em
qualquer época” (Foucault, [1969] 1987, p. 51), precisamos tragar as linhas de forga que
compdem algumas das condi¢des de emergéncia que permitem que o discurso psicanalitico
lacaniano retome e reconfigure uma memoria rizomatica dos valores com os quais se relaciona,
materializando certos enunciados e ndo outros.

Em outros termos, trata-se de pensar o arquivo, concebido por Foucault ([1969] 1987)
como a lei daquilo que pode e ndo pode ser dito, em que se constitui o discurso da psicanalise
lacaniana. Contudo, uma marcagao se faz necessaria: como bem nos alerta Foucault ([1969]
1987), ndo poderiamos, mesmo que desejassemos, estabelecer todo o arquivo de uma época e
indicar todas as linhas constitutivas que cortam um discurso em sua emergencia.

Essa tarefa ndo somente desponta como uma impossibilidade de maneira geral, como
nos faria recair no problema de tentar tragar o quimérico rosto de uma época. E que a partir do
estabelecimento desse rosto, do qual tudo deriva, poderiamos retirar o discurso do devir que lhe
marca e seriamos capazes nao apenas de tracejar a face do desenvolvimento tltimo de um saber,
sua versdo mais evoluida, como poderiamos fazer o caminho de volta no tempo e assinalar o
momento mitico de uma origem perdida.

Nada disso nos interessa. Apreender todo o discurso de uma época ndo € possivel e,

felizmente, ndo € necessario para o que estamos propondo. Para pensar a constituicdo do
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discurso psicanalitico lacaniano, e seu carater de diferenca em relagdo ao saber freudiano e ao
discurso da ciéncia, basta-nos indicar algumas linhas de for¢a que sdo constitutivas do arquivo
que rege o sistema de articulagao dos enunciados no registro do saber lacaniano, apontando as
capturas e reconfiguragdes que despontam no interior da empreitada lacaniana.

Um ponto pelo qual ¢ possivel comecar e que pode nos ajudar a sustentar as andlises
empreendidas no interior desse trabalho diz respeito a todas as transformagdes que ocorrem no
campo cientifico a partir da Segunda Guerra Mundial. Em particular, vale chamar atengdo para
o acontecimento da inven¢ao das bombas atdmicas ¢ a destruicdo das cidades de Hiroshima ¢
Nagasaki, no Japao em 1945.

E possivel afirmar que o saber cientifico ocupou um lugar fundamental nas disputas
entre nagdes a partir de uma certa parte do século XX, fosse durante a Segunda Guerra Mundial
ou durante a Guerra Fria. De fato, sabe-se que a ciéncia passa a ocupar um lugar privilegiado
na sociedade europeia a partir da Segunda Revolucao Industrial, de modo que, a partir dai, a
concepgdo de progresso e a de desenvolvimento tecnoldgico, que em outros momentos
histéricos existiam de maneira separada, passam a compor duas faces de uma mesma moeda:
avancar tecnologicamente equivaleria a avangar como sociedade.

O elemento que ficara em segundo plano, no século XIX ¢ inicio do século XX, era
justamente o potencial destrutivo da ciéncia. Ele existia em alguma medida, e podemos ver sua
emergéncia no campo da literatura. Se voltamos nossa atencdo para a literatura de ficgdo
cientifica, desenvolvida no século XIX, somos capazes de ver a materializacdo de discursos
segundo os quais a crenca no progresso ilimitado da ciéncia, que cortava fortemente o
continente europeu nos séculos referidos, também tinha seus contrapontos.

Como defendemos alhures (Ribeiro Jr., 2022), os textos de Stevenson ([1886] 2019) e
de Wells ([1895] 2019) sdao exemplos disso. Em O médico e o monstro (Stevenson, [1886]
2019), publicado em 1886, vemos se materializar a figura de Henry Jekyll, um homem que,
pela via da ciéncia, € capaz de produzir uma pog¢ao capaz de lhe livrar de toda a moralidade que
era constitutiva do seu ser. Emerge, assim, recorrendo-se a certa ciéncia, a figura de Mr. Hyde,
descrita como uma criatura que “esbraveja contra os céus” (Stevenson, [1886] 2019, p. 55).

Era justamente a possibilidade de alternar-se entre um eu misto, dividido, € um outro
eu, que seria completamente imoral, que permitiria a Henry Jekyll — sob a forma de Mr. Hyde
— regozijar-se com o0s prazeres mais vis e indignos. Contudo, esse gozo absolutamente imoral
ndo poderia acontecer sem que o exercicio do prazer libertdrio se tornasse um vicio que

conduziria a perda do eu de Henry Jekyll para a existéncia sem fim de Mr. Hyde.
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Embora de forma distinta, o receio a respeito do futuro ao qual a ciéncia poderia levar a
sociedade também estava presente em A maquina do tempo, de H. G. Wells ([1895] 2019).
No texto de Wells, o personagem central, chamado de Viajante do tempo, tem sucesso, em
desenvolver uma maquina que lhe permite viajar 800 séculos para o futuro. O referido
personagem nutria uma crenga de que, ao avangar no tempo, seria capaz de encontrar a “Era de
ouro” da humanidade, o ponto alto do progresso e da evolu¢ao humana.

Nao temos acesso ao que se passou com o Viajante, durante sua estadia no futuro, até
que ele, apds uma série de percalgos, consegue retornar ao tempo do qual saira e organiza uma
conferéncia com um circulo de “cavalheiros notaveis” (Wells, [1895] 2019). Neste circulo, toda
a experiéncia vivida no futuro ¢ relatada pelo viajante a seus pares, de modo que a configuragao
da cena, sua composicao singular, ndo cessa de retomar alguns aspectos constitutivos de uma
comunicacao de ordem cientifica.

No livro de Wells ([1895] 2019), o acontecimento narrado de modo a soar mais
surpreendente ndo ¢ aquele da inven¢do de uma maquina capaz de permitir a viagem no tempo,
mas sim a percep¢ao, por parte do viajante do tempo, de que o futuro com o qual ele se depara
¢ bastante distinto daquele que esperava. O avanco cientifico e tecnologico acabou sendo aquilo
que fez com que o individuo se tornasse mais fraco e perdesse basicamente todas as
carateristicas que eram proprias dos humanos do século XIX. Se um dia a “Era de ouro” da
humanidade era o sonho do viajante, um homem da ciéncia do século XIX, no fim, ela acaba
por se tornar seu pesadelo definitivo.

Os textos de Stevenson e de Wells foram utilizados como répidos exemplos, pois eles
materializam elementos que apontam para um certo receio em relacdo ao potencial de
destruicao que o discurso cientifico tinha para uma determinada ideia de sociedade. De fato,
esse receio e o medo dos possiveis efeitos colaterais da ciéncia existiam no século XIX, mas
eram deixados em segundo plano, de modo que a crenga no progresso cientifico tinha bem mais
énfase em diversos dominios.

Contudo, o medo em relacao ao potencial destrutivo da ciéncia passa a se afirmar com
muita forca em meados do século XX, sobretudo durante e apds a Segunda Guerra Mundial,
em que existia uma batalha constante para a constru¢do de tecnologias tidas como cada vez
mais “avancadas”, a fim de que essas pudessem levar a uma vitdria decisiva na guerra. O apice
desse movimento todos nds conhecemos: as bombas atdmicas.

E possivel afirmar que, apés a detonagdo da primeira bomba atdmica em situagdo de
guerra, ignorar todo o potencial de destrui¢ao do saber cientifico se tornou uma tarefa bastante

dificil. Foi justamente um dos cientistas que trabalharam no Projeto Manhattan — responsavel
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por planegjar e construir a primeira bomba nuclear — quem produziu algumas das proposigdes
que podem nos ajudar a situar de maneira mais adequada a mudanca de percepcdo naquele
momento historico, uma mudanga de olhar, que a construcdo da “arma definitiva” trouxe
consigo.

Em 1965, Fred Freed e Len Giovannitti produziram um documentario chamado The
decision to drop the bomb. Dois anos depois, esse documentario deu origem a um livro
homoénimo (Freed; Giovannitti, 1967). No livro em questdo, temos a transcri¢do de uma fala
realizada por J. Robert Oppenheimer, durante o referido documentario, a respeito de suas
impressdes, no ano de 1945, quando assistiu, em uma area deserta situada 300 milhas ao sul de
Los Alamos, o primeiro teste de detonacdo da bomba desenvolvida nos Estados Unidos.

Oppenheimer afirmou que, ao vislumbrar a explosao massiva produzida pela detonagao
da bomba, “algumas pessoas riram, algumas pessoas choraram. A maioria das pessoas ficou em
siléncio” (Freed; Giovannitti, 1967, p. 197, tradugdo nossa). O cientista em questdo acrescenta
ainda que, apesar das diferentes reacdes, todos sabiam que “o mundo ndo seria mais 0 mesmo”
(Freed; Giovannitti, 1967, p. 197, tradugdo nossa).

The decision to drop the bomb (Freed; Giovannitti, 1967) materializa ainda o momento
em que Oppenheimer, cientista que ficou mundialmente conhecido como “o pai da bomba
atOmica”, produz ainda aquela que, posteriormente, se tornaria a sua frase mais citada:
“Lembrei-me da linha da escritura hindu, o Bagavad Gita: Vishnu est4 tentando persuadir o
Principe de que ele deve cumprir seu dever e, para impressiona-lo, assume sua forma de varios
bragos e diz: ‘Agora me tornei a morte, destruidor dos mundos’” (Freed; Giovannitti, 1967, p.
197, traducao nossa).

A proposicao que Oppenheimer materializa, apresentada no livro de Freed e Giovannitti
(1967), ressoa de forma bastante harmonica com a defesa que aqui estamos tentando realizar.
E verdade que existem questionamentos a respeito de saber se, de fato, as coisas ocorreram da
maneira como sdo relatadas no referido livro. Aquilo que Oppenheimer afirma no referido
documentario, e que pode ser encontrado no livro indicado, parece mesmo um tanto romantico,
inscrito com muita facilidade em um roteiro filmico.

Joseph Kanon argumenta, a partir de um relato colhido de Frank Oppenheimer, irmao
de Robert Oppenheimer, que a afirmac¢do realizada por esse tltimo teria sido bem mais simples:
“It works” (Kanon, 2006, p. 28).

No entanto, se as coisas aconteceram de uma maneira ou de outra, para n6s ndo ¢ uma
questdo fulcral. O que importa aqui € que a enunciagdo atribuida a Oppenheimer, que aqui

funciona como a posi¢ado de sujeito do cientista de meados do século XX, materializa uma certa
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concepgdo que ratifica o potencial de destruicdo em massa atribuido ao saber cientifico. De
fato, como indicou “o pai da bomba atémica”, o mundo ndo foi mais o mesmo, pois, desde
entdo, o poder de devastacao da ciéncia passou também a ocupar um lugar privilegiado em
nosso campo de visao — tanto no Ocidente quanto no Oriente.

O relogio do juizo final (The Doomsday Clock), que ¢ mantido e atualizado anualmente
desde o ano de 1947, pelo comité da organizacdo Boletim dos Cientistas Atomicos da
Universidade de Chicago, talvez seja um indicador bastante interessante a respeito de como a
ameaca representada pelas armas produzidas pelo saber da ciéncia comegaram a ocupar um
lugar bastante relevante no imaginario humano. O reldgio do juizo final utiliza o simbolismo
do apocalipse, representado pelo horario “meia-noite”, articulado a uma contagem regressiva
em que os ponteiros sao aproximados de zero hora a medida em que a ameacga de uma catastrofe
global nuclear se aproxima — embora a ameaga nuclear, hoje, ndo seja o unico elemento levado
em consideracao, ele é, certamente, historicamente o mais importante.

Em 1953, o relogio que possui na meia-noite o simbolismo de uma destruicdo da
humanidade por guerra nuclear, foi ajustado para dois minutos para meia-noite, quando os
Estados Unidos da América e a Unido Soviética comegaram a testar bombas de hidrogénio. Em
janeiro de 2023, o reldgio foi ajustado noventa segundos para meia-noite — o mais perto que
j& esteve de uma catastrofe global nuclear — a partir de, mas nao apenas, consideragdes sobre
os perigos relacionados a Guerra da Ucrania (Mecklin, 2023, n.p.).

O discurso psicanalitico lacaniano captura essa linha de for¢a referente ao discurso da
ciéncia e de seu poder de destrui¢do em massa. O texto de Lacan (Lacan, [1974] 2005) chega,
inclusive, a tecer uma consideracdo bastante interessante sobre a posi¢do assumida pelo
cientista naquilo que diz respeito a percep¢ao de perigo iminente que era trazido pelo discurso

da ciéncia e sua marcha do progresso:

Excerto 07

Mas ¢é divertido ver nestes ultimos tempos alguns cientistas que
trabalham em laboratorios serissimos alarmarem-se de repente, ficarem
com medo, o que significa ter um cagago, ¢ se dizerem: “Suponham, depois
de termos feito delas um instrumento sublime de destrui¢do da vida, que um
fulano liberte do laboratorio todas essas pequenas bactérias com as quais
fazemos coisas maravilhosas.” Isso ainda nio foi feito. Nao chegaram a esse
ponto. Mas eles comecam a ter uma pequena ideia de que seria possivel
fazer bactérias resistentes a tudo, que nio pudessem mais ser detidas. Isso
talvez limpasse a superficie do globo de todas essas coisas de merda, em
particular humanas, que o habitam. E entio sentiram-se de repente
tomados por uma crise de responsabilidade. (Lacan, [1974] 2005, p. 61,
grifos nossos).
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No excerto anterior, o discurso psicanalitico lacaniano sustenta que ¢ a partir do
vislumbre do potencial de destruicdo que corta o saber da ciéncia — considerando a fun¢ao
determinante desse saber durante a segunda grande guerra — que a posi¢ao do cientista comeca
a ser marcada pela angustia e pela ideia de insustentabilidade.

O primeiro excerto exposto nessa subsecao (Lacan, [1974] 1975, p. 6-7) apresenta a
afirmacdo de que seria normal que a psicanalise fracassasse, pois, a posi¢ao do psicanalista ¢
bastante dificil. Quando o discurso lacaniano produz essa afirmagdo, esta fazendo uma
referéncia a tese freudiana de que haveria trés atividades impossiveis, insustentaveis:
psicanalisar, educar e governar.

Aqui, para nos, ¢ relevante chamar atencao para o fato de que o discurso psicanalitico
lacaniano materializa um determinado entendimento de que essas posigdes, por sua
insustentabilidade constitutiva do fazer, trariam consigo uma angustia fundamental que a esse
fazer se atrela. Interessante, para além disso, ¢ que o discurso psicanalitico lacaniano sustenta
que, quando Freud tratou desses trés fazeres impossiveis, havia ainda uma outra posi¢ao da qual
“Freud nio falou, porque era tabu para ele, a saber, a posicio do cientista. E igualmente
uma posicio impossivel, sé que a ciéncia nio faz ainda a menor ideia disso, ¢ esta é sua
oportunidade. Somente agora os cientistas comegam a ter crises de angustia” (Lacan, [1974]
2005, p. 61, grifos nossos).

A marcagdo realizada pelo discurso psicanalitico lacaniano pode fundamentar
justamente aquilo que expusemos quando afirmamos que havia, de fato, um certo receio a
respeito dos movimentos empreendidos na ciéncia no século XIX e comeg¢o do século
subsequente, mas que isso era colocado em segundo plano. Assim o era porque o discurso
predominante, no periodo de tempo referido, era o dos beneficios do avango cientifico.

Em outros termos, estamos afirmando que, no interior do discurso da ciéncia, na posi¢ao
de sujeito que era ocupada por Freud, um fundador de discursividade (Foucault, [1969] 1987),
como um sujeito da ciéncia, de fato, ndo se colocava tanto em questdo a possivel
insustentabilidade da posi¢do propria do cientista. Freud nao realiza esse questionamento, mas
a literatura de fic¢do cientifica do século XIX ja marcava que a crenca na poténcia infinita do
discurso da ciéncia ndo existia sem pontos de resisténcia nos campos mais diversos.

Esses questionamentos que emergem no campo da literatura de ficgdo cientifica sdo
aquilo que prepara o solo epistemoldgico em que, em meados do século XX, o lugar do cientista
passa a ser colocado em xeque. Os campos de presenca, concomitancia e memoria (Foucault,

[1969] 1987) se transformam de Freud a Lacan. O arquivo ¢ rearranjado e as linhas de forca,
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constitutivas dessa memoria rizomatica das duvidas em relagdo ao fazer cientifico, encontram
um espaco em que podem vibrar com for¢a e serem ouvidas em alto volume.

Na metade final do século XX, apos todas as reconfiguracdes referentes a apreensao que
se fazia do discurso cientifico — mudangas decorrentes do papel fundamental da ciéncia na
Segunda Guerra Mundial e na Guerra Fria—, esse lugar do cientista, concebido como um fazer
marcado pela insustentabilidade e pela angustia, passa a ser apreendido pelo discurso
psicanalitico lacaniano.

Esse discurso faz emergir consigo, ainda, inscrito nessa mesma linha argumentativa, a
proposicao de que pelo fato de que “a ciéncia ndo faz nenhuma espécie de ideia do que faz,
exceto ter um pequeno acesso de angustia, ela vai continuar durante um tempo” (Lacan, [1974]
2005, p. 62). Ainda segundo Lacan, “gracas a Freud provavelmente, ninguém sequer sonhou
dizer que era igualmente impossivel haver uma ciéncia que tivesse resultados como governar e
educar. Apesar disso, se dela podemos ter um pequeno vislumbre, é pela analise” (Lacan,
[1974] 2005, p. 62, grifos nossos).

O saber psicanalitico lacaniano captura muito bem essas transformagdes relacionadas as
condigdes de possibilidade (Foucault, [1969] 1987) e o tipo de apreensao a respeito do discurso

cientifico que comegava a tomar forma:

Excerto 08

A psicanalise ndo surgiu num momento histérico qualquer. Surgiu
correlativamente a um passo capital, a um certo avanco do discurso da
ciéncia. Vou lhes dizer o que digo sobre isso em meu pequeno relatorio, o
material que cogitei para o Congresso: a psicanalise é um sintoma. S6 que é
preciso descobrir de qué. Ela faz nitidamente parte desse mal-estar da
civilizacdo de que Freud falou. O mais provavel ¢ que as pessoas nao se
limitem a perceber que o sintoma ¢ o que ha de mais real. (Lacan, [1974] 2005,
p. 66, grifos nossos).

Em outros termos: pode ser até que Freud nao falasse a respeito do qudo insustentavel
era a posi¢do do cientista, mas esse discurso cortava fortemente a cultura Ocidental; o campo
cientifico, seu fazer — segundo o discurso psicanalitico lacaniano —, ja estava sob
questionamento, pelo menos, desde fim do século XIX e comego do século seguinte. E
precisamente esse “avanco” da ciéncia, produtor de angustia, que possibilita a emergéncia do
saber psicanalitico com Freud.

O discurso lacaniano, assim, inscreve-se também no rastro do discurso freudiano. No
entanto, faz uma cartografia (Deleuze; Guattari, [1980] 1995) de espagos que ndo foram

explorados sistematicamente pelo discurso freudiano. O saber lacaniano captura a memoria do
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discurso freudiano e produz algo distinto: finca as raizes da psicanalise no interior do rasgo
aberto no real pelo saber da ciéncia, inscrevendo o saber psicanalitico como um sintoma do
proprio mal-estar na cultura, para o qual o discurso cientifico ndo deixava de ter papel crucial.

O saber lacaniano afirma que “ela [a psicanalise] se ocupa muito especialmente do que
ndo funciona. Por conseguinte, ela se ocupa dessa coisa que € preciso chamar pelo seu nome —
devo dizer que ainda sou o Unico a té-la chamado por este nome —, o real” (Lacan, [1974]
2005, p. 63). Sob essa oOtica, ¢ exatamente o trabalho de uma psicanalise, que opera
precisamente com aquilo que ndo funciona, que possibilita enfatizar a anglstia que atravessa o
proprio fazer da ciéncia. “Ao contrario do que se acredita, eles [os psicanalistas] sdo muito mais
confrontados ao real que os proprios cientistas. Eles s6 se ocupam disso. Sdo forcados a sofré-
lo, isto €, esticar as costas o tempo todo” (Lacan, [1974] 2005, p. 63).

E interessante que, quando tematiza a posi¢do da religido diante do real, diante disso
que nao funciona, o discurso psicanalitico lacaniano afirma que “a religido é feita para isso,
para curar os homens, isto é, para que nao percebam o que nao funciona” (Lacan, [1974]
2005, p. 72, grifos nossos). Aqui, o curioso ¢ que a religido ndo aparece definida como uma
instancia que cuida, especificamente, daquilo que nao funciona. E sim como uma instancia que
vela, que maquia, aquilo que nao funciona. A religido é descrita, sob essa 6tica, como algo que
trabalha efetivamente para que os homens ndo se deem conta daquilo que falha.

A producdo de relagdes de sentido, no interior da religido, segundo o discurso
psicanalitico lacaniano, podemos conjeturar, viria justamente dessa capacidade de maquiar o
real e mascara-lo para que ndo seja percebido.

Neste cenario, somos colocados diante de um quadro em que, apesar de rechagar uma
exclusao do discurso da religido apenas por este se inscrever sob dominio da crenca, € de afirmar
que a crenca pode também ser um saber, ha, ainda assim, uma memoria rizomatica da
compreensdo da religido como ilusdo. Isso porque, malgrado todas as reconfiguragdes operadas
pelo discurso lacaniano, ele ainda ¢, em alguma escala, atravessado pela concepcao de que a
religido produziria quimeras que desvirtuariam a visdo do mundo como ele €, ou seja, que
haveria ai algo da ordem das ilusdes.

Explanemos melhor essa hipotese. Para tanto, voltemos brevemente ao texto Histéria
da loucura na idade classica (Foucault, [1961] 2019). Nele, podemos ver o referido autor
afirmar que, em meados do século XVIII, a experiéncia da libertinagem estava alinhada aquela
da insanidade. Nos registros do internamento, a defini¢do encontrada para o libertino ndo fazia

uma referéncia exata a um exercicio de livre pensamento, “nem exatamente a liberdade de
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costumes, mas, pelo contrario, um estado de servidao no qual a razao se torna escrava dos
desejos e servente do coracido” (Foucault, [1961] 2019, p. 101, grifos nossos).

Esse estado em que a razdo se torna escrava dos desejos, ou seja, dos afetos, era
frequentemente verificado em homens descrentes. La Bruyére ([1688] 1962, p. 322), conforme
citado por Foucault ([1961] 2019), afirma que: “gostaria de ver um homem sébrio, moderado,
casto, equilibrado, dizer que Deus ndo existe; no minimo ele falaria sem nenhum interesse, mas
esse homem nao existe” (Foucault, [1961] 2019, p. 100).

A citagdo apresentada por La Bruyére ([1688] 1962), presente e discutida no texto de
Foucault ([1961] 2019), materializa uma articulagdo entre razao — expressa através das nogoes
de sobriedade e equilibrio — e verdade — uma verdade que se materializa na forma da crenga
em Deus. Dessa forma, no século XVIII, o homem que professava uma descrenga na figura
divina, antes de ser considerado um herege, € inscrito como um desarrazoado.

A esse respeito, Foucault ([1961] 2019) afirma que, durante muito tempo, a era classica
tera certeza de que o homem sébrio e equilibrado ¢ um homem crente em Deus. Ao mesmo
tempo, o homem libertino, que se marca pelo signo da desrazdo, ¢ aquele que expressa a davida
na existéncia divina. Ainda conforme o referido autor, durante muito tempo a Idade Cléssica
“tera a certeza de que, tornando sobrio, moderado e casto aquele que diz que Deus nao existe,
ser-lhe-ia retirado todo o interesse que ele tem em falar desse modo, sendo levado a reconhecer
que ha um Deus” (Foucault, [1961] 2019, p. 100).

Em Freud ([1927] 2010), a multiplicidade das linhas de for¢a relativas a libertinagem e
a racionalidade sdo rearranjadas. O saber freudiano, buscando falar a partir de um lugar de
ciéncia, compreende as produgdes do discurso religioso como produgdes neurodticas, meras
ilusdes, e define as ilusdes como estados nos quais o sujeito € guiado por seus afetos e nao pela
racionalidade (Freud, [1927] 2010). Nas palavras do autor, “¢ caracteristico da ilusdo o fato de
derivar de desejos humanos, nesse aspecto ela se aproxima do delirio psiquiatrico” (Freud,
[1927] 2010, p. 267).

Se na experiéncia da libertinagem o descrente era compreendido como um sujeito
movido pelos desejos e pelo coragdo, para o discurso da psicanalise freudiana (Freud, [1927]
2010) é o crente em Deus que passa a ser guiado pelas afecgdes e a residir sob 0 mesmo signo
que a desrazao.

O discurso psicanalitico lacaniano, como afirmado anteriormente, joga com essa
memoria rizomatica cujas linhas constitutivas chegam de todas as partes. Muitas das
proposi¢des freudianas sdo rearranjadas no interior das condi¢des de possibilidade que marcam

a emergéncia da démarche lacaniana em meados do século XX. Contudo, existe algo da
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concepgdo freudiana — e do discurso cientifico — que apreende a religido como ilusdo e que
ainda estéd presente no interior do discurso psicanalitico lacaniano.

Quando o saber lacaniano defende que a religido ¢ feita para que os homens “nao
percebam o que ndo funciona” (Lacan, [1974] 2005, p. 72), ele deixa entrever ainda um
resquicio dessa concepg¢ao, presente no texto freudiano e no saber cientifico, de que a religiao
produziria ilusdes que operam sobre a percep¢do da realidade e também sobre a possibilidade
dessa percepgao ter acesso a verdade.

Neste ponto, € possivel ver como esse questionamento crucial em relagdao ao fazer da
ciéncia e do discurso religioso — que era uma das linhas constitutivas das condi¢des de
possibilidade (Foucault, [1969] 1987) da Europa na segunda metade do século XX — corta o
discurso psicanalitico lacaniano. Lacan, enquanto fungao autor, captura essa linha de forca que
permite questionar o fazer da ciéncia e, em articulagdo com esse questionamento, langa a tese
de um fracasso inexoravel da ciéncia, de modo que o sujeito recorrera a religido como
alternativa para lidar com a angustia e com a auséncia de sentido.

Elemento curioso, também, ¢ que a frase emblematica, produzida por Oppenheimer —
a saber, “Now I am become death, destroyer of worlds” (Freed; Giovannitti, 1967, p. 197), ao
falar sobre suas impressdes concernentes a forg¢a destrutiva de uma arma produzida pelo saber
cientifico —, tenha sido retirada justamente de Bagavad Gita, um texto religioso do hinduismo.

Neste caso, o de Oppenheimer, ndo se trata daquela “verdadeira religiao”, como o saber
psicanalitico lacaniano (Lacan, [1974] 2005) define a religido judaico-crista, mas ainda assim ¢é
curioso que um cientista arregimente o discurso religioso justamente quando, em um momento

histérico singular, se defronta com o poder de destruicio conquistado pelo fazer cientifico!®.

19 £ valido nos atentarmos também para o fato de que esse discurso de que a ciéncia pode representar uma ameaga
para a vida humana, ndo emerge sem que haja focos de reagdo, e mesmo resisténcia, por todas as partes. No que a
isto concerne, ndo € por mero acaso que comecem a emergir na cultura popular, justamente no pais em que a
primeira Bomba Atomica foi inventada — durante a segunda metade do século XX —, a figura dos super-herois
de revistas em quadrinhos, cujos poderes foram recebidos justamente devido a acidentes cientificos. O Homem-
Aranha, picado por uma aranha radioativa em um laboratorio; o Incrivel Hulk, atingido pela radiacdo de uma
“Bomba-G”’; e o Demolidor, que ganha seus poderes apos se envolver em um acidente com lixo radioativo, ndo
deixam de capturar a memoria dos perigos da ciéncia que se ocupa com a radioatividade, e reconfigurar essa
memoria de modo a indicar qual seria, malgrado todos os problemas possiveis, o “ponto de ganho” que ai desponta:
existiria a chance de que algo que ultrapassa positivamente o humano pudesse emergir do trabalho com a ciéncia.
Mas esse jogo ndo acaba, pois as relagdes de poder, como bem nos mostra Foucault ([1966] 2009), sdo constituidas
por movimentos de agdo e reagdo. E que, da mesma forma que emergem os super-herdis criados a partir do poder
destrutivo da ciéncia, emergem também vildes que, desde seu batismo, ndo deixam de afirmar seu pertencimento
ao campo do saber cientifico: Doutor Octopus, Doutor Silvana e Doutor Destino sdo alguns exemplos. Se existe
captura do discurso da ciéncia, de maneira a tentar ressignificar a ideia de destrui¢do arregimentada pelo discurso
da ciéncia que entrava em jogo com a construcao de armas atdmicas, existe também um discurso que reafirma o
perigo do saber cientifico, materializando-o sob a forma de vildes que ocupam a posi¢do de cientista. Mais
interessante nessa historia dos super-her6is que emergem capturando toda uma memoria rizomatica do discurso
da ciéncia é que, como pode ser visto em Marvel's Hulk: The First 60 Years (Marvel, 2023), Stan Lee afirmou
que o Hulk, por ele inventado, foi “inspirado” em uma combinagéo das figuras de Jekyll e Hyde — do ja citado O
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Como defende o discurso psicanalitico lacaniano, “contra a anguastia, hd& um monte de
remédios, em particular certo nimero de ‘concepgdes do homem’, do que seja o homem. Isso
varia muito, a concep¢ao que se pode ter do homem, embora ninguém o perceba” (Lacan,
[1974] 2005, p. 58). Assim, seja nos registros do discurso psicanalitico lacaniano ou naquilo
que materializa Oppenheimer, temos indicios decisivos, de que a concep¢do de homem
fornecida pela religido aparece como recurso privilegiado por sua capacidade de produzir
significacao.

Sob este aspecto, aquilo que o discurso psicanalitico lacaniano afirma — a respeito de
a religido despontar como um recurso frente a angustia produzida pela posi¢ao insustentavel do

cientista — apresenta-se como uma leitura bastante precisa.

3.3 Uma nova cientificidade fundamentada sob o registro do inconsciente

Decerto, por conta das condi¢des de possibilidades em que sua emergéncia efetiva se
da, o discurso psicanalitico lacaniano desponta como ponto de materializagao de uma série de
relacdes interdiscursivas que assinalam uma exploragdo mais incisiva do campo de
possibilidades aberto pela descentralizagao do Eu realizada pela produgdo discursiva do proprio
Freud. Em outros termos, nossa defesa é que o saber psicanalitico lacaniano € atravessado por
uma memoria rizomadtica do discurso freudiano e se utiliza da explosao das linhas de for¢a dessa
memoria, referente ao descentramento do sujeito da consciéncia, para cartografar outros
terrenos, esbogar novos mapas e construir um saber que emerge como ponto de singularidade
frente ao discurso da “ciéncia moderna”, conforme essa € definida nos textos lacanianos.

Tendo isto em mente, dediquemos, entdo, antes que partamos para a se¢ao seguinte, um
breve momento do nosso tempo para explorar algumas das linhas de pensamento que nos
ajudardo, no decorrer do trabalho aqui realizado, a confirmar ou refutar a tese enunciada
anteriormente.

Inicialmente, € preciso pontuar que, quando consultamos o texto O seminario, livro 2
(Lacan, [1954-1955] 1985), encontramos a proposi¢do de que “o inconsciente escapa
totalmente a este circulo de certezas no qual o homem se reconhece como um eu” (Lacan,

[1954-1955] 1985, p. 15). Conforme materializado nos textos lacanianos, Freud nos mostra que

médico e 0 monstro, de Stevenson ([1886] 2019) — com a sempre presente ameaga nuclear dos anos de 1960.
Dessa maneira, uma certa memoria do discurso da ciéncia, a memodria de um certo receio a respeito das
consequéncias para o humano do investimento no fazer cientifico, que estava presente no fim do século XIX, ¢
retomada na metade final do século XX e reconfigurada, possibilitando a emergéncia de super-herdis que indicam,
com o fantastico, uma certa forma de ag@o e reagdo aos perigos da ciéncia.
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o sujeito ndo ¢ sua inteligéncia. Esses dois elementos, sujeito e inteligéncia, a partir de Freud,
sequer estdo no mesmo eixo. Sob essa perspectiva, afirma Lacan: “o sujeito esta descentrado
com relagdo ao individuo” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 16).

Na leitura que realiza da historia do movimento psicanalitico, o discurso psicanalitico
lacaniano (Lacan, [1954-1955] 1985) sustenta que a perspectiva inaugurada por Freud
representa uma revolugdo naquilo que diz respeito ao estudo da subjetividade, justamente ao
mostrar que o sujeito ndo se confunde com o individuo. O texto lacaniano mostra, ainda, que
“esta distingdo, que lhes apresentei [entre sujeito e individuo] primeiro no plano subjetivo, €
também apreensivel — e talvez seja este o passo mais decisivo do ponto de vista cientifico —
no plano objetivo” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 15).

E esse pode ser um elemento crucial para nés. A afirmacdo que emerge no registro do
discurso psicanalitico lacaniano nos indica que a compreensao de que o sujeito ndo se confunde
com o individuo, no interior de um estudo da subjetividade, representa o elemento decisivo
para o ponto de vista cientifico. Segundo materializado pelo discurso psicanalitico lacaniano,
¢ justamente essa modalidade de apreensdo da subjetividade que tem potencial para possibilitar
um movimento em direcao a cientificidade por parte dos saberes [conscientes] que se propdem
a realizar um estudo da subjetividade.

Como exposto na citagdo acima, essa distin¢do entre sujeito e individuo ¢ decisiva do
ponto de vista cientifico pois ela € capaz de produzir uma modalidade de compreensdao da
subjetividade que seja apreensivel em um dominio de objetividade. Temos aqui, entdo,
reverberando ainda no texto lacaniano, uma memoria segundo a qual ciéncia e objetividade
ocupariam o0 mesmo eixo, € que, para que a subjetividade pudesse ser estudada, do ponto de
vista cientifico, ela teria que pender em alguma escala para o campo da objetividade.

Guardemos essa ideia, pois ela nos serd util e a exploraremos de maneira mais adequada
nas secoes posteriores. Por enquanto, o importante a reter, das proposicdes apresentadas, € que
o discurso psicanalitico lacaniano confere muita importancia a distingdo entre sujeito e
individuo — entre o eu consciente € o sujeito do inconsciente. No entanto, nossa defesa, aqui,
¢ de que o saber psicanalitico lacaniano ¢ atravessado pelo discurso de que a psicanalise
freudiana ndo fora capaz de explorar adequadamente todo o potencial de transformagdo que a
descentralizacdo do eu tinha para a constru¢do da ciéncia.

Acreditamos ser possivel defender que, para o saber psicanalitico lacaniano, o discurso
psicanalitico freudiano falhou em constituir-se como um saber de ordem cientifica, pois o

discurso mencionado fundamentava-se na constru¢do de uma ciéncia dos processos
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inconscientes — marcada por essa diferenga entre sujeito e individuo — e, ao mesmo tempo,
tentava se inscrever em um campo de racionalidade.

Uma afirmag¢do como essa, certamente, nao pode ser lancada de maneira displicente.
Precisamos, entdo, mostrar por quais meios ela pode ser adequadamente sustentada. Ora, de
maneira exclusivamente textual, o discurso psicanalitico lacaniano ndo apresenta a marcacao
de que o duplo atravessamento do discurso freudiano — cortado pela proposta de uma ciéncia
do inconsciente e pela ciéncia moderna — tenha contribuido para um suposto fracasso de
circunscri¢ao do discurso psicanalitico no campo do discurso da ciéncia. Contudo, ha fortes
indicios a este respeito que nos sao fornecidos pelo discurso lacaniano. Aqui, € possivel indicar,
com facilidade, ao menos quatro deles:

I) No inicio da década de 1950, em um texto fundamental para a histéria do movimento
psicanalitico lacaniano, denominado Funcido do campo da fala e da linguagem em
psicanalise (Lacan, [1953] 1998), o discurso psicanalitico lacaniano marcava, textualmente, a
compreensdo de que a psicanalise ainda ndo havia chegado a configurar-se como uma ciéncia.
Nas palavras de Lacan: “se a psicanalise pode tornar-se uma ciéncia — pois ainda nao o é
—, e se ndo deve degenerar em sua técnica — o que talvez ja seja um fato —, devemos resgatar
o sentido de sua experiéncia” (Lacan, [1953] 1998, p. 268, grifos nossos).

Emergia, assim, no registro do discurso psicanalitico lacaniano, uma certa compreensao
de que, para circunscrever adequadamente o saber da psicanalise nesse lugar de cientificidade,
seria preciso operar um movimento de retorno ao sentido da experiéncia psicanalitica. E
precisamente sob essa perspectiva que vemos se materializar no texto lacaniano o argumento
de que “nada melhor poderiamos fazer, para esse fim [construir uma psicanalise cientifica], do
que retornar a obra de Freud. [...] Entdo, que retomemos a obra de Freud na Traumdeutung,
para ali nos relembrarmos que o sonho tem a estrutura de uma frase” (Lacan, [1953] 1998, p.
268).

Aqui, Freud funciona como uma funcao de autoria, um fundador de discursividade, tal
como pensa Foucault ([1969] 2009). E que, como indica o autor anteriormente citado, os textos
dos fundadores de discursividades sdo marcados pela particularidade de serem textos aos quais
se retorna indefinidamente. Mais ainda: s3o textos cuja retomada ndo cessa de produzir uma
série de modificagdes. Isso indica que o movimento de retorno ao texto fundador ndo € apenas
um mero “suplemento histérico que viria se juntar a propria discursividade e a duplicaria com
um ornamento que, afinal, ndo € essencial; ¢ um trabalho efetivo e necessario de transformacao

da propria discursividade” (Foucault, [1969] 2009, p. 285).
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E sob essa 6tica que Foucault sustenta o argumento de que dizer que “Freud fundou a
psicanalise nao quer dizer (isso ndo quer simplesmente dizer) que se possa encontrar o conceito
da libido, ou a técnica de andlise dos sonhos em Abraham ou Melanie Klein” (Foucault, [1969]
2009, p. 282). O que esta em jogo, de fato, ¢ algo de natureza mais ampla ¢ mesmo mais
complexa: assinalar Freud como um fundador de discursividade implica dizer que este autor
“tornou possivel um certo nimero de diferencas em relagdo aos seus textos, aos seus conceitos,
as suas hipoteses, que dizem todas respeito ao proprio discurso psicanalitico” (Foucault, [1969]
2009, p. 282).

A proposta do discurso psicanalitico lacaniano de retornar ao texto freudiano estava,
desse modo, articulada a esse estatuto particular de Freud como uma fung¢ao de autoria singular:
um autor que funda uma discursividade (Foucault, [1969] 2009). E o estatuto singular freudiano
que abre o campo epistemologico em que o discurso lacaniano captura a multiplicidade das
linhas de for¢a da memoria do discurso freudiano e encontra ai a possibilidade de realizar um
numero indefinido de retomadas, mas, sobretudo, um sem ntimero de diferengas.

Como pode ser vislumbrado pela breve exposicao tedrica que acabamos de realizar, esse
retorno a Freud que o discurso psicanalitico lacaniano propde ndo €, de maneira alguma, uma
recuperagdo da integralidade das linhas de for¢a constitutivas do discurso freudiano. Uma
memoria da ordem do rizoma apenas expande suas linhas a medida que muda de natureza. De
Freud a Lacan, ¢ de uma memoria como diferenca que estamos falando. O texto lacaniano
apresenta, corroborando esta linha de leitura, a afirmacdo de que “para resgatar o efeito da fala
de Freud, ndo ¢ a seus termos que recorremos, mas aos principios que a regem” (Lacan, [1953]
1998, p. 293).

Sob essa otica, para o discurso psicanalitico lacaniano, € preciso realizar um movimento
no sentido de recuperar uma memoria rizomatica do discurso freudiano — dos multiplos
atravessamentos e articulagdes que no saber freudiano se materializam —, mas € preciso fazé-
los sob outros termos.

Estamos diante da proposicdo, por parte do discurso psicanalitico encabecado por
Lacan, de que esse ¢ o movimento a ser operado para constituir a psicanalise como um discurso
de fato cientifico. H4, entdo, aqui, um forte indicio de que, para o tipo de apreensdo que o
discurso psicanalitico lacaniano realizava das linhas de forca do saber freudiano, este tltimo
nao fora bem sucedido na selecdao dos termos que empregou para tentar constituir a psicanalise
como uma ciéncia. Os principios possuem validade, mas os termos precisam ser reconfigurados.

II) Para além disso, ndés podemos encontrar a afirmacdo, no interior do saber

psicanalitico lacaniano, de que “as novas perspectivas abertas por Freud tinham por vocagao
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abolir as precedentes” (Lacan, [ 1954-1955] 1985, p. 10). No entanto, como se segue no trabalho
do citado autor, “através de mil vieses, algo ocorreu no manejo dos termos tedricos € uma no¢ao
do eu reapareceu, que nao ¢, de modo algum, aquela que o equilibrio do conjunto da teoria de
Freud comporta” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 10).

Essa proposicdo, realizada por Lacan, talvez possa nos servir com um indicio do grau
de sucesso ou fracasso que obteve a proposta de descentralizagdo do eu operada pelo saber
freudiano. Se em sua emergéncia, como nos afirma o discurso psicanalitico lacaniano, as
perspectivas abertas pelo discurso psicanalitico freudiano tinham potencial para dinamitar as
bases do racionalismo e produzir todo um novo amplo grupo de saberes — saberes
fundamentados em uma outra perspectiva que ndo aquela de um eu consciente —, na apreensao
que ¢ feita dos textos freudianos, ainda na primeira metade do século XX, o efeito que se
encontrava era o contrario. Materializava-se um movimento que tendia “a reabsor¢do, como
alids se diz muito abertamente, do saber analitico dentro da psicologia geral, o que significa,
neste caso, a psicologia pré-analitica” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 10).

II) O terceiro indicio diz respeito ao modo singular pelo qual o discurso da psicanalise
freudiana foi acolhido em territdrio francés. Joel Birman nos afirma que, em meados do século
XX, na Franga, “a cientificidade da psicandlise foi enunciada positivamente, porém foi
representada como um saber da interpretacdo e como uma pratica hermenéutica” (Birman,
1994, p. 39).

Neste cendrio particular, que tomava corpo em territorio francés, tal como relatado por
Birman, emergia uma determinada perspectiva de apreensdo do discurso psicanalitico freudiano
segundo a qual “a metapsicologia, nos seus enunciados fisicalistas, e os enunciados do modelo
cientificista presentes no discurso freudiano foram criticados e colocados em segundo plano,
pois a racionalidade psicanalitica seria definida por sua dimensdo interpretativa” (Birman,
1994, p. 40).

Sob essa perspectiva, podemos afirmar que era uma marca muito contundente do
discurso lacaniano, em meados da década de 1950, a ideia de que o estatuto de cientificidade
da psicanalise freudiana estava sempre sob questionamento. Era preciso retornar a Freud e aos
principios de sua teoria, pois assim seria possivel abolir as perspectivas precedentes sobre as
quais o discurso da ciéncia se embasava. Mas era preciso fazé-lo em outros termos, pois 0s
termos nos quais Freud situou o coeficiente de cientificidade da psicanélise nao satisfizeram a
tarefa de fundar um saber passivel de afirmar-se, de fato, como cientifico. O que se viu, em

contraponto, segundo Lacan ([1954-1955] 1985), foi a retomada dos conceitos freudianos e
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uma inserc¢ao destes no quadro de uma psicologia do ego, responsavel por minar, pouco a pouco,
o potencial critico e produtor do saber psicanalitico freudiano.

IV) O quarto indicio precisa de uma discussao um pouco mais demorada, pois ele diz
respeito a assinalar que a postura critica do discurso psicanalitico lacaniano em relagcdo ao
coeficiente de cientificidade do discurso psicanalitico freudiano ndo era uma novidade que
apenas encontrou seu espaco de emergéncia na década de 1950. De fato, se recorremos a tese
de Lacan, defendida em 1932, podemos ver que o estatuto da psicanalise como ciéncia era
positivo. Contudo, a utilidade das contribui¢des freudianas como referencial para a constitui¢ao
de um saber cientifico era um problema um pouco mais complexo do que pode nos levar a crer
um olhar apressado.

Assim, para que ndo recaiamos em uma analise arborescente (Deleuze; Guattari, [1980]
1995) da relagdo do discurso psicanalitico lacaniano com o discurso freudiano e o discurso da
ciéncia, reproduzindo uma série de modelos prévios de pensamento, rompimentos definitivos
ou linhas de continuidade absolutas, é preciso que coloquemos essas articulagdes e

alinhamentos em tensao.

3.3.1 A amplitude das contribuicdes freudianas na tese de 1932

A tese defendida por Lacan em 1932 como requisito de seu Doutorado em Medicina,
Da psicose parandica em suas relacdes com a personalidade (Lacan, [1932] 1987), grosso
modo, se propde a pensar o problema da psicose a partir daquilo que ele denomina “uma ciéncia
da personalidade”. O autor em questao defende uma certa posi¢ao de trabalho singular: para ele
o determinismo biologista que existia no campo da medicina e da psiquiatria — no qual
estabelecia-se um paralelo entre uma lesdo orgéanica e uma determinada patologia —, por si s6,
era insuficiente para apreender a constituicao da psicose.

Nao se trata de recusar que exista algum componente organico na psicose € nos demais
fendomenos da personalidade; trata-se, isso sim, de fazer uma critica a hipdtese de que se possa
estabelecer uma relagcdo simétrica entre uma certa lesdo organica e determinados quadros
psicoticos. Lacan ([1932] 1987) decide abordar, em sua tese, a psicose paranoica, pois ela se
caracterizaria, entre outras coisas, por ndo apresentar um déficit tdo significativo das funcdes
cognitivas a ponto de inviabilizar as pesquisas e, dessa maneira, poderia contribuir para a
sustentacdo de sua tese.

A proposta de Lacan ([1932] 1987), como alternativa de trabalho, seria, entdo, reinserir

a questao da subjetividade no interior do estudo psiquiatrico das psicopatologias. A tese propoe,
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desse modo, elaborar uma “ciéncia da personalidade”, a qual olhard para as psicoses como
fendmenos que possuem um vetor organico, mas nio se reduzem a eles. Para apreender
satisfatoriamente a psicose, seria necessario reinserir a doenga na historia do sujeito, no quadro
das suas relagdes humanas significativas.

Nesse movimento de constitui¢do de uma “ciéncia da personalidade” (Lacan, [1932]
1987), o texto lacaniano de 1932 fornece uma série de indicagdes a respeito das aproximagoes
e distanciamentos que essa nova ciéncia performaria em relagdo ao saber psicanalitico
freudiano.

Ao propor uma “ciéncia da personalidade” como conhecimento capaz de trabalhar a
psicose paranoica, o texto lacaniano (Lacan, [1932] 1987) busca estabelecer um saber que tenta
se inscrever em um espago distinto daquele que fora cartografado pelo discurso psicanalitico
freudiano. No entanto, conhecemos a grande importancia que o saber freudiano possui para a
constru¢do do pensamento Ocidental, tanto naquilo que diz respeito as questdes sobre o
psiquismo quanto na cultura de maneira geral. O texto lacaniano, uma tese que emerge no
interior do discurso médico-psiquiatrico, inevitavelmente acaba por ser atravessado pelas linhas
de forca — pela memoria rizomatica fundamentalmente constitutiva — do discurso freudiano.

Por ser cortada por uma memoria rizomatica do discurso fundado por Freud, a tese de
Lacan ([1932] 1987) se vé diante da tarefa de se relacionar com as linhas constitutivas da
psicanalise freudiana e diante delas se posicionar. E no rastro dessa problematica que o texto
lacaniano busca precisar em que medida recupera o saber elaborado por Freud e em que medida

se distancia dele. A esse respeito, vejamos o excerto abaixo:

Excerto 09

Assim sao dadas, ao menos para um certo tipo, confirmac¢oes maiores a
nossa assimilaciao doutrinal da psicose a um fenomeno da personalidade.
Vamos agora examinar o alcance de nosso estudo para o futuro do método.
Esse alcance se deve em grande parte ao concurso que se manifesta entre
os dados de nossa observaciio e os das pesquisas psicanaliticas. E, com
efeito, como um concurso imposto pelos fatos que é preciso considerar o
socorro que parecemos tirar dos dados da psicanalise. (Lacan, [1932]
1987, p. 325, grifos nossos).

No excerto acima, hd a materializacdo de um discurso segundo o qual ¢ necessario
retornar as teses psicanaliticas. Sob o aspecto enunciado, sdo justamente as relagdes existentes
entre as observacdes propostas no texto em questdo (Lacan, [1932] 1987) e as pesquisas
psicanaliticas que possibilitariam a fundamentacdo adequada de uma ciéncia que pudesse dar

conta da psicose enquanto fendmeno de personalidade.



105

O excerto, entdo, nos serve de indicio de que se materializava, em meados das primeiras
décadas do século XX, um reconhecimento de que o saber psicanalitico de fato preparara o solo
epistemologico em que as outras pesquisas sobre as psicoses puderam emergir. Vemos, assim,
ser assinalado, no texto lacaniano de 1932, o carater fundador da psicanalise freudiana, ao qual
Foucault ([1969] 2009) se refere.

Contudo, aqui ¢ preciso proceder com alguma cautela. A partir daquilo que vemos ser
materializado no excerto anterior, € possivel que fiquemos com a impressao de que o texto da
tese lacaniana (Lacan, [1932] 1987) acolhe plenamente o saber freudiano como ciéncia e,
talvez, busque inscrever a “ciéncia da personalidade” como uma pratica que finca os pés no
interior da ordem do discurso (Foucault, [1971] 2007) psicanalitico freudiano. No entanto, se
hoje Lacan ¢ reconhecido como o psicanalista responsavel por realizar um retorno a Freud e ter
provocado uma suposta revolu¢do no campo psicanalitico, em 1932, este ainda ndo era
exatamente o caso.

Se analisarmos detidamente o texto Da psicose parandica em suas relacées com a
personalidade (Lacan, [1932] 1987), podemos notar que a referéncia a Freud, muito mais que
indicar uma proposta de filiagdo a um campo epistemologico, diz respeito a marcar um dos
muitos lugares que sdo retomados pelo saber lacaniano (Lacan, [1932] 1987) em seu processo
constitutivo e de teoriza¢do. Se, como vimos, existe na remissdo operada por Lacan alguma
forma de aproximagdo em relacdo ao saber psicanalitico freudiano, encontraremos também o
elemento de distanciamento marcado de vérias maneiras — como ¢ possivel observar no

excerto abaixo:

Excerto 10

O unico dado da técnica psicanalitica que tivemos em conta foi o valor
significativo que atribuimos as resisténcias da personalidade do sujeito,
ou seja, particularmente a seus desconhecimentos e denegacgdes sistematicos.
Mas trata-se ai de uma reaciio psicoldgica cujo alcance, por ter sido
brilhantemente utilizado pela psicanalise, nem por isso deixa de ter sido
reconhecido bem anteriormente ao aparecimento desta ciéncia. (Lacan,
[1932] 1987, p. 327, grifos nossos).

Na relacdo entre os dois ultimos excertos, temos, por um lado, a confirmagao de que a
psicose pode ser estudada como um fendmeno da personalidade — e ai vemos a emergéncia de
um recurso a memoria do saber psicanalitico como uma linha constitutiva, materializado como
alternativa a um fendmeno estritamente organicista. Mas ha, logo em seguida, por parte de
Lacan ([1932] 1987), uma relativizacdo: trata-se de fixar o real alcance do saber psicanalitico,

indicando em que medida a psicanalise atravessa seu trabalho.
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Aqui, para nossa proposta, o elemento importante ndo ¢ mostrar de que maneira a
psicanalise modaliza a tese de Lacan ([1932] 1987), mas observar o esfor¢o que se materializa
nessa funcdo de autoria para circunscrever o espago de afetacdo do saber psicanalitico na
construgdo da tese aqui discutida. O discurso lacaniano, no fragmento acima exposto, opera de
maneira a apontar precisamente qual ¢ o elemento que efetivamente resgata do saber
psicanalitico, para, logo em seguida, diluir a suposta originalidade desse saber no
reconhecimento das resisténcias por outros saberes anteriores a psicanalise.

Esse procedimento ndo ¢ utilizado apenas uma vez. Em um momento posterior, o texto
lacaniano (Lacan, [1932] 1987) volta a materializar uma proposta de assinalar o aspecto
limitrofe da “influéncia” que o saber psicanalitico freudiano tinha na constitui¢ao da “ciéncia

da personalidade”, afirmando que:

Excerto 11

Permanece a questio do empréstimo, que fizemos ou poderiamos fazer,
da doutrina prépria da psicanalise. Através de um exame sério, este
empréstimo se reduz a dois postulados dogmaticos que tém o valor de
conceitos extremamente gerais, a saber:

1. Que existe uma certa tipicidade do desenvolvimento da personalidade, quer
dizer, uma certa coeréncia tipica entre sua génese e sua estrutura;

2. Que existe uma certa equivaléncia ou medida comum entre os diversos
fendomenos da personalidade, equivaléncia que se exprime no uso comum do
termo, impreciso porém imposto pelas necessidades do pensamento, de
“energia psiquica”. (Lacan, [1932] 1987, p. 327-328, grifos nossos).

A este excerto ¢ possivel alinhar, ainda, um outro, em que questdes relacionadas ao

primeiro sdo também apresentadas. Vejamos:

Excerto 12

Estes dois postulados, nos voltaremos a eles, sdo idénticos aos postulados cujo
valor fundamental para a ciéncia da personalidade ja estabelecemos, ¢ se
impoem, por sua necessidade epistemologica, mais ou menos implicitamente,
a todos os psicologos que abordam a conduta humana concreta. Mas, dado o
pouco de realidade apreendido até aqui pela nascente ciéncia da
personalidade, estes postulados parecem oferecer apenas um pequeno
ponto de apoio ao pensamento, sobretudo para os espiritos que se formaram
somente nas representacdes da clinica, e cuja reflexdo, por esse fato mesmo,
ndo pode prescindir de imagens intuitivas. E neste sentido, mas apenas neste
sentido, que falamos de empréstimo da psicanalise. (Lacan, [1932] 1987,
p. 328, grifos nossos).

Ora, considerando os excertos anteriormente apresentados, podemos afirmar que o texto

lacaniano se apresenta como ponto de emergéncia de uma tentativa de marcacao de diferenca
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em relagdo ao discurso psicanalitico de maneira geral. Temos, nesse caso, a presenca de uma
formulagdo linguistica que reduz a relagdo da proposta do texto com a psicanalise a dois
postulados e, ainda assim, esses postulados possuiriam “valor de conceitos extremamente
gerais” (Lacan, [1932] 1987, p. 327).

Ao alinharmos os trés ultimos excertos apresentados, podemos defender que as
proposicdes lacanianas — de que as resisténcias foram reconhecidas bem antes da formagao da
psicandlise e de que os postulados que da psicanalise retira tém valor de conceitos bastante
gerais — assumem a func¢do de reduzir o impacto que o discurso psicanalitico teria para a
fundagdo de uma “ciéncia da personalidade”.

Trata-se de um procedimento no sentido de diluir a especificidade do saber psicanalitico
freudiano e a dimensdo de sua “originalidade”, de maneira que o recurso a psicandlise, na tese
lacaniana (Lacan, [1932] 1987), poderia ser apresentado apenas como um ponto de passagem
com o qual é preciso lidar, mas que, no fim das contas, ndo ocupa uma posi¢ao fundadora e
decisiva.

Essa marcacao de um espaco de diferenciagdo em relagao a psicanalise, materializado
na tese lacaniana de 1932, ndo ¢ realizada apenas de maneira negativa. Existem afirmagdes
positivas a este respeito. Essas marcacgdes positivas se mostram nas linhas de for¢a da memoria
rizomatica do discurso da ciéncia que o saber lacaniano arregimenta ao tentar construir as bases
fundadoras da “ciéncia da personalidade”. Em um dado momento, vemos, no texto de Lacan, a

seguinte formulagao:

Excerto 13

Quanto a nés, ndo tememos nos confiar a certas relacées de compreensao, se
elas nos permitem apreender um fendmeno mental como a psicose paranoica,
que se apresenta como um todo, positivo e organizado, ¢ ndo como uma
sucessdo de fendmenos mentais elementares, resultantes de distarbios
dissociativos. Tomaremos de inicio todas as garantias de uma observacao
objetiva ao exigir, para reconhecer essas relagoes de compreensio em um
comportamento dado, signos muito exteriorizados, muito tipicos, muito
globais. Nido hesitaremos em fazer esses signos tdo objetivos que o
esquema possa confundi-los com aqueles mesmos que se aplicam ao
estudo do comportamento animal. Definiremos, por exemplo, o desejo por
um certo ciclo de comportamento. (Lacan, [1932] 1987, p. 317, grifos do
autor).

O excerto acima retoma questoes que ja expusemos anteriormente. No entanto, aqui,
algo mais ¢ acrescentado: Lacan ([1932] 1987) estabelece uma relagdo entre o grau de
objetividade que seu método compreensivo pode estabelecer entre os signos do comportamento

humano e os esquemas do comportamento animal. A remissdo ao comportamentalismo nao
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aparece na tese uma unica vez ¢ fornece indicios da relacdo existente entre a teorizagdo
lacaniana, neste momento especifico, e as linhas constitutivas de uma memoria de uma ciéncia
comportamental.

Para além disso, vale notar, também, como o recurso a esse lugar de ciéncia
comportamental ¢ reforcado a partir da defini¢do de “desejo” produzida por Lacan ([1932]
1987). Trata-se de uma concep¢do de desejo fundamentalmente atrelada a ciclos de
comportamento e oscilagdes organicas. Vejamos como essa definigao ¢ feita pelo supracitado

autor, ainda na tese em debate:

Excerto 14

Definiremos, por exemplo, o desejo por um certo ciclo de comportamento.
Ele se caracteriza por certas oscilagdes orgéanicas gerais, ditas afetivas, por
uma agitagdo motora, que conforme os casos € mais ou menos dirigida, por
certas fantasias enfim, cuja intencionalidade objetiva sera, conforme os casos,
mais ou menos adequada. (Lacan, [1932] 1987, p. 317, grifos nossos).

Excerto 15

[...] quando uma experiéncia vital dada, ativa ou sofrida, determinou o
equilibrio afetivo, o repouso motor e o desvanecimento das fantasias
representativas, dizemos por definicio que o desejo foi saciado e que essa
experiéncia era o fim e o objeto do desejo. (Lacan, [1932] 1987, p. 317, grifos
nossos).

Excerto 16

Esta saciedade em que se reconhece o fim do desejo, nds a vimos
condicionada por uma experiéncia certamente complexa, mas essencialmente
social em sua origem, seu exercicio e seu sentido. (Lacan, [1932] 1987, p.
318).

Nos trés fragmentos acima, € possivel verificar como o texto lacaniano (Lacan, [1932]
1987), ao materializar uma certa definicdo de “desejo”, inscrevendo-a no rastro de uma ciéncia
de base comportamental, se afasta de uma tese psicanalitica e propriamente freudiana.

Essa concepgdo comportamentalista, por um lado, distancia-se daquela compreensio
freudiana de um desejo opaco, fundamentalmente distinta de uma necessidade organica —
apesar de com ela manter alguma relacdo. E, por outro, trata-se de uma nog¢ao de desejo muito
diferente da leitura e teorizagdo que sera realizada pelo proprio Lacan anos mais tarde, quando

passa a conceber desejo como falta.
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Podemos conjecturar que a conceituagdo de desejo que ¢ materializada em Lacan
([1932] 1987) se liga ao problema do estabelecimento de um espago proprio, no interior do
discurso cientifico, que a “ciéncia da personalidade” deveria ocupar. Nesse sentido, a
compreensado do desejo segundo os moldes entdo expostos nao deixa de indicar um certo jogo
de aproximagdo e de distanciamento no que se refere a psicanalise freudiana.

De fato, existem certos espagos em que o texto lacaniano recupera uma memoria
rizomatica do discurso freudiano, reconhecendo seu papel de discurso fundador. Contudo,
quando Lacan ([1932] 1987) busca estabelecer de maneira mais especifica as bases de sua
teorizagdo — realizando uma articulacdo entre o método compreensivo € uma ciéncia
comportamentalista animal —, a proposta de uma ciéncia marcada pela multiplicidade e pela
heterogeneidade de suas linhas constitutivas se evidencia, € os projetos tedrico-epistemologicos
dos dois autores se afastam.

Aqui, entdo, é possivel afirmar que as proposigdes que nos sao indicadas por Lacan, na
tese de 1932, estavam basilarmente articuladas a todo um campo de condi¢des de existéncia
que possibilitaram a emergéncia destes saberes. Essas condi¢gdes de existéncia possibilitaram a
marcagdo do saber psicanalitico freudiano como um saber de ordem cientifica em alguma
instdncia — algo que estava relacionado a apreensdo deste como uma ciéncia de tipo
interpretativo, no cendrio francé€s (Birman, 1994) —, mas também estabeleciam espacos
limitrofes, no sentido de indicar que, mesmo que a psicanalise pudesse ser lida como uma
ciéncia, ela ndo servia para a proposta de constitui¢do da “ciéncia da personalidade” que o saber
lacaniano pautava.

Em suma, o saber lacaniano recupera o discurso psicanalitico freudiano devido ao papel
fundador que o discurso da psicanalise tem na constituicao do pensamento ocidental. Esse papel
fundador da psicandlise €, conforme apresentamos aqui, defendido por Foucault ([1969] 2009).
O discurso médico-psiquiatrico, espaco em que a tese lacaniana (Lacan, [1932] 1987) ¢
produzida, ndo escapa de ser atravessado por uma memoria do discurso da psicandlise que
encontra seu espago de emergéncia em Freud. No rastro daquilo que fora cartografado pela
psicanalise freudiana, o texto lacaniano de 1932 materializa um reconhecimento de que o saber
freudiano possui algumas proposi¢des dotadas de certa utilidade e que precisam ser postas em
debate, mas ndo ousa utilizar o discurso freudiano como base para a constru¢ao de um saber

que se propoe a ser “uma ciéncia da personalidade”. E isso ndo € pouca coisa.
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3.4 Algumas indicacoes finais

Com base em todas as discussdes realizadas nesta se¢do, ¢ possivel afirmar que a
proposta do discurso psicanalitico lacaniano em retomar e reconfigurar as linhas constitutivas
da memoria rizomatica do discurso psicanalitico freudiano era uma missdo enunciada por
multiplas vias. Tal como existia uma certa estratégia de composicao que era recuperada e
rearranjada de Manet a Mondrian (Foucault, [1971] 2010), ha também certas linhas
constitutivas do saber freudiano que sdo arregimentadas e reorganizadas pelo discurso
psicanalitico lacaniano.

Podemos dizer ainda mais: rearranjar a memoria do discurso freudiano e construir uma
forma de pensamento outra, ndo ¢ uma mera contingéncia no interior do discurso psicanalitico
lacaniano. Trata-se de um projeto epistemoldgico. Essa proposta assume diferentes facetas em
lugares distintos. Os Estados Unidos se deparam com a memoria rizomatica do discurso
psicanalitico freudiano, em meados da primeira metade do século XX, e recusam seu
coeficiente de cientificidade, pois a racionalidade do discurso da psicanalise ndo poderia
corresponder aos modelos de ciéncia neopositivista (Birman, 1994). Na Franga, a cientificidade
da psicanalise ¢ afirmada, mas apenas na medida em que os enunciados fisicalistas elaborados
por Freud sdo postos em segundo plano e se supervaloriza a faceta interpretativa da psicanalise
(Birman, 1994).

Nessas multiplas apreensdes do discurso da psicanalise freudiana, o discurso lacaniano
ocupa lugares singulares. Em certo momento, partilha a ideia de que o discurso da psicanalise
freudiana era uma forma de ciéncia exclusivamente interpretativa e reverbera uma memoria da
critica a utilizagdo da psicanélise como fundamentacdo de saberes inscritos no dominio da
ciéncia natural. Contudo, hd& momentos em que o saber lacaniano materializa um forte
investimento na concepgao de que o saber psicanalitico ainda ndo era propriamente cientifico,
mas que tinha todas as potencialidades para sé-lo. Para tanto, seria necessario promover um
retorno aos principios da descoberta freudiana, mas tinha-se que fazé-lo sob outros termos.

Parte do retorno aos principios, sob outros termos, da descoberta freudiana diz respeito
a um investimento massivo na proposta de descentralizagdo do eu. Essa retomada tem
importancia tal que veremos emergir nos registros do saber lacaniano, na condi¢do de um
principio fundamental, ainda na década de 1950, uma proposta de releitura do proprio cogito
cartesiano, sistematizada na forma de: “eu penso onde ndo sou. Eu sou onde ndo penso” (Lacan,
[1957] 1998, p. 521). Nesse interim, “eu penso onde nao sou” esta relacionado com o humano

pensar justamente nos lugares onde o sujeito nao €, ou seja, na consciéncia; enquanto “eu sou
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onde ndo me penso” esta ligado ao fato do sujeito afirmar seu ser exatamente onde ele ndo se
pensa: no inconsciente. Dito de outro modo: € justamente no inconsciente que esta o sujeito da
psicandlise, ¢ no inconsciente que o sujeito aparece.

Como afirma Garcia-Roza (2009), o que essa formula lacaniana denuncia ¢ uma
pretensa transparéncia do discurso perseguida pelo cartesianismo e a suposta unidade do sujeito
sobre a qual o cogito cartesiano se apoia. O sujeito do enunciado, ou seja, aquele do
inconsciente, nao ¢ aquele que nos € revelado pelo sujeito da enunciagdo, aquele que fala. O
cogito nao ¢ o lugar da verdade do sujeito: muito longe de ser lugar de afirmacdo e de
constitui¢do, o palco montado pelo cogito e sua relagdo com a consciéncia é o espaco do
desconhecimento do sujeito.

A retomada intensificada da proposta freudiana de descentralizagdo do eu, que ¢
operacionalizada pelo discurso psicanalitico lacaniano, € possibilitada justamente pela
singularidade das condi¢des de existéncia (Foucault, [1969] 1987) em que o saber lacaniano se
constitui. Nessas condi¢des de possibilidade, abre-se espago para que o saber lacaniano possa
rearranjar as linhas constitutivas de uma memoria rizomadtica do racionalismo cartesiano e
reconfigurar, em sua producdo discursiva, uma certa memoria constitutiva do discurso
cientifico.

Nossa tese ¢ que sao justamente as reconfiguracdes realizadas pelo discurso lacaniano
— tanto de uma memoria do discurso cientifico, do discurso psicanalitico freudiano e do
discurso religioso — que o permitem constituir uma modalidade singular de discurso cientifico.
O discurso psicanalitico lacaniano talvez encontre ai a possibilidade de configurar-se como um
discurso da ciéncia que, diferentemente daquilo que emerge com os discursos da “ciéncia
moderna”, pdde, enfim, produzir uma nova forma de se relacionar com as linhas de forca
constitutivas do discurso religioso e ndo mais encontra no movimento de recusa da memoria da
religido um ponto de passagem obrigatorio no processo de se afirmar como um saber passivel
de cientificidade.

As andlises que se seguem encaminham-se no sentido de sustentar essa tese. Ou de

abandona-la, caso seja necessario.
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4 DA CIENCIA, DO REAL E DO DISCURSO JUDAICO-CRISTAO

Chamo natural o campo da ciéncia em que nao
ha ninguém que se sirva do significante para
significar

Jacques Lacan, O seminario, livro 3

No texto Fun¢ao do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953]
1998), temos a materializagdo de alguns dos fundamentos mais importantes daquilo que aqui
estamos chamando de “discurso psicanalitico lacaniano”. Emerge, no referido texto, a proposta
de estabelecer algumas das bases que permitirdo, enfim, uma circunscri¢do bem sucedida do
saber da psicanalise no registro do discurso cientifico.

Na parte inicial do referido texto, encontramos a proposi¢ao — materializada por Lacan,
considerado aqui como uma fun¢do de autoria (Foucault, [1969] 2009) —, que “ao considerar
a literatura que chamamos de nossa atividade cientifica, os problemas atuais da psicanalise
destacam-se nitidamente sob trés aspectos” (Lacan, [1953] 1998, p. 243). Esses aspectos,
apenas a titulo de indicagdo e ainda conforme o trabalho referido, sdo: a fungdo do imaginario,
a nogao das relacdes libidinais de objeto e a importancia da contratransferéncia.

Contudo, aqui, o importante ndo sdo os trés aspectos que se destacam dentre os
problemas da psicandlise em 1953, e sim o fato de que o texto de Lacan ([1953] 1998),
emblematico nos circulos de estudo da psicanélise lacaniana, articula o trabalho psicanalitico
ao trabalho cientifico. Contudo, apesar de estar alinhado, em alguma medida, ao dominio
cientifico, no mesmo texto, o discurso psicanalitico lacaniano materializa algumas
modalizacdes relevantes, de forma que o estatuto de cientificidade da psicanalise € inquirido e

teorizado como algo ainda em formacgao, como podemos ver no excerto abaixo:

Excerto 17

Se a psicanalise pode tornar-se uma ciéncia — pois ainda ndo 0 € —, e se
ndo deve degenerar em sua técnica — o que talvez ja seja um fato —, devemos
resgatar o sentido de sua experiéncia. Nada melhor poderiamos fazer,
para esse fim, do que retornar a obra de Freud. [..] Entdo, que
retomemos a obra de Freud na Traumdeutung, para ali nos relembrarmos
que o sonho tem a estrutura de uma frase, ou melhor, atendo-nos a sua
letra, de um rébus, isto é, de uma escrita da qual o sonho da crianga
representaria a ideografia primordial, ¢ que reproduz no adulto o emprego

fonético simbdlico, simultanecamente, dos elementos significantes que tanto
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encontramos nos hieroglifos do antigo Egito quanto nos caracteres cujo uso a
China conserva. (Lacan, [1953] 1998, p. 268, grifos nossos).

As proposi¢des lacanianas, materializadas no excerto acima apresentado, marcam a
emergéncia de uma concepg¢do segundo a qual a psicandlise possuia poténcia para se tornar
cientifica, mas ela ainda nao o era naquele momento. Por um lado, isto nos indica que a leitura
feita no interior do texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998), naquele momento, a respeito da
démarche freudiana, ¢ que a tentativa de constru¢do de um saber cientifico, operada pelo
fundador do discurso psicanalitico, tinha falhado. Embora Freud tenha constantemente
afirmado a natureza cientifica da psicandlise, conforme os discursos que se materializam no
texto de Lacan ([1953] 1998), a inscri¢do no quadro da ciéncia nao teria sido bem-sucedida —
ao menos nao em absoluto.

E precisamente o delineamento dessa ainda néo cientificidade do saber freudiano que se
apresenta como uma das condi¢des de possibilidade (Foucault, [1969] 1987) a partir das quais
os textos lacanianos langam a proposta de dar a psicanalise este estatuto de cientificidade.
Naquilo que se materializa no interior dos textos do psicanalista francés, ¢ possivel ver essa
proposta ser posta em marcha a partir de um conjunto de movimentos, dos quais o excerto acima
citado indica o primeiro e produz o vislumbre de mais dois: o retorno a Freud e a tese de um
inconsciente que se estrutura como linguagem.

O recurso a linguistica, que abordaremos em sua relagdo com o estruturalismo, sera
retomado de forma mais detalhada em momentos outros e discutido ponto a ponto ao longo
deste trabalho. Por ora, deixaremos esses elementos em suspenso, para que possamos nos
centrar na relacdo do discurso psicanalitico lacaniano com a “ciéncia moderna” — referida de

maneira bastante geral.

4.1 O discurso psicanalitico e a ciéncia verdadeira

A respeito da relacdo do saber psicanalitico freudiano com o campo da “ciéncia

moderna”, o texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998) indica o seguinte:

Excerto 18

A psicanalise desempenhou um papel na direcdo da subjetividade moderna, e
ndo pode sustenta-lo sem ordena-lo pelo movimento que na ciéncia o elucida.
E esse o problema dos fundamentos que devem assegurar a nossa
disciplina seu lugar nas ciéncias: problema de formalizacio, na verdade
muito mal introduzido. (Lacan, [1953] 1998, p. 285, grifos nossos).
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No excerto apresentado, podemos observar a materializagdo da proposi¢do de que a
psicandlise estd, efetivamente, inscrita no rastro do movimento performado pela “ciéncia
moderna”. Mais ainda: o texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998) materializa uma certa ideia de
que a psicanalise possui um papel na constituicao da subjetividade moderna e esse papel nao
poderia continuar a ser sustentado se ndo fosse operada uma transformacgao no interior do campo
psicanalitico, levando-o em direcdo ao movimento que na ciéncia elucidava a subjetividade.
Era enunciado, assim, no interior do discurso lacaniano, a necessidade de que a psicanalise
recuperasse as linhas constitutivas do discurso da ciéncia e mantivesse uma relacao positiva
com o dominio da cientificidade.

Neste movimento, o texto de Lacan ([1953] 1998) materializa o reconhecimento de que
¢ preciso realizar uma operagao de “formaliza¢ao” das produgdes psicanaliticas, pois, de acordo
com aquilo que desponta no interior do discurso encabecado pelo autor supracitado, €
justamente a possibilidade de formalizagdo do conhecimento que permitiria a sedimentacao
deste como um saber de ordem cientifica. Fun¢do do campo da fala e da linguagem em
psicanalise (Lacan, [1953] 1998), por exemplo, apresenta a proposicao de que ¢ possivel ver
“como a formalizacdo matemadtica que inspirou a ldgica de Boole, ou a teoria dos conjuntos,
pode trazer a ciéncia da a¢do humana a estrutura do tempo intersubjetivo da qual a conjectura
psicanalitica necessita para se garantir em seu rigor” (Lacan, [1953] 1998, p. 288).

Desponta aqui, de maneira preliminar, toda uma série de linhas constitutivas do quadro
cientifico da epistémé moderna, tal como teorizado por Foucault em As palavras e as coisas
([1966] 2002). Esse movimento de recuperacdo de uma memdria rizomatica da matematica,
frequentemente operado pelas ciéncias humanas e pelas ciéncias empiricas, a fim de formalizar
um conhecimento e fundarem-se em um dominio de cientificidade, sera discutido
adequadamente em momento posterior. Momentaneamente, centremo-nos, de forma mais
generalista, na proposta de circunscri¢do, que se materializa nos textos lacanianos, da
psicandlise como algo de ordem cientifica e também nos procedimentos para que tal
circunscri¢ao possa se efetivar.

No texto Situagao da psicanalise em 1956 (Lacan, [1956] 1998) — produzido trés anos
apos a publicagdo de Func¢io do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953]
1998) —, Lacan volta a tematizar a relacdo do saber psicanalitico com o registro simbolico,
com o campo cientifico e com as ciéncias conjecturais. No documento em questao, podemos

encontrar a seguinte proposicao:
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Excerto 19

Exercendo-se a técnica da psicanalise na relagcdo do sujeito com o significante,
o que ela [a psicanalise] conquistou de conhecimentos so ¢ situavel ao se
ordenar a seu redor. Isso lhe confere seu lugar no grupo que se afirma como
ordem das ciéncias conjecturais. Pois a conjectura niao é o improvavel: a
estratégia pode ordena-la como certeza. Do mesmo modo, o subjetivo nao
¢ o valor de sentimento com que o confundem: as leis da intersubjetividade
sao matematicas. (Lacan, [1956] 1998, p. 475, grifos nossos).

Existe, entdo, na proposicao realizada por Lacan ([1956] 1998), uma dupla implicagao.
De um lado, a afirmacao da psicanalise como um saber que lida com o simbolico e as conjeturas
— encontrando ai seu ponto de sustentagdo epistemologico —, e, de outro, a asser¢cdo de que
as ciéncias conjeturais podem dar conta de capturar, sob a forma de leis matematicas, as leis
das relagdes intersubjetivas.

O texto do psicanalista francés afirma também, ainda naquilo que concerne a relacao do
saber psicanalitico com o campo cientifico que se dedicava a apreender os fendmenos
constituintes da subjetividade, naquele momento histérico, que a historia da psicanalise e sua
relagdo de contraposicdo em relagdao a psiquiatria foi determinante para o atraso relativo ao
movimento pelo qual o saber psicanalitico procurou ligar-se as ciéncias. Nas palavras do autor,
temos: “pois parece que, retomados justamente por um capricho do espirito médico em oposicao
ao qual a psicandlise teve que se constituir, foi a exemplo dele, com um atraso de meio século
em relacdo ao movimento das ciéncias, que procuramos ligar-nos a elas” (Lacan, [1953] 1998,
p. 285).

Neste ponto a afirmagdo lacaniana € bastante questionavel. De fato, € ponto pacifico
sustentar que o saber psicanalitico tenha se constituido em uma relagdo de tensao com o
discurso médico-psiquiatrico, mostrando-se, por vezes, critico a este — como nos afirma
Birman (1994). Porém, ¢ preciso lembrar que Freud, apesar das criticas a um determinado
modelo de compreensdao da histeria colocado em marcha pela psiquiatria, nunca deixou de
afirmar a natureza cientifica da psicanalise. Nesse sentido, para Freud, ndo havia
incompatibilidade entre a contraposicdo a psiquiatria e a proposta de cientificidade do saber
freudiano.

A afirmagdo lacaniana, no entanto, apesar de questiondvel, nos lega uma indicagdo
bastante interessante. Isso porque, se, em alguma instancia, a psicanalise nao poderia continuar
a sustentar seu papel junto a constituicdo da subjetividade moderna sem se ordenar no interior
do discurso da ciéncia que elucida essa subjetividade, ndo ¢ mais as ciéncias como o

comportamentalismo e a psiquiatria que o discurso lacaniano, da década de 1950 (Lacan, [1953]
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1998; [1956] 1998), recorrerd como modelo para fundamentar uma ciéncia psicanalitica. A
partir desse momento, a psicanalise lacaniana recorrera a linguistica e a antropologia estrutural.

Ainda a esse respeito, Lacan ([1953] 1998) indica que:

Excerto 20

Objetivacdo abstrata de nossa experiéncia em principios ficticios ou simulados
do método experimental: ai encontramos o efeito de preconceitos cujo campo,
antes de mais nada seria preciso limpar, se quisermos cultiva-lo segundo sua
estrutura auténtica. Praticantes da funcao simbdlica, é espantoso que nos
esquivemos de aprofunda-la, a ponto de desconhecer que é ela que nos
situa no cerne do movimento que instaura uma nova ordem das ciéncias,
com um novo questionamento da antropologia. (Lacan, [1953] 1998, p. 285,
grifos nossos).

No excerto acima, vemos que, para o discurso lacaniano, ¢ o estruturalismo que
possibilita essa inscrigdo no campo da cientificidade. A citacdo em questdo, em principio,
afirma que ¢ preciso se desvincular dessa objetivacdo abstrata feita pela psicanalise em uma
série de principios ficticios ou seguindo um método experimental também ficcional. Temos,
aqui novamente, uma remissdo ao campo de cientificidade relacionado as ciéncias
experimentais, de modo que ha uma memoria rizomatica desse registro que ¢ retomada, mas
também reconfigurada, no interior do movimento constitutivo do discurso psicanalitico
lacaniano.

Se para um certo grupo de saberes era a experimentalidade que marcava a possibilidade
de inscricdo de um saber — o qual lidava com a subjetividade — junto a um campo de
cientificidade, o texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998) materializa um deslocamento em relagao
a esse principio, de modo que dele € preciso se afastar para que a psicanalise possa se estruturar
de maneira “auténtica”. E aqui € preciso ter cuidado para ndo produzir uma leitura historica que
nos facga recair no problema de um sujeito cognoscente que ¢ a origem de um saber. Em outros
termos, ndo cabe aqui pensar em Lacan como o rebelde ou o revoluciondrio, como o faz Dosse
([1991] 1993).

O que estd em jogo, no cerne dessa reconfiguracdo operada pelo discurso lacaniano em
relagdo a memoria do discurso da “ciéncia moderna”, como nos ajuda a pensar Foucault ([1969]
1987), ¢ a transformacdao no campo das condi¢des de existéncia dos saberes. Temos nesse
momento historico especifico, meados do século XX, uma série de movimentacdes singulares

a partir das quais se transmutam os elementos constituintes de um saber passivel de ser inscrito

como ciéncia. As condi¢des de possibilidade se transformam e, a partir de uma posi¢ao
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subjetiva bastante especifica, o discurso psicanalitico lacaniano produz sua releitura das linhas
de forga da ciéncia, inclusive da ciéncia postulada por Freud.

Nesse sentido, € valido ratificar como o saber lacaniano esta fundamentalmente atrelado
as condig¢oes de possibilidade nas quais esse saber se constituiu. Nao custa lembrar que, em sua
tese, escrita em 1932, Lacan ([1932] 1987) apontava as ciéncias comportamentais € a psiquiatria
como algumas das linhas constitutivas da ciéncia da personalidade que estava sendo proposta.
La, eram as ciéncias experimentais, como o comportamentalismo, que estabeleciam os
parametros de um saber cientifico capaz de apreender os movimentos constitutivos dos sujeitos.
Agora, no entanto, a remissao a uma ciéncia experimental denuncia a insuficiéncia existente
em uma certa modalidade de constituicdo de saber, de maneira que destas linhas de forga
constitutivas € preciso se esquivar.

Nos discursos que emergem articulados a essa fun¢do de autoria aqui referida como
Lacan, em algum momento, os enunciados constitutivos das ciéncias experimentais
compunham, certamente, o campo de presenca (Foucault, [1969] 1987) a partir do qual um
conhecimento poderia fundar-se como cientifico. Podemos dizer que, agora, nos textos da
década de 1950, os enunciados das ciéncias experimentais perfazem o campo de memoria, €
ndo sdo mais considerados a titulo de verdade admitida — sem que, contudo, o discurso
psicanalitico lacaniano deixe de com eles estabelecer relagdes de continuidade e
descontinuidade histérica (Foucault, [1969] 1987).

Como as condi¢des de possibilidade se alteram — podemos pensar como exemplo disso
arelevancia que as perspectivas estruturalistas acabam recebendo na segunda metade do século
XX na Franga —, os elementos constitutivos de uma ciéncia também mudam: abre-se a
possiblidade de que o discurso lacaniano situe a fundamentacdo cientifica da psicanalise em
outros registros, como € o caso da antropologia estruturalista e da linguistica estrutural, sendo
que Lacan faze referéncia a essa ultima quando trata da “fun¢@o simbdlica e seus praticantes”.

No excerto 20, Lacan ([1953] 1998) cita o caso da antropologia, mas ¢ valido chamar a
atencao para o fato de que, no interior da empreitada estruturalista, malgrado todas as diferengas
entre as concepgdes que esse movimento possa ter, € a linguistica estrutural que ¢ compreendida
como ciéncia piloto, capaz de fornecer o rigor e a formalizagao das quais as ciéncias humanas
supostamente careciam. Os textos lacanianos afirmarao isso textualmente em outras ocasides,
que serdo aqui apresentadas mais adiante.

Relevante notar que, nas partes grifadas do excerto anterior, encontramos, por parte do
discurso lacaniano (Lacan, [1953] 1998), a afirmac¢do de que ¢ espantoso que a psicandlise,

como uma praticante por exceléncia da fun¢do simbolica, tenha se esquivado tdo fortemente
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desse lugar em que a fungdo simbdlica encontra seu ponto de aprofundamento, pois seria a
partir desse espaco que o discurso da psicanalise poderia inscrever-se no cerne do novo
movimento da ciéncia que ali tomava corpo.

Essa proposicao de Lacan ([1953] 1998) marca uma diferenca bastante relevante entre
o saber psicanalitico lacaniano e aquele que ¢ constituido por Freud. O discurso psicanalitico
freudiano, como indicamos em nossa dissertacdo de mestrado (Ribeiro Jr., 2022), busca pautar
sua cientificidade justamente no campo das ciéncias da natureza, apesar de, nesse movimento,
ndo deixar de arregimentar uma memoria daquilo que era constitutivo das
Geisteswissenschaften (ciéncias do espirito).

Embora essa remissdo as Geisteswissenschaften ocorra, o discurso psicanalitico
freudiano afirma, varias vezes, que sua psicandlise ¢ uma Naturwissenschaft (ciéncia da
natureza) e recusa que possa haver uma outra forma de ciéncia que ndo essa.?’

Ora, ¢ na relagdo tensa e constitutiva entre os métodos das Naturwissenschaften e das
Geisteswissenschaften que o saber psicanalitico freudiano se inscreve. A marcagdo textual do
discurso psicanalitico freudiano, referente a proposta de alinhamento as Naturwissenschaften &
tao incisiva que Paul-Laurent Assoun (1983) propde que a interpretagao freudiana ndo ¢ uma
forma de ‘“compreender”, verbo que supostamente marca a empreitada das
Geisteswissenschaften, e sim de “explicar”’, como faziam as Naturwissenschaften em relagao
ao funcionamento do mundo natural.

Nos, particularmente, ndo corroboramos, de ponta a ponta, a leitura proposta por Assoun
(1983). Aqui, ndo abordaremos tais discordincias pois, por um lado, acabariamos nos
desviando por demais do nosso caminho e, por outro, as razdes que fundamentam nosso
desacordo ja foram explanadas em nossa dissertacio — Memdria dos discursos cientifico e
religioso na constituicdo da psicanalise freudiana (Ribeiro Jr., 2022). Aqui, no entanto, o
importante ¢ compreender que o discurso psicanalitico freudiano propde o registro das
Naturwissenschaften como aquele sob o qual a psicandlise deve se fundamentar, para que,
assim, possa afirmar seu estatuto de cientificidade. Atrelado a isto, emerge também a tarefa de
negar uma forma de saber hermenéutico, o qual propunha se ancorar no campo simbolico e
manejar uma série de interpretagdes no sentido de “compreender” os fendmenos culturais. No

entanto, conforme aquilo que se materializa no texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998), ¢

20 Apenas como indicagdo a respeito de alguns dos lugares em que é possivel encontrar tais afirmagdes, vale citar
os textos Acerca de uma visao de mundo (Freud, [1933] 2010), O futuro de uma ilusdo (Freud, [1927] 2010) e
Compéndio de psicanalise (Freud, [1940] 2019).
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precisamente a fungdo simbdlica que possibilitaria que a psicandlise se constituisse como
ciéncia de fato.

Neste ponto, entdo, ancorados na concep¢ao de arqueologia elaborada por Foucault
([1969] 1987), cabe nos indagarmos: por que essa posi¢ao singular encontra seu espaco de
materializa¢do e ndo outras articulagdes em seu lugar? Uma das respostas para tal questao pode
ser encontrada ao recorremos a Birman (1994). Como j4 indicamos anteriormente, o autor em
questdo promove uma discussao a respeito do modo pelo qual a psicandlise freudiana foi
recebida em territdrio francés e, também, acerca do tipo de tratamento que o discurso freudiano
recebeu naquilo que concernia a sua proposta de se afirmar como um saber de ordem cientifica.

Como vimos, no cenario francés, tratava-se de afirmar a psicanélise como uma ciéncia
de ordem interpretativa e recusar os enunciados fisicalistas. Mas, essa ¢ apenas uma das muitas
linhas de for¢a que vibram quando o discurso psicanalitico lacaniano opera sua tentativa de
inscricdo como um saber passivel de cientificidade. Mais que isso: arriscamos dizer que o
ressoar de tal linha de forca é apenas um efeito de superficie.

De fato, de maneira mais precisa, devemos dizer que a propria possibilidade de se olhar
para um saber de carater interpretativo, seja ele qual for, e marca-lo como “ciéncia”, j4 indicava
uma transformagdo na organiza¢do do campo da ciéncia no Ocidente. Isso porque, se nos
atentarmos as relagoes entre as Naturwissenschaften e as Geisteswissenschaften, em meados do
século XIX e inicio do século XX, vemos que as ciéncias de ordem hermenéutica,
Geisteswissenschaften, tinham seus métodos de producdo de saber largamente desconsiderados
como algo que pudesse, efetivamente, produzir um conhecimento cientifico.

Um exemplo bastante elucidativo disso € o proprio discurso freudiano e sua tentativa de
circunscrever-se como uma Naturwissenschaften. Uma das razdes pelas quais o discurso
freudiano afirma, de forma tdo insistente, que a psicanalise deveria ser compreendida como
uma ciéncia da natureza € pelo fato de que ele recuperava uma memoria segundo a qual ndo
havia outra forma de ciéncia possivel.

Como afirma Assoun (1983), ao esbogar os contornos de uma epistemologia da
psicanalise freudiana, Freud renega, em sua teorizacgdo, a discussdo a respeito dos métodos das
Geisteswissenschajten como uma alternativa aos métodos das Naturwissenschaften. Essa
recusa em debater os métodos das Geisteswissenschajten esta muito articulado ao fato de que,
no sistema de pensamento freudiano, essa discussao simplesmente ndo tem importancia e, por
isso, ndo ¢ empreendida. Tal posicdo indica que, para o empreendimento freudiano, s6 havia

um tipo de ciéncia relevante: a ciéncia da natureza.
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O discurso psicanalitico lacaniano €, entdo, cortado pela multiplicidade de linhas
constitutivas da memoria rizomatica do discurso cientifico, de modo que materializa, em suas
producdes, as transmutagdes desse dominio. Uma vez que o quadro epistemologico se
transforma e os saberes hermenéuticos passam a ser considerados como passiveis de serem
entendidos como saberes cientificos legitimos, o discurso psicanalitico lacaniano encontra, no
campo simbolico — marcado pelo estruturalismo linguistico —, a possibilidade de
formalizagdo do saber psicanalitico.

E precisamente no rastro desse problema que o texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998)
indica que caberia a psicandlise se aproximar desse campo simbolico — um campo distinto
daquele das ciéncias naturais —, pois € ele que situa a psicanalise no centro desse novo
movimento que esta em vias de produzir uma nova ordem no campo da cientificidade.

Em um momento seguinte, o texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998) complementa a

argumentacao apresentada no excerto anterior, indicando que:

Excerto 21

Essa nova ordem néo significa nada além de um retorno a uma nocao de
ciéncia verdadeira que j4 tem seus titulos inscritos numa tradi¢do que parte
do Teeteto. Essa no¢ao se degradou, como se sabe, na inversao positivista
que, colocando as ciéncias do homem no coroamento do edificio das
ciéncias experimentais, na verdade as subordinou a estas. Essa nocdo
provém de uma visdo erronea da historia da ciéncia, baseada no prestigio de
um desenvolvimento especializado dos experimentos. Mas, hoje em dia,
vindo as ciéncias conjecturais resgatar a no¢ao da ciéncia de sempre, elas
nos obrigam a rever a classificacio das ciéncias que herdamos do século

XIX, num sentido que os espiritos mais lucidos denotam claramente. (Lacan,
[1953] 1998, p. 285, grifos nossos).

O excerto anteriormente apresentado, por um lado, retoma a critica as ciéncias
experimentais e, por outro, delineia a vincula¢do do discurso lacaniano a um modo especifico
de compreensdo da ciéncia que € constituido na relagdo com a empreitada estruturalista e a
dimensao simbolica que ai esta em jogo. Conforme materializado no texto lacaniano (Lacan,
[1953] 1998), esta nova ordem das ciéncias € um retorno a ciéncia verdadeira. Uma modalidade
verdadeira de ciéncia que estava em jogo no Teeteto do Platdo ([369 a.C.] 1988) e que fora
degradada pela empreitada positivista e as ciéncias experimentais que nessa esteira se
inscreveram.

A referéncia ao texto platonico ndo € explanada de forma mais aprofundada no decorrer
do ensaio lacaniano (Lacan, [1953] 1998). Desse modo, cabe a nos, neste trabalho, dedicado a

analisar de que modo uma memoria do discurso da ciéncia atravessa e contribui para a
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constitui¢do do discurso psicanalitico lacaniano, retornarmos ao didlogo platonico em questao
e indicarmos algumas das linhas de for¢a do discurso cientifico que poderiam estar sendo
retomadas por Lacan ([1953] 1998) quando afirma que, desse texto platdnico, parte toda uma

noc¢ao de ciéncia verdadeira que fora degradada com a démarche positivista.

4.2 Uma meméria do Teeteto e o retorno a uma nocao de ciéncia verdadeira

Antes de mais nada, faz-se necessario situar que ndo € nosso objetivo, neste trabalho,
realizar uma discussdo pormenorizada do didlogo socratico, visto que tal operagdo nos
direcionaria para além do nosso escopo. Apenas apresentaremos aquilo que emerge no texto
platonico na medida em que acreditamos que as relagdes ali expostas podem fornecer elementos
para pensarmos a retomada de uma memoria rizomatica da ciéncia na constituicao do discurso
psicanalitico lacaniano. Uma vez que situamos nossa posi¢ao, podemos, agora, prosseguir com
nossa problematizagao.

O texto platonico, Teeteto (Platao, [369 a.C.] 1988), apresenta, em seus primeiros
momentos, a figura de Teodoro — que, ndo por acaso, ¢ um matematico. No didlogo em
questdo, Socrates diz a Teodoro que, caso conhega algum jovem digno de mencgao, ouviria sobre
ele com prazer. O matematico faz mengdo ao jovem Teeteto e o descreve como alguém que
“avanca com naturalidade e seguran¢a na senda do saber e da pesquisa, com dogura igual ao do
6leo que escorre sem bulha, que admira com tdo poucos anos ja tenha feito o que fez” (Platao,
[369 a.C.] 1988, p. 4).

Teodoro, a pedido de Socrates, convida Teeteto para que com eles se sente. Inicia-se,
entdo, um debate a respeito da natureza do conhecimento. Quando questionado por Socrates
sobre a possibilidade de conhecimento e sabedoria serem uma tnica e mesma coisa, Teeteto
responde um grande sim. A isto SOcrates responde: “eis 0 que me suscita duvidas, sem nunca
eu chegar a uma conclusdo satisfatoria: o que seja, propriamente, conhecimento. Sera que
poderiamos defini-lo?” (Platdo, [369 a.C.] 1988, p. 7). Dessa maneira, o texto platonico coloca
em jogo o problema da natureza do conhecimento, bem como a relagdo do conhecimento com
a sabedoria.

Naquilo que compreende sua resposta primaria, Teeteto afirma que, em seu modo de
ver, “tudo o que se aprende com Teodoro ¢ conhecimento, geometria e as disciplinas que
enumeraste ha pouco, como também a arte dos sapateiros e a dos demais artesdos: todas elas e
cada uma em particular nada mais sdo do que conhecimento” (Platao, [369 a.C.] 1988, p. 8).

Esta resposta ndo ¢ satisfatoria para Socrates, pois, segundo ele, o que esta em jogo quando se
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define o oficio do sapateiro, bem como o trabalho de um marceneiro, seriam formas particulares
de conhecimento, ¢ ndo uma defini¢ao do conhecimento em si mesmo.

Depois de muitos dialogos, apos Socrates refutar a resposta inicial fornecida por Teeteto
e voltar a questionar o jovem matematico a respeito da natureza do conhecimento, este afirma
que “quem sabe alguma coisa sente o que sabe. Assim, o que se me afigura neste momento ¢
que conhecimento ndo ¢ mais do que sensacao” (Platdo, [369 a.C.] 1988, p. 15).

Socrates entende que essa afirmacgao realizada por Teeteto retoma uma outra, feita por
Protagoras, em que se enunciava a mesma compreensao a respeito daquilo que ¢ o
conhecimento, embora palavras distintas fossem utilizadas para tanto. Socrates fazia referéncia
a defesa de Protagoras segundo a qual o homem seria a medida de todas as coisas. E essa ideia
vai ser colocada sob questionamento a partir de uma série de argumentos expostos por SOcrates
no didlogo que estabelece com Teeteto.

Um dos problemas fundamentais, aqui, para Socrates (Platdo, [369 a.C.] 1988), ¢ que
tal defini¢do do conhecimento, pensado como “aquilo que nos aparece através dos sentidos da
percep¢ao” — uma defini¢ao feita por um sofista —, acaba fornecendo uma definicdo de
conhecimento fundamentalmente relativista. Nessa linha de raciocinio, as coisas ndo
possuiriam existéncia em si mesmas, defende Socrates (Platdo, [369 a.C.] 1988), e teriamos que
admitir que as coisas sdo aquilo que sio para aqueles que as percebem?!.

Socrates defende que se ¢ fato que a verdade €, para cada individuo, aquilo que ele
alcanga pelas sensacdes, e, se as impressdes formadas por alguém ndo encontram juizes
melhores do que o proprio individuo que as concebeu, de modo que cada um de nés forma
sozinho suas proprias opinides, entdo todas elas serdo, em todos os casos, justas e verdadeiras
(Platdo, [369 a.C.] 1988, p. 29).

Sobre tal defini¢cdo de conhecimento, apresentado como aquilo que pode ser apreendido
pelas sensacdes, Socrates levanta uma série de obje¢des. Sdo justamente os questionamentos
realizados pelo filésofo que levam Teeteto, apds varios desdobramentos, a tentar fornecer ainda
uma outra definicdo de conhecimento. Esta nova definicdo, materializada no didlogo em

questdo, ¢ apresentada como mais satisfatoria do que aquela indicada inicialmente: define-se,

21 Existe, neste ponto especifico, um problema interessante relativo & emergéncia, ou invengdo, de uma diferenca
fundamental entre ilusdo e conhecimento. Socrates é aquele que afirma que “a sensacdo é sempre sensagdo do que
existe, ndo podendo, pois, ser ilusoéria, visto ser conhecimento” (Platdo, [369 a.C.] 1988, p. 15). Sob essa odtica
especifica, naquilo que concerne ao problema do conhecimento e sua relagdo com a verdade, temos o aparecimento
de uma concepg¢ao de conhecimento que nao pode ser também ilusdo. Conhecimento e ilusdo seriam, desse modo,
mutuamente excludentes. Afirmamos isso com o objetivo de propor, mesmo que apenas a titulo de pontuagao
breve, que a discussdo freudiana — realizada em Acerca de uma visdo de mundo (Freud, [1933] 2010) e O
futuro de uma ilusao (Freud, [1927] 2010) — a respeito da divisdo entre verdade e ilusdo, largamente recupera e
rearranja as linhas de for¢a de uma memoria rizomatica dessa cisdo que toma corpo no interior do platonismo.
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entdo, o conhecimento como correlato a opinido verdadeira. Nas palavras utilizadas por Teeteto:
“Dizer que tudo ¢ opinido, Socrates, ndo € possivel, visto haver opinido falsa. Mas pode bem
dar-se que conhecimento seja a opinido verdadeira, o que formulo a guisa de resposta. Mas, se
com o avangar da discussao nao nos parecer aceitavel, como agora, espero encontrar outra”
(Platao, [369 a.C.] 1988, p. 64).

Como ¢ comum nos didlogos socraticos, essa nova defini¢do de conhecimento como
“opinido verdadeira” nao deixa de apresentar problemas para o filésofo. A contra-argumentagao
proposta por Socrates (Platdao, [369 a.C.] 1988), em relagdao a essa defini¢do, tem, como
consequéncia ultima, o argumento de que existe uma impossibilidade constitutiva de se
diferenciar a opinido verdadeira da opinido falsa. Seria preciso algum elemento para discerni-
las, e, se esse trabalho fosse objeto de uma outra ciéncia, ndo haveria como saber se essa ciéncia
se funda em uma opinido verdadeira ou falsa, fazendo com que recaissemos em um circulo
vicioso.

Koyré, autor que o discurso psicanalitico lacaniano retoma muitas vezes, em seu livro

Introducio a leitura de Platiio (1963), afirma que “a identificacdo da ciéncia®?

com a opiniao
verdadeira (ou, inversamente, da opinido verdadeira com a ciéncia) torna assim impossivel a
opinido falsa” (Koyré, 1963, p. 56). No entanto, a resposta fornecida por Teeteto, no didlogo,
encontra justamente na opinido falsa o elemento discriminatorio que possibilita definir o
conhecimento como opinido verdadeira. “Chegamos assim a uma contradi¢ao formal. O estudo
dialéctico da hipotese de Teeteto levou a sua autodestruicao. Assim, portanto, a ciéncia nao €
opinido verdadeira e a opinido verdadeira ndo ¢ ciéncia” (Koyré, 1963, p. 56).

Ha um ultimo esfor¢o de definicdo do conhecimento no texto de Platdo. Trata-se de
quando Teeteto se recorda de ter ouvido alguém dizer “que conhecimento € opinido verdadeira
acompanhada da explicacdo racional (Adyog), e que sem esta deixava de ser conhecimento”
(Platdo, [369 a.C.] 1988, p. 85). Teeteto acrescenta ainda que, segundo essa defini¢do, “as coisas
que ndo encontram explicagdes ndo podem ser conhecidas — era como ele se expressava —

sendo, ao revés disso, objeto do conhecimento todas as que podem ser explicadas” (Platdo, [369

a.C.] 1988, p. 85).

22 Uma pequena precisdo: o termo “ciéncia”, utilizado por Koyré (1963, p. 56), diz respeito a uma outra tradugao
possivel para o termo grego “émomun”, que viemos, até agora, apresentando como conhecimento. Nossa escolha
por utilizar o termo “conhecimento” em detrimento de “ciéncia” foi baseada, fundamentalmente, no fato de que ¢
esta a opcao selecionada pelo tradutor do texto Teeteto (Platdo, [369 a.C.] 1988) que nos consultamos. Dito isto,
“ciéncia” e “conhecimento”, no contexto especifico dessa discussdo sobre o Teeteto (Platao, [369 a.C.] 1988) e
segundo apresentado por Koyré (1963), ndo dizem respeito a elementos distintos, mas a um mesmo objeto.
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Apesar dessa tentativa, para Socrates, a ideia de que o conhecimento possa ser definido
como a opinido verdadeira acrescida da razdo também ndo se sustenta. Apesar das multiplas
defini¢des que sao dadas na parte final do didlogo para o termo Adyog (logos), e todas elas
examinadas por Socrates, no fim, nenhuma delas ajuda a responder satisfatoriamente qual seria
a natureza do conhecimento. O didlogo termina em aporia.

A remissao a Teeteto (Platdo, [369 a.C.] 1988), feita pelo texto de Lacan ([1953] 1998),
¢ curiosa, pois o didlogo em questdo ndo apresenta, de maneira textual, uma defini¢do positiva
de conhecimento, de saber ou algo que possa ser compreendido como uma ciéncia verdadeira.
Entdo, o que estd em jogo no discurso psicanalitico lacaniano quando este arregimenta o didlogo
apresentado em Platdo e afirma que data dai uma modalidade de ciéncia verdadeira que foi
degenerada pela démarche positivista e pelas ciéncias experimentais?

Gilson Iannini (2009) pode nos ajudar nessa resposta. O referido autor afirma que a
modalidade de compreensdo da ciéncia, em Lacan, estd muito articulada aos trabalhos
realizados por Alexandre Koyré e, por isso, “tende a caracterizar a ciéncia como um dispositivo
no qual a certeza se apoia apenas na consisténcia significante” (Iannini, 2009, p. 53). Por essa
razado, para o psicanalista francés, a “possibilidade de formalizacdo matematica ou simbolica
do real depende deste gesto fundamental que consiste em pensar a realidade estruturada a partir
de formas. Nao por acaso, Lacan refere a tradicdo que remonta ao Teeteto” (Iannini, 2009, p.
53).

Concordamos com a leitura proposta por Iannini (2009), mas apenas em certa medida.
De fato, emerge em Funcio do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953]
1998) uma retomada dessa demanda de simbolizagdo do real em uma relagdo com a matematica
e com uma certa estruturacao do real a partir das formas, o que explica a retomada de um texto
platonico, afinal Platdo ¢ um autor conhecido, dentre outras coisas, por sua Teoria das Formas.
No entanto, isso nos ajuda a explanar por qual razdo o saber lacaniano retoma Platdo, mas nado
necessariamente o Teeteto (Platao, [369 a.C.] 1988).

Aqui ¢ preciso fazer essa diferenca: Peter P. Simpsom, no artigo Reasoning with
mathematicians: what Theaetetus tells us about forms in Plato’s Theaetetus (2008), afirma,
a respeito do Teeteto, que “embora seja o tnico didlogo que Platdo expressamente dedica ao
tema do conhecimento, ele falha em discutir a Teoria das Formas” (Simpsom, 2008, p. 178,
tradug¢do nossa). Simpsom (2008) chama, assim, ateng¢do para a aparente contradicdo entre a
natureza do Teeteto (Platdo, [369 a.C.] 1988), dedicado a abordar a natureza do conhecimento,
e a auséncia da Teoria das Formas, que tem grande importancia no interior dos textos

platonicos.
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Para Simpsom (2008), existe ai uma questdo. E necessario problematizar porque,
justamente em um texto dedicado a pensar sobre a natureza do conhecimento, a Teoria das
Formas nao aparece. De acordo com o autor supracitado, a resposta que, geralmente, ¢ fornecida
a essa questdo, por parte dos autores que se dedicaram a pesquisar os textos platonicos, ¢ que
“o Teeteto representa um estagio tardio no desenvolvimento filoséfico de Platdo quando, sob a
pressdo dos problemas levantados no Parménides, ele estava desistindo de sua Teoria das
Formas anterior e procurava abordagens alternativas para a solu¢ao de problemas filosoficos”
(Simpsom, 2008, p. 178-179, tradugdo nossa).

Essa resposta ndo satisfaz o autor anteriormente citado, e este, no texto acima referido,
se propoe a esbogcar uma leitura outra a respeito da questdo. Acreditamos que a resposta
fornecida pelo autor para o seu problema pode nos ajudar também a resolver o nosso,
permitindo situar melhor o recurso do discurso lacaniano (Lacan, [1953] 1998) ao Teeteto
(Platdo, [369 a.C.] 1988) para pensar a cientificidade da psicanalise.

Simpson (2008) argumenta, por uma série de movimentos nos quais nio cabe
adentrarmos aqui, que uma das ideias centrais do Teeteto (Platao, [369 a.C.] 1988) — e que
ajuda a explicar a auséncia da Teoria das Formas — diz respeito ao “impedimento colocado
pela matematica para a compreensdo filosofica se o estudo da matematica for puramente
matematico e nada mais” (Simpsom, 2008, p. 185, tradugdo nossa). Em termos mais precisos,
“o didlogo ¢ uma ilustragdo do que acontece quando se tenta mover para cima na Linha Cortada
pessoas que ndo sdo capazes ou ndo estdo prontas para subir nela” (Simpsom, 2008, p. 185,
traducdo nossa).

Essa “Linha Cortada” (Divided Line), a qual Simpsom (2008, p. 185) alude em seu
ensaio, ¢ apresentada por Platdo no texto A republica ([380 a.C.?] 1972). No texto em questao,
Socrates estd a dialogar com Glaucon e lhe faz a seguinte proposicao: “eles [0 Sol e a Ideia do
Bem] sdo dois que reinam, um na espécie € no mundo inteligivel, o outro no visivel” (Platdo,
[380 a.C.?] 1972, p. 310). Socrates, logo em seguida, solicita que seu interlocutor suponha a
existéncia de “uma linha cortada em duas partes desiguais; corta novamente cada um dos
seguimentos segundo a mesma propor¢do, o da espécie visivel e o da inteligivel; e obteras, no
mundo visivel, segundo a sua claridade ou obscuridade relativa, uma sec¢do, a das imagens”
(Platao, [380 a.C.?] 1972, p. 311, grifos nossos). Socrates afirma, entdo, que chamara de
imagens, “‘em primeiro lugar, as sombras; seguidamente, aos reflexos nas dguas, e aqueles que
se formam em todos os corpos compactos, lisos e brilhantes, e a tudo o que mais que for do

mesmo género, se estds a entender-me” (Platdo, [380 a.C.?] 1972, p. 311).
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Na sequéncia, ainda no diadlogo referido, Socrates propde a Glaucon que suponha “a
outra sec¢do, da qual esta era imagem, a que nos abrange a nds, seres vivos, ¢ a todas as plantas
e toda a espécie de artefactos” (Platdao, [380 a.C.?] 1972, p. 311). Ele pergunta a Glaucon se
aceitaria “que o visivel se divide no que ¢ verdadeiro e no que nao o €, e que, tal como a opinido
estd para o saber, assim estd a imagem para o modelo” (Platdo, [380 a.C.?] 1972, p. 311).
Gléaucon aceita a injungao.

Voltando a Simpsom (2008), ele afirma, com base na discussao desenvolvida no interior
do texto platonico, que essa “Linha Cortada” que Socrates define (Platdao, [380 a.C.?] 1972),
diz respeito a uma representagdo dos “estadgios da consciéncia humana da realidade a medida
que ascende de imagens sensiveis e particulares para universais e Formas” (Simpsom, 2008, p.
185, tradugao nossa).

Conforme defende Simpsom (2008), Socrates, no Teeteto (Platao, [369 a.C.] 1988),
“quase exagera ao descrever o fluxo interminéavel de sensiveis e particulares e de como eles sao
incapazes de serem objetos de conhecimento. Ele quase exagera, ou seja, ao expor a primeira
premissa de seu argumento cléssico [...] para a necessidade das Formas” (Simpsom, 2008, p.
185, tradugdo nossa). Ainda segundo o comentador anteriormente citado, os particulares, que
estdo sempre indo e vindo, pendulam entre o ser € o ndo-ser, ao passo que o conhecimento s6
pode ter um ser e fixidez através de seu objeto. Sob tal ponto de vista, Simpsom sustenta que
“ou existem tais seres fixos, as Formas, ou desaparece toda a possibilidade de conhecer e falar.
A percep¢do ndo € e ndo pode ser conhecimento porque seus objetos, os particulares, nao
permanecem no lugar por tempo suficiente para serem conhecidos ou mesmo nomeados”
(Simpsom, 2008, p. 185, tradugdo nossa).

O curioso ¢ que os matematicos, como Teeteto, em tese, estdio em uma posi¢ao
privilegiada para saber disso tudo, pois 0s objetos com os quais trabalham, nimeros e figuras,
sdo fixos, afirma Simpsom (2008). O quadrado matematico, ainda segundo o autor em tela, ¢
sempre um quadrado e nunca um circulo. Da mesma maneira, o nimero cinco ¢ sempre um
cinco e nunca um quatro (Simpsom, 2008).

O problema ¢ que os matematicos, como Teeteto e Teodoro, no didlogo, “sabem disso
meio-conscientemente, por assim dizer, pois o que eles imediatamente focalizam em seu
pensamento sdo os detalhes e diagramas visiveis que eles usam em suas provas” (Simpsom,
2008, p. 185, tradugdo nossa). Conforme defende Simpsom (2008), os matematicos sabem que
ndo sdo esses detalhes e diagramas que sdo tratados em suas provas matematicas, mas eles nao
tematizam esse fato. Ao contrario, os matematicos simplesmente operam de maneira a tomar o

fato como correto. “Eles ndo se perguntam o que, além dos diagramas e detalhes, os objetos da
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matemética realmente sido ou que tipo de ser eles tém. E apenas o filésofo, ou apenas aquele
que ascende ao proximo estdgio da Linha Cortada, que faz isso” (Simpsom, 2008, p. 185,
tradugdo nossa).

Essa ¢ uma critica que reverbera no interior do discurso psicanalitico lacaniano. Em O
seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955] 1985), por exemplo, encontramos materializado o
discurso de que existe um erro fundamental em “crer que aquilo que a ciéncia constitui por
intermédio da intervencao da fungdo simbolica estava ai desde sempre, de crer que esta dado”
(Lacan, [1954-1955] 1985, p. 29). Ha, dessa forma, a necessidade de um trabalho critico em
relag@o a propria atividade simbolica que a ciéncia coloca em marcha.

Segundo a leitura realizada por Simpsom (2008), Sécrates tenta, durante todo o Teeteto
(Platdo, [369 a.C.] 1988), fazer com que o matematico realize esse movimento crucial e
questione aquilo que os objetos matemadticos de fato sdo. Mas Socrates ndo consegue. Um
argumento em favor dessa tese apresentada por Simpsom (2008) é que o personagem Teeteto,
em nenhuma das defini¢des de conhecimento apresentadas, desloca sua aten¢do da faculdade
do conhecimento, sua natureza, para os objetos do conhecimento. Todas as defini¢des que sdo
realizadas pelo jovem matematico “sdo do conhecimento como uma faculdade (percepcao,
opinido verdadeira, opinido verdadeira com um relato). Sécrates, ao contrario, ao responder a
essas defini¢des, desloca-se em cada ocasido para os objetos da faculdade proposta” (Simpsom,
2008, p. 186, tradugdo nossa). Teeteto ndo consegue apreender as pistas que sao fornecidas por
Socrates (Platdo, [369 a.C.] 1988), “e nunca, portanto, Socrates pode perguntar, ou perguntar
seriamente, a questao decisiva — que levaria diretamente a Teoria das Formas — quais devem
ser realmente os objetos do conhecimento” (Simpsom, 2008, p. 186, tradugdo nossa).

Segundo a leitura apresentada por Simpsom (2008), um dos argumentos presentes no
Teeteto (Platdo, [369 a.C.] 1988) ¢ que existe um “impedimento colocado pela matematica para
a compreensao filosofica se o estudo da matematica é puramente matematico e nada mais”
(Simpsom, 2008, p. 185, grifos nossos, tradu¢io nossa). E preciso, nesse sentido, operar um
movimento em relagdo a Linha Cortada, para questionar a natureza dos objetos do
conhecimento em si.

Se uma leitura como essa ¢ possivel, talvez ela ajude a justificar a afirmagao lacaniana
de que o positivismo e as ciéncias experimentais degeneraram uma nog¢do de ciéncia que
remonta ao Teeteto (Platdao, [369 a.C.] 1988). Podemos pensar que essa no¢do de ciéncia
verdadeira, a qual o discurso lacaniano (Lacan, [1953] 1998) se refere, estd relacionada a uma
ciéncia que, apesar de depender da possibilidade de formalizagdo matematica para afirmar sua

natureza cientifica, ndo pode sustentar-se somente ai.
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E necessério que o saber cientifico atravesse a “Linha Cortada” e possa inquirir sobre a
natureza dos objetos que constituem um saber, ndo se contentando em tomar estes objetos como
dados ou de natureza correta. H4 entdo a demanda de um movimento filos6fico, por parte da
ciéncia, que nao pode se isolar na crenca na certeza de seus objetos, para assim ser capaz de
discriminar os campos do verdadeiro e do falso.

O discurso psicanalitico lacaniano (Lacan, [1953] 1998) apresenta uma proposi¢ao que
pode nos ajudar a sustentar melhor essa analise. O texto do referido autor materializa a
concepcao de que “a exatidao se distingue da verdade e a conjectura ndo impede o rigor. E, se
a ciéncia experimental herda das matematicas sua exatiddo, nem por isso sua relacdo com a
natureza ¢ menos problematica” (Lacan, [1953] 1998, p. 287).

Esse argumento ¢ também possivel de ser encontrado no trabalho de Nietzsche. No
aforismo 246, em A gaia ciéncia, o referido autor langa a proposta de que devemos “introduzir
o refinamento e o rigor da matematica em todas as ciéncias, até onde seja possivel [...]”
(Nietzsche, [1882] 2012, p. 181). A afirmagdo, em um primeiro momento, soa estranha a
filosofia nietzschiana. Contudo, logo na sequéncia, o autor faz questdo de modalizar tal
proposic¢ao, especificando que a introdu¢ao da matematica, no campo das ciéncias, ndo deve
ser feita sob a “crenga de que por essa via conheceremos as coisas, mas para assim constatar
nossa relacdo humana com as coisas. A matematica ¢ apenas o meio para o conhecimento geral
e derradeiro do homem” (Nietzsche, [1882] 2012, p. 181).

Ainda no texto em questdo, o filésofo alemdo produz um diagndstico interessante a
respeito de seu tempo: existia uma determinada crenca que satisfazia muitos cientistas naturais
materialistas, a saber, “a crenga num mundo que deve ter sua equivaléncia e medida no
pensamento humano, em humanos conceitos de valor, um ‘mundo da verdade’ a que
pudéssemos definitivamente aceder com ajuda de nossa pequena e quadrada razao” (Nietzsche,
[1882] 2012, p. 277).

Nietzsche ([1882] 2012) enuncia sua desaprovacdo em relagdo a tal perspectiva,
indagando, de forma retorica, se “queremos de fato permitir que a existéncia nos seja de tal
forma degradada a mero exercicio de contador e ocupagdo doméstica de matematicos?”
(Nietzsche, [1882] 2012, p. 277).

Poucos anos depois, a proposi¢cdo de que a atividade matematica, apesar de sua
importancia cabal, ndo ¢ suficiente para esgotar o mundo natural, reaparece em Além do bem
e do mal (Nietzsche, [1886] 1992). No texto em questdo, vemos o referido autor afirmar que

“comega a despontar em cinco, seis cérebros, talvez, a ideia de que também a fisica ¢ apenas
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uma interpretagao e disposi¢cdo do mundo (nisso nos acompanhando, permitam lembrar!), e ndo
uma explicacdo do mundo” (Nietzsche, [1886] 1992, p. 20).

Podemos afirmar, com base nas indicagdes anteriores, que o diagnostico nietzschiano
nos coloca diante de um cendrio em que a percepgao dos limites das ciéncias experimentais —
incapazes de descrever o mundo como tal — existia, mas era algo que emergia ainda
timidamente. De maneira geral, a ideia repetida com mais for¢a, e que fundamentava uma
grande parte do solo epistemoldgico do discurso da ciéncia em meados do século XIX, era a
concepgao positivista.

Nessa linha de leitura, ¢ patente o modo como a analise lacaniana assumia um carater
de critica contundente a empreitada positivista — além de reverberar uma memoria rizomatica
da critica a utilizacdo da matematica despida de exercicio reflexivo, que despontava em
Nietzsche e no Teeteto. Para as ciéncias positivas, seria possivel descrever esse real da natureza
e enunciar sua verdade — um movimento fundamentado justamente na ideia de exatiddo que
seria signo de um saber verdadeiro, e que permitiria afirmar o coeficiente de cientificidade de
um saber na mesma medida em que esse saber fosse matematizavel. O coeficiente de
matematicidade seria, entdo, o mesmo coeficiente de cientificidade. Trata-se de uma linha de
forca de memoria que o discurso lacaniano (Lacan, [1953] 1998), apesar de remeter a uma
memoria rizomatica da matematica, recusa.

Nessa mesma perspectiva, teriamos justificadas as criticas que o discurso lacaniano
direciona as ciéncias experimentais, pois essas se inscrevem no rastro do positivismo. As
ciéncias experimentais, na tentativa de sair de um psicologismo, tentando escapar da elaboragao
de analises subjetivistas e visando produzir um conhecimento marcado pela objetivagdo e pela
universalidade, teriam subordinado as ciéncias humanas ao coroamento de um
experimentalismo passivel de ser descrito em leis matematicas.

Assim, conforme o discurso que emerge no texto de Lacan ([1953] 1998), a
formalizagdo em uma relacdo com a matemadtica apresentava-se como um movimento
necessario para a constituicao do saber cientifico, mas ela ndo poderia ser o Unico critério. Pois,
exatiddao matematica ¢ verdade ndo sdo uma Unica e mesma coisa, ¢ a relacdo de um saber com
a natureza ¢ problematica mesmo quando este saber pauta-se num principio de exatiddo. Faz-
se, dessa maneira, necessario recorrer ao campo simbolico, marcado pela linguistica estrutural
e pela antropologia, campos nos quais a critica em relacao aos objetos do conhecimento tinha
um lugar importante.

Existe, em suma, uma certa concepcao de ciéncia que emerge no Teeteto (Platio, [369

a.C.] 1988). Uma memoria rizomatica dessa concepgao de ciéncia e a multiplicidade de linhas
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de forga que a constitui € retomada e reconfigurada por diferentes saberes no decorrer da histéria
do Ocidente, ecoando na constitui¢ao de todo o discurso da ciéncia. O positivismo e as ciéncias
experimentais reverberaram o eco da memoria dessa “ciéncia verdadeira” a qual o discurso
lacaniano se refere e rearranjaram suas linhas de for¢a em articulagdes particulares. O discurso
lacaniano também arregimenta a memoria dessa ciéncia que emerge no Teeteto (Platdo, [369
a.C.] 1988) e, de seu modo, faz vibrar as linhas constitutivas das ciéncias positivas. No entanto,
agora essas linhas de for¢a sdo reorganizadas a partir de distintas condigdes de possibilidades
(Foucault, [1969] 1987), produzindo novas articulagdes que possuem importancia decisiva para
a constituicao da psicanalise e do discurso cientifico.

Na relagdo com as linhas constitutivas da linguistica estruturalista, da matematica e da
psicanalise freudiana, bem como com toda uma memoria do discurso da ciéncia, o discurso
psicanalitico lacaniano, pela qualidade dos rearranjos que produz, revela-nos sua faceta
singular.

Para além disso, o texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998) também cita as ciéncias
conjecturais como sendo aquelas que podem resgatar essa nogdo de ciéncia verdadeira. E essa
se faz uma marcagdo fundamental, pois em O seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955] 1985),
¢ possivel encontrar a proposi¢do de alinhamento da psicanalise aquilo que, no referido texto,
¢ chamado de “ciéncias conjecturais”. No citado semindrio, o referido autor faz uma afirmagao

um tanto enigmatica:

Excerto 22

Em se tratando desta ciéncia humana por exceléncia, que se chama
psicanalise, sera que nossa meta ¢ chegar ao campo unificado e transformar
os homens em luas? Sera que os fazemos falar tanto sé para os calar? (Lacan,
[1954-1955] 1985, p. 304).

Nao embarcaremos aqui em uma tentativa de explanar o que Lacan ([1954-1955] 1985)
estava propondo quando falava de “transformar homens em luas”. Para nos, o elemento de fato
importante € que o autor em tela, textualmente, sustenta que o saber psicanalitico se trata de
uma “ciéncia humana por exceléncia”. Ainda no texto supramencionado, algumas paginas a

frente, encontramos a seguinte afirmagao:

Excerto 23

Ciéncias conjeturais, eis ai, creio, o verdadeiro nome que se deveria dar,
de ora em diante a um certo grupo de ciéncias que se designa,
habitualmente, pelo termo de ciéncias humanas. Ndo por este termo ser
improprio, ja que, na verdade, nesta conjuntura, ¢ da agdo humana que se trata,
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mas creio que seja por demais vago, por demais infiltrado e controlado por
todos os tipos de ressonancias confusas de ci€ncias pseudo-iniciaticas, que s6
podem rebaixar-lhe a tensdo e o nivel. Ganhar-se-ia com a definicio mais
rigorosa e mais orientada de ciéncias da conjetura. (Lacan, [1954-1955]
1985, p. 369-370, grifos nossos).

No excerto anterior, o texto de Lacan ([1954-1955] 1985) indica que, para o discurso ali
materializado, ¢ mais adequado substituir a denominagdo “ciéncias humanas” por “ciéncias
conjecturais”, visto a imprecisdo que acompanhava a primeira denominag¢do. Assim,
considerando que, para Lacan, as ciéncias conjecturais sdo a forma verdadeira de nomeagao das
ciéncias humanas, e, que a psicanalise ¢ uma ciéncia humana, podemos afirmar a existéncia de
uma articulagdo entre a psicanalise e o campo das ciéncias conjeturais — ou mesmo uma
inscri¢do do discurso da psicanalise no campo citado.

E particularmente interessante notar que, aproximadamente dez anos mais tarde, no
texto A ciéncia e a verdade (Lacan, [1966] 1996), a critica lacaniana a expressao “ciéncias

humanas” ¢ bem mais contundente. No referido texto, lemos a seguinte proposicao:

Excerto 24

E conhecida a minha repugnincia de sempre pela denominacio “ciéncias
humanas”, que me parece ser a prépria voz da servidao. Até porque o
termo também € falso, excetuada a psicologia que descobriu meios de se
perpetuar nos préstimos que oferece a tecnocracia [...]. (Lacan, [1966] 1996,
p. 873).

Aqui, as articulagdes produzidas no interior da empreitada lacaniana sdo curiosas. Como
discutimos anteriormente, o texto lacaniano (Lacan, [1954-1955] 1985), de fato, fez uma critica
em relagdo a denominacao “ciéncias humanas”, mas o fez afirmando que a denominagdo era
apenas imprecisa. Seria, entdo, em nome da precisdo que a terminologia deveria ser trocada
para “ciéncias conjecturais”.

Para além disso, conforme o discurso psicanalitico lacaniano, naquilo que emerge em
O seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955] 1985), a psicanalise seria, até entdo, uma ciéncia
conjetural por exceléncia. No entanto, a denominagao “ciéncia conjetural” é uma conceituagao
que ganhou particular relevancia a partir dos trabalhos de que Karl Popper, um autor que
“propde que seriam conjecturais todas as teses que se orientam a partir de uma afirmacao
presumida como verdadeira ou como genuina, mas cujos fundamentos sdo geralmente
inconclusivos, de modo que ndo podem ser elevadas a categoria de principio, nem de teorema”

(Alberti; Elia, 2008, p. 796).
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Como defendem Alberti e Elia (2008), ¢ justamente o trabalho de Popper que
“fundamenta teoricamente aqueles que renegam a relagdo com a verdadeira ciéncia de todos os
saberes que ndo se constroem a partir da relagao necessaria entre hipdtese e teoria” (Alberti;
Elia, 2008, p. 796).

No campo da matematica, por exemplo, aparecem como conjecturais as teses que ainda
nao foram provadas como “verdadeiras” segundos os critérios exigidos pela l6gica-matematica.
O fato de ainda nao terem sua verdade provada, ndo impede que essas teses possam ser
comprovadas em um momento futuro. Assim, enquanto os pressupostos das teses nao sao
verificados, “os matematicos podem usar a conjectura provisoriamente, ¢ todo trabalho que a
usa €, por sua vez, conjectural também” (Alberti; Elia, 2008, p. 796).

Se ¢ assim, por que o discurso psicanalitico lacaniano situa a psicandlise como uma
ciéncia conjectural? Aqui, € possivel pensar que ha dois motivos fundamentais e que o segundo
depende do primeiro: i) por um lado, tem-se a retomada da proposicdo materializada em
Func¢ao do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953] 1998), segundo a
qual a psicanalise ainda ndo era uma ciéncia de fato, mas poderia vir a ser se 0s movimentos
corretos fossem realizados. Assim, ii), para o saber lacaniano, aproximar o discurso
psicanalitico de outros saberes que admitem em seu campo constitutivo a conjectura — como
a matematica, por exemplo —, € uma maneira de aproximar a psicanalise de um campo passivel
de formalizacao, embora as pecas para fazé-lo ndo estejam todas disponiveis do momento.

Desse modo, o importante, para o discurso lacaniano, ¢ a articulagdo do discurso
psicanalitico a um certo discurso capaz de produzir um determinado modo de formalizagao das
relagdes simbolicas. Essa concepg¢do coaduna com a proposicdo lacaniana, apresentada
anteriormente, na qual o autor afirma preferir a expressao ‘“ciéncias conjeturais” a “ciéncias
humanas”, visto que essa ltima ¢, ainda segundo o referido autor, marcada por uma imprecisao
muito grande.

Se definir a psicanalise como “ciéncia humana” faria com que o discurso psicanalitico
ficasse circunscrito a uma certa concepgao de ciéncia “vaga por demais” (Lacan, [1954-1955]
1985), inscrever o saber analitico como uma ciéncia conjetural do sujeito seria um dos muitos
passos na direcdo de alinhar o saber psicanalitico a um tipo de ciéncia capaz de produzir uma
formalizagdo do real. Nesse sentido, quando retornamos ao texto Func¢iao do campo da fala e
da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953] 1998), encontramos a proposicdo de que a
psicandlise “s6 dara fundamentos cientificos a sua teoria e a sua técnica ao formalizar

adequadamente as dimensdes essenciais de sua experiéncia, que sdo, juntamente com a teoria
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historica do simbolo, a l6gica intersubjetiva e a temporalidade do sujeito” (Lacan, [1953] 1998,
p. 290).

Em suma, a proposta lacaniana de producdo de uma psicanalise cientifica deve
necessariamente direcionar sua produgdo no sentido de conseguir produzir uma formalizagao
do saber psicanalitico numa relagdo com essas trés dimensdes fundamentais. Aqui, para nos, ¢
relevante notar que cada uma dessas dimensdes — “a teoria histérica do simbolo, a logica
intersubjetiva e a temporalidade do sujeito” (Lacan, [1953] 1998, p. 290) — arregimenta uma
memoria rizomatica marcada pelas linhas constitutivas de diferentes modalidades de saber
cientifico, quais sejam: i) as experiéncias no campo do simbdlico fazem referéncia ao campo
da linguistica estrutural como ciéncia piloto das ciéncias humanas em meados do século XX
i1) a légica intersubjetiva estd relacionada a constituicao historica do proprio sujeito; e, por isso,
iii) a temporalidade do sujeito recupera as linhas de forca de uma memoria da necessidade de
formaliza¢dao de um saber cientifico na relagdo com a matematica.

Para além dessas questdes fundamentais, ainda no que se refere ao discurso psicanalitico
lacaniano e a sua constituicdo como ciéncia, propomos, como problema central, a questao da
verdade e a relagdao desta com uma certa concepcao de conhecimento, bem como a relagao do
discurso lacaniano com a memoria rizomatica do discurso religioso judaico-cristdo. O problema
do discurso religioso judaico-cristao e a questao da verdade, em maior ou menor medida, cortam
essas trés dimensdes citadas.

Sdo essas algumas das questdes sobre as quais vamos nos deter nas se¢des e subsegdes

seguintes.

4.3 O saber psicanalitico e a ciéncia fundada em um principio de racionalidade

Para o discurso psicanalitico lacaniano, e sua proposta de constituicdo de um discurso
psicanalitico que possa efetivamente inscrever-se como um saber de ordem cientifica, existe
uma relagdo muito proxima entre a emergéncia do sujeito com o qual a psicandlise opera, a
“ciéncia moderna” e o racionalismo cartesiano. Dessa articulagdo, em alguma medida paradoxal
a primeira vista, trataremos a partir de agora.

Destes trés pontos citados anteriormente — a emergéncia do sujeito da psicanalise, a
“ciéncia moderna” e o racionalismo de base cartesiana —, ¢ valido que abordemos,
inicialmente, a compreensao materializada pelo discurso psicanalitico lacaniano a respeito da

“ciéncia moderna” € o modo como essa ideia de ciéncia se constitui. Para tanto, de saida,
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recorreremos ao texto A ciéncia e a verdade (Lacan, [1966] 1996), no qual ¢ possivel ler a

seguinte proposicao:

Excerto 25

Pois, ao que eu saiba, ela [referindo-se a epistemologia] ndo explicou
plenamente por esse meio a mutacio decisiva que, por intermédio da
fisica, fundou A ciéncia no sentido moderno, sentido que se postula como
absoluto. Essa posicio da ciéncia justifica-se por uma radical mudanca de
estilo no tempo de seu progresso, pela forma galopante de sua imis¢do em
nosso mundo, pelas reagdes em cadeia que caracterizam o que podemos
chamar de expansdes de sua energética. Em tudo isso nos parece radical
uma modificacdo com nossa posicio de sujeito, no duplo sentido: de que ela
¢ inaugural nesta e de que a ciéncia a refor¢a cada vez mais. Koyré é nosso
guia aqui, e sabemos que ele ainda é desconhecido. (Lacan, [1966] 1996, p.
869-870, grifos nossos).

No excerto acima, o discurso psicanalitico lacaniano (Lacan, [1966] 1996) materializa
uma critica a epistemologia, afirmando que, até entdo, ela ndo havia sido capaz de explanar
satisfatoriamente a transformacdo decisiva que deu origem a “ci€éncia moderna”. Sustenta
também que essa mudanca no campo cientifico transforma radicalmente o campo da ciéncia e
também a posicao de sujeito que com este campo se relaciona. Todo esse argumento lacaniano
estd amparado nas teses que eram defendidas por Koyré, que € arregimentado ao fim do excerto.

Antes entdo de explorar as implicagdes das proposicdes apresentadas pelo saber

psicanalitico lacaniano no excerto acima, no deteremos, brevemente, sobre as teses

epistemologicas sustentadas por Koyré —, a respeito daquilo que individualiza a “ciéncia
moderna” —, nas quais as afirmag¢des materializadas no discurso psicanalitico lacaniano estao
embasadas.

E certo que ndo podemos resumir o trabalho realizado por Koyré, aqui, em poucas
linhas. Mas, naquilo que interessa ao nosso problema, e a apreensao realizada no interior do
discurso lacaniano das teses do epistemologo em questdo, € possivel afirmar que o elemento
fundamental, no trabalho de Koyr¢, diz respeito a tese de que a “ci€éncia moderna” instaura um
corte entre o mundo antigo e o mundo moderno.

No texto Galileo e Platdo (Koyré, 1943), discutindo a respeito daquilo que compreendia
como a “revolugao cientifica do século XVI”, Koyré afirma que tal revolu¢ao foi “uma das mais
profundas, se ndo a mais profunda revolucao do pensamento humano depois da descoberta do
cosmo pelo pensamento grego: uma revolucao que implica uma ‘mutagdo’ radical, de que a

ciéncia fisica moderna €, ao mesmo tempo, expressao e fruto” (Koyré, 1943, p. 11).
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Aqui, € necessario precisar um pouco mais as relagdes estabelecidas pelo autor em tela.
E imperativo que nos perguntemos o que ¢ que constitui aquilo que Koyré (1943) chama de
“ciéncia moderna”, pois isso nos ajudara a delinear os contornos daquilo que estd em jogo
quando o discurso psicanalitico lacaniano recupera os trabalhos do epistemélogo acima referido
e fala em “ciéncia moderna”. Em outros termos, € preciso tentar apreender os elementos que
efetivamente, para o autor supracitado, sdo responsaveis por caracterizar essa ‘“‘ciéncia
moderna” em relagdo a ciéncia do mundo antigo.

A tese defendida por Koyré sustenta que ¢ possivel “caracterizar a atitude mental ou
intelectual da ‘ciéncia moderna’ por meio de dois tracos solidarios” (Koyré, 1943, p. 17). O
primeiro desses tragos diz respeito a “a destruicdo do cosmo, por conseguinte, o
desaparecimento da ciéncia de todas as consideragdes fundadas sobre essa nocdo” (Koyré,
1943, p. 17). O segundo, por sua vez, coloca em marcha “a geometrizagdo do espaco — isto &,
a substituicdo do espago homogéneo e abstracto da geometria euclidiana pela concepcao de um
espaco cosmico qualitativamente diferenciado e concreto, o da fisica pré-galilaica” (Koyré,
1943, p. 17).

Em outras palavras, defende Koyré, “podemos resumir e exprimir como segue essas
duas caracteristicas: a matematizacdo (geometrizagdo) da natureza e, por consequéncia, a
matematizagdo (geometrizacao) da ciéncia” (Koyré, 1943, p. 17).

O argumento de Koyré se orienta na direcao de defender que a dissolugdo do cosmo traz
consigo a implicagdo do esfacelamento de uma ideia fundamental que estava na base do mundo
antigo, a saber, a concep¢ao “de um mundo de estrutura finita, hierarquicamente ordenado, de
um mundo qualitativamente diferenciado do ponto de vista ontoldgico” (Koyré, 1943, p. 18).
Essa concepcao de universo ¢ substituida, ainda segundo o referido autor, pela ideia de um
universo aberto e indefinido — até mesmo infinito —, governado e unificado pelas mesmas leis
universais.

Para Koyré (1943), a “ciéncia moderna” permite a emergéncia de uma certa concepgao
de universo “no qual todas as coisas pertencem ao mesmo nivel de Ser, ao contrario da
concepcao tradicional, que distinguia e opunha os dois mundos do céu e da Terra. As leis do
céu e as da Terra sdo, a partir de agora, fundidas em conjunto” (Koyré, 1943, p. 18). Neste
cenario, os dominios da astronomia e da fisica se tornam interdependentes e, em certa medida,
chegam mesmo a unificar-se.

Desse modo, sustenta ainda o autor supramencionado, vé-se o desaparecimento — do
interior da perspectiva cientifica —, de todas as consideragdes que eram construidas com base

no “valor, na perfei¢cdo, na harmonia, na significagcdo e no designio, que desaparecem no espago
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infinito do novo universo. E neste novo universo, neste novo mundo duma geometria tornada
real, que as leis da fisica classica encontram valor e aplicagdo” (Koyré, 1943, p. 18).

E interessante notar que esse argumento apresentado por Koyré (1943) ¢, ao mesmo
tempo, semelhante e diferente daquele que apresenta John T. Merz ([1896] 1907), quando pensa
a constituicdo do quadro cientifico do século XIX.

Existe uma semelhanga na medida em que Merz ([1896] 1907) sustenta que o século
XIX seria, supostamente, marcado pela forte presenga de uma ideia de ciéncia baseada em
principios matematicos. Assim, cortado pela matematica, o quadro cientifico do referido século,
apesar das muitas diferengas entre as modalidades de producdao de saber que ali se
desenrolavam, ndo mais teria, como canones basilares, ideias como a de ordem e harmonia,
perfeicao e simetria, ou mesmo beleza — tais como estas estavam presentes na ciéncia do século
XVIII e que serviam como guia para o investigador. Ainda segundo o referido autor, embora
se vivesse no século XIX sob o signo de tais entidades — ordem, harmonia, perfei¢ao, simetria,
beleza —, deve-se “admitir que os aspectos poéticos, filosoficos e religiosos das coisas parecem
se distanciar cada vez mais do cientifico; eles ndo orientam a pesquisa cientifica; a pesquisa
cientifica ndo recebe deles muito apoio” (Merz, [1896] 1907, p. 30, tradugdo nossa).

Mas a diferenca entre Koyré (1943) e Merz ([1896] 1907) se evidencia pela datacao.
Enquanto Koyré (1943) assinala o desaparecimento, do interior da pesquisa cientifica, da
utilizacdo das ideias de harmonia e perfeicdo como principios cientificos ja com a “revolugdo
copernicana”, no século XVI, Merz ([1896] 1907) vislumbra a presenca dessas entidades ainda
no século XIX, embora delineie, neste século, o fim da utilizacdo destas entidades como
principios de construcdo do discurso da ciéncia.

O referencial tedrico foucaultiano, que fundamenta as leituras realizadas aqui, mesmo
quando o nome do autor ndo € citado, se aproxima mais de Merz ([1896] 1907) do que de Koyré
(1943). Isso se da pelo fato de que ndo coaduna com as teses foucaultianas operar como Koyré
(1943) e delinear o “desaparecimento” de certas concepcdes a partir de um dado acontecimento
singular, como se as relagdes existentes entre determinadas praticas discursivas pudessem ser
rompidas como que pelo golpe de uma espada. Para Foucault ([1981-1982] 2006), os vinculos
ndo se rompem dessa forma e o interessante ¢ precisamente isto: a emergéncia de uma
continuidade que ¢ também diferenca.

E bem mais provéavel que as ideias de harmonia e perfeicio ainda estivessem presentes
na constituicdo do discurso da ciéncia do século XVIII, por exemplo, mas que nao

representassem mais o campo de presenca (Foucault, [1969] 1987) dos enunciados do campo
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cientifico, mas, isto sim, perfizessem o campo de concomitincia ou de memoria (Foucault,
[1969] 1987) do discurso cientifico.

No entanto, sdo as linhas de for¢a constitutivas da tese de Koyré (1943) que o discurso
psicanalitico lacaniano recupera. Dito de forma resumida, Koyré (1943) arregimenta uma
memoria rizomatica, concernente a constitui¢do da ciéncia na modernidade, segundo a qual a
ciéncia se transforma fundamentalmente a partir de meados dos séculos XVI e XVII. Tal
mutacdo estaria fundada na proposta de matematizagao da natureza, a geometrizagao do
cosmos, que desencadeia a emergéncia de propostas de matematizagao da ciéncia em si mesma.
O saber lacaniano reverbera as linhas de forga que sdo materializadas no trabalho de Koyré
(1943) e as utiliza para construir as bases de uma teoria da verdade, da ciéncia e do sujeito.

Os argumentos materializados no texto de Koyré (1943) sdo quase que integralmente
recuperados pelo discurso psicanalitico lacaniano. No excerto a seguir, podemos observar o
saber lacaniano tragar a diferenca entre a forma moderna de lidar com 0 mundo — ndo no que
diz respeito ao campo da experimentalidade, mas na maneira especifica de destrinchar,

relacionar e organizar o mundo sensivel — e aquela que seria caracteristica do mundo antigo:

Excerto 26

Reflita no Eu sou do Eu sou aquele que sou. E justamente ai o que constitui o
carater problematico da relagio com o outro na tradigio que é a nossa. E
também o que distingue como particularidade nossa relagdo com os entes, os
objetos, e nossa ciéncia — muito mais profundamente que seu carater dito
experimental. Os antigos nio experimentavam menos do que nés, eles
experimentavam no que lhes interessava, a questio nio esta ai. K na
maneira de por os outros, os outros com mintscula, na luz do Outro
derradeiro, absoluto, que nos distinguimos em nossa maneira de
espedacar o mundo, de fazé-lo em migalhas. Os antigos o abordavam, em
compensacio, como alguma coisa que se hierarquiza numa escala de
consisténcia do ente. Nossa posicao poe radicalmente em causa o proprio
ser do que se anuncia como sendo ser, e ndo ente. (Lacan, [1955-1956]
1988, p. 325, grifos nossos).

O fragmento anteriormente exposto foi retirado do texto O seminario, livro 3 (Lacan,
[1955-1956] 1988), em um momento em que Lacan esta discutindo a famosa formula “Eu sou
aquele que sou”, vinculada ao discurso religioso. Essa ¢ uma discussdo a qual retornaremos
mais tarde, justamente para pensar a relacdo do discurso lacaniano com uma memoria do
discurso religioso judaico-cristdo. Agora, no entanto, o importante ¢ que nos atentemos para o
modo como o texto de Lacan ([1955-1956] 1988) indica que aquilo que diferencia esse modo

moderno de lidar com a ciéncia, e com 0s objetos, daquilo que estava presente no modo antigo
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ndo diz respeito a experimentalidade. A diferenca fundamental, entre 0 mundo moderno e o
antigo, ¢ uma forma especifica de relacionar os pequenos e o grande Outro.

Ao passo que o mundo antigo hierarquizava as relagdes, € todos os pequenos outros
possuiam um local determinado na hierarquia em relagdo ao grande Outro — O Outro divino,
por exemplo, aquele capaz de enunciar “Eu sou” em “Eu sou aquele que sou” —, na sociedade
moderna, a localizagdo especifica de cada um desses pequenos outros ¢ indeterminada, despida
de qualidades. A organizagdo hierdrquica se esfacela a medida que a ciéncia devora o real e
produz leis naturais despidas de significacdo. Sob este aspecto, para o discurso psicanalitico
lacaniano, com a “ciéncia moderna”, o “Eu sou”, em “Eu sou aquele que sou”, ¢ questionado
em sua integralidade.

De acordo com a leitura que ¢ tecida por Koyré (1943), essa dissolu¢do do cosmo
representa a mais profunda revolugdo sofrida pelo espirito humano depois da invengdo do
proprio cosmo pelos Gregos. “E uma revolugio tdo profunda, de consequéncias tdo longinquas,
que, durante séculos, os homens [...] ndo se aperceberam do seu alcance e sentido; ¢ ainda agora
¢ frequentemente subestimada e mal compreendida” (Koyré, 1943, p. 19).

O que estava em jogo, ainda segundo o autor, ndo era o simples combate a teorias erradas
e a substitui¢do dessas por teorias melhores, mais precisas. Era algo muito mais radical, de uma
outra natureza: tratava-se de “destruir um mundo e substitui-lo por outro, reformar a propria
estrutura da nossa inteligéncia, formular de novo e rever os seus conceitos, conceber o Ser de
uma nova maneira, elaborar um novo conceito de conhecimento, um novo conceito de ciéncia”
(Koyré, 1943, p. 19).

O discurso psicanalitico lacaniano (Lacan, [1966] 1996) ecoa esse pensamento em larga
escala, propondo a tese de que ¢ justamente esse movimento da constituicdo da “ciéncia
moderna” que institui uma nova modalidade de sujeito. Sob este aspecto, conforme
materializado pelo saber psicanalitico lacaniano, o advento da “ciéncia moderna”, e o corte
epistemologico que a ela se relaciona, produz a emergéncia de uma forma completamente
distinta de subjetividade.

O discurso psicanalitico lacaniano ja retomava as teses de Koyré (1943) em O
seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955] 1985). No seminario em questdo, a discussao que nos
interessa tem seu inicio a partir da retomada de Socrates. O texto de Lacan afirma que Platao
“¢ aquele que inaugura na subjetividade humana este estilo de onde surgiu a nogao de um saber
ligado a determinadas exigéncias de coeréncia, saber prévio a todo progresso ulterior da ciéncia

como experimental” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 11).
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J& haviamos discutido anteriormente de que modo o saber psicanalitico lacaniano situa
no Teeteto (Platdao, [369 a.C.] 1988) o nascimento de um tipo de cientificidade que fora,
supostamente, degradada pelas ciéncias experimentais. Essa referéncia ao saber inaugurado por
Socrates como prévio a démarche experimental reaparece no trabalho lacaniano. O discurso
psicanalitico lacaniano (Lacan, [1954-1955] 1985) materializa uma certa compreensdo de que
essa noc¢do de saber inaugurada por Socrates — e uma certa concep¢ao de “Eu” que a ela se
atrela — ¢ transformada em meados do século XVI e inicio do XVIIL.

O periodo histérico citado por Lacan €, por um lado, justamente o0 momento em que
Koyré (1943) assinala a revolugdo cientifica que produz o nascimento da “ciéncia moderna” e
0 suposto corte em relagdo ao mundo antigo; mas ¢é, também, por outro lado — e em
concomitancia —, o periodo historico em que o racionalismo iluminista comeca a tomar corpo.
Nao por acaso, O seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955] 1985) apresenta a seguinte

proposicao:

Excerto 27

O tipo de gente, que definiremos por notag@o convencional como os dentistas,
esta muito seguro quanto a ordem do mundo porque pensa que o Sr. Descartes
expds no Discurso do Método as leis € os processos da clara razdo. Seu [eu]*
penso, logo sou, absolutamente fundamental no que diz respeito a nova
subjetividade, ndo é, no entanto, tdo simples quanto parece a esses dentistas,
alguns acham que devem reconhecer ai uma escamoteagdo, pura e
simplesmente. Mesmo que efetivamente seja verdade que a consciéncia ¢é
transparente a si propria e que é apreendida como tal, fica patente que, nem
por isso, o [eu] lhe é transparente. Ele ndo lhe ¢ dado de modo diferente do de
um objeto. A apreensdo de um objeto pela consciéncia ndo lhe fornece da
mesma feita suas propriedades. Ocorre 0 mesmo com o [eu]. (Lacan, [1954-
1955] 1985, p. 13).

O excerto indica varios elementos relevantes e nos permite vislumbrar de que modo o
discurso psicanalitico lacaniano desponta como ponto em que se materializa uma memoria
rizomatica segundo a qual o cartesianismo e o discurso da razdo iluminista estao articulados a
emergéncia de uma outra concepgao de [eu]. Existe, de fato, na proposi¢ao lacaniana, também
a memoria de uma critica em relacdo ao estabelecimento inequivoco entre o [eu] e a
consciéncia. No entanto, retornaremos a isto mais a frente. Aqui, o importante ¢ que nos
atenhamos a proposi¢ao de que ¢ justamente a partir de meados do século XVI e inicio do XVII,

a partir do cartesianismo que, para o pensamento lacaniano, emerge uma certa forma de

2 A indicagio do termo “eu” utilizado entre colchetes — [eu] — refere-se a uma escolha dos tradutores da versio
brasileira do texto Escritos (Lacan, [1966] 1998) para aludir a um “eu” como sujeito do consciente, o qual ¢
referido no francés como “Je”, e diferente de um “eu” reflexivo que aparece na versao francesa referido pelo termo
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racionalidade que se articula a toda uma concepgao especifica de consciéncia. Essa concepgao
determinada de consciéncia, por sua vez, também esté relacionada a uma concepcao de [eu] e,
ainda segundo o referido autor, ¢ distinta daquela que fora colocada em movimento com
Socrates, na Antiguidade.

Para o saber psicanalitico lacaniano, a emergéncia de uma nova concepg¢ao de [eu] —
uma nova modalidade de subjetividade — articulada ao racionalismo cartesiano, ¢ a
constituicdo de uma nova forma de inteligibilidade, uma nova forma de Ser — articulada a
emergéncia da “ciéncia moderna” —, dizem respeito a dois movimentos de um mesmo ato.

Podemos afirmar que, naquilo que se materializa nos textos lacanianos, o problema da
verdade, a “ciéncia moderna” o racionalismo e a emergéncia de uma modalidade nova de
subjetividade estdo profundamente relacionados. Para o discurso psicanalitico lacaniano, ¢é
precisamente esse momento cartesiano que se apresenta como plano de emergéncia daquilo que
pode ser compreendido como a “ciéncia moderna” e o sujeito da psicanalise.

Foucault ([1966] 2023) nos ajuda a ler essa relagdo singular, que emerge no interior do
discurso psicanalitico lacaniano, entre o discurso da filosofia, o discurso da ciéncia, a produgao
de uma nova compreensdo de subjetividade — uma teoria do sujeito — e o problema da
verdade. De acordo com o autor em tela, € possivel compreender porque, “em toda a filosofia
ocidental desde Descartes, o problema do sujeito desempenhou um papel tdo decisivo”
(Foucault, [1966] 2023, p. 35, traducdo nossa).

Sobre isso, € preciso dissipar um certo efeito de superficie que emerge na constitui¢ao
do pensamento Ocidental contemporaneo quando este tematiza a filosofia, o cogito cartesiano
e a concepgao de subjetividade que emerge com o racionalismo. Tendemos a agir, com muita
frequéncia, “como se fosse um grande problema filosofico, desvendar o enigma da
interioridade, analisar a consciéncia, para saber o que era pensar, ou para definir o que poderia
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ser o ‘eu’” (Foucault, [1966] 2023, p. 35, traducdo nossa). Contudo, ainda segundo Foucault,
em Le discours philosophique ([1966] 2023), essa ndo era a fun¢do primdaria de uma teoria do
sujeito. “Estas eram apenas as consequéncias visiveis ao nivel dos temas e objetos filosoficos”
(Foucault, [1966] 2023, p. 35).

De fato, a teoria do sujeito tinha uma fun¢do muito precisa a exercer no interior do
discurso filosoéfico que emerge com o cartesianismo: ela deveria evitar que a irredutibilidade
do agora privasse o discurso da filosofia do valor da verdade e da possibilidade mesma de uma

verdade universal (Foucault, [1966] 2023). A teoria do sujeito deveria possibilitar, dessa forma,

que “o discurso circulasse, sem alteracdo, como um discurso andnimo, € que assim o permitisse,
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apesar do inapagavel agora de sua primeira formulagdo, ser proferido sob qualquer céu e por
qualquer pessoa” (Foucault, [1966] 2023, p. 35, traducdo nossa).

Esta configuragao estd relacionada a um problema central na constitui¢ao do discurso
filosofico. Conforme afirma Foucault, para que a irredutibilidade do agora nao possa contestar
o valor do discurso filosofico, “o agora ndo deve ser apenas o suporte do discurso, o seu limite
visivel, esta instancia fronteirica que nele fala sem sequer ser falado; deve ser assumido no
discurso na forma de uma consciéncia de si” (Foucault, [1966] 2023, p. 36, tradugao nossa).

Esta consciéncia de si, a qual Foucault ([1966] 2023) se refere, tem como fungao lancar
luz sobre o contetido singular daquilo que emerge com o sujeito que fala, o momento em que
algo ¢ dito e o lugar de onde o sujeito fala. A consciéncia de si, “tomada em si mesma, ela nada
mais ¢ do que uma forma pura cuja soberania poderia ser exercida da mesma forma sobre
qualquer outro conteudo” (Foucault, [1966] 2023, p. 36, tradugdo nossa).

Sob este aspecto, € possivel afirmar que a produgdo de uma ideia de consciéncia de si
possibilita “substituir o agora do discurso, a sua ancoragem definida, por um elemento ao
mesmo tempo interior ao discurso (pois € a enunciacdo do sujeito por ele mesmo) e exterior
(pois ¢ no elemento da consciéncia de si que o discurso se desenvolverd)” (Foucault, [1966]
2023, p. 36, tradugdo nossa).

Segundo Foucault, a este papel do sujeito, outros dois se articulam: por um lado, uma
vez “desvinculado do agora, transformado em pura consciéncia de si, o sujeito pode, por meio
de um discurso finalmente autdnomo, ter acesso a verdade: ela se abre para ele sob a forma da
evidéncia fundadora ou sob a forma do reconhecimento final de si por si mesmo” (Foucault,
[1966] 2023, p. 36, traducdo nossa). O autor em tela chega a defender que, sem um sujeito
consciente de si mesmo, ndo haveria verdade para o discurso filosoéfico (Foucault, [1966]2023).

Por outro lado, esse sujeito que abre caminho até a verdade, por esse movimento mesmo
que performa em dire¢do a verdade, acaba por se constituir como um sujeito universal. Isto se
deve ao fato de que “o sujeito que falava era, por direito proprio, um sujeito emancipado do
lugar e do tempo: era o entendimento, era a razdo, era o sujeito transcendental, ou ainda era

29

esse ‘eu’ que ¢ um ‘no6s’”’ (Foucault, [1966] 2023, p. 37, tradug@o nossa). Desse modo, o sujeito
universal acaba por evitar que a irredutibilidade do agora desarme a possibilidade de acesso a
verdade do discurso filos6fico. “Assim se fecha o ciclo funcional do sujeito em relacdo ao
discurso: apenas um sujeito consciente de si e universal pode garantir a validade de um discurso
como o da filosofia ocidental” (Foucault, [1966] 2023, p. 37, tradug@o nossa).

Sob este aspecto, Foucault defende que ndo ¢ uma surpresa que a filosofia ocidental,

apds 0 momento cartesiano, tenha temido tanto todas as construgdes de pensamento que, em
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alguma medida, colocaram em xeque a soberania do “Eu penso” (Foucault, [1966] 2023). Para
o discurso da filosofia ocidental, ao menos depois de meados dos séculos XVI e XVII, “tudo
que escape a forma do cogito s6 pode ser ilusao ou objetividade ingénua” (Foucault, [1966]
2023, p. 37, tradugao nossa).

De acordo com aquilo que ¢ defendido por Foucault, a formulagdo “O eu penso tem de
poder acompanhar todas as minhas representagdes”, presente em Critica da raziao pura, de
Kant ([1781] 2018, p. 129), ¢ “sem duvida, a frase mais geral e essencial que a filosofia, desde
Descartes, ja pronunciou sobre si mesma” (Foucault, [1966] 2023, p. 37, traducdo nossa). No
texto de Kant ([1781] 2018), logo apds a citagdo apontada por Foucault, podemos encontrar um
complemento interessante, pois o filosofo afirma que o “Eu penso” deve poder acompanhar
todas as minhas representagdes pois, “do contrario, seria em mim representado algo que nao
pode ser pensado de modo algum, o que significa simplesmente que: ou a representagdo seria

impossivel, ou 20 menos ndo seria nada para mim” (Kant, [1781] 2018, p. 129)*.

24 Aqui o problema da representacio como construgio que subordina a diferenca a figura do mesmo reaparece
com bastante forca. Para Deleuze, “a representacdo € o lugar da ilusdo transcendental” (Deleuze, [1968] 2006, p.
369) e existem quatro aspectos, referentes a essa ilusdo, em que diferenca ¢ subordinada a semelhanga, a saber: “a
identidade do conceito, analogia do juizo, oposi¢do dos predicados, semelhanca do percebido”. Essas quatro
formas, todas interpenetradas, “correspondem particularmente ao pensamento, ao sensivel, a Ideia e ao ser”
(Deleuze, [1968] 2006, p. 62). Deleuze ([1968] 2006) defende que, na constitui¢do do pensamento ocidental, as
formas do pensamento foram recobertas por “uma ‘imagem’ composta de postulados que desnaturam seu exercicio
e sua génese” (Deleuze, [1968] 2006, 369). Neste quadro, os aspectos acima citados culminam na posi¢do de um
sujeito sempre idéntico e que se apresenta como principio de identidade para a constituicdo de um conceito.
Segundo o autor referido, o fundamento desse tipo de pensamento pode ser encontrado no platonismo, em que “o
‘mesmo’ da Ideia platonica como modelo, garantido pelo Bem, deu lugar a Identidade do conceito originario,
fundado no sujeito pensante” (Deleuze, [1968] 2006, p. 369-370). No cenario delineado, em que a Identidade do
conceito ¢ fundada em um sujeito pensante, o sujeito desponta também como condi¢io de possibilidade que “da
ao conceito seus concomitantes subjetivos, memoria, recogni¢ao, consciéncia de si” (Deleuze, [1968] 2006, p.
370). No entanto, para Deleuze ([1968] 2006), o que toma forma — nesse movimento de instauragdo do sujeito
pensante como fundamento originario da Identidade do conceito — ¢ “a visdo moral do mundo que assim se
prolonga e se representa nessa identidade subjetiva afirmada como senso comum (cogitatio natura universalis)”
(Deleuze, [1968] 2006, p. 370). Estas sdo, precisamente, algumas das linhas de for¢a que possibilitam a Kant
([1781] 2018) elaborar uma proposigdo como aquela que fora exposta anteriormente. Deleuze ([1968] 2006) nos
serve de apoio para realizarmos uma afirmag@o como tal, na medida em que o fildsofo francés defende a ideia de
que “a identidade do conceito [...] se apresenta apenas como identidade do conceito indeterminado, Ser ou Eu sou
(este Eu sou do qual Kant dizia ser ele a percep¢do ou o sentimento de uma existéncia independente de toda
determinacdo)” (Deleuze, [1968] 2006, p. 373). As coisas assim se configuram, pois, nessa perspectiva, a
representagdo bem sucedida — ou seja, a constitui¢do da boa copia, o movimento pelo qual a esséncia do conceito
reapareceria nas inimeras replicagdes feitas — precisa que ‘“conceitos ultimos ou predicados primeiros,
originarios, sejam postos como determinaveis” (Deleuze, [1968] 2006, p. 373). Desse modo, os conceitos ultimos
sdo reconhecidos enquanto tais no fato de que cada um deles mantém com os outros uma relagao que lhes ¢ interior:
“¢ neste sentido que esses conceitos sdo analogos ou que o Ser ¢ andlogo em relagdo a eles e adquire, a0 mesmo
tempo, a identidade de um senso comum distributivo ¢ de um bom senso ordinal” (Deleuze, [1968] 2006, p. 373-
374). Isto tem como consequéncia o argumento de que “ndo basta, pois, a representacdo, fundar-se na identidade
de um conceito indeterminado; € preciso que a propria identidade seja representada cada vez num certo niimero
de conceitos determinaveis” (Deleuze, [1968] 2006, p. 374). Deste modo, para o autor em tela, quando a diferenga
¢ subordinada a Identidade do conceito, a partir do sujeito pensante, constituindo o que poderiamos chamar de
dominio das representacdes, “o que desaparece ¢ a diferenga no pensamento, a diferenca de pensar com o
pensamento, a genitalidade de pensar, a profunda rachadura do Eu que s6 o leva a pensar pensando sua propria
paixdo e até mesmo sua propria morte na forma pura e vazia do tempo” (Deleuze, [1968] 2006, p. 370). Assim,
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Assim, ou a verdade ¢ garantida por um “Eu penso”, cognoscente e universal, ou a
irredutibilidade da verdade desarma a possibilidade mesma da verdade no interior do discurso
filosofico. Ha uma razao para isso, “é que o cogito € ao mesmo tempo a retomada do discurso
por si mesmo, a apreensao apoditica da verdade e a forma universal da subjetividade” (Foucault,
[1966] 2023, p. 37, tradugdo nossa).

Contudo, € preciso ter em mente que as articulagdes intimas entre o cogito cartesiano, a
verdade e uma teoria do sujeito ndo derivam, ainda conforme Foucault ([1966] 2023), de um
interesse humano pelos segredos concernente a sua interioridade. Para o autor anteriormente
citado, mesmo que “se possa dizer, de certo modo, que a filosofia do sujeito e da consciéncia
[se] interpde como um elemento intermediario entre a linguagem e a abertura original da
verdade, ndo se deve ver nisso um esquecimento cada vez mais profundo dessa abertura”
(Foucault, [1966] 2023, p. 37, traducao nossa).

De fato, “0 modo de ser do discurso filos6fico na cultura ocidental, pelo menos desde o
século XVII, implicava de toda necessidade um constante recurso a uma teoria do sujeito”
(Foucault, [1966] 2023, p. 37, tradugdo nossa). Aqui, € o ponto em que o discurso da ciéncia e
o discurso filosofico se diferenciam, mas ¢ também o ponto em que eles se aproximam de
maneira decisiva.

Foucault afirma que, em geral, se supde que a diferenca entre os discursos da filosofia
e da ciéncia estaria, em grande parte, na obrigagdo “da filosofia de falar sobre o sujeito: na
medida em que ela lida com algo que, por defini¢do, nunca pode ser objetivado, ela ndo poderia
alcangar o estatuto e a precisdo formal de uma série de enunciados cientificos” (Foucault,
[1966] 2023, p. 37, tradugdo nossa). Contudo, alerta Foucault, ¢ preciso operar com cuidado
para que ndo invertamos a ordem das coisas € tomemos os efeitos de superficie como causa:
“ndo ¢ porque a filosofia deve falar do sujeito que seu discurso tem a forma incerta que
conhecemos. E porque o discurso filosofico é de um tipo irredutivel ao das ciéncias que ele teve
que falar do sujeito” (Foucault, [1966] 2023, p. 38, tradugdo nossa). “Este, no pensamento
europeu, € apenas um efeito do discurso” (Foucault, [1966] 2023, p. 38, tradu¢do nossa).

E precisamente essa articulagdo entre a filosofia e uma teoria do sujeito que, a0 mesmo
tempo em que diferencia o discurso da ciéncia do discurso da filosofia, os aproxima. Isso porque
dai derivam dois problemas centrais para a filosofia ocidental e para a ciéncia, a partir do

momento cartesiano. O primeiro diz respeito ao fato curioso de que, “toda vez que se quis

Deleuze nos ajuda a pensar que restituir o carater de diferenca real no pensamento diz respeito, também, a um
movimento de “desfazer esse primeiro n6é que consiste em representar a diferenca sob a identidade do conceito e
do sujeito pensante” (Deleuze, [1968] 2006, p. 370).
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definir a especificidade da filosofia e justifica-la em seu direito de ndo ser cientifica, recorreu-
se a uma filosofia que seria aquela da subjetividade, da experiéncia vivida ou da existéncia”
(Foucault, [1966] 2023, p. 38, traducao nossa).

O outro problema, e talvez mais importante, segundo Foucault, diz respeito as inimeras
retomadas do projeto de construir uma teoria do sujeito que tivesse valor de disciplina cientifica.
E precisamente nesse campo que emergem “as analises empiricas do sujeito que o trazem de
volta ao nivel de uma natureza ou de uma historia, ambas decifraveis; dai também a tentativa
de fundamentar as verdades cientificas em uma teoria pura do sujeito constituinte” (Foucault,
[1966] 2023, p. 38, tradugdo nossa).

Assim, justifica-se a aparente estranheza atribuida ao fato de que, na historia da filosofia
europeia, o tema da mathesis e o do cogito cartesiano tenham aparecido simultaneamente
(Foucault, [1966] 2023). “Isso ocorre porque, de fato, a especificidade do discurso filosofico,
longe de ser devido a irredutibilidade do ‘Eu penso’ e da consciéncia, sé teria chance de ser
apagada por uma doutrina rigorosamente cientifica do sujeito” (Foucault, [1966] 2023, p. 38,
tradugdo nossa).

Apenas uma doutrina cientifica do sujeito poderia ter absorvido efetivamente o agora
que confronta o discurso filos6fico e ter-lhe colocado em xeque em sua missao de interpretar e
curar (Foucault, [1966] 2023). O problema € que, ainda segundo o que defende Foucault ([1966]
2023), essa absor¢ao do agora do discurso filoséfico teria por efeito um desaparecimento do
discurso da filosofia.

Deve-se a isso “a fascinagdo assustada da filosofia por todas as teorias ou disciplinas
que tratam ou pretendem tratar cientificamente do sujeito, ou da consciéncia, ou do homem
falante” (Foucault, [1966] 2023, p. 38, traducdo nossa). Essa fascinacdo, argumenta Foucault
([1966] 2023), ndés as conhecemos bem: “tém sucessivamente nomes como: psicologia,
marxismo, psicanalise, etnologia, linguistica” (Foucault, [1966] 2023, p. 38, tradug@o nossa).

Sabemos que o discurso da ciéncia e da filosofia ndo estabelecem as mesmas relagdes e
nao operam da mesma maneira. Mas, podemos afirmar que, naquilo que diz respeito ao trato
com a verdade e ao problema do sujeito, o discurso da ciéncia e o discurso filos6fico mantém
relagcdes muito proximas. A ciéncia que emerge com o momento cartesiano ¢ atravessada pela
memoria rizomatica do discurso da filosofia, em que a teoria do sujeito despontava como uma
forma de garantir que a irredutibilidade do agora ndo desarmasse a possibilidade de acesso a
verdade pelo saber filosofico.

O discurso da ciéncia, por sua constitui¢do, de acordo com Foucault, ndo ¢ confrontado

com esse agora irredutivel, pois, “se deixarmos de lado o que pode ser um relato pessoal do
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autor contando sua propria descoberta, um texto cientifico nunca se refere por um ‘eu, aqui,
agora’ a um contexto extralinguistico que permanece silencioso” (Foucault, [1966] 2023, p. 23,
tradugdo nossa).

De fato, todo o discurso cientifico ¢ composto por enunciados cujos elementos foram
definidos, ou podem ser definidos, no interior do proprio discurso (Foucault, [1966] 2023).
Foucault argumenta que o discurso cientifico, “embora sempre contenha referéncias ao que ja
¢ percebido, ou conhecido, ou evidentemente compreendido, essas referéncias s6 permanecem
silenciosas na medida em que sdo reconheciveis e validas de forma idéntica para todos”
(Foucault, [1966] 2023, p. 23, traducdo nossa).

Nesse sentido, defende o autor supramencionado, o que acaba por ser silenciado no
discurso cientifico, “longe de ser aquele ‘agora’ que o vincula a um certo locutor, em uma
regido e em um momento dado, €, ao contrario, aquilo que lhe permite circular indefinidamente
e ser retomado com o mesmo valor de verdade por qualquer falante, sob qualquer céu”
(Foucault, [1966] 2023, p. 23, traducdo nossa).

De fato, sabemos que o discurso cientifico, em suas mais diversas configurag¢des, produz
uma série de enunciacdes fundamentalmente descritivas — seja a respeito de elementos do
cosmo, da natureza ou mesmo dos métodos usados para a produgdo de um determinado
experimento. “A anota¢cdo de um fendmeno astrondmico, o registro de uma fauna ou flora, o
relato de uma observagao médica realmente implicam que se refere a um momento determinado
no tempo, a um espaco delimitado e a presenca tnica de um sujeito” (Foucault, [1966] 2023, p.
23, tradugdo nossa).

Contudo, € preciso notar que essas coordenadas tém algo de singular: elas nao
constituem o agora silencioso do discurso. Pelo contrario, sdo exaustivamente definidas pelo
proprio discurso (Foucault, [1966] 2023). Nesse quadro, “o presente ¢ fixado por referéncias
cronoldgicas extraidas de um calendario; o ‘aqui’ ¢ marcado em uma grade geografica; o ‘eu’
¢ neutralizado e objetivado pelo protocolo das condi¢des de experiéncia” (Foucault, [1966]
2023, p. 23, tradug@o nossa).

Apesar das diferencas, o discurso da ciéncia moderna recupera as linhas de forga do
discurso da filosofia e as reconfigura. O discurso da ciéncia, a partir do momento cartesiano,
busca ainda garantir algum acesso a verdade. Porém, esse acesso nao sera garantido por um
sujeito universal, e sim pelos métodos adequados que possam dar a qualquer sujeito que os
utilize a possibilidade de acessar o mundo verdade. A ideia de um Eu consciente continua a ser
um fundamento necessario para a ciéncia moderna, afinal, como afirmou Kant ([1781] 2018),

toda a possibilidade de representacdo do mundo deveria estar relacionada a esse Eu que a
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produz, “do contrario, seria em mim representado algo que ndo pode ser pensado de modo
algum, o que significa simplesmente que: ou a representacdo seria impossivel, ou a0 menos nao
seria nada para mim” (Kant, [1781] 2018, p. 129).

Dai ¢ possivel compreender — como mostraremos logo adiante — porque o discurso
psicanalitico lacaniano defendera que o discurso da ciéncia opera de maneira a ejetar uma
concepgao de sujeito inconsciente que com a ciéncia mesma nasce. Isso ocorre porque o acesso
a verdade, seja no interior da ciéncia ou da filosofia, so se torna possivel na medida em que se
descarta aquilo que estd para além de um Eu consciente implicado no processo de validacao de
toda a produ¢ao de representagdes.

Em alguma medida, ¢é possivel, a partir da analise dos excertos indicados, defender que
o discurso psicanalitico lacaniano rearranja as linhas constitutivas desse discurso da “ciéncia
moderna”. Afinal, apesar do discurso psicanalitico lacaniano buscar construir um discurso
cientifico, ele ndo se funda em uma concepg¢ao de sujeito consciente, bem como ndo reverbera
a ideia de um eu consciente como fundamento do sujeito.

Propor a ideia de um discurso cientifico que ndo demanda um sujeito consciente como
fundamento s6 ¢ possivel a partir da transformagdao de todo um campo das condigdes de
possibilidade, a partir do reconfigurar das linhas constitutivas da “ciéncia moderna”, tal como
Mondrian recuperou e rearranjou as linhas que constituiam o quadro de Manet (Foucault, [1971]
2010). Sao essas transformagodes que fundamentam o solo epistemologico em que o discurso da
psicanalise lacaniana pode surgir como ciéncia concernente a uma verdade indizivel do homem,
ao mesmo tempo em que mira um espago para além de toda representagdo possivel.

As questdes relativas a uma memoria da relagdo entre o Eu, a racionalidade, o sujeito e
a ciéncia sdo tdo importantes, para o discurso lacaniano, que ¢ a partir dai que veremos ser
estabelecida uma das marcacdes mais decisivas deste discurso a respeito da relagdo entre
ciéncia, racionalidade e sujeito no interior da teoria psicanalitica. No texto A ciéncia e a

verdade, ha a seguinte proposicao:

Excerto 28

Assim, nao esgotei [no seminario do ano anterior] 0 que concerne a vocacio
de ciéncia da psicanalise. Mas foi possivel notar que tomei como fio
condutor, no ano passado, um certo momento do sujeito que considero ser
um correlato essencial da ciéncia: um momento historicamente definido,
sobre o qual talvez tenhamos de saber se ele ¢ rigorosamente passivel de
repeti¢do na experiéncia: o que foi inaugurado por Descartes e que é.
chamado cogito. (Lacan, [1966] 1996, p. 870, grifos nossos).
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O excerto anterior nos permite visualizar a materializacdo textual da articulagdo entre o
cogito cartesiano, o sujeito e a “ciéncia moderna”. Aqui, cabe perguntarmos como esses
registros se articulam no interior das produgdes discursivas do saber lacaniano. E, para além
disso, trata-se de colocar em movimento também uma analise que, como situa Foucault ([1969]
1987), possibilite-nos assinalar porque essas relacdes especificas se delineiam e ndo outras em
seu lugar.

Para tanto, vale que sigamos com Lacan ([1966] 1996) ainda no texto acima citado. Nas
linhas subsequentes aquelas que compdem o excerto supracitado, o referido autor nos afirma
que esse momento histdrico, correlato entre a fundacdo de uma determinada modalidade de
subjetividade e a “ciéncia moderna”, é, também, “o desfilamento de um rechago de todo saber,
mas por isso pretende fundar para o sujeito um certo ancoramento no ser, o qual sustentamos
constituir o sujeito da ciéncia em sua definicdo” (Lacan, [1966] 1996, p. 870).

Trata-se de uma afirmacdo um tanto enigmatica — como muitas outras produzidas pelo
discurso lacaniano. Afinal, como é que a fundacdo de um sujeito da ciéncia no campo da
racionalidade cartesiana pode representar um rechago a todo saber [consciente]? Essa
proposi¢ao tornar-se-a mais compreensivel a medida que procedermos com as discussdes. Por
ora, o que ¢ necessario reter ¢ justamente a indicacdo de que € esse momento cartesiano que
funda um sujeito cuja constituicao € um correlato da “ciéncia moderna”.

Que sujeito da ciéncia ¢ esse que ¢ posto em cena através das proposicoes do discurso
psicanalitico lacaniano (Lacan, [1966] 1996); Foucault ([1966] 2023), como indicamos
anteriormente, nos forneceu uma resposta satisfatoria para tal questdo. Contudo, € preciso que
apontemos, no texto lacaniano e nos lugares a que ele remete, de que modo esse problema se
materializa.

Nesse sentido, a leitura de Koyré (1943), que ¢ largamente arregimentada pelo discurso
psicanalitico lacaniano, pode nos ajudar a delinear os contornos dessa modalidade de
compreensdo do sujeito a qual o saber lacaniano faz referéncia. Como indicado anteriormente,
Koyré compreendia que o mundo antigo era caracterizado como um mundo de estrutura finita
e hierarquicamente ordenado. Tratava-se de um mundo “qualitativamente diferenciado do
ponto de vista ontologico” (Koyré, 1943, p. 18).

Nessa compreensdao de mundo, conforme defende o referido autor, cada coisa possuia
seu lugar pré-determinado no universo. Discutindo a respeito da fisica aristotélica, por exemplo,
ele pontua que os conceitos de “Todo”, “Ordem cosmica” e “Harmonia” implicavam que, na
organizacdo do universo, todas as coisas deveriam ser dispostas segundo uma ordem

determinada. Isso corresponde a dizer “que a sua localizagdo [localizagdo das coisas] ndo ¢
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indiferente nem para elas, nem para o universo; que, pelo contrario, cada coisa tem, segundo a
sua natureza, um ‘lugar’ determinado no universo, o seu proprio, em certo sentido” (Koyré,
1943, p. 24).

Sob essa perspectiva, ¢ possivel sustentar que o cosmo, de acordo com a antiga
compreensdo do mundo, era atravessado por uma concepcao segundo a qual cada coisa possuia
qualidades proprias. A “ciéncia moderna”, por sua vez, segundo Koyré (1943), despersonaliza
esse universo. Se para a cosmovisao grega cada coisa possuia seu lugar definido, na “ciéncia
moderna” os planetas estdo em pleno movimento, em expansao em um universo infinito. Os
corpos celestes funcionam sob as mesmas leis que os corpos terrestres € a contingéncia
localizacional impera.

Se a “ciéncia moderna” funda um sujeito, como nos afirma o discurso psicanalitico
lacaniano (Lacan, [1966] 1996), ela o funda também sob esses moldes. Um sujeito sem
localizagdo fixa, contingente em ampla escala. E justamente com esse sujeito que o discurso da
psicanalise lacaniana se propoe a trabalhar, de maneira que Lacan ([1966] 1996) chega a afirmar
que o sujeito do discurso da ciéncia ¢ também o sujeito com o qual o discurso psicanalitico
opera.

E quanto a isto, para o discurso psicanalitico lacaniano, naquilo que ¢ materializado no
texto A ciéncia e a verdade (Lacan, [1966] 1996), ndo existe duvida. O referido texto apresenta
a proposicao de que, se nos mantivermos firmes no interior da teoria psicanalitica, ¢ preciso
reconhecer que “um Unico sujeito € aceito nela como tal, aquele que pode constitui-la cientifica”
(Lacan, [1966] 1996, p. 873).

A marcacao, por si sO, € curiosa, pois traz consigo uma articulagdo aparentemente
incongruente em que o sujeito do inconsciente, com o qual opera a psicanalise, ¢ 0 mesmo
sujeito do discurso da “ciéncia moderna” — que se apresenta como um discurso
fundamentalmente consciente. O proprio discurso psicanalitico lacaniano ([1966] 1996)
materializa um reconhecimento concernente a singularidade dessa sua proposi¢do, pontuando
que “dizer que o sujeito sobre quem operamos em psicanalise s6 pode ser o sujeito da ciéncia
talvez passe por um paradoxo” (Lacan, [1966] 1996, p. 873).

Exploremos, entdo, esse paradoxo, situando, de saida, sua estrutura. As
Naturwissenschaften, conforme emergem em meados do século XIX, constituiram-se pautadas
em alguns ideais chave. Por um lado, um saber cientifico precisava, segundo essa demarché,
estabelecer uma metodologia que fosse capaz de apreender um determinado objeto enquanto
tal. Apreender o estado natural dos objetos, por assim dizer, marcaria a objetividade do saber

cientifico das ciéncias da natureza.
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Nesse caso, as surpresas ndo sdo grandes. Se retornamos ao trabalho de Foucault, com
o texto Le discours philosophique ([1966] 2023), podemos vé-lo afirmar que, com 0 momento
cartesiano, a filosofia se constituiu como um discurso da verdade, pois a propria ideia de uma
verdade “que nem a percepcao nem o conhecimento poderiam garantir do erro e assegurar com
total certeza, esta ideia supde de fato uma ordem primaria, mas invisivel, da verdade que deve
ser restaurada para dissipar os perigos da ilusdo e orientar a compreensiao conforme necessario”
(Foucault, [1966] 2023, p. 15, traducao nossa).

Sob esta consideracdo, nao ¢ surpreendente que a ciéncia que se funda a partir do
momento cartesiano, baseada na consciéncia € na duvida, essa ultima funcionando como
método para exclusdo do erro, acabe reverberando também essa tarefa filoséfica de colocar a
verdade em evidéncia. E o mundo natural, enquanto tal, a coisa em si, que passa a ser 0 ponto
em que reside a verdade que antes a filosofia cartesiana buscava desvelar.

Por outro lado, uma Naturwissenschaft deveria ser passivel de experimentacdo,
comunicabilidade e universalidade. E assim que a fisica, por exemplo, deveria ser capaz de
esbocar as leis que explicassem a queda de um corpo de maneira universal, valida em todo
lugar. Para além disso, os experimentos responsaveis por verificar a precisdo de tais leis
deveriam ser passiveis de serem comunicados e replicados, por qualquer sujeito que fosse, no
interior do discurso cientifico. Desse modo, o saber [consciente] e sujeito colocam-se em estado
de independéncia.

O discurso psicanalitico lacaniano recupera e materializa uma memoria rizomatica dessa
separacdo entre saber [consciente] e sujeito, que estd presente na constituicdo das
Naturwissenschaften. Podemos encontrar, no texto lacaniano, inclusive, a emergéncia da ideia
de que, no registro da ciéncia atual — referindo-se a “ciéncia moderna” — “o saber, portanto,
¢ ali bem separado do sujeito” (Lacan, [1966] 1996, p. 876, grifos nossos).

Em um outro momento, ainda no interior das discussdes empreendidas no texto A
ciéncia e a verdade (Lacan, [1966] 1996), podemos ver o discurso psicanalitico lacaniano
apresentar uma definicdo experimental de sujeito, indicando “o sujeito como divisdo entre o
saber e a verdade” (Lacan, [1966] 1996, p. 870).

Segundo nos ¢ apresentado pelas proposicdes que emergem com o discurso psicanalitico
lacaniano, o discurso da “ciéncia moderna” — articulado ao discurso da racionalidade — funda
uma modalidade de subjetividade que ¢ marcada por uma clivagem. Cortada de uma ponta a
outra pelo problema da objetividade, a “ciéncia moderna” tenta a todo custo expelir a

modalidade de subjetividade que ela mesma funda.
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O saber lacaniano nos indica, assim, textualmente a presenca de uma memoria
rizomadtica nas fundacdes da ciéncia moderna e da psicanalise. O sujeito com o qual trabalha o
discurso psicanalitico ¢ aquele mesmo sujeito constituido pelo discurso da ciéncia — a partir
do momento cartesiano ¢ da instauragcdo da davida como método. O problema, no entanto,
segundo o texto lacaniano (Lacan, [1966] 1996), é que, sob 0 mesmo golpe em que a “ciéncia
moderna” funda essa nova modalidade de subjetividade, marcada por um sujeito cindido em
relagcdo ao saber [consciente] e a verdade, ela, a ciéncia, tenta expeli-lo.

Existe, assim, por parte do discurso da “ciéncia moderna” uma tentativa constante de
suturacao do sujeito da ciéncia. A esse respeito, o discurso psicanalitico lacaniano propde que
¢ preciso que leiamos o cogifo cartesiano para traduzi-lo segundo a férmula que se dirige ao
inconsciente, de modo que temos: “‘Ou nio és, ou nio pensas’, dirigido ao saber. Quem
hesitaria em escolher? O resultado é que a ciéncia ¢ uma ideologia da supressiao do sujeito,
o que o fidalgo da Universidade ascendente sabe muito bem” (Lacan, [1970] 2003, p. 437,
grifos nossos).

A essa proposi¢ao, ¢ possivel alinhar ainda uma outra. Nesta, o discurso psicanalitico
lacaniano faz referéncia a essa tentativa de exclusdo — operada pelo discurso da “ciéncia
moderna” — ao tematizar a légica moderna. Conforme o texto lacaniano apresenta, a logica
moderna ¢, “de modo inconteste, a consequéncia estritamente determinada de uma
tentativa de suturar o sujeito da ciéncia, e o ultimo teorema de Godel mostra que ela fracassa
nisso” (Lacan, [1966] 1996, p. 875, grifos nossos). Logo na sequéncia, podemos ver
apresentado, ainda no texto anteriormente citado, que isto “equivale a dizer que o sujeito em
questdo continua a ser o correlato da ciéncia, mas um correlato antindmico, ja que a ciéncia
mostra-se definida pela impossibilidade do esfor¢o de sutura-lo” (Lacan, [1966] 1996, p.
875, grifos nossos).

Para o discurso psicanalitico lacaniano, o saber psicanalitico estd fundamentalmente
articulado ao campo cientifico justamente por operar com o mesmo sujeito da ciéncia. Lacan

([1966] 1996) assinala essa relagdo textualmente:

Excerto 29

Que é impensavel, por exemplo, que a psicanalise como pratica, que o
inconsciente, o de Freud, como descoberta, houvessem tido lugar antes do
nascimento da ciéncia, no século a que se chamou século do talento, o
XVII — ciéncia, a ser tomada no sentido absoluto no instante indicado,
sentido este que decerto ndo apaga o que se instituira antes sob esse mesmo
nome, porém que, em vez de encontrar nisso seu arcaismo, extrai dali seu
proprio fio, de uma maneira que melhor mostra sua diferenca de qualquer
outro. (Lacan, [1966] 1996, p. 871, grifos nossos).
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O excerto anterior traz a marcagdo de uma relagdo necessaria entre a fundacao do saber
psicanalitico freudiano, como uma pratica, ¢ o inconsciente freudiano, ao campo da
cientificidade e suas transformacdes no século XVII. Sob este aspecto, ¢ legitimo afirmar que,
na leitura realizada por Lacan ([1966] 1996), as transformagdes cientificas em meados do século
XVI e XVII e o momento cartesiano, que toma corpo nesse mesmo periodo, sdo responsaveis
por produzir um duplo movimento que sera condi¢cdo de existéncia, no sentido foucaultiano
(Foucault, 1987 [1966]) do termo, para o discurso da psicanalise.

Uma memoria rizomatica dessa modalidade de cientificidade, que se articula ao
cartesianismo, prepara — por, a0 menos, duas vias — o solo epistemologico em que o discurso
da psicandlise freudiana pode emergir: em um dos movimentos, temos a fundacdo de uma
modalidade de ciéncia investigativa a qual o discurso da psicanalise freudiana recupera em larga
escala. O proprio registro do discurso lacaniano (Lacan, [1966] 1996) ¢ responsavel por nos
indicar, textualmente, que “ao contrario do que se inventa sobre um pretenso rompimento de
Freud com o cientificismo de sua época, que foi esse mesmo cientificismo [...] que conduziu
Freud, como nos demonstram seus escritos, a abrir a via que para sempre levara seu nome”
(Lacan, [1966] 1996, p. 871). Conforme o texto lacaniano, ¢ possivel dizer “que essa via nunca
se desvinculou dos ideais desse cientificismo, ja que ele € assim chamado, e que a marca que
traz deste nao é contingente, mas lhe é essencial” (Lacan, [1966] 1996, p. 871, grifos nossos).

Em um segundo movimento, essa “ciéncia moderna”, e o cartesianismo que ai estd
implicado, produz um sujeito dividido. O cogito cartesiano materializa uma relagdo em que o
homem ascende a condicdao de Ser justamente através do pensamento. Isso implica dizer que
“este homem que acedeu a condi¢do ontoldgica por uma operagdo do pensamento, que se
constitui, no plano subjetivo, como a certeza que sucede a divida, passa, a partir deste ato, a
poder também existir, porque ¢ passivel de uma inscricdo no mundo do simbdlico” (Alberti;
Elia, 2008, p. 787, grifos dos autores).

Essa divisao no interior do discurso da ciéncia entre o sujeito € objeto do conhecimento
¢, para o discurso psicanalitico lacaniano, também uma outra faceta da divisdo entre sujeito e
saber [consciente]. S3o justamente as linhas de forca desse movimento de separagdo entre
sujeito e saber [consciente], que o discurso psicanalitico arregimenta e reconfigura em seu
movimento constitutivo. E justamente por ser atravessado pela memoria desse corte entre
sujeito e saber [consciente] que o discurso lacaniano pode afirmar que “o sujeito esta, se nos

permitem dizé-lo, em uma exclusdo interna a seu objeto” (Lacan, [1966] 1996, p. 875).
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O sujeito da psicanalise, para Lacan ([1966] 1996), se define justamente nessa clivagem
fundamental entre os registros da verdade, inscrita sob o signo do inconsciente, e 0s registros

do saber [consciente].

4.4 A ciéncia, o real e uma memoria do discurso judaico-cristiao

Existe ainda um outro vetor que nos € particularmente importante de considerar quando
o problema em questdo diz respeito ao modo pelo qual o discurso psicanalitico lacaniano
concebe a constituicdo do campo cientifico moderno. Aqui, estamos nos referindo, de maneira
mais especifica, a uma certa relagao da ciéncia com o real ¢ a uma determinada modalidade de
articulagdo dessa ““ciéncia moderna” com o discurso religioso judaico-cristao.

Uma entrada adequada para essa discussdo pode ser encontrada em O seminario, livro
2 (Lacan, [1954-1955] 1985). No texto referido — estabelecendo uma relagao entre aquilo que
esta chamando de cibernética e a psicanalise —, o discurso psicanalitico lacaniano materializa
a proposicdo de que algo pode “ser depreendido da relativa contemporaneidade destas duas
técnicas, destas duas ordens de pensamento e de ci€ncia que sdo a psicanalise e a cibernética”
(Lacan, [1954-1955] 1985, p. 368).

A partir da ideia de cibernética, € possivel encontrar, no interior do saber psicanalitico
lacaniano, toda uma discussdo a respeito da relagdo entre a “ciéncia moderna” com o real —
bem como algumas indicagdes a respeito de como a psicanalise poderia se articular com a
cibernética.

No texto acima referido, vemos que o homem deu um sentido particular ao real,
inscrevendo-o como “algo que se reencontra no mesmo lugar, quer ndo tenha estado ai, quer
tenha estado” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 369). Ainda segundo o referido texto, no rastro da

citagdo anterior, podemos ler a seguinte proposicao:

Excerto 30

Talvez este real se tenha movido, mas neste caso, a gente o procura em outro
lugar, procura por que ele foi demovido, a gente também pensa que, por vezes,
ele possa ter movido seu proprio movimento. Mas ele esta sempre justo em
seu lugar, quer estejamos 14, quer nio estejamos la. E nossos préprios
deslocamentos nao tém, em principio, salvo excecao, influéncia eficaz
sobre estas mudancgas de lugar. (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 369-370,
grifos nossos).

Aqui, no excerto em questdo, ndo ¢ dificil ouvir os ecos de uma certa concepgao de

ciéncia natural que se propunha a realizar uma descrigdo do real da natureza como tal. O
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discurso psicanalitico lacaniano retoma entdo, em sua leitura a respeito de como o homem deu
sentido ao real, uma determinada ideia de objetividade que cortava o pensamento cientifico na
modernidade. O real era, assim, algo que deveria possuir uma esséncia propria, desvinculada
do sujeito que o estuda. Esta concepcao de real diria respeito aquilo que estd sempre 14,
independentemente dos movimentos do sujeito.

Este ¢ um problema de longa data, a ponto de Foucault ([1966] 2002) ter podido
encontrar uma série de reflexdes a este respeito na epistéemé classica, a qual funciona, ainda
segundo o referido autor, entre meados do século XVI e inicio do século XIX. Foucault defende
que “a epistemé classica pode se definir, na sua mais geral disposicao, pelo sistema articulado
de uma mathésis, de uma taxinomia e de uma analise genética” (Foucault, [1966] 2002, p. 101).

Foucault, em As palavras e as coisas ([1966] 2002), defende que articulacao dessas trés
nogdes — a mathésis, a taxinomia e génese — compde uma rede sélida de interdependéncias
que ¢ capaz de definir a configuracao geral do dominio do saber na época classica. Muito longe
de se contraporem, as trés nogdes se perpassam e se reforcam, alojam-se umas nas outras e, ao
mesmo tempo, se diferenciam: “a mathésis ¢ ciéncia das igualdades, portanto, das atribuigdes
e dos juizos; ¢ a ciéncia da verdade” (Foucault, [1966] 2002, p. 102); a taxinomia, por sua vez,
“trata das identidades e das diferencas; ¢é a ciéncia das articulagdes e das classes; ¢ o saber dos
seres. Da mesma forma, a génese se aloja no interior da taxinomia, ou a0 menos encontra nela
sua possibilidade primeira” (Foucault, [1966] 2002, p. 102).

A articulagdo das trés nogdes citadas trazia consigo um projeto, mesmo que distante, de
elaboracdo de uma ciéncia geral da ordem. Nesse cendrio, as ciéncias, argumenta o autor em
tela, apontam sempre para “a descoberta de elementos simples e de sua composi¢ao progressiva;
e, no meio deles, elas formam quadro, exposi¢cdo de conhecimentos, num sistema
contemporaneo de si proprio” (Foucault, [1966] 2002, p. 101).

A relacdo mutua entre mathésis, taxinomia e génese ¢ fundamental para a constituicao
dessa ciéncia geral das ordens empiricas. Isso porque, diante da “mathésis, a taxinomia funciona
como uma ontologia em face de uma apofantica” (Foucault, [1966] 2002, p. 102), ao passo que
em relagdo a génese, a taxinomia “funciona como uma semiologia em face de uma historia. Ela
define, pois, a lei geral dos seres e, a0 mesmo tempo, as condi¢des sob as quais ¢ possivel
conhecé-los” (Foucault, [1966] 2002, p. 102). E justamente essa articulagdo singular que
possibilita que “a teoria dos signos na época classica tenha podido sustentar a0 mesmo tempo
uma ciéncia de feigdo dogmatica que se apresentava como o conhecimento da propria natureza,

e uma filosofia da representagdo” (Foucault, [1966] 2002, p. 102).
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E todo esse projeto de uma ciéncia geral da ordem que fundamenta uma certa
perspectiva de conhecimento que tem como finalidade desvelar o real da natureza em sua
inteireza. E que a propria possibilidade de constituicdo de uma ciéncia geral das ordens
empiricas, no interior da epistémé classica, requeria uma modalidade de conhecimento que
deveria “mostrar de que modo a continuidade escondida (e como que confusa) do ser pode
reconstituir-se através do liame temporal de representacdes descontinuas™ (Foucault, [1966]
2002, p. 100).

Uma vez que o ser ¢ aquele que media a relagdo entre as palavras e as coisas, variados
sdo os projetos que tentam desvelar a continuidade do ser na descontinuidade possivel das
representacdes. Para evidenciar a continuidade do ser, seria preciso, entdo, elaborar uma forma
de conhecimento que pudesse encontrar uma continuidade no interior das representacdes
difusas, conhecendo, assim, o real como tal.

Na epistémé classica, predominava o racionalismo proveniente da “revolucao” cientifica
de meados do século XVI e XVII, e a configuragao do campo do saber, nesse periodo, conforme
destaca Bergamo e Ternes (2015), era fortemente atravessada pelo pensamento cartesiano. Na
logica cartesiana, o0 mundo natural seria semelhante a uma maquina e poderia, por meio da
razdo, ser desvendado e explicado.

Na busca por verdades irrefutdveis, o método analitico que emerge em Descartes —
nesse momento cartesiano, como define Foucault ([1981-1982] 2006) — escande o campo do
saber para o universo matematico da ordem, de modo que a época cléssica sera, entdo, cortada
pelo projeto de concepcdo de uma ciéncia perfeita.

Essa modalidade de pensamento racionalista € mecanicista, intimamente articulada ao
momento cartesiano, apesar dos muitos rearranjos, reverberara na configuracdo do campo do
saber da modernidade. A prova disso ¢ que o discurso psicanalitico lacaniano, ainda
tematizando um real — pensado como “algo que se reencontra no mesmo lugar, quer ndo tenha
estado ai, quer tenha estado” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 369) —, e a relacdo deste real com
a ciéncia, afirma, textualmente, que “as ciéncias exatas t€ém certamente a mais estreita relagao
com esta funcdo do real” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 371).

Lacan ([1954-1955] 1985) argumenta que isto ndo quer dizer, efetivamente, que antes
da emergéncia das ciéncias exatas a relagdo do homem com essa funcao singular do real — a
saber, sua existéncia e funcionamento para além dos sujeitos que o conhecem — nao existisse.
“O homem de antes das ciéncias exatas pensava efetivamente, como nos, que o real ¢ o que se

encontra no momento fixado. Sempre se reencontrard, na mesma hora da noite, tal estrela em
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tal meridiano, ela tornard a voltar 14, ela estd sempre justamente 14, ¢ sempre a mesma” (Lacan,
[1954-1955] 1985, p. 371).

E justamente na relagdo com essa concepgdo especifica de real que o discurso
psicanalitico lacaniano, tal como materializado em O seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955]
1985), encontra o fundamento da “ciéncia moderna”. Para o referido autor, “a partir do
momento em que o homem pensa que o grande reldgio da natureza roda sozinho e continua
marcando a hora, mesmo quando ele ndo esta ai, nasce a ordem da ciéncia” (Lacan, [1954-
1955] 1985, p. 371).

Em certa medida, ¢ dessa “ciéncia moderna” que o discurso da psicanalise como um
todo ¢ gregario, mesmo que se diferencie dela também em algum grau. No entanto, a
possibilidade mesma de diferenciacdo, de um certo distanciamento, em relacdo a esse projeto
de uma ciéncia geral da ordem — que emerge na epistémé classica — apenas € possivel por
conta das mudangas que sdo proprias a constituicdo da epistémé moderna.

Foucault argumenta, na teoriza¢do desenvolvida no texto As palavras e as coisas
([1966] 2002), que “durante a idade cléssica, a relacdo constante ¢ fundamental do saber,
mesmo empirico, com uma mathésis universal, justificava o projeto, incessantemente retomado
sob formas diversas, de um corpus enfim unificado dos conhecimentos” (Foucault, [1966]
2002, p. 339). No entanto, essa configuracdo comeca a se modificar ainda no interior da
epistémé classica.

O autor em tela sustenta que “na época de Descartes ou de Leibniz, a transparéncia
reciproca entre o saber e a filosofia era total, a ponto de a universalizacdo do saber num
pensamento filosofico ndo exigir um modo de reflexdo especifica” (Foucault, [1966] 2002, p.
340). A partir de Kant, no entanto, o problema assume formas bastante distintas, a ponto de que
“o saber ndo pode mais desenvolver-se sobre o fundo unificado e unificador de uma mathésis”
(Foucault, [1966] 2002, p. 341).

“Por um lado, coloca-se o problema das relagdes entre o campo formal e o campo
transcendental [...]; e, por outro lado, coloca-se o problema das relagdes entre o dominio da
empiricidade e o fundamento transcendental do conhecimento [...]” (Foucault, [1966] 2002, p.
341). Estes sao problemas que se articulam em alguma medida, mas que permanecem distintos
em sua constituicao. No entanto, a diferenga aqui importa pouco, pois, em qualquer que seja o
caso, a partir do momento kantiano, “o pensamento filoséfico da universalidade nao esta no
mesmo nivel que o campo do saber real” (Foucault, [1966] 2002, p. 341).

Tem-se ai um problema que encontrard ecos até os dias atuais, pois a memoria

\

rizomatica relativa a constru¢do de um conhecimento capaz de universalizagdo, capaz de
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unificar a descontinuidade das representacdes do mundo, ndo desaparecera apds esse momento
kantiano — tal como vimos ser materializado no discurso psicanalitico lacaniano, com os
excertos anteriormente apresentados nesta subsec¢ao. No interior do texto lacaniano (Lacan,
[1954-1955] 1985), o estabelecimento de um conhecimento universal ndo mais compde o
campo de presenca (Foucault, [1969] 1987) dos enunciados com os quais o discurso da
psicanalise se relaciona, mas certamente se inscreve no campo de memoria (Foucault, [1969]
1987).

Assim, legitima-se defender, com relativa seguranca, que o discurso psicanalitico
lacaniano se relaciona — estabelecendo lagos de continuidade ¢ descontinuidade histérica —
com as linhas de forca desta proposta de elaboragdo de um conhecimento, uma ciéncia geral da
ordem, que teria a capacidade de possibilitar o esgotamento do mundo natural.

Em outros termos: o problema da construgdo de um conhecimento universal nao
desaparece no jogo da histéria, ele apenas se reconfigura. Nao a toa, encontraremos, entre as
preocupagdes constantes do século XIX, a busca por uma neutralizacao da linguagem cientifica,
de maneira que essa linguagem, uma vez desarmada de toda a singularidade que lhe € propria,
“purificada de seus acidentes e de suas impropriedades — como se ndo pertencessem a sua
esséncia —, pudesse tornar-se o reflexo exato, o duplo meticuloso, o espelho sem nebulosidade
de um conhecimento que, esse, ndo ¢ verbal” (Foucault, [1966] 2002, p. 410).

Foucault defende que ¢ possivel ver se materializar, ainda no que concerne a
preocupacao anteriormente referida — a respeito de desarmar a linguagem de seus perigos —,
“o sonho positivista de uma linguagem que se mantivesse ao nivel do que se sabe: uma
linguagem-quadro, como aquela, certamente, com que sonhava Cuvier, quando atribuia a
ciéncia o projeto de ser uma ‘copia’ da natureza” (Foucault, [1966] 2002, p. 410).

E papel, entdo, da linguagem cientifica, uma vez lapidada e despida de suas impurezas,
produzir uma expressdo do real da natureza em sua ampla extensdo. Para Foucault ([1966]
2002), no desenrolar do século XIX, a partir do momento em que essa preocupagdo comega a
permear o campo da ciéncia e da linguagem, essa tltima passa a ser um quadro, mas um quadro
“no sentido de que, desprendida dessa trama que lhe d4 um papel imediatamente classificador,
mantém-se a certa distdncia da natureza, para cativa-la por sua propria docilidade e recolher
finalmente seu retrato fiel” (Foucault, [1966] 2002, p. 411).

Essa memoria rizomatica da constituicao do discurso cientifico, e as linhas de for¢a que
dai advém, ndo tem seu espacgo de reverberacao restrito ao século XIX. Embora o século XX
seja marcado por saberes, como o da psicanalise, que se assentam sobre uma impossibilidade

de esgotamento de seu objeto, ainda assim, no campo das ciéncias naturais, essa concepgao de
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uma ciéncia capaz de dar conta do real em sua integralidade ainda existe. O que ¢ a tentativa de
construc¢ao de uma Teoria do Campo Unificado, na fisica, sendo a retomada e a reconfiguracao,
em condicdes bastante diversas, ¢ verdade, do projeto de construcao de uma teoria geral da
ordem, capaz de estabelecer uma ordenacdo, formalizacdo e uma continuidade entre as
diferentes apreensdes que o sujeito do conhecimento realiza — com a utilizacdo de métodos e
instrumentos cientificos do mundo natural?

O que ¢ o projeto de um progresso infinito do discurso da ciéncia sendo a promessa de
um discurso escatologico de que, em pequenos movimentos, € possivel produzir um
conhecimento que em algum momento, mesmo que bastante longinquo, serd capaz de alcangar
0 apice de sua evolucdo e, assim, podera recobrir a ordem do real, para, enfim, dizer toda a
verdade do mundo?

Apesar de uma linha de forca constitutiva dessa memoria rizomatica do campo cientifico
permanecer pulsante na fundacdo do discurso da ciéncia na modernidade, a partir de meados
do século XIX, ao menos, as propostas relacionadas a constitui¢ao de conhecimentos cientificos
capazes de serem um espelho da natureza — ao reconstituirem um campo epistemologico
unitario — ndo existem sem contrapontos. Se havia uma linguagem-quadro, marcada por uma
tentativa de operar como uma linguagem cientifica que fosse retrato fiel da natureza, existia
também, “em intervalos regulares, a afirma¢do de uma impossibilidade: esta seria devida quer
a uma especificidade irredutivel da vida (que se tenta cingir sobretudo no comego do século
XIX)”, afirma Foucault ([1966] 2002, p. 339), “quer ao carater singular das ciéncias humanas
que resistiriam a toda redu¢do metodologica (resisténcia essa que se tenta definir e medir
sobretudo na segunda metade do século XIX)” (Foucault, [1966] 2002, p. 339).

E nesse campo do saber marcado por fortes contrapontos em relagdo a possibilidade de
um esgotamento do real da natureza que o discurso psicanalitico freudiano emerge. Nao ¢ o
caso de realizarmos uma discussao prolongada desse problema, mas € valido apenas indicar que
arelagdo do discurso psicanalitico freudiano com a memaria de uma certa concepcao de ciéncia
capaz de esgotar o real ¢ bastante complexa.

Afinal, Freud ([1940] 2019, p. 49) € o autor que afirma que, na psicandlise, tanto quanto
na fisica e na biologia, os processos com os quais se ocupam as ciéncias sdo, no fundo,
incognosciveis. Seria possivel estabelecer leis de funcionamento a respeito desses processos,
mas nao realizar uma cogni¢ao absoluta dos mesmos. Mas, ¢ também Freud o autor que afirma
que o pensamento cientifico busca “obter uma correspondéncia com a realidade, ou seja, com
o que existe fora de nds, independente de nds e que, como nos ensina a experiéncia, ¢ decisivo

para o cumprimento ou fracasso de nossos desejos” (Freud, [1933] 2010, p. 338), acrescentando
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a isso, logo na sequéncia, que “essa concordancia com o mundo exterior real ndés chamamos de
‘verdade’” (Freud, [1933] 2010, p. 338).

Nota-se, assim, que apesar de delinear uma impossibilidade de esgotamento dos
processos com os quais lida a psicanalise, bem como as demais ciéncias, ainda assim reverbera,
no interior do discurso psicanalitico freudiano, uma memoria de uma determinada concepgao
de saber cientifico como aquilo que ¢ capaz de elaborar um conhecimento em concordancia
com o exterior real e enunciar, assim, “a verdade” do mundo.

Esse tipo de concepgao de ciéncia, articulada a ideia de real compreendido como aquilo
que “existe fora de nds, independente de nds” (Freud, [1933] 2010, p. 338), algo que funciona
para além de qualquer subjetividade, reaparece em O seminario, livro 3 (Lacan, [1955-1956]
1988) — dessa vez com alguns elementos a mais, 0os quais nos permitem inserir enfim o

discurso religioso em nossa discussao:

Excerto 31

Pois bem, seja o que for que possam pensar sobre isso os espiritos que se
limitam as aparéncias, o que ¢ frequentemente o caso dos espiritos fortes, e
mesmo dos mais positivistas dentre vocés, até os mais libertos de toda
ideia religiosa, s6 o fato de vocés viverem nesse ponto preciso da evolugio
dos pensamentos humanos néo os declara desobrigados do que foi aberta e
rigorosamente formulado por Descartes, sobre Deus enquanto nao
podendo nos enganar. Isso é verdadeiro a tal ponto que uma personagem tao
lucida quanto Einstein ao se tratar do manejo da ordem simbolica que era a
sua, evocou justamente isso: Deus, dizia ele, é malicioso, mas é honesto.
(Lacan, [1955-1956] 1988, p. 79, grifos nossos).

Para além da afirmacao contundente a respeito da honestidade de Deus — retomada do
discurso da ciéncia e, supostamente, também materializada no trabalho desenvolvido por
Einstein —, temos, no texto acima citado, o acréscimo por parte de Lacan da seguinte
formulagdo: “a noc¢io de que o real, por mais delicado que seja de penetrar, ndo pode fazer
velhacarias conosco, ndo nos passara para tras de proposito, €, ainda que ninguém
absolutamente se detenha nisso, essencial a constituicio do mundo da ciéncia” (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 79, grifos nossos).

O fragmento anterior volta a materializar uma remissdo, realizada pelo discurso
psicanalitico lacaniano, no que se refere a constituigdo do campo cientifico da modernidade, ao
pensamento cartesiano. E, portanto, o tipo de pensamento que emerge no interior da filosofia
cartesiana, articulado a uma certa concepgao de Deus, que coloca em jogo uma ideia de ciéncia

segundo a qual o real ndo engana.
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Aqui, ¢ possivel seguir com o texto lacaniano, no qual encontraremos a proposicao de
que essa “referéncia ao Deus ndo-enganador, Unico principio admitido, estd fundada nos
resultados obtidos pela ciéncia” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 79). O saber psicanalitico
lacaniano retoma, entdo, a referéncia religiosa a um Deus que ndo engana, na medida em que o
real mantém seu funcionamento para além de qualquer subjetividade. Em outros termos, essa
instancia divina que funciona no real, relaciona-se com um mundo objetivo que ¢ aquilo que ¢
e nao se transforma, independentemente do nosso movimento no sentido de conhecer. Essa

ideia ¢ reafirmada quando o referido autor propde que:

Excerto 32

Jamais constatamos nada com efeito que nos mostre no fundo da natureza um
demonio enganador. Mas isso ndo impede que seja um ato de fé que foi
necessario aos primeiros passos da ciéncia e da constituicdo da ciéncia
experimental. £ evidente para nés que a matéria niio é trapaceira, que ela
nao faz deliberadamente com que nossas experiéncias se aniquilem e com
que nossas maquinas vao pelos ares. [sso acontece, mas somos nds que nos
enganamos, nao se pode imaginar que ela nos engane. Esse passo ndo esta em

4

absoluto suficientemente amadurecido. E preciso nada menos que a
tradicio judaico-crista, a fim de que ele possa ser transposto de forma tao
segura. (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 79, grifos nossos).

Dois elementos despontam no excerto apresentado: 1) por um lado, € particularmente
interessante a defini¢do, por parte do discurso psicanalitico lacaniano, de que os primeiros
passos da ciéncia experimental foram possiveis gracas a um “ato de fé”. A remissdo a um
procedimento certamente inscrito no interior do campo religioso ndo ¢ uma simples
coincidéncia. Podemos conjecturar, segundo aquilo que ¢ materializado no texto lacaniano, que,
para ter acesso a esse Deus que ndo engana, fora preciso realizar um salto de f&é — que por vezes
se mostrou falho, mas ainda assim necessario para a constitui¢cdo de uma ciéncia marcada pela
experimentacao.

Por outro lado, i1) € particularmente notavel o lugar concedido pelo discurso lacaniano
a uma memoria da tradi¢ao judaico-cristd. Conforme indicado no excerto sob analise, a ciéncia
experimental ¢ fundamentalmente cortada, em sua constitui¢do, pelas praticas do judaismo e do
cristianismo. O texto lacaniano chega a propor, a respeito do alcance e relevancia da tradicdo

judaico-crista para a constituicao da ciéncia, que:
Excerto 33
se a emergéncia da ciéncia, tal como nos a constituimos com a tenacidade, a

obstinacdo e a audacia que caracterizam o seu desenvolvimento, foi produzida
no interior dessa tradi¢do [judaico-cristd], € justamente porque ela pds um
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principio Unico na base, ndo somente do universo, mas da lei. (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 79).

O excerto acima nos fornece indicagdes de que, para o discurso psicanalitico lacaniano
(Lacan, [1955-1956] 1988), o elemento da lei, tal qual esse tem sua concepg¢ao no interior da
tradicdo judaico-cristd, ¢ recuperado no interior da ‘“ciéncia moderna” e aplicado ao
funcionamento do mundo natural. Conforme emerge no interior do discurso supramencionado,
“¢ aradicalidade do pensamento judaico-cristdo sobre esse ponto [a lei] que permitiu esse passo
decisivo, em virtude do qual a expressao ato de fé ndo ¢ descabida, consistindo em sustentar
que hé algo que ¢ absolutamente ndo-enganador” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 80).

A “ciéncia moderna”, marcada por uma certa ideia de objetividade, depende
fundamentalmente, segundo propde o texto lacaniano (Lacan, [1955-1956] 1988), da existéncia
desse elemento fixo ao qual sempre se pode retornar. Imaginemos, propde o autor em tela, o
que aconteceria “se nos déssemos conta de que ndo ha somente um préoton, um méson etc., mas
um elemento com o qual ndo se tinha contado, um membro a mais na mecanica atbmica, uma
personagem que mentisse. Neste momento, ndo se riria mais de modo algum” (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 80).

Em termos um pouco menos alegoricos: podemos afirmar, segundo nos ¢ apresentado
pelo discurso psicanalitico que emerge com Lacan ([1955-1956] 1988), que ¢ justamente o
elemento estavel no real, que ndo se transmuta com o movimento do saber cientifico que tenta
apreendé-lo, que permite a emergéncia de uma “ciéncia moderna”. Isso porque essa ciéncia se
legitima na exata medida em que tenta colocar de lado a subjetividade para desvelar um mundo
que ¢ aquilo que ¢ independentemente do sujeito que o conhece.

“Ao afirmar a filiacdo da ciéncia ao Deus dos judeus, [...], Lacan coloca-se em uma
perspectiva maimonidiana” (Haddad, [2007] 2012, p. 102), pois o desvelamento do mundo
como tal, excluiria o pensamento magico e a feiticaria como forgas operatorias. E Maimonides
quem, no texto Mishné Tora: livro da sabedoria ([1180] 2000), afirma que magias e feiticarias
sao falsidades e mentiras que os idolatras utilizaram para enganar nagdes e conduzi-las. Ainda
para Maimoénides ([1180] 2000), ndo seria apropriado que ideias como essas tivessem espaco
entre os judeus, pois, quem acredita nas artes ocultas, em seu coragdo, pensa que estas sao
verdadeiras palavras de sabedoria, quando, em verdade, sdo proibidas pela Tora.

Para o autor em tela, aquele que cré em magia e feiticarias ¢ um tolo; é considerado
como mulheres e criancas, que teriam, supostamente, um intelecto subdesenvolvido

(Maimonides, [1180] 2000). Os mestres da sabedoria, segundo Maimonides ([1180] 2000),
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sabem que todos os oficios proibidos pela Tora representam vaidade e vacuidade que servem
apenas para fazer os tolos abandonarem o caminho da verdade.

Sob essa otica, o discurso psicanalitico lacaniano reverbera uma memoria rizomatica do
discurso religioso judaico, que emerge com Maimoénides ([1180] 2000), ao articular o
desenvolvimento da ciéncia ao Deus do judaismo. E o pensamento para além de toda magia e
misticismo que possibilitaria, segundo o saber lacaniano, que uma certa modalidade de ciéncia
se propusesse a indicar esse real articulado a ideia de um Deus nao-enganador.

Para além disso, uma determinada memoria do discurso religioso judaico-cristdo,
conforme esta ¢ apreendida pelo discurso lacaniano, seria fundamental no estabelecimento de
uma certa relacdo do significante com o real. Para Lacan, na fisica moderna, nds nos impusemos
como uma lei fundamental da qual partir, a ideia de que “na natureza, ninguém se serve do
significante para significar. E o que distingue nossa fisica de uma fisica mistica, ¢ mesmo da
fisica antiga, que nada tinha de mistica mas que ndo se impunha estritamente essa exigéncia”
(Lacan, [1955-1956] 1988, p. 210). O referido autor acrescenta a isso a proposi¢ao de que “para
nos, tornou-se a lei fundamental exigivel a todo enunciado da ordem das ciéncias naturais, a de
que ndo ha ninguém que se sirva do significante” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 210-211).

A afirmacao lacaniana ¢ basilarmente amparada nas discussdes que eram realizadas por
Koyré (1943; [1957] 2006) a respeito da constituigdo da ciéncia. Retomando linhas de forca
que estdo presentes no texto de Koyré (1943; [1957] 2006), o discurso lacaniano reverbera uma
certa memoria de discursos segundo os quais, no mundo antigo, Deus ou os deuses eram os
elementos a partir dos quais o mundo tinha seu sentido atribuido. Neste cenario do mundo
antigo, a ciéncia servia-se do significante para produzir significagdes do mundo, pois os
fendmenos naturais nao eram descritos em sua nudez, mas poderiam ser remetidos a instancias
divinas.

A este respeito, € possivel vermos o discurso psicanalitico lacaniano realizar a afirmacao
de que “a no¢do de que o significante significa algo, de que ha alguém que se serve desse
significante para significar algo, chama-se Signatura rerum. [...] Isso queria dizer que, nos
fenomenos naturais, o nomeado Deus ali esta para nos falar sua lingua” (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 211). Para o discurso lacaniano, existia, no mundo antigo, no ato de produzir
significacdes a respeito dos fendmenos naturais, a presenga divina — nota-se que na citagao
lacaniana apontada anteriormente, Deus ¢ grafado com letra maitscula, indicando que se trata
do deus do judaismo e do cristianismo.

Contudo, no quadro que o discurso psicanalitico esboga da ciéncia na modernidade, algo

diferente desponta: “para nos, tornou-se a lei fundamental exigivel a todo enunciado da ordem
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das ciéncias naturais, a de que ndo ha ninguém que se sirva do significante” (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 210-211). Acrescentando a isto que se pode chamar de “natural o campo da
ciéncia em que nao ha ninguém que se sirva do significante para significar” (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 213).

As coisas configuram-se dessa maneira, pois, segundo concebe o discurso psicanalitico
lacaniano, “extrair uma lei natural é extrair uma féormula insignificante. Menos ela
significa alguma coisa, mais contentes ficamos” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 211, grifos
nossos). A isso, o discurso psicanalitico lacaniano acrescenta que € precisamente nesse modo
de se relacionar com o significante que se da o coroamento da fisica einsteiniana. Para o autor
em tela, “vocés estardo errados em crer que as pequenas formulas de Einstein que pdem em
relacdo a massa de inércia com uma constante e alguns expoentes tenham a menor significacao.
E um puro significante. E é por essa razdo que, gragas a ele, temos o mundo no oco da mao”
(Lacan, [1955-1956] 1988, p. 211).

Dito de uma outra maneira: nos discursos materializados pelo saber psicanalitico
lacaniano, a constituicao do discurso psicanalitico, do discurso cientifico e do discurso religioso
estao fundamentalmente articuladas, isso apesar de o discurso cientifico, a partir de um certo
momento, buscar se afastar da concepcao religiosa em que se usa o significante para significar.

Aqui, a proposta de pensar a memoria como algo da ordem de um rizoma, conforme
apresentado por Deleuze e Guattari, ganha muita forga, pois, segundo os autores mencionados,
em qualquer coisa, inclusive em discursos, livros, saberes e valores, “h4 linhas de articulacao
ou segmentaridade, estratos, territorialidades, mas também linhas de fuga, movimentos de
desterritorializagao e desestratificagao” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 10). Ainda segundo
Deleuze e Guattari, “tudo isto, as linhas e as velocidades mensuraveis, constitui um
agenciamento. Um livro ¢ um tal agenciamento e, como tal, inatribuivel. E uma
multiplicidade” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p. 10, grifo dos autores).

Assim como um livro € inatribuivel — seja a um sujeito cognoscente ou a um autor
como origem, justamente pelo fato de que as linhas de for¢a que lhe constituem compdem uma
multiplicidade da ordem do inesgotavel —, também o discurso da psicanalise lacaniana, na
relagdo que performa com o discurso da ciéncia e com discurso religioso judaico-cristdo, se
apresenta como uma multiplicidade inapreensivel. A memoria que lhe compde € da ordem do
rizoma, € um agenciamento em ampla extensao.

As linhas de for¢a que atravessam o discurso da psicanalise lacaniana, como vimos, sao
muitas: algumas delas sdo convergentes e outras divergentes, mas nao se anulam em nenhuma

instancia que seja. Muito pelo contrario: mesmo linhas aparentemente contraditorias se
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perpassam e por vezes se reforcam. E justamente por isso que ndo poderiamos, em nossa
empreitada, pensar satisfatoriamente a constituicdo do discurso psicanalitico lacaniano
utilizando uma concep¢dao de memoria que nao fosse, de saida, passivel de apreender a
existéncia concomitante do multiplo e da diferenca.

O texto lacaniano, por um lado, materializa uma série de proposi¢des que nos permitem
afirmar que, para o saber que emerge com Lacan, a “ciéncia moderna” manifesta, em sua forma
de lidar com o significante e com o real, uma memoria, um eco, do discurso religioso judaico-
cristdo. Ao mesmo tempo, o discurso psicanalitico lacaniano materializa uma certa
compreensdo de que o discurso da psicanalise, primeiro com Freud e depois com o proprio
Lacan, inscreve-se no rastro da empreitada cientifica que emerge em meados do século XVI e
XVII, recuperando dela linhas de forca — como do discurso religioso judaico-cristdo — e, ao
mesmo tempo, dai se afastando.

Esse tipo de concepgao pode emergir no interior do pensamento lacaniano pois seu solo
epistemologico fora preparado por saberes como os que emergem no trabalho de Koyré.
Segundo essa linha de andlise que a psicandlise lacaniana arregimenta, na historia da ciéncia,
existiu, em dado momento, uma relacdo muito intima entre o pensamento sobre o cosmo, o
divino e o cientifico.

Esse tipo de pensamento a respeito da ciéncia reverberava toda uma memoria rizomatica
da constitui¢do da ciéncia marcada pela proposta de elaboragdao de uma ciéncia geral da ordem,
em que se articulavam uma mathésis, uma taxinomia e uma analise genética. Essas linhas de
forga reverberam e sdo reconfiguradas no interior do discurso psicanalitico lacaniano, o qual
marca uma impossibilidade de esgotamento do real, mas que, para fazé-lo, precisa sempre
remeter & memoria rizomatica de uma ciéncia geral da ordem e sua relagdo com o discurso

religioso judaico-cristdo.

4.5 Consideracdes finais a respeito do movimento empreendido

Toda a discussdo empreendida até aqui lega algumas questdes que serdo relevantes no
decorrer desse trabalho. A primeira delas € que o discurso psicanalitico lacaniano propde que o
saber psicanalitico se funda sob o mesmo sujeito da “ciéncia moderna”, o qual, supostamente,
emerge a partir do momento cartesiano e da “revolugdo” copernicana, em meados dos séculos
XVIe XVIL E o sujeito clivado entre o saber (consciente) e a verdade, resultado desse momento

cartesiano, que serve de fundamento para o saber psicanalitico.
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Esse discurso da ciéncia é, por sua vez, de maneira basilar, atravessado por uma
memoria do discurso religioso judaico-cristdo. No discurso cientifico, apesar das configuragdes
e reconfiguragdes, ¢ toda uma memoria rizomatica do discurso religioso que € arregimentada
quando o discurso psicanalitico lacaniano concebe uma certa concepcao de discurso cientifico
e uma certa maneira dessa ciéncia conceber o real, pensando na relagdo com um Deus nao-
enganador. Para além disso, ¢ também uma articulagdo singular entre uma memoria do discurso
cientifico e do discurso religioso que esta em jogo quando o saber lacaniano teoriza a respeito
do uso que a “ciéncia moderna” e a tradi¢do judaico-crista fazem, ou nao, do significante para
produzir significagdes.

Assim, o discurso da psicandlise, conforme este aparece nos textos lacanianos,
relaciona-se com o discurso da “ciéncia moderna”. Inscreve-se em seu rastro, mas, a0 mesmo
tempo, precisa dele se afastar para resgatar uma certa concep¢do de ciéncia verdadeira que
emerge no Teeteto platonico.

Talvez seja possivel vislumbrar, no movimento lacaniano e sua relacdo com o Teeteto,
ainda um traco vibrante de toda uma dada forma de historicidade marcada pela busca de origens
sacras. Afinal, o discurso psicanalitico lacaniano afirma, textualmente, que o retorno ao texto
platonico € o retorno a uma no¢ao de ciéncia verdadeira que fora degradada pelas ciéncias
experimentais. Em outros termos, o retorno a uma concepgao verdadeira de ciéncia que existia
antes da queda, buscando a esséncia da ciéncia verdadeira 14 onde ela nasce, sua origem.

Para o saber psicanalitico lacaniano, ¢ o retorno a no¢do de ciéncia verdadeira que
possibilitaria ao discurso da psicandlise se fundar como um saber de ordem cientifica: uma
ciéncia distinta daquela que passa a ser privilegiada a partir do sonho positivista e da nogao de
experimentalidade.

De fato, uma analise foucaultiana permite relacionar o movimento performado pelo
saber lacaniano a todo um movimento de constituicdo da epistémé da modernidade. Nesse
movimento, recupera-se uma memoria da proposta de elaboragdo de uma ciéncia geral da
ordem, capaz de estabelecer a continuidade na descontinuidade das representacdes, mas nado
sem contrapontos decisivos.

Para o discurso da psicandlise lacaniana, a linha de forca de uma memoria da ciéncia
geral da ordem nao constitui um campo de presencga, mas sim um campo de memoria. Com os
enunciados desse discurso, o saber lacaniano se relaciona, estabelece com eles lagos de
continuidade e descontinuidade historica, mas, sobretudo, se distancia, pois, a ciéncia geral da
ordem ndo mais se apresenta como um campo cujos enunciados definem um campo de verdade

e validade.
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Longe de buscar estabelecer uma continuidade no interior das descontinuidades das
representacdes, o discurso psicanalitico lacaniano, como veremos a frente, mira no espago para
além de toda representagdo possivel. No século em que a fisica ainda reverbera uma memoria
reconfigurada do antigo sonho de unificacao das forcas constitutivas do universo, o discurso da
psicanalise lacaniana ndo cessara de apontar o componente irrepresentavel e inesgotavel da

verdade: ¢ apenas em semi-dizer que ela se desvela.
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5 DA INSTANCIA DA LETRA NO DISCURSO PSICANALITICO LACANIANO

E que s6 se pode dizer que algo falta em seu lugar, &
letra, daquilo que pode mudar de lugar, isto ¢, do
simbolico. Pois, quanto ao real, ndo importa que
perturbagdo se possa introduzir nele, ele estd sempre
e de qualquer modo em seu lugar [...].

Jacques Lacan, O seminario sobre “A carta
roubada”

5.1 A modalidade enunciativa do discurso psicanalitico lacaniano

E possivel afirmar que um dos elementos que mais chama atencdo em todo o discurso
psicanalitico lacaniano, e ndo apenas a primeira vista, ¢ o modo especifico pelo qual, no interior
desse saber, as proposi¢des sdo efetivamente enunciadas.

O discurso psicanalitico lacaniano possui um estilo que provoca reagdes bastante
adversas. Ha desde apreensdes que encontram, na forma pela qual as proposicoes lacanianas se
materializam, o signo da genialidade, até leituras em que as criticas de teor negativo imperam:
o estilo lacaniano ¢ definido como um indice de charlatanismo, cujas proposi¢cdes enfadonhas
sdo apenas producdes performaticas com o intuito de camuflar que nada de importante estava
realmente sendo proposto?’.

Entre esses dois extremos ha também posi¢des intermediarias, como aquela indicada
por Safatle (2007), quando define Lacan como um autor eliptico cujo estilo desconcerta. Nesse
ultimo caso, trata-se de uma asser¢do que ndo €, necessariamente, positiva ou mesmo negativa,
mas, em Ultima instancia, descritiva: diz respeito apenas a indicar uma certa forma que o
discurso lacaniano assume e que lhe ¢ absolutamente particular. Esse ¢ um efeito que, em
alguma escala, estava no horizonte do discurso psicanalitico lacaniano, na medida em que
podemos observar o proprio Lacan afirmar: “falarei em parabolas, portanto, ou seja, para

desconcertar” (Lacan, [1970] 2003, p. 412).

25 Aqui ndo ¢é realmente necessario citar nomes, pois ¢ bem provavel que todos aqueles que se debrugam, em
alguma medida, sobre o estudo da psicanalise, ja tenham se deparado com afirmagdes a respeito dos problemas
concernentes ao “lacanés classico”. Mas, devido ao fato de que este € um texto que se inscreve no interior do
discurso académico e também considerando que coaduna com nosso interesse operar de maneira a poder situar
melhor o leitor no interior dos debates em questdo, vale entdo referir que essas criticas ao modo de enunciar de
Lacan, enquanto fun¢ao autor, podem ser encontradas, por exemplo, no texto de Sokal e Bricmont (1997), bem
como existe uma discussdo que ¢ empreendida a respeito das ideias destes ultimos autores no texto de Glynos e
Stavrakakis (2001), além de apresentarem a possibilidade de outras leituras diferentes daquelas que sdo indicadas
por Sokal e Bricmont.
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Podemos afirmar que esse efeito de desconcerto, muito relacionado a dificuldade
relativa @ compreensdo das proposicdes lacanianas, embora estivesse presente as vezes em
maior medida e as vezes em menor, nunca saiu de cena. Sobre este aspecto, em 1974, Lacan
afirmou: “bastam dez anos para que o que escrevo se torne claro para todos; vi isso por minha
tese, embora nela meu estilo ainda ndo fosse cristalino” (Lacan, [1974] 2003, p. 542).

Se Lacan acreditava mesmo nisso, quando enunciou, nunca saberemos — € para nossa
proposta de pesquisa, essa também ndo ¢ uma questao que importa. O que importa, para nosso
intento, ¢ que a profecia lacaniana certamente nao se concretizou. Podemos dizer, mesmo, que
aquilo que se pode verificar € o efeito oposto: ndo apenas o discurso psicanalitico lacaniano nao
se tornou amplamente “claro”, como sua opacidade se tornou uma questao problema, de modo
que muitos autores — tais como Zizek (2010), Castanet (2019), Benvenuto (2020) — se
dedicaram a escrever livros inteiros a respeito de como ler ou compreender Lacan.

Nessa perspectiva, podemos afirmar que o modo como as proposi¢des eram enunciadas,
no registro do discurso psicanalitico lacaniano, tornou-se elemento de debate e ponto de estudo.
Chega entdo o momento de tematizarmos esse problema, pensando aquilo, que aqui, a partir
dos trabalhos de Foucault ([1969] 1987), podemos definir como a modalidade enunciativa do
discurso psicanalitico lacaniano.

Dois aspectos iniciais, sobre esse problema, despontam quando se pretende articular as
leituras foucaultianas a respeito da constitui¢ao de formas especificas de enunciacdo aquilo que
materializa o discurso psicanalitico lacaniano. Estes dois aspectos sdo, a saber, a relagdo de uma
dada maneira de enunciar com os procedimentos de controle do discurso, tal como expostos em
A ordem do discurso (Foucault, [1971] 2007); e aquilo que € proposto sobre a formagdo das
modalidades enunciativas em A arqueologia do saber (Foucault, [1969] 1987). Abordaremos
esse aspecto a frente. De saida, precisamos nos debrugar sobre uma outra questdo, que, na
relagdo com os dois aspectos apontados anteriormente, nos ajudara a produzir uma analise mais
consistente.

O problema ¢ o seguinte: a formulagdo de proposicdes organizadas de uma maneira
especifica e ndo de outra coloca para o discurso psicanalitico lacaniano uma série de problemas
e consequéncias com as quais € preciso lidar. Produzir uma dada forma de enunciagdo
relaciona-se com a articulagdo de uma série de linhas de for¢a constitutivas de um saber — em
outros termos, com uma memoria rizomatica de discursos outros. Por isso, faz-se necessario

indicarmos quais articulacdes sdo essas que o saber lacaniano opera.
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5.1.1 O saber lacaniano e a producio de um modo de enunciacio outro

Quando, em uma entrevista realizada em 1974, fora perguntado sobre seu livro Escritos,
Lacan afirmou o seguinte: “entdo, vou lhe dizer algo que caracteriza meus Escritos. Nao escrevi
os meus Escritos para que fossem compreendidos, escrevi-os para que fossem lidos”
(Lacan, [1974] 2005, p. 69, grifos nossos)?®.

Trata-se de uma afirmagdo que, muitas vezes, pode ser lida com certo estranhamento.
Afinal, como ¢ possivel que um autor escreva um livro ndo com o intuito de que ele seja
compreendido, mas lido? A questdo, talvez ndo parega, mas ¢ decisiva, pois ela marca o espago
de inscri¢ao do discurso psicanalitico lacaniano no interior do mapa do saber.

O discurso psicanalitico que emerge com Lacan, nos seminarios ou em textos como
Funcao do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953] 1998) ¢ A instancia
da letra no inconsciente ou a razao desde Freud (Lacan, 1998 [1966]), materializa uma certa
forma de enunciacdo que tinha, como uma de suas principais preocupagdes, o argumento de
que o acesso ao texto psicanalitico ndo fosse apenas um exercicio intelectual, um exercicio de
compreensao pura.

O exercicio de “compreensdao”, no interior do pensamento Ocidental, estd
fundamentalmente relacionado a uma memoria rizomatica do cogifo cartesiano e a
racionalidade instrumental, de maneira que “compreender” desponta como um movimento
performado por um sujeito cognoscente que, pela via da consciéncia e da cognigdo, € capaz de
apreender a logica de funcionamento ou estruturacao de alguma coisa.

Mas, para o discurso psicanalitico lacaniano, seria necessario inscrever as proposi¢oes
do saber psicanalitico em uma outra linha de agdo. Por qué? Bem, essa questdo ¢ fulcral para o
discurso da psicandlise e sua relagdo com uma memoria do discurso da ciéncia, pois ela remete
a possibilidade mesma de compreensdao que € concernente ao objeto proprio de um saber
cientifico, nesse caso, o objeto da ciéncia psicanalitica: o inconsciente. Haveria a possibilidade
de se “compreender” o inconsciente?

Como argumenta Calligaris (1991), para Freud, havia a possibilidade de que algo do

inconsciente fosse apreendido e expresso sob a forma de um conhecimento consciente — ¢

26 Embora ja tenhamos afirmado isto anteriormente, vale a pena reiterar a nossa posi¢io de que, para os intentos
de nossa tese, ¢ importante ndo compreender Lacan como um sujeito pragmatico, mesmo quando os textos
produzidos pelo autor sdo escritos na primeira pessoa do singular. Lacan, para essa tese, diz respeito a uma posicao
de sujeito, um lugar de autoria no qual se articulam uma série de linhas de forca constitutivas das praticas
discursivas, tal como a fun¢do de autoria ¢ teorizada por Foucault ([1969] 2009). Assim, na fala produzida por
Lacan, na entrevista, o que nos interessa nao diz respeito as agdes de um sujeito pragmatico, e sim aos discursos
que se materializam naquilo que esse lugar de autoria, esse principio de agrupamento dos discursos possibilita.
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verdade que isso se transforma no decorrer da teorizagdo freudiana, mas esse elemento estava
14 em maior ou menor medida. Para Lacan, no entanto, ainda segundo Calligaris (1991), essa
articulacdo entre um savoir inconsciente e um saber (consciente) ndo seria possivel, pois haveria
sempre algo da ordem do inconsciente, algo da ordem da verdade, que escaparia totalmente a
possibilidade de sistematizagdo sob a ordem do saber (consciente).

Enuncia-se, assim, bem entendido, no interior do discurso psicanalitico lacaniano, uma
divisdo marcada entre o registro do savoir inconsciente e o registro do saber (consciente) —
divisdo essa que nao existia no discurso psicanalitico freudiano. Freud, apenas a titulo de
indicagdo rapida, afirmava que o pensamento cientifico buscava obter uma correspondéncia de
suas elaboragdes com a realidade exterior, e essa concordancia com o mundo exterior real seria
chamada de “verdade” (Freud, [1933] 2010, p. 338). Existe, assim, no quadro do saber
psicanalitico freudiano, uma consonancia entre o conhecimento produzido pelo discurso da
ciéncia e a verdade.

No entanto, no discurso psicanalitico lacaniano, a memoria do discurso da ciéncia, que
¢ arregimentada, ¢ também reconfigurada. Naquilo que propde o saber lacaniano, ciéncia e
verdade ainda possuem alguma relacdo, mas ndo mais o discurso da ciéncia se individualiza por
ser aquele capaz de exprimir a verdade do mundo. O discurso da ciéncia passa a ser aquele que
esquece a funcdo criadora da verdade (Lacan, [1954-1955] 1985). Em outros termos, isto
implica dizer que a “ciéncia moderna” e a verdade, no interior do discurso psicanalitico
lacaniano, t€ém sua relacao cindida.

O saber psicanalitico lacaniano materializa, dessa forma, uma série de proposi¢des
segundo as quais o campo da ciéncia ¢ marcado por uma separagao constitutiva em relagdo a
verdade: a ciéncia continua sua marcha do progresso, mas ha algo da ordem da verdade e do
savoir (inconsciente) que escapara fundamentalmente a possibilidade de formalizagdo sob a
forma do saber (consciente), racional.

Em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996) — em um momento em que se
discute a respeito do seminario de 1963 que fora cancelado, e que havia sido planejado com o
intuito de dar corpo as teorizagdes sobre os nomes-do-pai — podemos encontrar uma
proposicao que materializa precisamente essa divisdo entre o campo do saber (consciente) e da

verdade:
Excerto 34
Enfim, deixemos de brincadeira. Simplesmente nao vejo por que eu falaria do

nome do pai, posto que, de todo modo, onde ele se situa, quer dizer, no nivel
em que o saber tem func¢do de verdade, estamos condenados, falando
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propriamente — mesmo quanto a este ponto, ainda impreciso para nés, da
relacio entre o saber [consciente] e a verdade —, a nao poder denunciar
0 que quer que seja, saibamos disso, a ndo ser mediante um semi-dizer.
(Lacan, [1969-1970] 1996, p. 102, grifos nossos).

Emerge, assim, justamente a proposi¢cdo de que, apesar de ser possivel, no interior de
dadas condigdes especificas, saber (consciente) e verdade possuirem alguma relagdo, ainda
assim nao se pode, sob nenhuma hipotese, enunciar esse saber (savoir) de ordem inconsciente,
relativo a verdade, a ndo ser sob a forma de um semi-dizer.

Indicar que existe uma impossibilidade de dizer toda a verdade impde, para todas as
ciéncias, pois todas se utilizam do simbolico para efetuar seus movimentos, o problema do erro.
O discurso psicanalitico lacaniano recorre, assim, a uma memoria rizomatica do racionalismo
cartesiano e da utiliza¢ao da divida como método para exclusdo do erro, mas também rearranja
as linhas de forga que estdo em movimento nessa memoria presente na constitui¢ao dos saberes
cientificos do século XX. Isso porque, para o saber lacaniano, independentemente da
modalidade de cientificidade assumida, as produ¢des que a ela se relacionam seriam sempre
parciais, marcadas pela impossibilidade de dizer toda a verdade e, portanto, haveria uma
dimensdao de erro na base de todo saber cientifico. A este respeito, o saber psicanalitico

lacaniano indica que:

Excerto 35

Este erro existe em todo saber, visto que ¢ apenas uma cristalizagdo da
atividade simbolica, e que, uma vez constituido, ele a esquece. Ha em todo
saber, uma vez constituido, uma dimensiao de erro, que consiste em
esquecer a funcio criadora da verdade em sua forma nascente. Que a
gente a esqueca no ambito experimental, ainda passa, ja que este esta ligado a
atividades puramente operantes — operacionais como se diz, ndo sei bem por
qué, quando o termo de operantes tem todo o seu alcance. Mas nos, analistas,
que trabalhamos na dimenséao desta verdade em estado nascente, ndo podemos
esquecé-la. (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 30, grifos nossos).

No rastro dessa impossibilidade de se dizer toda a verdade sobre aquilo que ¢ da ordem
do inconsciente, as linhas de forca da memoria rizomatica do discurso da ciéncia sdo entao
arregimentadas e rearranjadas no movimento que o discurso psicanalitico lacaniano performa.
Em um dos Seminarios, ainda na década de 1950, encontramos uma proposicao que ¢ bastante
interessante a este respeito: “vocés, no entanto, devem ter-se dado conta, nem que seja pela
maneira como as conduzo, de que estas sessdes nao sdo analogas as sessdes de comunicagdes
ditas cientificas” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 41). O saber lacaniano marca, assim, um espago

de diferenca entre a modalidade enunciativa por ele assumida — o modo pelo qual as
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proposicdes produzidas no interior deste saber eram materializadas — e aquelas comunicagdes
que eram entendidas como um padrdo dentro da esfera propria do discurso da “ciéncia
moderna”.

O fato de Lacan apontar esse espago de diferenca ¢ importante para nés. Isso porque,
malgrado todas as diferengas possiveis entre as ciéncias que tomam corpo apds o momento
cartesiano, todas elas s3o marcadas pela necessidade de comunicabilidade e compreensibilidade
de suas proposigoes. O discurso psicanalitico lacaniano, em O seminario, livro 3 ([1955-1956]
1988), chega a propor que “mesmo quanto ao que chamamos objetividade, o mundo objetivado
pela ciéncia, o discurso € essencial, pois 0 mundo da ciéncia, que se perde sempre de vista, e
acima de tudo comunicavel, ele se encarna nas comunicagdes cientificas” (Lacan, [1955-1956]
1988, p. 78).

E possivel encontrar ainda, no texto anteriormente referido, a materializacdo da seguinte
assertiva: “teriam vocé€s conseguido fazer a experiéncia mais sensacional, se um outro nao pode
refazé-la apés a comunicagdo que vocés fizeram, ela ndo serve para nada. E segundo esse
critério que se constata que uma coisa ndo ¢ recebida cientificamente” (Lacan, [1955-1956]
1988, p. 78). Tal afirmagao aponta para uma memoria rizomatica constitutiva da ciéncia na
modernidade e reafirma a demanda de comunicagdo do conhecimento como fundamento do
discurso da ciéncia moderna, além de adicionar a comunicacao a necessidade de replicabilidade.

A possibilidade de reproduzir, replicar uma experiéncia cientifica estava, certamente,
articulada a certa compreensdo do conhecimento que era comunicado. Assim, comunicar
cientificamente era comunicar sob certos pardmetros e ndo outros em seu lugar. Existe entdo,
toda uma problematica relativa a adequagado as normas do discurso cientifico e do seu modo de
enunciar, tal como teoriza Foucault ([1971] 2007; [1969] 1987).

Quando pensa a formacdo das modalidades enunciativas, Foucault ([1969] 1987) se
atenta para o status daquele que fala, aquele que, no interior do conjunto de todos os sujeitos
falantes, tem boas razdes para ter uma espécie de linguagem especifica; ele ¢ também quem
recebe, dessa modalidade enunciativa singular, uma série de poderes e “se ndo sua garantia,
pelo menos a presuncao de que ¢ verdadeira” (Foucault, [1969] 1987, p. 57). Além disso, ha de
se questionar “qual € o status dos individuos que tém — e apenas eles — o direito regulamentar
ou tradicional, juridicamente definido ou espontaneamente aceito, de proferir semelhante
discurso?” (Foucault, [1969] 1987, p. 57).

Existe, assim, na posi¢ao daquele que fala, a incidéncia de uma série de linhas de forcas
que reativam todo um campo de memdria, de presenca e de concomitancia no qual certos

enunciados sdo agenciados, rearranjados e contribuem para a constituicdo do lugar do sujeito
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falante — o qual, por sua vez, materializa uma série de enunciagdes, segundo as modalidades
formadas nesse espaco, as quais articulam enunciados vindos de diferentes lugares. O discurso
esta, desse modo, sustentado por um suporte que o modaliza, e esse suporte, afirma Foucault (
[1969] 1987), ¢ de ordem institucional.

O suporte institucional do discurso faz referéncia aos lugares institucionais de onde o
sujeito obtém seu discurso. Assim, analisar tais suportes nos lega a tarefa de pensar “onde este
[discurso] encontra sua origem legitima e seu ponto de aplicagdo (seus objetos especificos e
seus instrumentos de verificagao)” (Foucault, [1969] 1987, p. 58).

Esses espacos, naquilo que diz respeito ao lugar do psicanalista, compreendem
certamente o consultério do analista — marcado como lugar de materializagdo e escuta do
desejo em sua emergéncia singular e fugidia; o hospital — ponto das primeiras observacdes das
neuroses, bem como lugar fundamental na constitui¢do do discurso médico, do qual a anélise
nunca se desvinculou por inteiro, apesar de a este lugar fazer alguma critica; além, entre outras
coisas, daquilo que Foucault ([1969] 1987) chama de “a ‘biblioteca’ ou o campo documentario,
que compreende ndo somente os livros ou tratados, tradicionalmente reconhecidos como
validos, mas também o conjunto dos relatorios e observacdes publicadas e transmitidas”
(Foucault, [1969] 1987, p. 58).

Esses espacos institucionais compdem o lugar do analista e lhe possibilitam recorrer a
um certo discurso, o qual é munido de certos poderes que com esse saber sdo conjurados. E
fundamental, no entanto, lembrar que ndo somente esses locais se transformam no decorrer da
historia, como também o estatuto do psicanalista, que se inscreve nesses lugares, igualmente se
modifica.

O status do analista se transforma de Freud a Lacan. Pode-se afirmar que — por conta
da tentativa especifica de circunscri¢do do discurso psicanalitico freudiano no interior de um
campo de cientificidade, no qual a comunica¢do do conhecimento emergia como uma regra
fundamental —, em Freud, o estatuto do analista como aquele que fala por pardbolas (Lacan,
[1970] 2003, p. 412) nao existia. Esse € apenas um aspecto de diferenciagdo entre o freudismo
e o lacanismo, mas permite indicar de que modo a modalidade enunciativa se transforma de
Freud a Lacan, e como a transforma¢ao da modalidade enunciativa também se relaciona com
uma mudanga do estatuto do analista.

Entdo, ha de se questionar: o que possibilita a emergéncia dessa nova forma de enunciar?
E precisamente a reconfiguracio dos lugares a partir dos quais o analista recebe seu discurso, o
qual se apresenta como condi¢@o de existéncia (Foucault, [1969] 1987) para a constituicao de

modalidades outras de enunciar. Modalidades essas que o discurso psicanalitico lacaniano
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materializard. Todo o entorno, todo o jogo de relagdes que legitima o saber do analista— como
sua pratica privada, a inser¢do da analise nas universidades, nos servicos de saude publica, a
transformagao do proprio espagco do hospital, a assuncdo da psicanalise nos movimentos
politicos e sociais, a criacao das associagdes nacionais € internacionais de psicanalise (como a
International Psychoanalytical Association — IPA) — se transforma e possibilita que o espago
institucional a partir do qual o analista obtém seu discurso se modifique ao longo do tempo.

E preciso ainda que nos atentemos para o fato de que esse suporte institucional ndo
apenas mune o analista com o poder de enunciar a partir de um determinado lugar, e a partir dai
ter sua enunciagdo garantida, mas também fixa certas demandas para que desse lugar se possa
enunciar. O suporte institucional, por um lado, estabelece exigéncias de competéncia e, por
outro, cerceia o que pode ou ndo ser dito, bem como opera de maneira a assegurar que aquilo
que ¢ dito o seja sob um dado modo e ndo outros. Em outros termos, o status que recebe a figura
do analista “compreende critérios de competéncia e de saber; instituigdes, sistemas, normas
pedagogicas; condigdes legais que ddo direito — ndo sem antes lhe fixar limites — a pratica e
a experimentacao do saber” (Foucault, [1969] 1987, p. 57).

Tal proposi¢ao nos possibilita pensar ndo apenas o modo especifico por meio do qual as
enunciagdes sao materializadas pelo discurso psicanalitico lacaniano, mas remete também a
expulsdo de Lacan pela IPA e a retirada de sua fungio didata?’. Como afirma Jorge (2005), no
inicio da década de 1960, a Sociedade Francesa de Psicandlise lutava para concretizar sua
filiacdo a IPA e, em outubro de 1963, “o Executivo da IPA estabelece as seguintes condi¢des
para a referida filiagdo: Lacan ndo pode exercer a fun¢do de analista didata, € preciso que essa
proibicao seja assinada pela Comissdo de Estudos da SFP” (Jorge, 2005, p. 20).

Muitas sdo as questdes que antecedem essa proposta de que Lacan seja destituido de sua
fun¢do de analista didata. Mas, aqui, basta citar uma que nos serve como um exemplo bastante
decisivo: a pratica pelo saber psicanalitico lacaniano das sessdes curtas. Como afirma Jorge
(2005), em 1960, “os boatos das sessdes curtas de Lacan se espalham, gerando uma celeuma
internacional no ambito analitico” (Jorge, 2005, p. 19). A International Psychoanalytical
Association, fundada por Freud em 1910 e, até entdo, principal instituicdo de organizagdo do
saber psicanalitico no mundo, ndo via com bons olhos a pratica lacaniana de sessdes de curta

duracao.

270 analista didata ¢, sobretudo, uma posigao institucional. O termo faz referéncia a um analista inscrito no interior
de uma determinada institui¢@o psicanalitica e que tem por fun¢do atuar na formacao de futuros analistas. Isto pode
compreender ndo apenas a realiza¢do de supervisdes, mas também todo o processo de analise pelo qual passam
aqueles que se propdem a atuar como psicanalistas.
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Para o discurso psicanalitico lacaniano, produzir um corte na sessdo tinha como linha
guia a compreensdo de que o inconsciente obedecia a um tempo que lhe era proprio, e
interromper a cadeia significante em um dado momento poderia contribuir para que o sujeito
performasse um trabalho sobre si justamente a partir do efeito de deslocamento do discurso.
Porém, esse argumento nio era bem aceito no interior da IPA.

Em 1963, apds ser posta em mesa a proposta de que a filiagdo da Sociedade Francesa
de Psicandlise a International Psychoanalytical Association apenas se concluiria sob condigao
de exclusdo de Lacan de sua funcao didata, “fica decidido que Lacan pode permanecer nos
quadros dessa institui¢do [a SFP], mas esta proibido de exercer a funcao de didata, ou seja, esta
excluido do processo de formagao de analistas™ (Jorge, 2005, p. 19).

Nos podemos dizer que a expulsdo de Lacan da IPA estava relacionada ao fato de que
as praticas lacanianas eram desarmonicas frente as exigéncias da institui¢do que, naquele
momento, era um dos principais pontos de suporte institucional do discurso psicanalitico. Como
afirma Foucault, o estatuto que permite que o sujeito enuncie a partir de um dado lugar fornece
algumas “condig¢des legais que dao direito [ao sujeito que ocupa uma dada posic¢ao discursiva]
— nao sem antes lhe fixar limites — a pratica e a experimentagdo do saber” (Foucault, [1969]
1987, p. 57).

Nesse sentido, a modalidade enunciativa do discurso lacaniano ndo destoava apenas
daquela do discurso da ciéncia, na qual a comunicagdo e compreensao eram elementos
decisivos, mas também, em alguma escala, de muito daquilo que existia como exigéncia da
ordem do discurso psicanalitico, que recebia seu suporte institucional da IPA. Nesse sentido, a
proposta de exclusdo de Lacan de sua fun¢do formadora estd relacionada justamente a uma
suposta inadequacdo da proposta lacaniana em relacdo aquilo que emerge como fundamental
na ordem discursiva da psicanalise, conforme os principios da IPA.

Podemos afirmar, assim, por mais de uma via, que o discurso psicanalitico lacaniano,
em sua constituicdo, retoma uma memoria rizomatica do discurso psicanalitico freudiano e de
uma certa ciéncia racionalista. Mas nao o fez com o intuito de elaborar um decalque dos termos
que compunham o discurso freudiano ou o discurso da racionalidade. Toda a captura destes
discursos no interior do discurso psicanalitico lacaniano foi marcada pela constru¢do de um
mapa, aos moldes pensados por Deleuze e Guattari ([1980] 1995), ou seja, um movimento que
diz respeito a cartografar novos espacgos a partir dos esbocos realizados por outros saberes.

Dessa forma, foi preciso que as linhas de for¢ca advindas do registro institucional

freudiano, bem como as linhas constitutivas do discurso da “ciéncia moderna”, fossem
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reconfiguradas para que o saber psicanalitico lacaniano pudesse assumir as feigdes que dele
hoje conhecemos.

O discurso psicanalitico lacaniano, curiosamente, corrobora textualmente a tese
foucaultiana (Foucault, [1971] 2007) de que os discursos tém sua producao cerceada no interior
das sociedades. Essa ratificagdo pode ser vista em proposi¢des como as indicadas abaixo, em
que o texto de Lacan materializa certo reconhecimento de que o dominio cientifico, e também

o registro psicanalitico de maneira geral, ¢ marcado por exigéncias especificas:

Excerto 36

Quem ¢é Sécrates? E aquele que inaugura na subjetividade humana este
estilo de onde surgiu a no¢do de um saber ligado a determinadas
exigéncias de coeréncia, saber prévio a todo progresso ulterior da ciéncia
como experimental — e vamos ter de definir o que significa esta espécie de
autonomia que a ciéncia adquiriu com o registro experimental. (Lacan, [1954-
1955] 1985, p. 11, grifos nossos).

O saber psicanalitico que emerge no excerto acima aponta para a emergéncia, com
Sécrates, de um certo estilo atravessado por uma nogao de saber fundada em dadas exigéncias
e ndo outras. Vale salientar que se relacionar com determinadas exigéncias de producao ¢ algo
que todos os saberes tém que fazer em sua constituicdo, pois estdo inseridos em relacdes de
saber-poder, como afirma Foucault ([1974] 2002), e sdo atravessados por uma memoria a qual
¢ preciso remeter, retomar e rearranjar. O discurso lacaniano materializa que esta € uma questao
que, em alguma medida, lhe concerne.

Nao poderia ser de outra forma. Em Nietzsche ([1887] 1998), vemos que a constitui¢do
da cultura — os valores constituidos e os saberes que ai se formam — possuem uma historia
passivel de ser assinalada. Essa historia ndo € totalizante, buscando capturar toda a construcao
de uma pratica especifica, mas ela também ndo diz respeito aquela outra faceta roméantica que
pensa a historicidade como uma sequéncia de evolugdes e progressos miticos. Trata-se, isto
sim, da histdria da vontade de poténcia que se apodera de um valor, a histdria do conflito e dos
jogos de forca (Nietzsche, [1906] 2008; [1887] 1998).

Sob este aspecto, “o ‘desenvolvimento’ de uma coisa, um uso, um 6rgao, ¢ tudo menos
0 seu progressus em dire¢do a uma meta, menos ainda um progressus logico e rapido, obtido
com um dispéndio minimo de forgas” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 66). Estamos falando, isto
sim, de uma “sucessao de processos de subjugamento que nela [na histéria] ocorrem, mais ou

menos profundos, mais ou menos interdependentes, juntamente com as resisténcias que a cada
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vez encontram, as metamorfoses tentadas com o fim de defesa e reagdo” (Nietzsche, [1887]
1998, p. 66).

Nietzsche ([1887] 1998) chama atengao, entdo, de forma bastante contundente, para a
existéncia da “teoria de uma vontade de poder operante em todo acontecer” (Nietzsche, [1887]
1998, p. 67, grifos do autor).

Deleuze e Guattari ([1980] 1995) nos ajudam a reafirmar e complementar essa
perspectiva, na medida em que compreendem o rizoma como algo marcado pela multiplicidade
de linhas de for¢a e o inscrevem como um construto em que entramos sempre pelo meio. Os
autores citados, ao passo que compreendem essa formagao historica dos saberes e valores como
algo sempre ja& em movimento, marcada por um jogo de forcas e relagdes de poder que a
constituem, desarmam toda a possibilidade de valores com esséncias eternas, ou mesmo a
concepg¢do de uma historia como origem mitica, arborescente e dicotdmica.

Existe ainda uma linha de for¢a constitutiva do discurso psicanalitico freudiano, que ¢é
recuperada pelo saber psicanalitico lacaniano e que consideramos necessario indicar: todo o
discurso lacaniano se inscreve nesse espago aberto pela démarche freudiana e o descentramento
da consciéncia que dai advém — afirmamos isto anteriormente, ¢ estamos fazendo isso
novamente, pois esse ponto precisa ser retomado para que possamos continuar.

Ora, considerando o exposto, temos, no interior daquilo que ¢ materializado em Lacan,

a seguinte proposi¢ao:

Excerto 37

Mas a descoberta freudiana consistiu em demonstrar que esse processo
verificador s6 atinge autenticamente o sujeito ao descentra-lo da
consciéncia de si, em cujo eixo ela era mantida pela reconstrugdo hegeliana
da fenomenologia do espirito: ou seja, ela [a descoberta freudiana] torna
ainda mais caduca qualquer busca de “conscientizacdo” que, para-além de
seu fenOmeno psicoldgico, ndo se inscreva na conjuntura do momento
particular, o Gnico a dar corpo ao universal, € sem o qual ele se dissipa na
generalidade. (Lacan, [1953] 1998, p. 293, grifos nossos).

A modalidade enunciativa do discurso psicanalitico lacaniano, sob este aspecto, esta
fundamentalmente relacionada com uma certa apreensao do discurso cientifico que enxerga no
proprio discurso da ciéncia a existéncia de uma falha basilar. Essa falha, para além do erro no
que diz respeito a escamotear a fungdo criadora da verdade, diria respeito, conforme indica o
excerto acima, a uma deficiéncia propria de qualquer movimento em busca de conscientizagao.

Entdo, um problema aqui se delineia. O discurso psicanalitico lacaniano, a0 menos até

meados da década de 1960, era fortemente marcado por uma tentativa de construir um saber
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psicanalitico que pudesse afirmar-se como cientifico. Mas, ainda assim, sua modalidade de
comunicagdo ndo era, de modo algum, aquela mesma que demandava a ordem discursiva da
ciéncia — vimos isso ser materializado com os excertos indicados anteriormente. Precisamos,
agora, analisar como se arranjavam a modalidade enunciativa do discurso psicanalitico
lacaniano e a proposta de inscri¢do desse discurso no campo da ciéncia.

Para além disso, um outro problema toma forma: é sabido que vivemos em uma
sociedade na qual os ecos do cartesianismo sdao ouvidos por todas as partes. Podemos afirmar
que o momento em que o discurso psicanalitico lacaniano emerge nao era muito diferente, no
que se refere a esse aspecto, pois a critica sistematica a racionalidade instrumental iluminista,
que se materializou no cenario francés de metade final do século XX, confirma esse argumento.
A racionalidade era fortemente criticada justamente porque sua presenca era massiva.

Sabe-se também que a grande maioria das formas de transmissdo de saber (consciente),
elaboradas no interior da histéria do pensamento ocidental, foram circunscritas tendo a
racionalidade como horizonte de apreensdo. Nesse sentido, tanto esta tese — e as muitas outras
—, quanto os inimeros trabalhos cientificos que foram escritos como forma de comunicagao e
divulgacgdo de resultados de pesquisas, ndo nos deixam mentir.

Entdo como comunicar ou transmitir um saber que nao pode ser apreendido sob a forma
de um conhecimento racional?

Esse problema nao ¢ uma preocupacgdo particular do discurso psicanalitico lacaniano,
do cenario francés, ou mesmo da Europa na metade final do século XX. De fato, nds podemos
rastrear essa proposta de critica a racionalidade — e a tentativa de elabora¢do de uma forma de
saber que pudesse se afirmar em um dominio para além daquele da razdo — até, ao menos, a
empreitada nietzschiana. Detenhamo-nos neste problema brevemente.

O nascimento da tragédia (Nietzsche, [1871] 1992), primeiro livro de Nietzsche, tem
dois objetivos como proposta central: por um lado, trata-se de operar uma “critica da
racionalidade conceitual instaurada na filosofia por Socrates e Platdo” (Machado, 1997, p. 11)
e, por outro, busca-se “a apresentacao da arte tragica, expressao das pulsoes artisticas dionisiaca
e apolinea, como alternativa a racionalidade” (Machado, 1997, p. 11).

Nietzsche afirma que a “tragédia antiga foi obrigada a sair do trilho pelo impulso
dialético para o saber e o otimismo da ciéncia” (Nietzsche, [1871] 1992, p. 104). A isto, o
referido autor acrescenta a proposi¢ao de que nos devemos assumir que existe uma luta eterna
entre a consideracdo tedrica (cientifica e conceitual) do mundo e a consideragdo tragica que €

feita deste. Assim, “s6 depois de conduzido a seu limite o espirito da ciéncia e de aniquilada a
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sua pretensao de validade universal mediante a comprovacao desses limites, dever-se-ia nutrir
esperanca de um renascimento da tragédia” (Nietzsche, [1871] 1992, p. 104).

Em 1886, mais de uma década depois da publicagdo de seu primeiro livro, Nietzsche
elabora um novo prefacio para O nascimento da tragédia (Nietzsche, [1871] 1992), nomeando
tal prefacio, escrito a posteriori, de Tentativa de autocritica (Nietzsche, [1886] 1992a). Nesta
tentativa de critica aquilo que produzira, Nietzsche ([1886] 1992a) afirma enfaticamente seu
descontentamento com a analise do problema grego e da experiéncia do tragico que havia feito
em O nascimento da tragédia (Nietzsche, [1871] 1992).

Esse descontentamento, por parte do autor, ¢ atribuido a duas razdes centrais: em uma
instancia, a critica incidia sobre o contetido do texto e, em uma outra, sobre a forma que tal
livro tomou.

Naquilo que diz respeito ao contetido, Nietzsche ([1882] 2012) lamentava ter fundado
sua proposta de critica a razao conceitual nos trabalhos de Wagner e Schopenhauer. Nietzsche,
em A gaia ciéncia (Nietzsche, [1882] 2012), define esses dois autores como romanticos —
posicao oposta a dos tragicos — e os situa do lado daqueles que sofrem do empobrecimento da
vida.

Naquilo que compreende a forma do texto, a tentativa de autocritica realizada por
Nietzsche “diz respeito a incompatibilidade que transparece no livro entre o contetdo da
denuncia — a morte do tragico pelo saber racional — e a expressao da denuncia, a linguagem
em que esta ¢ formulada” (Machado, 1997, p. 17). Nietzsche afirma que O nascimento da
tragédia ¢ um texto “mal escrito, pesado, penoso, frenético e confuso nas imagens, sentimental,
aqui e ali agucarado at¢ o feminino, desigual no tempo [ritmo], sem vontade de limpeza logica,
muito convencido” (Nietzsche, [1886] 1992a, p. 15-16). Logo em seguida, relaciona tais
caracteristicas ao fato de ter usado uma linguagem tedrico-conceitual para fazer uma critica da
razdo e do conceito.

Em O nascimento da tragédia (Nietzsche, [1871] 1992), afirma o autor anteriormente
citado, “falava — assim se dizia com desconfianca — uma espécie de alma mistica e quase
menadica, que, de maneira arbitraria e com esforco, quase indecisa sobre se queria comunicar-
se ou esconder-se, como que balbuciava em uma lingua estranha” (Nietzsche, [1886] 1992a, p.
16). Esta alma mistica, propde Nietzsche, “devia cantar, essa ‘nova alma’ — e ndo falar! E pena
que eu ndo me atrevesse a dizer como poeta aquilo que tinha entdo a dizer: talvez eu pudesse
fazé-lo!” (Nietzsche, [1886] 1992a, p. 16).

Roberto Machado, em sua incursdo sobre o pensamento nietzschiano, nos afirma que,

para Nietzsche, “a tragédia nasce do coro tragico e morre porque perde o espirito da musica, ao
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ser subordinada ao conceito” (Machado, 1997, p. 17). Assim, se a experiéncia tragica morre a
medida em que ¢ subordinada a razdo conceitual, legitima-se inquirir se um livro como O
nascimento da tragédia, “ao pretender demonstrar conceitualmente essas duas teses, nao
estaria, do ponto de vista da forma de expressao, mais proximo do racionalismo socratico do
que da poesia tragica, mesmo que tivesse a inten¢do de se posicionar ao lado desta ultima?”
(Machado, 1997, p. 17, grifos nossos). A essa interrogacdo, pode-se ainda acrescentar “que
validade podera ter uma critica total da razao feita a partir da razao? Que sentido podera ter
apelar para a razao contra a razao?” (Machado, 1997, p. 17).

Trata-se de uma série de questionamentos que Nietzsche mesmo havia feito a seu
trabalho e que, por caminhos inapreensiveis em sua totalidade, reaparece, em condig¢des de
possibilidade bastante distintas, no interior do discurso psicanalitico lacaniano.

Como nos indica Machado (1997), para Nietzsche, operar uma critica da racionalidade
a partir da filosofia, um discurso marcadamente racionalista, ndo apenas era uma missao
possivel de realizar, como sua execugao pratica ja havia tomado corpo. Acontece que, um ano
antes de realizar a autocritica daquilo que produzira em O nascimento da tragédia ([1871]
1992), Nietzsche havia escrito Assim falou Zaratustra ([1885] 2011). Machado (1997) afirma
que o carater artistico e filosofico de Zaratustra ¢ inegavel, apresentando-se como um livro que
ndo apenas contém os temas mais importantes e singulares da filosofia nietzschiana, mas que
também materializa e d4 corpo ao canto que Nietzsche lamentou ndo ter cantado em seu
primeiro livro.

E sob este aspecto que, referindo-se a Nietzsche, Machado (1997) afirma que Zaratustra,
¢ a “tentativa mais radical de evitar a contradigdo que ¢ lutar contra a razdo através de uma
forma de pensamento submetida a razdo; sua tentativa mais radical de seguir a via da arte para
levar a filosofia além ou aquém da pura razao” (Machado, 1997, p. 18). Nietzsche pauta, entdo,
com o livro em questdo, “sua tentativa mais radical de fazer a forma de expressao artistica criar
a tematica filosofica tragica” (Machado, 1997, p. 18).

Desviariamos por demais de nosso escopo se nos detivéssemos em como Assim falou
Zaratustra ([1885] 2011) pode inscrever-se como um texto no interior do discurso da filosofia
e ainda assim apresentar-se como um canto que afirma a experiéncia tragica, opondo-se a
concepeao conceitual de mundo. Para uma discussao mais detalhada a respeito desse tema, vale
recorrer ao texto Zaratustra, tragédia nietzschiana (Machado, 1997). Para nossos propoésitos,
¢ suficiente que nos atenhamos ao argumento de que a questdo que ocupou a démarche

nietzschiana despontard também como problema para o discurso psicanalitico lacaniano.
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O discurso psicanalitico lacaniano materializara uma inquisi¢do a respeito da validade
de se propor um discurso do inconsciente a partir de um lugar discursivo assentado sobre a
razao e a consciéncia — referimo-nos ao discurso da ciéncia, malgrado todas as diferencas que
possam haver entre os diferentes tipos de saber cientifico —, mas também a questdo
fundamental de como transmitir um saber que nao pode ser, por definicdo e em nenhuma
instancia, apreendido sob a forma de um conhecimento racional.

Existe uma proposi¢ao, possivel de ser encontrada em Le seminaire, livre 13 (Lacan,
1965-1966), em que todas essas questdes, apresentadas anteriormente, se materializam e se

articulam:

Excerto 38

Para a religido, deve antes servir de modelo a ndo ser seguido na instituigcdo
de uma hierarquia social na qual se conserva a tradigdo de uma certa relacio
com a verdade como causa. A simulacao da Igreja Catdlica que se reproduz
cada vez que a relagdo com a verdade como causa chega ao social, ¢
particularmente grotesca em certa Internacional psicanalitica pela condi¢do
que impde a comunicacdo. Preciso mesmo dizer que na ciéncia, ao
contrario da magia e da religido, o saber [consciente] é comunicado? Mas
€ preciso insistir que nio é apenas porque é o uso, mas que a forma légica
dada a esse saber [consciente] inclui 0 modo de comunica¢ao como sutura
do sujeito que ele implica. Este é o primeiro problema levantado pela
comunicaciao em psicanalise: o primeiro obsticulo ao seu valor cientifico
€ que a relacdo com a verdade como causa em seus aspectos materiais
permaneceu negligenciada no circulo de seu trabalho. (Lacan, 1965-1966,
s.p., tradugdo nossa, grifos nossos).

O excerto anterior materializa o problema da comunicabilidade no interior do discurso
psicanalitico, e da relacdo dessa comunicacdo com a verdade, bem como a problemadtica
referente a articulagdo possivel entre verdade e saber (consciente), sua enunciacdo e sua
transmissao, para entao poder estabelecer algum tipo de inscri¢ao do discurso da psicanalise no
interior de um campo de cientificidade.

No interior da constituicdo das modalidades enunciativas, o status daquele que fala —
posicdo de sujeito que pode ser ocupada por diferentes individuos — compreende também,
afirma Foucault ( [1969] 1987), todo um sistema de diferenciacdes e de relacdes, o qual diz
respeito a “divisdo das atribuigdes, subordina¢do hieradrquica, complementaridade funcional,
demanda, transmissdo e troca de informacdes” (Foucault, [1969] 1987, p. 57) com outros
grupos ou sujeitos que tém, também, seus proprios status, o qual € mantido na relagdo “com o

poder politico e seus representantes, com o Poder Judicidrio, com diferentes corpos
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profissionais, com os grupos religiosos e, se for o caso, com os sacerdotes” (Foucault, [1969]
1987, p. 57).

Podemos pensar a modalidade enunciativa do discurso psicanalitico lacaniano com base
nas proposi¢cdes realizadas por Foucault ([1969] 1987), atentando-nos, principalmente, para o
argumento de que, no campo cientifico, diferentemente do campo religioso, o conhecimento ¢
comunicado. A questdo fundamental, aqui, estd relacionada a ideia de que o status de
psicanalista, bem como de médico, esta relacionado a uma série de demandas que se articulam
com a necessidade de performar a transmissao e a troca de informagdes segundo certos modos
€ ndo outros.

Emerge, assim, uma diferenca marcada no interior do discurso psicanalitico lacaniano:
no campo da ciéncia, a proposta de comunicacdo sob certos moldes ¢ uma necessidade
especifica, uma modalidade enunciativa que, na relagdo com outras instdncias — como a
formagao dos conceitos, dos objetos e das escolhas tematicas (Foucault, [1969] 1987) —,
desempenha um importante papel na identificagdo do discurso cientifico. Esse ¢ o espago de
diferenciagdo do discurso psicanalitico lacaniano em relagdo ao discurso religioso, na medida
em que este ultimo seria caracterizado, entre outras coisas, por nao necessitar de uma
comunicac¢do do conhecimento.

Espaco curioso € este no qual o discurso psicanalitico lacaniano, com as proposigdes
aqui discutidas, situa-se. Por um lado, € possivel afirmar — e isto sera apontado durante a
escrita deste texto — que a proposta de circunscricdo do discurso psicanalitico lacaniano no
interior de um campo de cientificidade ndo cessa de retornar. Ela assume diferentes formas, ¢
verdade, mas o movimento em relagao ao discurso da ciéncia ndo se esvanece no interior da
démarche lacaniana.

Ainda assim, ¢ uma modalidade enunciativa singular que toma corpo na constitui¢do do
discurso psicanalitico lacaniano. Essa modalidade enunciativa ndo ressoa em harmonia com
uma memoria da “ciéncia moderna”, na medida em que, como afirmado pelo saber lacaniano,
de forma regular, uma ciéncia demanda a possibilidade de comunicag¢do. O discurso lacaniano
opera, assim, de maneira a constituir a psicanalise como um discurso da ciéncia, mas que
rearranja as linhas de forga constitutivas da memoria do discurso da ciéncia, pautando outras
formas de transmissao na ordem do discurso cientifico.

Ao mesmo tempo, e isso deixa as relacdes ainda mais complexas e mais interessantes,
a modalidade enunciativa do discurso psicanalitico lacaniano retoma, em alguma escala, uma
memoria rizomatica do discurso religioso. O saber lacaniano (1965-1966) ¢ aquele que

materializa a afirmacdo de que, na ciéncia, o conhecimento se comunica, ao contrario do que
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acontece na religido e na magia. Assim, apesar de ndo propor que a psicanalise se inscreva no
campo das metafisicas, o saber psicanalitico lacaniano recupera uma série de linhas de forga
desses lugares (o discurso religioso e o discurso magico, por assim dizer) ao propor uma forma
de transmitir um saber que nao ¢ de ordem consciente e que nao pode ser apreendido pela
inteligibilidade, ndo podendo, portanto, ser comunicado e compreendido.

Problema central, decerto. Toda a discussdo até entdo apreendida nos permite indicar
que, se o objetivo do discurso psicanalitico lacaniano nao ¢ produzir qualquer tipo que seja de
conscientizagdo sobre o inconsciente, ¢ preciso elaborar uma modalidade especifica de
enunciagdo que possua, em seu horizonte, algo distinto de uma apreensdo consciente da
verdade.

De fato, ao tematizar a relacdo do discurso psicanalitico com o campo do saber

(consciente), o discurso psicanalitico lacaniano pontua o seguinte:

Excerto 39

O que descobrimos na analise esta no nivel da ortodoxa. Tudo o que se opera
no campo da acao analitica é anterior a constituicao do saber [consciente],
0 que nio impede que, operando neste campo, tenhamos constituido um
saber, e que se mostrou inclusive excepcionalmente eficaz, como ¢é natural,
j& que toda ciéncia surge de um manejo da linguagem que ¢ anterior a sua
constituicdo, ¢ que é neste manejo da linguagem que se desenvolve a acdo
analitica. (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 30, grifos nossos).

Existe aqui toda uma questdo que esté relacionada ao manejo especifico da linguagem
pelo discurso da ciéncia. Mas, esse € um problema que sera discutido detidamente na subsecao
5.2 Da fundamentacao do discurso da psicanalise no campo da linguistica. Nesse momento,
queremos indicar que tudo que a andlise opera, segundo vemos ser materializado no discurso
psicanalitico lacaniano, se encontra em um campo prévio ao do saber (consciente).

Efetivamente, até entdo, essa € uma linha de forca que nao surpreende, tendo em vista
as proposicoes explicitadas anteriormente. O que € relevante aqui € que permite-nos avangar
um pouco em nossas analises, ¢ que o saber psicanalitico lacaniano sustenta que ndo ha
incompatibilidade entre operar com algo anterior a constituicdo de um saber de ordem
consciente — algo da ordem da verdade — e ainda assim constituir, a partir dai, um saber
(consciente).

Ora, tal afirmacao se inscreve no rastro do problema por nés indicado anteriormente, e
que dizia respeito ao modo pelo qual, no quadro do discurso psicanalitico lacaniano, eram

equalizadas as linhas de forca referentes a uma memoria rizomatica do discurso da ciéncia —
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a demanda de comunica¢do e compreensibilidade das ideias produzidas pelos discursos
inscritos na ordem da ciéncia — e aquelas do saber psicanalitico lacaniano, que caminhavam
em direcOes distintas.

E justamente o uso que faz da linguagem, segundo vemos ser materializado no discurso
psicanalitico lacaniano, que serviria de elemento capaz de circunscrever o discurso da

psicanalise e as outras ciéncias sob um solo comum. Essa tese ¢ reafirmada no seguinte excerto:

Excerto 40

Numa grande parte dos problemas que se colocam para ndés quando
procuramos cientificar, ou seja, colocar uma ordem num certo numero de
fendmenos, dentre os quais, em primeiro plano, o da vida, sdo sempre os
caminhos da func¢fdo simbdlica que, no final das contas, nos conduzem,
muito mais do que uma apreensio direta qualquer. (Lacan, [1954-1955]
1985, p. 46, grifos nossos).

O excerto acima indica que a tentativa de “cientificar” as proposigdes psicanaliticas
passa por um manejo do simboélico. Mais ainda: esse manejo do simbdlico, segundo o discurso
lacaniano, ¢ mais relevante para o empreendimento cientifico do que qualquer tentativa de
apreensao direta do real, ou seja, do que uma leitura objetivista pela via da ciéncia.

A atividade cientifica, dessa maneira, conforme materializada pelo discurso lacaniano,
se constitui em um movimento de ordenacao dos fendmenos, € ndo na apreensao direta destes.
Em outros termos: para o discurso da psicanalise lacaniana, ¢ o procedimento de organizagao
do mundo que define a atividade cientifica, e ndo a proposta (sempre fracassada) de
esgotamento do mundo natural, como almejado pelas ciéncias experimentais modernas.

Temos, assim, uma configura¢do interessante que se delineia: podemos notar que o uso
da linguagem no discurso da ciéncia e no interior do saber psicanalitico lacaniano ¢ distinto.
Contudo, pelas proposi¢des materializadas pelo discurso lacaniano, ¢ possivel observar que
ambos os discursos — ciéncia e psicandlise — podem partilhar um solo comum. Isso funciona
em duas vias: 1) a primeira estd relacionada a tentativa da psicandlise lacaniana e do discurso
da ciéncia de construir um saber relativo a verdade — embora os discursos mencionados
divirjam quanto ao que ¢ “a verdade” e sobre a possibilidade mesma de acessé-la. E, a ii)
segunda via indica que ambos os discursos, ciéncia e psicanalise, fazem uso do registro do
simbolico como ferramenta de apreensao e formalizagdao do real, e isso inscreve o saber por
eles produzidos em um lugar “posterior” a verdade, ou seja, no campo do saber consciente.

O discurso da psicanalise lacaniana captura as linhas de for¢a constitutivas da memoria

rizomatica do discurso da ciéncia e retoma também, de forma reconfigurada, a relagdo dessa
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com a verdade. No interior do saber psicanalitico que emerge com Lacan, essas linhas se
chocam com outras e t€m sua constituicdo transformada. S3o as reverberagdes, ressonancias ¢
dissonancias dessas linhas de forca que possibilitam que o discurso psicanalitico lacaniano
marque sua inscri¢ao no campo da ciéncia pelo recurso que faz a verdade, pela compreensao de
que a atividade cientifica se dd na ordena¢do do mundo e pelo uso do simbolico, mas que se
diferencia da ciéncia justamente pelo modo como entende a fung@o do simbolico, pelo estatuto
que concede a verdade e pelo modo como compreende o procedimento constitutivo da atividade
cientifica.

Sendo assim, pode-se inclusive compreender ainda melhor a linha de andlise, exposta
anteriormente, segundo a qual o discurso psicanalitico lacaniano se situava para afirmar que o
sujeito da “ciéncia moderna” ¢ o mesmo da psicandlise, embora a ciéncia nada opere com esse
sujeito. Em alguma medida, segundo vemos emergir no registro do discurso psicanalitico
lacaniano, ¢ funcdo, tanto da “ciéncia moderna” quanto do saber da psicanalise, operar com
algo da verdade que ¢ anterior a todo saber (consciente) possivel.

Aqui, para o saber psicanalitico lacaniano, o discurso da ciéncia ignora a fungdo criadora
da verdade e tenta apreendé-la. Contudo, a ciéncia moderna fracassa em sua missdo € nao
consegue apreender algo da verdade que ndo seja apenas por um movimento periférico. O
discurso da psicanalise, com Lacan, mira, principalmente, o espaco para além de toda
representacdo possivel®®, assumindo, na constituicgio do saber psicanalitico, o carater
inapreensivel e incomunicéavel (pela via da razao) da verdade.

Sob essa perspectiva, o discurso psicanalitico lacaniano defende a tese de que ndo ¢ o
discurso da “ciéncia moderna”, como ele era entdo constituido, que podera transmitir um saber

que diz respeito a subjetividade, aquilo que ¢ fundamental na existéncia humana, como

podemos ver no excerto a seguir:

Excerto 41

Pois bem, no mesmo momento em que Sdécrates inaugura este novo ser-
no-mundo, que denomino aqui uma subjetividade, ele se da conta de que
0 mais precioso, a areté, a exceléncia do ser humano, nao é a ciéncia que
vai poder transmitir os caminhos para se chegar ai. Aqui ja ocorre um
descentramento — ¢ a partir desta virtude que um campo ¢ aberto ao saber,
mas esta propria virtude, no que tange a sua transmissio, a sua tradicio, a

28 Esse ¢ um elemento que permite-nos abordar o problema da constituigdo do campo cientifico na epistémé
moderna, tal como pensado por Foucault ([1966] 2002), e o modo pelo qual as contraciéncias humanas, como a
psicandlise e a etnologia, se constituem como saberes singulares, justamente na medida em que focalizam, de
maneira central, aquilo que estd para além de toda representacdo possivel. Para que o fio argumentativo ndo se
afrouxe por demais, deixaremos este problema em suspenso momentaneamente. Ele serd discutido adequadamente
na subse¢do 5.3 Psicanalise, ciéncia e formalizacio matematica.
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sua formacao, permanece fora de campo. (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 11-
12, grifos nossos).

O discurso psicanalitico lacaniano materializa, assim, naquilo que podemos ver emergir
com o excerto anterior, uma certa demanda de que a modalidade de transmissdo da verdade e
do saber (consciente), que tomava corpo nas ciéncias da modernidade, fosse transformada. Na
visao enunciada pelo saber lacaniano, a forma como a ciéncia se constituia ndo tinha poténcia
para apreender aquilo que diz respeito a subjetividade, entendida como “exceléncia do ser
humano” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 11).

Colocar em xeque a forma de transmissdo de saber da ciéncia racionalista apenas se
tornou possivel na medida em que a propria racionalidade passou a ser questionada, tendo seus
limites tensionados e postos em evidéncia por saberes bastante diversos no decorrer do século
XX. Isto ndo implica, de fato, que a racionalidade reinasse absoluta antes de 1901, contudo, ¢
a constituicdo dos mais diversos saberes — como a psicanalise freudiana e a etnologia — que
prepara o solo epistemologico em que a critica a razao instrumental terd uma importancia que
jamais tivera.

No solo aberto por estes outros saberes que puseram a racionalidade cientifica sob
questionamento, o discurso psicanalitico lacaniano encontra o espaco que lhe permite langar a
proposta de que ¢ necessario realizar a constru¢do de uma modalidade de transmissdo que saia
do eixo comunicagdo-compreensdo. A alternativa, assumida no/pelo saber psicanalitico
lacaniano, €, entdo, operar no eixo da letra-efeito.

No quadro do saber psicanalitico que emerge com os textos de Lacan, a questdo
problema da transmissdo da produgao cientifica €, entdo, reconfigurada: a memoria rizomatica
do discurso da ciéncia ¢ transformada, de modo que o discurso da psicanalise lacaniana nao
defendera uma tentativa de compreensao do inconsciente, mas buscard a possibilidade de que
a letra (seja escrita ou falada) produza efeitos sobre os sujeitos a medida que com a letra esses
sujeitos se relacionam. Nesse sentido, a letra marca o sujeito.

Esta ¢ uma afirmac¢do que pode ser corroborada ao recorrermos a outros textos do
discurso psicanalitico lacaniano. No texto Televisao, por exemplo, publicado na década de 70
do século XX, Lacan — que ocupa, em nosso trabalho, uma funcao de autoria — afirma que:
“[...] constato que, mesmo ndo sendo compreendidos, eles [os Escritos] provocam alguma coisa
nas pessoas. Observei isso com frequéncia. Elas ndo compreendem nada daquilo, isso ¢é
absolutamente verdade, durante certo tempo, mas aquilo lhes provoca alguma coisa” (Lacan,

[1974] 2005, p. 70).
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Quatro anos antes, a ideia de que os Escritos (Lacan, 1998 [1966]) poderiam produzir
efeitos sobre os sujeitos ja despontava com bastante forca. A esse respeito, vejamos o excerto
abaixo:

Excerto 42

Lembro-me do incomodo com que me interrogou um rapaz que se havia
misturado, pretendendo-se marxista, ao publico composto de pessoas do
Partido (o tinico) que afluira (sabe Deus por qué) a comunicagdo de minha
“dialética do desejo e subversdo do sujeito na psicanalise”. Assinalei
gentilmente (gentil como sempre sou), em seguida, em meus Escritos, a
estupefagao que me veio como resposta desse publico. Quanto a ele, “entio o
senhor acredita”, disse-me, “que lhe basta haver produzido alguma coisa,
escrito letras no quadro-negro, para esperar um efeito disso?” Mas o
exercicio foi frutifero, tive prova disso, que mais ndo fosse, pelo residuo que
ajudou a pagar por meu livro — j& que a verba da Fundac¢do Ford, que motiva
as reunides que tém de quitar as despesas, estava entdo impensavelmente
esgotada para me publicar. E que o efeito que se propaga nio é de
comunicacido da fala, mas de deslocamento do discurso. Freud,
incompreendido, ainda que por causa dele mesmo, por ter querido fazer-
se ouvir, ¢ menos servido por seus discipulos do que por essa propagacio:
aquela sem a qual as convulsdes da histdria permanecem como enigma, como
os meses de maio com que se desorientam aqueles que se empenham em torna-
los escravos de um sentido, cuja dialética se apresenta como derrisdo. (Lacan,
[1970] 2003, p. 404-405, grifos nossos).

Aqui, de certa forma, corrobora-se a tese apresentada anteriormente, concernente a
proposi¢dao de que no interior do discurso psicanalitico freudiano existia ainda a proposta de
colocar em movimento um discurso que, em ultima instancia, pudesse ser apreendido pela via
da compreensao. Calligaris (1991) afirmara algo nesse sentido e, aqui, podemos retomar esse
principio: segundo materializado no texto de Lacan ([1970] 2003), o discurso psicanalitico
freudiano era atravessado por uma proposta de se fazer ouvir e compreender. Enquanto isso, o
discurso psicanalitico lacaniano ¢ cortado por uma preocupagao bastante distinta: produzir um
efeito que se delineia a partir do deslocamento do discurso em relagdo ao sujeito, buscando a
producdo de um movimento do sujeito sobre si mesmo.

Pode-se sustentar que tal proposicao ¢ alcancada inclusive por Michel Foucault, mesmo
no momento de seu percurso tedrico em que a visada critica ao discurso da psicandlise se
acentua veementemente. Em uma entrevista que fora concedida em 1981 e posteriormente

publicada com o titulo Lacan. O “Libertador” da Psicanalise’’, Foucault ([1981] 1999)

2% Vale pontuar, mesmo que brevemente, que este titulo nio foi escolhido por Foucault, e sim pelo entrevistador.
Se pensarmos em todo o percurso teorico realizado por Michel Foucault, no grande nimero de trabalhos por este
autor publicado e no projeto filoséfico que desponta com tais trabalhos, referenciar Lacan ou qualquer outro teérico
— inclusive Freud — como “o libertador” da psicanalise seria, muito provavelmente, um contrassenso tedrico.
Afinal, os textos de Foucault nos mostram que nenhuma revolugdo € tdo disruptiva quanto, em geral, se busca
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afirmou que “o hermetismo de Lacan ¢ devido ao fato de ele querer que a leitura de seus textos
nao fosse simplesmente uma ‘tomada de consciéncia’ de suas ideias. Ele queria que o leitor se
descobrisse, ele proprio, como sujeito de desejo, através dessa leitura” (Foucault, [1981] 1999,
p- 299). Foucault acrescenta ainda que “Lacan queria que a obscuridade de seus Escritos fosse
a propria complexidade do sujeito, e que o trabalho necessario para compreendé-lo fosse um
trabalho a ser realizado sobre si mesmo” (Foucault, [1981] 1999, p. 299).

Nessa perspectiva, € possivel defender que a questao central da modalidade enunciativa
do discurso psicanalitico lacaniano esta relacionada a compreensao de que a verdade, que ¢ da
ordem do inconsciente, s6 pode ser transmitida por alguma via que ndo ¢ a da racionalidade. A
via que o discurso psicanalitico lacaniano toma ¢ justamente aquela que compreende que o
discurso ¢ capaz de produzir um efeito sobre o sujeito na medida que esse sujeito se relaciona
com o discurso, sem esquecer, no entanto, que mesmo pela via do deslocamento do discurso,
ainda assim a verdade permanecera sempre como algo da ordem do semi-dizer.

A proposta lacaniana de circunscrever a psicanalise como um discurso da ciéncia e ainda
assim colocar em movimento uma modalidade enunciativa que certamente destoa daquela da
“ciéncia moderna” — muito fortemente atravessada pela racionalidade e pela demanda de
compreensdo ¢ replicabilidade —, pode ser, aqui, um forte indicio de que o discurso
psicanalitico lacaniano ¢, de fato e de direito, um ponto de emergéncia de uma modalidade
singular de discurso cientifico.

Mas ainda ¢ cedo para que tal afirmacdo possa ser sustentada com boa margem de
seguranga. Se no que se refere as modalidades enunciativas, o diagnostico € positivo, as demais
analises ainda precisam sustentar a possibilidade de pensar o discurso psicanalitico lacaniano
como um saber que materializa a emergéncia de uma modalidade outra de discurso da ciéncia,

a qual distingue-se da ciéncia assentada sob a racionalidade iluminista.

5.2 Da fundamentac¢ao do discurso da psicanalise no campo da linguistica

Nao seria possivel abordar adequadamente o modo pelo qual o saber psicanalitico
lacaniano recupera e reconfigura uma certa memoria do discurso da ciéncia sem passar pela
relagdo que o referido saber mantém com o a linguistica dita estruturalista. Em Fung¢ao do
campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953] 1998) — cujo proprio titulo ja

indicia a problematica da fala e da linguagem no interior do discurso psicanalitico —, temos

defender, e nenhuma libertagdo rompe, de fato, as muitas amarras e os muitos lagos que um saber estabelece com
todo um campo de memoria que lhe serve de base constitutiva.
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algumas das mais relevantes proposi¢des lacanianas sobre a utilizacdo da técnica psicanalitica

no campo da linguagem:

Excerto 43

Afirmamos, quanto a nds, a técmica [psicanalitica] nio pode ser
compreendida nem corretamente aplicada, portanto, quando se
desconhecem os conceitos que a fundamentam. Nossa tarefa sera
demonstrar que esses conceitos s6 adquirem pleno sentido ao se
orientarem num campo de linguagem, ao se ordenarem na funcdo da fala.
(Lacan, [1953] 1998, p. 247, grifos nossos).

O fragmento ora apresentado trata da relacdo do discurso psicanalitico lacaniano (e o
retorno a Freud que ¢ proposto no ambito deste discurso) no campo da linguagem e, mais
especificamente, em fungao da fala.

E certo afirmar que essa linguagem, materializada na fala e a qual o saber lacaniano faz
referéncia, remete ao campo epistemolégico da linguistica estrutural. E que a linguistica
estruturalista despontava no cendrio francés, em meados do século XX, como a ciéncia piloto
a partir da qual as ciéncias humanas poderiam, enfim, afirmar sua cientificidade frente as
ciéncias naturais.

O texto lacaniano nos serve de indice a este respeito: em O seminario, livro 3 (Lacan,
[1955-1956] 1988), podemos encontrar materializada a proposi¢do de que o registro do trabalho
freudiano “¢ o mesmo registro que faz da linguistica a ciéncia mais avancada das ciéncias
humanas” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 271, grifos nossos). Essa €, para a pesquisa que aqui
empreendemos, provavelmente a razao mais relevante para o recurso, executado por parte da
démarche lacaniana, a linguistica.

Era precisamente o tipo de constituicdo especifica que tinha o campo da linguistica,
naquele momento historico determinado, que possibilitava a emergéncia, no interior dos textos
lacanianos, de uma releitura da empreitada freudiana a partir de outros termos. As condi¢des de
existéncia se transformam de Freud a Lacan, a linguistica estruturalista desponta como ciéncia
modelo para as ciéncias humanas, um campo outro de possibilidades se abre e o discurso
psicanalitico lacaniano encontra ai uma de suas condi¢des fundamentais de existéncia.

Retornar ao texto Funcio do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan,
[1953] 1998) pode ajudar a marcar melhor os contornos desse argumento. Por isso, vejamos o

proximo excerto:
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Excerto 44

Basta acompanharmos a evolucdo concreta das disciplinas para nos
apercebermos disso. A linguistica pode servir-nos de guia neste ponto, ja
que é esse o0 papel que ela desempenha na vanguarda da antropologia
contemporanea, ¢ ndo poderiamos ficar-lhe indiferentes. A forma de
matematizacdo em que se inscreve a descoberta do fonema, como funcio
dos pares de oposi¢do compostos pelos menores elementos discriminativos
captaveis da semantica, leva-nos aos proprios fundamentos nos quais a
doutrina final de Freud aponta, numa conotac¢io vocalica da presenca e
da auséncia, as origens subjetivas da funcio simbdlica. (Lacan, [1953]
1998, p. 286, grifos nossos).

O fragmento ora apresentado ratifica algumas questdes que certamente, em maior ou
menor profundidade, foram apresentadas anteriormente. Como ja haviamos mostrado, ¢ no
campo da funcdo simbdlica, arregimentando a linguistica e a antropologia estruturalista, que o
discurso psicanalitico lacaniano afirma ter encontrado os elementos necessarios para a
fundamentagdo da psicanalise como um discurso da ciéncia. O excerto em questdo aponta,
ainda, que a linguistica pode servir de guia a psicanalise precisamente pelo fato de que ela
desempenha esse mesmo papel na vanguarda da antropologia contemporanea.

E exatamente a reconfiguragio das condi¢des de existéncia (Foucault, [1969] 1987), sob
as quais a linguistica entdo ocupava um lugar privilegiado, que possibilitava que o discurso
psicanalitico lacaniano fizesse grande parte das articulagdes que fazia. O excerto anterior ainda
indica que, pelo papel desempenhado pela linguistica naquele quadro especifico, ndo seria
possivel lhe ficar indiferente a ela.

O excerto apresenta alguns outros elementos que destacaremos. Ha, materializada no
fragmento, uma relagdo que o saber psicanalitico lacaniano estabelece entre a linguistica € a
matematica, quando retoma a questdo do fonema e relaciona os pares opositivos as fungoes
matematicas. Para um certo discurso muito comum na contemporaneidade, as ciéncias da
linguagem e as ciéncias matematicas ndao mantém relagdo. Contudo, o estruturalismo
saussuriano e os trabalhos de Chomsky, no que se refere a gramatica gerativo-transformacional,
indicam a existéncia de relagdes entre uma certa linguistica e a matematica, mostrando-nos o
quanto o movimento lacaniano se inscrevia no rastro de toda uma série de remissdes de saberes
inscritos nos dominios da linguagem e que performavam movimentos em direcdo as ciéncias
matematicas.

Além disso, como ¢ possivel defender, a partir da concepcdo de memodria que
decantamos dos trabalhos de Nietzsche e de Foucault, com a ajuda de Deleuze e Guattari, o
singular das produgdes discursivas esta justamente em sua constituicdo marcada por uma

multiplicidade muito diversa de linhas de forga.
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Pensar uma cisdo entre os campos da matematica e da linguagem apenas faz sentido na
medida em que operamos por dicotomias, e sustentamos proposi¢des constituidas com base em
pseudo-analises. Contudo, como nos indicam Deleuze e Guattari ([1980] 1995), existe a
necessidade de colocarmos em movimento um tipo de pensamento que consiga sair do modelo
arborescente ou radicular, marcado por suas relagdes biunivocas. “Oposto a uma estrutura, que
se define por um conjunto de pontos e posi¢des, por correlagdes bindrias entre estes pontos e
relagdes biunivocas entre estas posigdes, o rizoma ¢ feito somente de linhas” (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995, p. 31). No rizoma, bem como na memoria rizomatica constitutiva dos saberes,
temos “linhas de segmentaridade, de estratificagdo, como dimensdes, mas também linha de fuga
ou de desterritorializagdo como dimensdo mdaxima segundo a qual, em seguindo-a, a
multiplicidade se metamorfoseia, mudando de natureza” (Deleuze; Guattari, [1980] 1995, p.
31).

Assim, ndo € contrassenso que o discurso psicanalitico lacaniano arregimente uma
memoria rizomatica de discursos cientificos de naturezas supostamente distintas, como as
ciéncias matematicas e as ciéncias da linguagem, produzindo uma articulagdo dessas linhas de
forga diversas. Nesse movimento, em que uma memoria de discursos com positividades
proprias € recuperada, algumas produgdes muito interessantes, que marcam a singularidade do
discurso psicanalitico lacaniano, encontram seu solo de emergéncia.

A este respeito, precisamos esbocar a arquitetura dessa singularidade: o saber
psicanalitico lacaniano se inscreve de maneira firme no interior desse movimento cientifico que
recorria a linguistica estruturalista para fundar sua cientificidade, indicando, dessa maneira, um
certo distanciamento em relacdo as ciéncias positivistas € as ciéncias experimentais, como ja
fora mencionado anteriormente. Porém, ndo ¢ uma hermenéutica que funda a cientificidade
dessa linguistica a qual o autor em tela se refere e também ndo ¢ a uma hermenéutica que o
texto lacaniano (Lacan, [1953] 1998) recorre para fazer sua defesa. O discurso psicanalitico
lacaniano retoma a matemadtica. Dentre muitos outros discursos que poderiam ter sido
retomados, vemos se materializar uma retomada, precisamente, do campo da matematica.
Entdo, por que exatamente este e ndo outro em seu lugar?

A retomada da matemadtica no interior de diversos campos de saberes era algo que ja
existia no alvorecer da epistémé moderna. Se retornarmos a discussao realizada por Foucault,
no texto As palavras e as coisas ([1966] 2002), podemos ver o referido autor afirmar que “deve-
se representar o dominio da epistémé moderna com um espago volumoso e aberto segundo trés

dimensdes” (Foucault, [1966] 2002, p. 479).
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Ainda segundo o referido autor, essas dimensdes dizem respeito, por um lado, as
“ciéncias matematicas e fisicas, para as quais a ordem ¢ sempre um encadeamento dedutivo e
linear de proposi¢des evidentes ou verificadas” (Foucault, [1966] 2002, p. 479), e, por outro, as
“ciéncias (como as da linguagem, da vida, da producdo e da distribui¢do das riquezas) que
procedem ao estabelecimento de relacdes entre elementos descontinuos mas andlogos, de sorte
que elas pudessem estabelecer entre eles relacdes causais e constantes de estrutura” (Foucault,
[1966] 2002, p. 479).

A relagdo entre essas duas dimensdes especificas, conforme teoriza Foucault ([1966]
2002), define entre elas uma espécie de plano comum: “aquele que pode aparecer, conforme o
sentido em que ¢ percorrido, como campo de aplicagdo das matematicas a essas ciéncias
empiricas, ou dominio do matematizavel na linguistica, na biologia e na economia” (Foucault,
[1966] 2002, p. 479).

A terceira dimensdo diz respeito precisamente as analiticas da finitude, marcadas pela
reflexdo filosofica a respeito dos limites proprios dos saberes e de suas formas. Essa reflexao
filosofica, afirma o autor em tela, naquilo que diz respeito ao campo da linguistica, da biologia
e da economia, delineia um plano comum: “la podem aparecer, ¢ efetivamente apareceram, as
diversas filosofias da vida, do homem alienado, das formas simbolicas (quando se transpdem
para a filosofia os conceitos e os problemas que nasceram nos diferentes dominios empiricos)”
(Foucault, [1966] 2002, p. 479). Mas, ao mesmo tempo, nesse plano comum, uma vez que o
fundamento mesmo dessas empiricidades ¢ interrogado, do ponto de vista filosofico, emergem
as “ontologias regionais, que tentam definir o que sdo, em seu ser proprio, a vida, o trabalho e
a linguagem; enfim, a dimensao filosofica define com a das disciplinas matematicas um
plano comum: o da formaliza¢do do pensamento” (Foucault, [1966] 2002, p. 479, grifos
Nnossos).

Essa proposi¢do, realizada por Foucault ([1966] 2002), nos permite defender que, no
plano da epistémé moderna, essas trés dimensoes especificas dos saberes estavam em constante
articulagdo. Tinha-se, de fato, uma dimensdo que possuia uma individualidade propria e era
concernente as ciéncias matemadticas, ao passo que tinhamos uma outra concernente as
empiricidades. Mas, esses dominios, apesar de possuiriam uma constituicdo que nos permite
individualizé-los, estavam em relacdo. Havia todo um espago que poderia ser percorrido das
empiricidades as ciéncias matematicas e o contrario também ¢€ verdade.

De um certo modo, podemos pensar que os saberes que se alinharam em alguma medida
a linguistica, na epistémé moderna — ou mesmo a propria linguistica —, ndo hesitaram em

performar um movimento em direcdo as ciéncias matematicas. E nds podemos ver a
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materializagdo dessa teorizagdo foucaultiana justamente no tipo de leitura que o discurso
psicanalitico lacaniano realiza da linguistica estruturalista.

Sob este aspecto, ¢ possivel afirmar que o saber lacaniano materializa muito bem esse
atravessamento complexo entre os saberes que constituem a epistémé moderna ao pontuar que
“j4 ndo parece aceitavel a oposi¢do que se tracaria entre as ciéncias exatas e aquelas para as
quais ndo ha por que declinar da denominagdo de conjecturais, por falta de fundamento para
essa oposi¢cao” (Lacan, [1953] 1998, p. 287).

Se existe, no Ocidente e na epistémé moderna, a ideia de que as ciéncias humanas e as
ciéncias exatas possuem uma relagdo tensa, € justamente pelo fato de que o estatuto proprio das
ciéncias humanas ¢ bastante singular. Devido a esse estatuto singular, vemos se delinear um
cenario em que as ciéncias humanas recorrem as ciéncias matematicas, mas o oposto nao ocorre.

Foucault afirma que “desse triedro epistemologico [exposto acima], as ciéncias humanas
sdo excluidas, no sentido ao menos de que ndo podem ser encontradas em nenhuma das
dimensdes, nem a superficie de nenhum dos planos assim delineados” (Foucault, [1966] 2002,
p. 480). Porém, o autor em tela também afirma que, em alguma medida, o triedro
epistemologico compreende as ciéncias humanas, “pois € no intersticio desses saberes, mais
exatamente no volume definido por suas trés dimensdes, que elas encontram seu lugar”
(Foucault, [1966] 2002, p. 480).

Esse lugar ocupado pelas ciéncias humanas faz com que elas mantenham relacdes com
todas as outras formas de saber, afirma Foucault ([1966] 2002). Por um lado, as ciéncias
humanas “tém o projeto, mais ou menos protelado, porém constante, de se conferirem ou, em
todo o caso, de utilizarem, num nivel ou noutro, uma formalizagdo matemadtica; procedem
segundo modelos ou conceitos tomados a biologia, a economia e as ciéncias da linguagem”
(Foucault, [1966] 2002, p. 480). Por outro, remetendo-se as analiticas da finitude, as ciéncias
humanas “enderecam-se, enfim, a esse modo de ser do homem que a filosofia busca pensar ao
nivel da finitude radical, enquanto elas pretendem percorré-lo em suas manifestagoes
empiricas” (Foucault, [1966] 2002, p. 480).

Mas ¢ justamente essa posic¢ao singular que faz com que o movimento que as ciéncias
humanas performam em relagdo as ciéncias matematicas ndo seja encontrado na direcdo que
vai das ultimas as primeiras. E que a irredutivel precariedade de localiza¢do das ciéncias
humanas no campo epistemologico “as faz aparecer a0 mesmo tempo como perigosas € em
perigo” (Foucault, [1966] 2002, p. 480).

Foucault situa que as ciéncias humanas sdo perigosas pois “representam para todos os

outros saberes como que um risco permanente” (Foucault, [1966] 2002, p. 480). Esse risco esta
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relacionado ao fato de que, por ndo poucas vezes, ha dificuldade de estabelecimento “desses
planos intermediarios que unem, umas as outras, as trés dimensdes do espaco epistemologico;
¢ que o menor desvio em relagdo a esses planos rigorosos faz cair o pensamento no dominio
investido pelas ciéncias humanas” (Foucault, [1966] 2002, p. 481).

Na epistéemé moderna, por exemplo, existe todo um perigo relacionado a produgdo de
um psicologismo ou de um sociologismo, que se constitui como um movimento que vai das
ciéncias exatas as ciéncias humanas, caso “nao se reflita corretamente sobre as relagoes entre o
pensamento e a formalizagdo, ou desde que ndo se analisem convenientemente os modos de ser
da vida, do trabalho e da linguagem” (Foucault, [1966] 2002, p. 481).

E precisamente o risco de ter colocada em perigo a posi¢io firmemente estabelecida de
“discurso cientifico por exceléncia” que impele as ciéncias matematicas a recusarem as ciéncias
humanas. Assim, ¢ em um movimento de preservacao que “nem as ciéncias dedutivas, nem as
ciéncias empiricas, nem a reflexao filosofica, desde que permanegcam na sua dimensao propria,
arriscam-se a ‘passar’ para as ciéncias humanas ou encarregar-se de sua impureza” (Foucault,
[1966] 2002, p. 480).

Sob este aspecto, a retomada do discurso psicanalitico lacaniano de uma certa memoria
rizomatica da linguistica que, por sua vez, se articula & matematica, ndo ¢ um paradoxo como
se poderia imaginar a partir de uma perspectiva de pensamento radicular (Deleuze; Guattari,
[1980] 1995). E que a constitui¢io do saber psicanalitico lacaniano se inscreve no rastro dessa
reflexdo filosofica em que os mais diversos saberes se dirigem as disciplinas matematicas e as
interpelam em um esfor¢o de produzir uma formalizagdo do pensamento (Foucault, [1966]
2002). No quadro do saber lacaniano, ¢ a linguistica estrutural que aparece como saber que se
dirige as disciplinas matematicas e, pela relagdo que com elas estabelece, desponta como
registro que pode dar as ciéncias humanas e a psicanalise seu coeficiente de cientificidade —
acdo que ndo encontra, por parte das disciplinas matematicas, um movimento reciproco.

Sabemos que do ponto de vista da analise desenvolvida por Foucault ([1966] 2002), a
linguistica ndo ¢ entendida como uma “ciéncia humana” propriamente dita. Contudo, o discurso
psicanalitico lacaniano apresenta, textualmente, como indicado anteriormente, a afirmacao de
que o registro que possibilitou o trabalho freudiano “é¢ o mesmo registro que faz da linguistica
a ciéncia mais avancada das ciéncias humanas” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 271, grifos
nossos). Para o saber lacaniano, tanto a linguistica como a psicandlise sao pensadas, em
momentos especificos, como ciéncias humanas.

Considerando o exposto, se a linguistica ¢, de fato, uma ciéncia humana ou nao, este ¢

um problema que ndo possui tanta relevancia no momento. O que importa, € que o saber
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lacaniano captura certas linhas constitutivas relativas as condi¢des de possibilidade em que
emerge, as organiza de maneira singular e as materializa. A partir desse lugar singular, a
linguistica € inscrita em um espago no qual mantém relagcdo direta com as ci€ncias humanas,
seja pelo fato de a linguistica ser, ela mesma, uma ciéncia humana, ou por ser a disciplina que
tem potencial para dar as ciéncias humanas o elemento de cientificidade que lhes faltava. Assim,
¢ toda uma memoria desse movimento performado pelas ciéncias humanas em relagdo as
ciéncias matematicas, no interior da epistémé moderna, que retorna no discurso da psicanalise
lacaniana.

E possivel defender que o excerto anterior, retirado do texto Fungio do campo da fala
e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953] 1998), materializa justamente mais uma das
retomadas e reconfiguracdes das ciéncias matematicas que foram operadas por saberes outros.
Recuperacdes e rearranjos de uma memoria rizomatica realizados no sentido de estabelecer a
formaliza¢do de uma dada modalidade de pensamento e inscrevé-la como saber cientifico de
fato e de direito.

Se seguirmos as produgdes do discurso psicanalitico lacaniano até um momento
posterior, podemos encontrar materializadas proposi¢gdes concernentes ao valor determinante
que as condi¢des de existéncia, tais como essas sdo pensadas por Foucault, em A arqueologia
do saber ([1969] 1987), tinham para o tipo de proposta de trabalho que era enunciado no
interior do discurso em tela.

No texto Radiofonia (Lacan, [1970] 2003), por exemplo, quando Lacan fora
questionado a respeito de sua proposi¢cao de que Freud teria antecipado as pesquisas realizadas
por Saussure e o Circulo de Praga, podemos ver emergir a seguinte proposicao: “Saussure e 0
Circulo de Praga produzem uma linguistica que nada tem em comum com o que antes era
abarcado por esse nome, ainda que ela encontrasse suas chaves nas maos dos estdicos” (Lacan,
[1970] 2003, p. 400).

Dessa forma, articulando as duas citagdes apresentadas, temos duas consequéncias: 1) a
primeira € que, para o discurso psicanalitico lacaniano, a linguistica estrutural, que emerge com
Saussure e se fortalece com o Circulo de Praga, nada tem a ver com aquilo que antes recebia
nome de linguistica. Essa afirmag¢do entra em ressonancia, em certa medida, com o modo pelo
qual Foucault ([1966] 2002) pensa a constituicao da linguistica no interior da epistémé moderna,
delineando o carater de diferenca que essa disciplina — a qual, a partir do século XIX se dobra
sobre si mesma — assinala em relagdo aos estudos da linguagem elaborados na epistémé da

representacao, por exemplo.
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No rastro de tal problematica, legitima-se defender que, para o discurso psicanalitico
lacaniano, fundamentar a psicandlise sob (e no interior) desse novo modelo especifico de
linguistica, era arregimentar uma série de linhas de forca singulares que apenas sao
possibilitadas pelas novas condi¢des de existéncia. E preciso que o campo da linguagem se
transforme fundamentalmente para que o discurso psicanalitico lacaniano encontre seu espacgo
de emergéncia.

A segunda consequéncia ii) € que, conforme indicamos acima, o discurso psicanalitico
lacaniano materializa, em um dado momento, um discurso segundo o qual a descoberta
freudiana do inconsciente teria antecipado as pesquisas realizadas por Saussure e pelo Circulo
de Praga. Isso implica dizer que, segundo a perspectiva adotada pelo saber psicanalitico
lacaniano, retomar a linguistica estruturalista ¢ também retomar a descoberta freudiana em
alguma escala; e o oposto também ¢ valido. Existe, desse modo, uma espécie de articulagao
muito proxima, para o saber lacaniano, entre uma memdoria rizomatica do discurso psicanalitico
freudiano e da linguistica saussuriana.

Em O seminario, livro 3 (Lacan, [1955-1956] 1988), essa perspectiva de leitura ¢
reiterada com a afirmagao lacaniana de que a dire¢ao do retorno a verdade de Freud “é aquela
de um estudo positivo cujos métodos e cujas formas nos sdo dados nessa esfera das ciéncias
ditas humanas que concerne a ordem da linguagem, a linguistica” (Lacan, [1955-1956] 1988,
p. 276). A isto, o texto lacaniano em questdo acrescenta que “a psicanalise devia ser a ciéncia
da linguagem habitada pelo sujeito. Na perspectiva freudiana, o homem ¢ o sujeito preso e
torturado pela linguagem” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 276, grifos nossos).

Esse argumento, por um lado, assenta o retorno a Freud como uma retomada dos
principios freudianos sob outros termos — o0s quais, agora, sdo explicitados como sendo os
termos da linguistica estruturalista. Ou seja, o retorno a Freud ¢ a recuperacdo e o rearranjo de
uma memoria rizomatica e sua constituicdo marcada por uma multiplicidade de linhas de forca.
Por outro lado, o referido argumento também possibilita vislumbrar, ainda que de relance, uma
das razdes fundamentais pelas quais o discurso psicanalitico lacaniano, em sua empreitada
cientifica, recorre justamente ao campo da linguistica estruturalista e ndo a outro.

Explanemos de maneira mais adequada: o discurso psicanalitico lacaniano (Lacan,
[1955-1956] 1988) materializa um certo discurso segundo o qual o homem ¢ o sujeito preso e
torturado pela linguagem. E justamente na medida em que é atravessado por esse tipo de
compreensdo que o texto lacaniano estabelece a existéncia de uma relacdo bastante interessante

entre a psicandlise e a retorica, cujo termo de articulagdo € justamente a linguagem:
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Excerto 45

A retorica, ou a arte do orador, era uma ciéncia e nio apenas uma arte. Nos
nos perguntamos agora, Como um enigma, por que esses exercicios puderam
cativar durante tdo longo tempo grupos inteiros de homens. Se é uma
anomalia, ela € analoga a existéncia dos psicanalistas, e é talvez da mesma
anomalia que se trata nas relacoes do homem com a linguagem, que volta
no curso da histéria de uma forma recorrente sob incidéncias diversas, ¢ se
nos apresenta agora na descoberta freudiana, sob o dngulo cientifico.
Freud tornou a encontra-la em sua pratica médica, quando se deparou
nesse campo em que sio vistos os mecanismos da linguagem dominar e
organizar sem o conhecimento do sujeito, fora do seu eu consciente, a
construcao de certos distirbios que se chamam neuréticos. (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 271, grifos nossos).

O excerto anterior coloca em jogo a emergéncia, no registro da clinica, dos efeitos da
linguagem sobre o sujeito, seus modos de constitui¢do e de afetacdo. Em suma, para o discurso
psicanalitico materializado nos textos de Lacan, Freud constituiu o saber da psicanalise a partir
da compreensdo de que a linguagem possuia a poténcia de produgdo dos distirbios neurdticos.
Conforme indica o texto lacaniano, esse efeito da linguagem sobre o sujeito €, entdo, capturado
pelo saber freudiano e apresentado sob o angulo cientifico.

Mas, essa descoberta, ainda conforme exposto no fragmento anteriormente apresentado,
ndo tem sua emergéncia no vacuo: ¢ uma descoberta que se inscreve no rastro da retérica —
embora dela se diferencie. E que a retérica, para o discurso lacaniano, ndo era somente uma
arte, era também uma ciéncia, embora ndo fosse uma ciéncia no mesmo sentido assumido pela
“ciéncia moderna”.

Sob este aspecto, na medida em que o saber da psicandlise se apresenta como uma
ciéncia que opera fundamentalmente com a linguagem e no rastro de toda uma memoria de
praticas articuladas a linguagem, seria a linguistica que o saber analitico deveria recorrer para
embasar sua proposta de fundamentacao cientifica.

Em Discurso aos catélicos (Lacan, [1960] 2005), texto que apresenta a transcri¢do de

uma fala realizada por Lacan em 1960, lemos o seguinte:

Excerto 46

O préprio do inconsciente freudiano é de ser traduzivel — mesmo ali onde
nao pode ser traduzido, isto é, num certo ponto radical do sintoma,
designadamente do sintoma histérico, que ¢ da natureza do indecifrado,
portanto do decifravel, ou seja, ali onde o sintoma s6 ¢ representado no
inconsciente caso se entregue a fungdo daquilo que se traduz. O que se traduz
é o que chamamos tecnicamente de significante. K um elemento que
apresenta duas dimensoes, estar ligado sincronicamente a uma bateria de
outros elementos que podem substitui-lo, e, por outro lado, estar
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disponivel para um uso diacronico, isto é, para a constituicio de uma
cadeia significante. (Lacan, [1960] 2005, p. 19, grifos nossos).

O excerto acima apresenta uma proposicao fundamental para a proposta do discurso
psicanalitico lacaniano: é proprio do inconsciente poder ser traduzido. E certo que hd um limite,
pois a verdade so pode ser dita sob a forma de um semi-dizer. Mas, ha algo do inconsciente que
se traduz, como a histeria ndo deixa de mostrar. Essa traducao se materializa, inclusive
corporalmente, sob a forma do sintoma, que para o texto lacaniano ¢ um significante.

Neste ponto, a remissao a linguistica estrutural aparece precisamente pela indicagdo de
que o significante ¢ um elemento com o qual o saber psicanalitico trabalha, pois ¢ sob a logica
do significante que o sintoma histérico deve ser lido. Para além disso, a remissdo a linguistica
estruturalista também se apresenta pelo modo especifico como o significante € descrito, a saber:
“um elemento que apresenta duas dimensoes, estar ligado sincronicamente a uma bateria de
outros elementos que podem substitui-lo, e, por outro lado, estar disponivel para um uso
diacronico, isto €, para a constitui¢do de uma cadeia significante” (Lacan, [1960] 2005, p. 19,
grifos nossos).

A fundamentacao da proposta lacaniana de retorno a Freud a partir de uma articulagao
com o campo da linguistica, com o campo do significante, ¢ tdo forte, que nds podemos observar
a emergéncia, no interior do discurso psicanalitico lacaniano, do argumento segundo o qual “o
significante ndo faz apenas dar o involucro, o recipiente da significagdo, ele a polariza, a
estrutura, a instala na existéncia” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 295). Sob esta otica, a funcao
estruturante do significante ¢ reforcada massivamente. Aliado a proposi¢ao citada
anteriormente, o discurso psicanalitico lacaniano materializa, em acréscimo, a ideia de que
“sem um conhecimento exato da ordem propria do significante e de suas propriedades, ¢
impossivel compreender seja o que for, ndo digo da psicologia — basta limita-la de uma certa
maneira —, mas certamente da experiéncia psicanalitica” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 295).

Porém, ¢ preciso proceder com cuidado, pois as retomadas nao sdo meras repeti¢des,
como ja indicamos com a leitura que Foucault ([1971] 2010) propde a respeito da constitui¢ao
da pintura de Mondrian. No registro do discurso psicanalitico lacaniano, a linguistica
saussuriana ¢ recuperada, mas as linhas de for¢a desse saber também sdo rearranjadas. Quanto
a isto, € possivel apontar, ao menos, duas formas, ambas articuladas, pelas quais essas

reconfiguragdes despontam:
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1) A primeira delas ¢ justamente o modo pelo qual o discurso psicanalitico lacaniano
concebe a relacdo entre significante e significado. Em Radiofonia (Lacan, [1970] 2003), por

exemplo, podemos encontrar materializada a seguinte proposi¢ao:

Excerto 47

A linguistica, com Saussure e o Circulo de Praga, institui-se por um corte
que é a barra colocada entre o significante e o significado, para que nela
prevaleca a diferenca pela qual o significante se constitui em termos
absolutos, mas também para que se ordene, efetivamente, por uma autonomia
que nada tem a invejar aos efeitos do cristal: pelo sistema do fonema, por
exemplo, que foi ali o primeiro sucesso de descoberta. (Lacan, [1970] 2003,
p. 400-401, grifos nossos).

No excerto acima mencionado, o texto lacaniano coloca em jogo justamente a primazia
do significante que tanto marca a empreitada da psicanalise lacaniana — retomando assim uma
memoria rizomatica da linguistica que emerge com os trabalhos de Saussure. Contudo, ¢
interessante observar que diferencas despontam por todas as partes. A respeito da relagao entre
o significante e o significado, por exemplo, o discurso psicanalitico lacaniano, diferentemente

de Saussure, afirma:

Excerto 48

Al estd algo cuja intuicdo nos € perfeitamente proxima. A relacdo do
significado e do significante parece sempre fluida, sempre pronta a se
desfazer. O analista sabe, mais do que ninguém, o que essa dimenséao tem
de impegavel, e como ele proprio pode hesitar antes de se langar a ela. Ha ai
um passo avante a ser dado, para se chegar aquilo que estd em causa, um
sentido realmente utilizavel em nossa experiéncia. Saussure tenta definir
uma correspondéncia entre essas duas ondas, que as segmentaria. Mas s6
o fato de que sua solu¢io permaneca aberta, pois que ela deixa a locucao
problematica, e a frase fica na mesma, mostra bem ao mesmo tempo o
sentido do método e seus limites. (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 296, grifos
nossos).

O fragmento anteriormente exposto materializa uma diferenga do discurso psicanalitico
lacaniano em relagdo a memoria rizomatica da empreitada saussuriana naquilo que concerne a
relagdo entre significante e significado. Em Saussure ([1916] 2006) a relagdo do significado
com o significante é fixa, mas, no registro do saber lacaniano a relacdo entre significante e
significado ndo ¢ estatica, de modo que had a possibilidade de produg¢do de metaforas e
metonimias pelos deslizamentos dos significantes na cadeia.

Para além disso, o discurso psicanalitico lacaniano materializa também que a

caracteristica “particular da lingua ¢ aquilo pelo qual a estrutura recai sob o efeito de cristal a
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que me referi antes. Qualificar essa particularidade de arbitraria é um lapso que Saussure
cometeu, por se haver [...] “emuralhado” [...] no discurso universitario” (Lacan, [1970] 2003,
p. 408, grifos nossos).

Ainda naquilo que ¢ relativo ao modo pelo qual o saber psicanalitico lacaniano articula
o significante e o significado, vale pontuar que, na constru¢ao saussuriana (Saussure, [1916]
20006), o signo ¢ composto pelo significado sobre o significante, ambos separados por uma
barra. No registro lacaniano, essa configuragdo ¢ invertida, e ¢ o significante que passa a ocupar
a parte de cima da organizagdo — afirmando assim a primazia do significante sobre o
significado na teorizagio lacaniana®.

Essa reconfiguragdo de posicao entre significante e significado, realizada pelo discurso
psicanalitico lacaniano, ndo ¢ apenas mais uma das estratégias utilizadas para produzir sobre o
sujeito um efeito relativo ao deslocamento do discurso. O problema ¢ que, no interior do saber
lacaniano, toda a possibilidade de elaboragdo, em um processo de andlise, passa, em maior ou
menor medida, pela possibilidade de estabelecer novas relagdes entre significantes e
significados.

Assim, para o discurso psicanalitico lacaniano, apesar da técnica psicanalitica apenas
adquirir seu sentido pleno ao ser relacionada com o campo da fala e da linguagem, ¢é preciso
realizar deslocamentos, reconfigurar os termos de uma memoria rizomatica da linguistica
saussuriana. As linhas de for¢a que advém da constituicao da linguistica estruturalista somente
podem fundamentar adequadamente o trabalho psicanalitico na medida em que sdo

rearranjadas.

30 Aqui ¢ importante pontuar que as retomadas da linguistica saussuriana pelo saber lacaniano sdo sempre
acompanhadas de rearranjos. Isto ja foi dito, certamente, mas ¢ relevante retornar a este aspecto, pois faz-se
imperativo chamar a ateng@o do leitor para o fato de que, quando o discurso psicanalitico lacaniano diz de Saussure,
ele ndo faz outra coisa sendo dizer de si mesmo. A forma como o saber lacaniano recupera a relagdo entre
significante e significado, afirmando a primazia do significante, nos serve de exemplo a respeito dessas
reorganizagdes das linhas de for¢a que o saber lacaniano opera e que possibilitam sua positivagdo como saber. Em
Saussure ([1916] 2006), nenhuma das proposi¢des materializadas pelo discurso lacaniano é encontrada como tal.
Saussure ([1916] 2006) ndo apenas apresenta um esquema de constituicdo do signo com disposigao distinta dos
elementos que o compde, como a propria ideia de “primazia” de um termo sobre o outro ndo existe — apesar da
posicdo que significado e significante ocupam junto a barra. Para Saussure, a relacdo entre significante e
significado ¢ da ordem da indissociabilidade. Para o autor em tela, significado e significante estdo colados, como
em uma folha de papel (Saussure, [1916] 2006, p. 133), anverso e verso. Assim, se rasgarmos um lado, o outro
sera também rasgado (Saussure, [1916] 2006, p. 131). E importante também ressaltar que ao falar da relagio entre
significante e significado, o saber psicanalitico lacaniano refere-se fundamentalmente a “linguagem”. Saussure
([1916] 2006), contudo, fala de “lingua” — que € concebida como algo distinto de linguagem. Essa diferenca
possui, certamente suas consequéncias tedricas e conceituais — para o vislumbre de tal, é suficiente que pensemos
um pouco sobre toda uma gama de diferencas que despontariam se, nos momentos em que Lacan fala de
linguagem, substituissemos esse conceito pelo de “lingua”. Nao nos deteremos nessa tarefa. Nosso objetivo aqui
¢ destacar a singularidade das produ¢des lacanianas, ressaltando a tese de que a retomada de um autor nunca ¢ a
repeticao integral dos termos que neste autor emergem, e sim todo o movimento de reorganiza¢ao das linhas de
for¢a de memoria que compunham outros saberes.
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A segunda forma ii) esta articulada a primeira. Em As palavras e as coisas, Foucault
([1966] 2002) afirma que Saussure apenas pode escapar de uma determinada vocacdo
diacrdnica da filologia “restaurando a relacao da linguagem com a representacao, disposto a
reconstituir uma ‘semiologia’ que, a maneira da gramatica geral, define o signo pela ligagdo
entre duas ideias” (Foucault, [1966] 2002, p. 407). Desse modo, segundo Foucault ([1966]
2002), no interior da epistémé moderna, Saussure recupera um certo tipo de relacdo entre
linguagem e representacao, que era um dos elementos definidores da epistémé classica.

Ainda conforme ¢ sustentado por Foucault ([1966] 2002), diferentemente daquilo que
acontece com as “ciéncias humanas que, retrocedendo embora em direcdo ao inconsciente,
permanecem sempre no espaco do representavel” (Foucault, [1966] 2002, p. 518), o saber
psicanalitico “avanga para transpor a representacdo, extravasa-la do lado da finitude e fazer
assim surgir, 14 onde se esperavam as funcdes portadoras de suas normas, os conflitos
carregados de regras e as significagcdes formando sistema [...]” (Foucault, [1966] 2002, p. 518).

Em outros termos, nos registros do discurso psicanalitico, principalmente com o
discurso psicanalitico lacaniano, ndo se estabelecem articulagdes que recuperam uma relagao
entre linguagem e representacdo aos moldes da epistémé classica; ndo se opera, tampouco,
como se a linguagem fosse aquilo que media uma relacdo entre uma coisa real e uma
representacao. Essa linha de analise ficara melhor delineada se seguirmos a teorizagao lacaniana
a respeito de como a linguagem se articula com a comunicagao.

Tematizando o problema do eu e da racionalidade com o campo do signo, o discurso
psicanalitico lacaniano afirma que “na época de alguém na qual se colhia a ‘assinatura das
coisas’, a0 menos podia-se contar com uma besteira culta o bastante para que na linguagem lhe
fosse pendurada a fun¢do da comunicacao” (Lacan, [1970] 2003, p. 402). A isto o referido autor
acrescenta que “o recurso a comunicagao protege, se me atrevo a dizé-lo, a retaguarda do que a
linguistica torna caduco, encobrindo o ridiculo que chega a posteriori por feito dela” (Lacan,
[1970] 2003, p. 402).

As proposicoes lacanianas podem ser lidas, entre outras coisas, como uma remissao
precisa a toda a problemadtica abordada por Foucault ([1966] 2002), quando este teoriza a
respeito da constituicdo da epistémé classica e a relagdo desta com a representacdo. Em um
momento em que as palavras representavam as coisas, conforme alude o texto lacaniano,
buscava-se as assinaturas das coisas no mundo, suas representagcdes precisas.

Segundo o discurso psicanalitico lacaniano, justamente pelo fato de as palavras estarem
relacionadas as coisas, a linguagem era atravessada por uma certa compreensdo de que servia

fundamentalmente a comunicagdo. Nao a toa, aqui se retoma todo o problema de uma série de
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analises classicas em que se olhava o texto como expressao da vontade de um autor — linha de
leitura que, por razdes distintas, ndo encontra eco nem nos trabalhos foucaultianos nem nos
lacanianos.

Conforme defende o saber psicanalitico lacaniano, “que esse sujeito seja
originariamente marcado por uma divisao, € a partir dai que a linguistica ganha for¢a, para além
dos gracejos da comunicagdo” (Lacan, [1970] 2003, p. 402). E exatamente a partir dessa divisdo
do sujeito, clivado entre consciente e inconsciente — um sujeito do enunciado e um sujeito da
enunciagdo; campo do significante e do significado — que a linguistica estruturalista ganha sua
possibilidade efetiva de constitui¢do. E ¢ também ai que as analiticas que pensam o texto como
expressao da vontade do autor passam a ndo mais encontrar solo firme para se sustentarem.

O discurso psicanalitico lacaniano, ainda na esteira do argumento de que ¢ a descoberta
do inconsciente que permite que a linguistica ganhe forca e possa se configurar como algo além

dos dominios da comunicagao, afirma:

Excerto 49

ao enunciar que Freud se antecipa a linguistica, estou dizendo menos do que
0 que se impde, e que ¢ a formulagdo que agora libero: o inconsciente é a
condicio da linguistica. Sem a irrupc¢io do inconsciente, nao ha meio de
a linguistica sair do jogo duvidoso mediante o qual a Universidade, com
0 nome de ciéncias humanas, continua a ofuscar a ciéncia. (Lacan, [1970]
2003, p. 403, grifos nossos).

A isto € possivel acrescentar, também, os dois excertos abaixo, inscritos sob a mesma

perspectiva do anterior:

Excerto 50

[...] um discurso molda a realidade, sem supor nenhum consenso do
sujeito, dividindo-o, de qualquer modo, entre o que ele enuncia e o fato
de ele se colocar como aquele que o enuncia. Somente o discurso que se
define pela fei¢do [tour] que lhe da o analista manifesta o sujeito como outra
coisa, ou seja, entrega-lhe a chave de sua divisdo — ao passo que a ciéncia,
por fazer do sujeito mestre, o subtrai, na medida exata em que o desejo que da
lugar a ele, como a Socrates, passa a barrd-lo a mim irremediavelmente.
(Lacan, [1970] 2003, p. 408, grifos nossos).

Excerto 51

Foi pelos tropegos nos passos da linguagem, na fala, em outras palavras, que
ela foi “antecipada”. Que o sujeito ndo seja aquele que sabe o que diz, quando
efetivamente alguma coisa ¢ dita pela palavra que lhe falta, bem como no
impar de uma conduta que ele julga ser sua, isso toma pouco confortavel aloja-
lo no cérebro com que ele parece se socorrer, sobretudo quando ele dorme
(aspecto que a atual neurofisiologia ndo desmente) — é essa, evidentemente, a
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ordem de fatos que Freud chama de inconsciente. (Lacan, [1970] 2003, p.
403).

Sao essas relagdes, materializadas nos excertos acima mencionados, que fundamentam
uma certa linha de leitura a partir da qual se torna caduca a ideia de pensar a linguagem como
comunicagdo, como representacdo e como expressao da vontade de um sujeito consciente. Sob
este aspecto, legitima-se afirmar que o discurso psicanalitico lacaniano recupera uma memoria
rizomatica da linguistica estruturalista e do discurso freudiano, reconfigurando as linhas
constitutivas desses dois saberes, mas que materializa também uma certa compreensao na qual
se entende que a propria linguistica estrutural, arregimentada como saber que pode dar
fundamento cientifico a psicanalise, apenas pdde emergir pelo trabalho realizado pela
psicanalise freudiana.

Para além disso, as analises acima realizadas permitem corroborar a tese foucaultiana
(Foucault, [1966] 2002) de que a psicanalise se apresenta como um saber que mira no espago
para além de toda a representagdo possivel: a psicanalise aponta “em dire¢do ao que estd ai e se
furta, que existe com a solidez muda de uma coisa, de um texto fechado sobre si mesmo, ou de
uma lacuna branca num texto visivel e que assim se defende” (Foucault, [1966] 2002, p. 518)
— elemento esse, vale dizer, que assume carater ainda mais decisivo nos textos lacanianos do
que nos freudianos.

Esse modo de articular linguagem e representacdo marca uma diferenca que se delineia
quando o discurso psicanalitico lacaniano recupera e reconfigura as linhas de uma memoria
rizomatica da linguistica saussuriana. Sob essa otica, 0 movimento de retomada que o discurso
psicanalitico lacaniano realiza da linguistica saussuriana ¢ um pouco o mesmo que ¢ operado
quando o que estd em jogo ¢ uma retomada da memoria rizomatica da ciéncia natural, da ciéncia
do espirito ou mesmo da empreitada freudiana. Trata-se de uma recuperagdo que, em um mesmo
movimento, diz respeito também a um rearranjo.

O texto lacaniano aponta os limites encontrados pela pratica psicanalitica em relacao
aquilo proposto por Saussure a respeito da articulagdo entre significante e significado. Para o
analista, a experiéncia clinica deixa patente que € preciso avangar para um tipo de compreensao
em que a relacao do significante com o significado ¢ instavel, pronta a se desfazer, de modo
que ¢ justamente a possibilidade de produ¢do de novas significacdes, bem como o
estabelecimento de novas articulagdes entre significantes, que estd no cerne da experiéncia de

elaboragao traumatica e da cura pela fala em analise.
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Uma vez que a fun¢do de comunicagdo ¢ tornada caduca pela linguistica, o discurso
psicanalitico lacaniano encontra espago para pensar a faceta de efeito constitutiva propria da
linguagem: “seria preciso eu ‘antecipar’ (retomando o sentido da palavra de mim para comigo)
0 que espero introduzir sob a grafia de acoisa, a, c, o, 1 etc., para fazer sentir em que efeito a
linguistica toma posicao” (Lacan, [1970] 2003, p. 401). Sob este aspecto, o fundamental da
linguagem, para o saber lacaniano, ¢ produzir efeitos: “falarei em parabolas, portanto, ou seja,
para desconcertar” (Lacan, [1970] 2003, p. 412).

De maneira um tanto curiosa, em 1936, apesar de ainda nao haver enunciado sua
proposta de retorno a Freud — marcada textualmente em Func¢do do campo da fala e da
linguagem em psicanalise (Lacan, [1953] 1998) —, o discurso psicanalitico lacaniano
assinalava o carater de singularidade da significacdo da linguagem: “o psicanalista, por ndo
desvincular a experiéncia da linguagem da situacdo que ela implica, a do interlocutor, toca no
fato simples de que a linguagem, antes de significar alguma coisa, significa para alguém”
(Lacan, 1998 [1936], p. 86). Trata-se, nesse caso, talvez, de um indicio de que as linhas de forca
dessa compreensao da linguistica estruturalista ja vibravam no interior do pensamento europeu
e preparavam o solo epistemoldgico para aquilo que apenas pdde emergir aproximadamente

duas décadas depois.

5.3 Psicanalise, ciéncia e formalizacao matematica

Gérard Haddad ([2007] 2012), apesar de reconhecer que a questao da cientificidade da
psicanalise sempre foi um problema fundamental para o discurso psicanalitico lacaniano,
afirma que “depois de, durante bastante tempo, ter hesitado sobre o estatuto epistemologico da
psicandlise (tratar-se-ia de uma nova ciéncia como acreditava Freud?), no fim da vida, ele
[Lacan] dara razdo a Popper, para quem ela ndo € uma ciéncia” (Haddad, [2007] 2012, p. 99).

A afirmacdo a que Haddad ([2007] 2012) se refere pode ser encontrada em Le
seminaire, livre 25 (Lacan, 1977-1978), no momento em que Lacan nos afirma que “a
psicandlise deve ser levada a sério, embora ndo seja uma ciéncia” (Lacan, 1977-1978, n.p.,
tradu¢dao nossa). Logo na sequéncia, o autor citado acrescenta que a psicanalise “ndo ¢ de
maneira alguma uma ciéncia. Porque o irritante, como alguém chamado Karl Popper
demonstrou abundantemente, ¢ que nao ¢ uma ciéncia pois ¢ irrefutdvel” (Lacan, 1977-1978,
n.p., tradugdo nossa).

Em 1977, em um texto distinto, € possivel encontrar uma outra proposi¢ao, também feita

por Lacan, que se orienta na mesma direcdo daquela citada anteriormente. No texto em questao,
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tem-se a seguinte proposi¢do: “a psicanalise ndo ¢ uma ciéncia. Nao tem o seu estatuto de
ciéncia, ela s6 pode esperé-lo, espera-lo. E um delirio — um delirio em que esperamos que ele
porte uma ciéncia. Podemos esperar muito tempo!” (Lacan, [1977] 1978, p. 8, traducdo nossa).

Aquilo que defendemos nessa subsecao se inscreve na dire¢do contraria as modalidades
de leitura como essa que Haddad ([2007] 2012) nos apresenta — as quais tém, certamente,
algum amparo nas afirmagoes lacanianas, mas que deixam também muitos aspectos importantes
de lado. Operaremos, aqui, com duplo propdsito: 1) sustentar que esse género de afirmacgao, que
ganha corpo nas produgdes discursivas lacanianas, € circunscrita em um quadro mais amplo de
proposi¢des, as quais, ao se relacionarem com as marcagdes negativas em relacdo a
cientificidade da psicanalise, as modalizam, transformam e complexificam o estatuto de tais
afirmagdes; ii) por outro lado, como uma consequéncia de nosso primeiro movimento, trata-se
também de indicar que a negativa ndo implica um corte das linhas de continuidade de uma
memoria rizomatica, afirmando que as linhas de for¢a que formam um saber e amparam certas
propostas nao sao rompidas apenas porque, em um dado momento, um sujeito cognoscente
afirmou abandonar uma tarefa.

Nao obstante a relacdo que mantém com o campo da linguistica estruturalista, o campo
da matematica também atravessa e constitui fundamentalmente a proposta de constituicao
cientifica do discurso psicanalitico lacaniano. O referido discurso sustenta que a matematica
pode ser utilizada no interior de uma proposta de ciéncia experimental, que falha ao
compreender que exatiddo e verdade ndo sdo uma Uinica € mesma coisa, mas também pode ser
utilizada no interior de um processo analitico, pois “a matemadtica pode simbolizar um outro
tempo, notadamente o tempo intersubjetivo que estrutura a agdo humana” (Lacan, [1953] 1998,
p- 288).

De acordo com a teorizagdo materializada pelo discurso psicanalitico lacaniano, ¢
possivel ver “como a formaliza¢do matematica que inspirou a ldgica de Boole, ou a teoria dos
conjuntos, pode trazer a ciéncia da agdo humana a estrutura do tempo intersubjetivo da qual a
conjectura psicanalitica necessita para se garantir em seu rigor” (Lacan, [1953] 1998, p. 288).

Neste sentido, o rigor que a analise subjetiva realizada pela psicandlise precisa para
poder fundar sua cientificidade pode ser encontrado, precisamente, na relacao estabelecida com
um saber com poténcia de formalizacdo, como a matematica. O discurso psicanalitico lacaniano
— em um texto que busca analisar a situagdo da psicanalise em 1956 e foi produzido trés anos
apods o anteriormente apresentado — afirma que “o subjetivo ndo € o valor de sentimento com
que o confundem” (Lacan, [1956] 1998, p. 475), acrescentando a isto que “as leis da

intersubjetividade sdo matematicas” (Lacan, [1956] 1998, p. 475).
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Este pode ser o momento para questionarmos o que estd em jogo quando o discurso
psicanalitico lacaniano pde em pauta a ideia de uma ciéncia objetiva e a coloca em relagdo (as
vezes de consonancia, as vezes de dissonancia) com uma ciéncia atravessada por um vetor de
subjetividade — bem como a relacao dessas duas formas de cientificidade com as disciplinas
matematicas.

De fato, no texto Da psicose paranéica em suas relacées com a personalidade (Lacan,
[1932] 1987), a questao da objetividade era fundamental no interior da proposta cientifica que
a tese lacaniana buscava construir. Neste trabalho, o autor em tela propde que o método
compreensivo dizia respeito a uma proposta de dar sentido humano as condutas que eram
observadas nos pacientes, produzindo uma significacdo dos fendmenos mentais que eles
apresentavam (Lacan, [1932] 1987).

Esse método, reconhece Lacan em seu texto, ¢ “demasiado tentador para ndo apresentar
graves perigos de ilusdes” (Lacan, [1932] 1987, p. 315). No entanto, por se basear em relagdes
significativas, a aplicag@o dessas relagdes “a determinacdo de um fato dado pode ser regida por
critérios puramente objetivos, de modo a resguarda-la de qualquer contaminacgao pelas ilusdes,
elas proprias localizadas, da projecao afetiva” (Lacan, [1932] 1987, p. 315-316, grifos do
autor).

Esse problema, que compreende a constituicdo de uma ciéncia que busca alcangar uma
objetividade para escapar das ilusdes e projegoes afetivas, reaparece aproximadamente duas
décadas depois. No texto O seminario, livro 3 (Lacan, [1955-1956] 1988), temos materializada
a proposi¢cdo de que quando colocamos o subjetivo em questdo, no interior de uma ciéncia,
“sempre permanece a miragem no espirito de que o subjetivo se opde ao objetivo, de que ele
esta do lado daquele que fala, e se encontra por esse fato mesmo do lado das ilusdes — quer ele
deforme o objetivo, quer o contenha” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 213).

Existe, aqui, todo um problema relativo a apreensao especifica que, no interior do saber
psicanalitico lacaniano, se faz de uma memoria rizomatica das concepcdes de real, da
objetividade e subjetividade. Movimento curioso este que ¢ performado pelo saber psicanalitico
lacaniano, pois as articulagdes entre essas instancias, que despontam no discurso supracitado,

assumem um carater singular. A esse respeito, vejamos o seguinte excerto:

Excerto 52

A dimenséo até o presente elidida na compreensao do freudismo é a de que o
subjetivo ndo esta do lado daquele que fala. E algo que reencontramos no real.
Sem duvida o real de que se trata ndo deve ser tomado no sentido em que
o compreendemos habitualmente, implicando a objetividade, confusiao
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que sem parar se faz nos escritos analiticos. O subjetivo aparece no real
na medida que supde que temos a nossa frente um sujeito capaz de se
servir do significante, do jogo do significante. E capaz de servir-se dele
como nos nos servimos — nao para significar algo, mas precisamente para
enganar sobre o que se tem de significar. E utilizar o fato de que o significante
¢ outra coisa que a significacdo, por apresentar um significante que engana.
[...] O subjetivo é para nos o que distingue o campo da ciéncia em que se
baseia a psicanalise, do conjunto do campo da fisica. E a instincia da
subjetividade como presente no real que € o motor essencial que faz com
que digamos algo de novo quando distinguimos por exemplo essas séries de
fendmenos de aparéncia natural, que chamamos neuroses ou psicoses. (Lacan,
[1955-1956] 1988, p. 213, grifos nossos).

O fragmento anterior nos diz justamente da reconfiguracdo singular, realizada pelo
discurso psicanalitico lacaniano, de uma memoria das concep¢des de objetividade,
subjetividade e real, bem como da articulacdo entre esses trés dominios. O saber lacaniano
arregimenta uma memoria rizomatica da constitui¢do do dominio das ciéncias naturais e marca
sua diferenca deste espaco ao afirmar que o “subjetivo € para nos o que distingue o campo da
ciéncia em que se baseia a psicanalise, do conjunto do campo da fisica” (Lacan, [1955-1956]
1988, p. 213). Essa diferenciagdo se marca justamente pela compreensao de que o subjetivo tem
sua aparicdo no real na medida em que hd um sujeito capaz de fazer uso do significante para
algo significar.

Nesse mesmo espaco, sdo também as concepcdes de objetividade e de real que se
transformam. O texto lacaniano (Lacan, [1955-1956] 1988) recupera e reconfigura uma certa
memoria de um tipo especifico de ciéncia para a qual a proposta de objetividade seria capaz de
apreender o real. Nessa reconfiguragdo operada pelo saber psicanalitico lacaniano, o dominio
do real permanece incognoscivel em sua totalidade, cindindo, assim, qualquer relacdo de
esgotamento possivel entre uma objetividade proposta e o campo do real.

Mas ¢ preciso ter cuidado neste momento. Uma leitura evolucionista da constitui¢do dos
saberes talvez encontrasse em Lacan a figura do génio que transforma o campo do saber ao
propor uma reorganizagdo das instancias que dizem respeito ao objetivo, subjetivo e real. No
entanto, esta ndo € nossa posi¢do. Se uma articulagdo singular como a exposta toma corpo no
saber psicanalitico lacaniano, ¢ porque ela existia também em outros lugares.

O discurso lacaniano ndo altera premeditadamente o campo do saber, mas nos indica
uma série de mudangas que ocorreram no dominio da cientificidade, de modo que sdo as
transformagdes no quadro cientifico, no interior da epistémé moderna, tal como esta € pensada
por Foucault ([1966] 2002), que possibilitam que o saber lacaniano materialize uma relagdo

reconfigurada da articulagdo entre real, objetividade e subjetividade.
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Como discutimos anteriormente, a partir do texto foucaultiano (Foucault, [1966] 2002),
a epistéemé moderna toma corpo justamente pelo esfacelamento da epistémé da representacao.
Nesse movimento, as representagdes voltam-se sobre elas mesmas e podemos ver a emergéncia,
por exemplo, de uma linguagem que se volta sobre si mesma e busca explanar, nessa auto-
remissdo, os principios fundamentais de um saber que funciona como um sistema que possui
ordem propria.

Nesse mesmo movimento, ¢ também a faléncia das metafisicas do infinito (Foucault,
[1966] 2002) que encontra sua emergéncia efetiva: os saberes propostos a enunciarem a partir
de um lugar de cientificidade, a partir de meados do século XIX, cessam de procurar
explanagdes para o funcionamento do mundo em dominios para além do campo do sensivel, e
buscam fundar suas explanagdes em experiéncias e observacdes segundo dados modelos e
métodos cortados de uma ponta a outra pelo anseio de empiricidade.

De fato, na medida em que as analiticas da finitude (Foucault, [1966] 2002) emergem,
no interior da epistémé moderna, tem-se a diminui¢do da proposta de elaboracdo de uma ciéncia
geral da ordem, capaz de descrever as regras de funcionamento do mundo natural em sua
integralidade. Desta maneira, em muitos dominios do saber o anseio de alcangar uma apreensao
nua do real perde forca.

No entanto, como j& discutimos anteriormente, essa proposta de esgotamento do real
nao desaparece, de modo que mesmo a fisica atual ndo cessa de materializar uma série de
tentativas operadas no sentido de produzir uma Teoria do Campo Unificado, no qual possam
ser conciliadas as agdes de todas as for¢as fundamentais do universo. Assim, todos os projetos
no sentido de conciliar a mecanica quantica com a teoria gravitacional recuperam uma memoria
rizomatica de uma ciéncia geral da ordem e reafirmam indefinidamente o projeto de uma
descricao do mundo em sua inteireza.

O discurso psicanalitico lacaniano se diferencia do grupo de disciplinas de que faz parte
a fisica, e integra a organizacao de saberes que apontam para a impossibilidade de apreensao
completa do funcionamento do real e para a finitude dos saberes. O discurso psicanalitico
lacaniano e, também, a etnologia, colocam em movimento propostas de producdo de saber que
miram, de imediato, o espago para além de qualquer representacdo possivel.

E que a psicanalise e também a etnologia se situam nos limites do empirico e da analitica
da finitude. Foucault ([1966] 2002) sustenta que as ci€ncias humanas, tais como a psicologia e
a sociologia, por exemplo, se inscrevem em um espago particular: elas passam pelo problema
da representabilidade dos objetos especificos das ciéncias empiricas (relativos ao trabalho, a

vida e a linguagem) e os articulam as analiticas da finitude.
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Por seu turno, as contraciéncias (que, para o supracitado autor, compreendem a
psicanalise e a etnologia) possuem uma orientagdo oposta aquela que caracteriza as ciéncias
humanas: “ao contrario das ciéncias humanas que, retrocedendo embora em dire¢ao ao
inconsciente, permanecem sempre no espago do representdvel, a psicanalise avanca para
transpor a representacdo, extravasa-la do lado da finitude” (Foucault, [1966] 2002, p. 518). A
tal proposic¢do, Foucault acrescenta que, neste movimento, o saber psicanalitico faz emergir, “l&
onde se esperavam as funcdes portadoras de suas normas, os conflitos carregados de regras e
as significacdes formando sistema, o fato nu de que pode haver sistema (portanto, significacao),
regra (portanto, oposi¢do), norma (portanto, fun¢do)” (Foucault, [1966] 2002, p. 518-519).

Circunscritos nos limites de toda representagdo, “a psicanalise se encaminha em dire¢ao
ao momento [...] em que os conteudos da consciéncia se articulam com, ou antes, ficam abertos
para a finitude do homem” (Foucault, [1966] 2002, p. 518). E esse momento singular, defende
Foucault, ¢ “inacessivel, por definicdo, a todo conhecimento teérico do homem, a toda
apreensdo continua em termos de significacdo, de conflito ou de fungdo” (Foucault, [1966]
2002, p. 518).

Assim, o discurso psicanalitico lacaniano recupera, em sua constitui¢do no interior da
epistéemé moderna, a memoria rizomatica de um jogo complexo que marcava o discurso da
ciéncia ha bastante tempo, no qual o problema a respeito do real, do objetivo e do subjetivo se
desenrolava e se reconfigurava indefinidamente na relagdo de um saber a outro.

Aqui € preciso retomar brevemente o excerto apresentado anteriormente e nos
atentarmos para um elemento que nos possibilita continuar com a discussdo que aqui
pretendemos empreender. Fazemos referéncia, neste ponto, a proposi¢ao de que o “subjetivo €
para nos o que distingue o campo da ciéncia em que se baseia a psicanalise, do conjunto do
campo da fisica” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 213).

E possivel ler, nessa indicagio retirada do texto de Lacan ([1955-1956] 1988), um
exemplo elucidativo de toda essa dinamica que estamos indicando, pois, a citacdo anterior
materializa uma certa reconfiguragdo da memoria do discurso psicanalitico freudiano e da
relacdo deste com as ciéncias da natureza. Como discutido em Ribeiro Jr. (2022), ndo foram
poucas as retomadas que o discurso psicanalitico freudiano realizou da fisica. De maneira geral,
essas muitas retomadas ndo foram feitas para marcar um espago de diferenciagdo, e sim para
afirmar que a psicandlise poderia ser uma ciéncia natural, como qualquer outra, inclusive a
fisica. No ensaio Compendio de psicanalise, por exemplo, podemos encontrar tal assercao de
forma textual: o registro do discurso psicanalitico freudiano materializa a proposicao de que

“nossa hipotese de um aparelho psiquico com extensao espacial, convenientemente composto
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e desenvolvido pelas necessidades da vida [...] nos colocou em posi¢ao de construir a Psicologia
em bases semelhantes as de qualquer outra ciéncia [ Naturwissenschaft], por exemplo, a Fisica”
(Freud, [1940] 2019, p 149, grifos nossos).

Pode-se afirmar, considerando as indicagdes anteriores, que existe na proposicao que
emerge com saber psicanalitico lacaniano (Lacan, [1955-1956] 1988), citada anteriormente,
uma critica, ndo de forma direta, mas uma critica ainda assim, a empreitada performada pela
psicandlise freudiana. No texto de Lacan, seria justamente a subjetividade que possibilitaria
marcar uma diferenca do campo cientifico em que se baseia a psicanalise daquele campo da
ciéncia no qual se fundamenta a fisica.

O saber psicanalitico lacaniano se constitui em um espago em que a tarefa de pensar a
cientificidade do discurso da psicandlise emergia com bastante forca, e nesse jogo, diversos
saberes produziam suas respostas especificas a esse problema. Nas articulagdes especificas que
o discurso psicanalitico lacaniano produz, a possibilidade de circunscrever a psicanalise como
ciéncia ¢ reafirmada. No entanto, para isso, ¢ preciso que certas reconfiguracdes da memoria
do saber freudiano tomem corpo: reconfiguragdes a respeito da relagdo da psicandlise com os
problemas da objetividade, da subjetividade e com o real.

O discurso da psicanalise lacaniana rearranja as linhas de for¢a que dizem respeito a
essas trés instancias (objetividade, subjetividade e real). Mas, a reconfiguracao dessa memoria
diz respeito a apenas uma das questdes que precisam ser respondidas no interior desse
movimento pelo qual o discurso psicanalitico lacaniano tenta se inscrever no registro de uma
ordem do discurso (Foucault, [1971] 2007) especifica da ciéncia. Outros movimentos precisam
ser empreendidos e outros rearranjos precisam ser operados: um desses rearranjos diz respeito,
precisamente, a tentativa de formalizar as proposi¢des do saber psicanalitico.

O discurso psicanalitico lacaniano, no decorrer d’O seminario, livro 3 (Lacan, [1955-
1956] 1988) afirma que aquilo “que distingue a ciéncia positiva, a ciéncia moderna, ndo € a
quantificagdo, mas a matematizacdo, e particularmente a combinatoria, isto €, linguistica,
incluindo a série e a recorréncia” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 271). O saber lacaniano indica,
assim, a importancia que o saber matematico teria na constitui¢do da “ciéncia moderna”, que o
autor apresenta como um outro nome possivel para “ciéncia positiva”.

Essa ideia, apresentada por Lacan, em alguma medida, estava presente no Curso de
filosofia positiva (Comte, [1830] 1973). Comte ([1830] 1973) sustenta, a este respeito, que
existiria uma espécie de “invariavel hierarquia, a0 mesmo tempo historica e dogmatica,
igualmente cientifica e logica, das seis ciéncias fundamentais, matematica, astronomia, fisica,

quimica, biologia e sociologia” (Comte, [1830] 1973, p. 96). Ele acrescenta que essa
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classificagdo seria concernente a complexidade do objeto com que cada uma das ciéncias se
ocupa.

O referido autor propde que “a primeira [a matematica] constitui necessariamente o
ponto de partida exclusivo, e a ultima [a sociologia] a unica meta essencial de toda filosofia
positiva” (Comte, [1830] 1973, p. 96). Comte também defende que a proposta de seu curso de
filosofia positiva depende de “colocar no inicio deste vasto conjunto a ciéncia matematica, o
unico bergo necessario da positividade racional, tanto para o individuo como para a espécie”
(Comte, [1830] 1973, p. 96). O supramencionado autor acrescenta, ainda, que se
“decompusermos por sua vez essa ciéncia inicial em seus trés grandes ramos (calculo,
geometria ¢ mecanica), determinamos, enfim, com a ultima precisao filosofica, a verdadeira
origem de todo sistema cientifico” (Comte, [1830] 1973, p. 96).

Sob este aspecto, ¢ possivel defender que o saber psicanalitico lacaniano recupera uma
memoria rizomatica de um problema que ja estava presente no positivismo, em que a
matematica representaria uma linha fundadora de todo saber que busca uma tentativa de
circunscri¢do com o saber cientifico. Mas ndo s¢ isso: o trabalho de Comte ([1830] 1973) ¢
apenas mais um ponto de emergéncia de um problema mais amplo e que cortava a constitui¢ao
dos saberes na epistémé moderna (Foucault, [1966] 2002). E que, como indicamos na subse¢io
anterior, a partir da teorizacao elaborada por Foucault ([1966] 2002), na referida epistémé,
inimeros sao os movimentos performados pelas ciéncias empiricas e pelas ci€éncias humanas
em dire¢do as matematicas.

Nesse cenario, a busca por uma possibilidade de matematizagdo — que supostamente
estaria no fundamento de toda “ciéncia moderna”, segundo o texto lacaniano (Lacan, [1955-
1956] 1988, p. 271) — diz respeito também a todo um esfor¢o de formalizacdo que emerge
como constitutivo dos saberes com proposta cientifica no quadro da epistémé moderna
(Foucault, [1966] 2002).

Nesse sentido, a configuragdo do discurso psicanalitico lacaniano ¢ singular: como
indicamos anteriormente, ¢ o discurso psicanalitico lacaniano (Lacan, [1953] 1998, p. 285) que
se propde a retornar ao saber freudiano e também a resgatar uma certa ideia de ciéncia
verdadeira que teria emergido com o Teeteto (Platdo, [369 a.C.] 1988) e sido degradada com as
ciéncias positivistas e experimentais. No entanto, quando o discurso psicanalitico lacaniano
sustenta que aquilo que caracteriza “a ciéncia moderna, ndo ¢ a quantificacdo, mas a
matematizagdo” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 271), e logo em seguida propde elaborar uma
matematizagdo possivel das proposi¢des da psicandlise, parece haver, por parte do saber

lacaniano, um alinhamento, em maior ou menor medida, justamente a esse discurso da “ciéncia
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moderna” — que, segundo o proprio Lacan ([1966] 1996), funda um sujeito dividido, para logo
em seguida ejetd-lo — e do qual as ciéncias positivas fazem parte.

Em outros termos, se o saber psicanalitico lacaniano ¢ o ponto de emergéncia de uma
modalidade singular de discurso cientifico, capaz de assinalar sua diferenga em relagdao a
“ciéncia moderna” — conforma hipotetizamos inicialmente —, isso ndo explica a totalidade
desse lugar de saber. Pois, ao menos no que diz respeito a retomada da matematica como
tentativa de circunscrever um saber no quadro do discurso de uma certa ciéncia, ha uma
aproximacao da psicandlise lacaniana em direcdo a ci€éncia moderna. Fiquemos com essa
indicagdo, momentaneamente, apenas em carater provisorio. Vejamos o que o restante das
analises nos permite afirmar.

Como indicado, o discurso psicanalitico lacaniano reverbera a critica a cientificidade do
saber freudiano, afirmando, de diferentes maneiras, que era preciso que a psicanalise
arregimentasse outras linhas de forca para, desse modo, constituir sua cientificidade. Aqui, é,
entdo, a matematica que o discurso psicanalitico lacaniano recorre para formalizar as
proposi¢oes que realiza. Todo o movimento lacaniano € perpassado pela tentativa de produgao
de algo que pudesse contribuir para a formalizacdo do saber psicanalitico, conduzindo a
materializa¢do de formulas, que foram chamadas, como indicados pelo proprio saber lacaniano
(Lacan, [1964] 1988, [1969-1970] 1996), de sua algebra.

A dalgebra lacaniana € constituida precisamente pelo emprego de uma série de
marcadores, tais como S1, S2, a, $§ e  — entre outros. A disposicao dessas letras, no interior de
determinadas relacdes, tais como na formulacdo dos quatro discursos, que aparece em O
seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 161), corresponde aquilo que conhecemos
como mathémes lacanianos.

O recurso ao matheme possui uma fung¢ao especifica que nos ¢ indicada pelo autor em

algumas formulagdes relevantes, tais como:

Excerto 53

[...] ndo creio vao ter chegado a escrita do a, do $, do significante, do A e do
¢. Sua escrita mesma constitui um suporte que vai além da fala, sem sair
dos efeitos mesmos da linguagem. Isto tem o valor de centrar o simbdlico,
com a condicdo de saber servir-se disso, para qué? — para reter uma verdade
congrua, ndo a verdade que pretende ser toda, mas a do semi-dizer, aquela que
se verifica por se guardar de ir até a confissdo, que seria o pior, a verdade que
se poe em guarda desde a causa do desejo. (Lacan, [1972-1973] 1985, p. 126).

No excerto apresentado, o texto lacaniano materializa a proposi¢do de que a utilizagao

de tais letras, na constitui¢do dos mathemes, tem a funcdo de poder indicar algo que vai além
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daquilo que pode alcancgar a fala, sem, no entanto, sair dos efeitos proprios da linguagem. O
mathéme possui, assim, centrando-se na func¢ao simbolica e fazendo dela um uso por exceléncia,
a poténcia de reter aquilo que concerne a uma verdade que so6 pode ser enunciada por meio de
um semi-dizer.

E que o discurso da psicanalise lacaniana tenta afirmar sua forca justamente pelo modo
como se propde como um praticante da fun¢do simbolica por exceléncia, como indicado na
seguinte proposi¢cdo: “a formalizacdo matematica”, afirma Lacan, “¢ a escrita, mas que so
subsiste se eu emprego, para apresenta-la, a lingua que uso. Ai € que esta a obje¢gdo — nenhuma
formalizag¢do da lingua ¢é transmissivel sem uso da propria lingua” (Lacan, [1972-1973] 1985,
p. 161). Logo apo6s essa afirmacao, o texto lacaniano apresenta a proposi¢ao de que “é por meu
dizer que essa formalizagio, ideal metalinguagem, eu a fago ex-sistir. E assim que o simbélico
ndo se confunde, longe disso, com o ser, mas ele subsiste como ex-sistencia do dizer” (Lacan,
[1972-1973] 1985, p. 161).

Essa proposi¢do aponta para toda uma série de problemas que podem ser remetidos a
diferenca da epistémé classica em relagdo a epistémé moderna, na medida em que a classica era
fortemente atravessada por uma concep¢do de Ser do homem como elemento mediador das
relacdes entre as palavras e as coisas (Foucault, [1966] 2002), ao passo que a epistémé moderna
¢ um momento em que as representagoes se voltam sobre elas mesmas (Foucault, [1966] 2002).
Nesse cendrio, a linguagem, por exemplo, performa um retorno sobre si mesma e vemos
emergir propostas de trabalho, como a de Saussure, de pensar a linguagem como sistema
fechado que obedece apenas a sua propria ordem (Foucault, [1966] 2002). Em outros termos, a
epistémé moderna € o momento em que o simbdlico assume uma autonomia € ndo mais depende
do Ser do homem para afirmar sua individualidade.

Ora, serd assim, inscrito em um campo cortado pela ideia de que o simbolico possui
alguma autonomia, que o discurso psicanalitico lacaniano busca, concebendo-se como um
praticante por exceléncia da funcao simbdlica, produzir algo cujos efeitos ultrapassem o proprio
simbolico, mas sem desse dominio sair. Em outros termos, trata-se de mirar no espago para
além de toda representacdo possivel, mas compreendendo que ndo héd possibilidade de
enunciagdo desse outro espago sem a utilizacdo do proprio simbolico.

No movimento de justificativa da utilizagdo de proposi¢cdes matematicas — em um texto
que, de fato, diz respeito a um conjunto de notas realizadas durante uma série de entrevistas e
conferéncias proferidas em universidades dos Estados Unidos —, o discurso psicanalitico

lacaniano recupera uma memoria rizomatica do discurso da “ciéncia positiva” e coloca em jogo
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uma série de proposig¢oes que podem ajudar a corroborar as afirmagdes que aqui realizamos. A

esse respeito, vejamos o seguinte excerto:

Excerto 54

Até agora, tudo o que foi produzido como ciéncia é nido verbal.
Naturalmente, é 6bvio que a linguagem é usada para ensinar ciéncias,
mas as formulas cientificas sio sempre expressas em letras minusculas.
amv2, como relacio entre massa e aceleraciio de velocidade, s6 pode ser
explicada na linguagem por longos desvios. Seu significado deve ser
estritamente limitado e, mesmo assim, nao é perfeitamente satisfatorio.
Por exemplo, quando lidamos com elétrons, ndo sabemos mais o que
queremos dizer com massa ou velocidade porque somos incapazes de medi-
los. A ciéncia €é o que mantém coeso, em sua relacdo com a realidade, gracas
ao uso de letras minusculas. (Lacan, [1975] 1976, p. 26, grifos nossos,
traducdo nossa).

O fragmento anterior indica aquilo que estd em jogo quando o saber psicanalitico
lacaniano se propoe a utilizar mathemes para transmitir algo dessa verdade que so pode ser dita
sob a forma de semi-dizer. Como afirmado no excerto, o texto lacaniano compreende que tudo
que foi construido em termos de ciéncia se apresentava sob a forma do ndo verbal. Existe a
possibilidade de expressar, por exemplo, uma determinada relagdo entre a massa e a velocidade
de um corpo que cai, mas isso ndo pode ser feito sem uma série de desvios e, ainda assim, de
maneira insatisfatoria. Nesse cenario, conforme materializa o texto lacaniano, a féormula
matematica viria ao resgate, pois conseguiria apreender e transmitir essa rela¢do, entre a massa
e a velocidade de um corpo em queda livre, sem os problemas concernentes ao simbdlico, ainda
que se mantivesse firmemente dentro desse registro.

Em O seminario, livro 20 (Lacan, [1972-1973] 1985), realizado pouco tempo antes das
Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines (Lacan, [1975] 1976), n6s
podemos ver se materializar no interior do texto lacaniano a proposi¢ao de que “a formalizagao
matematica € o nosso fim, nosso ideal. Por qué? Porque so6 ela ¢ matema [matheme], quer dizer,
capaz de transmitir integralmente” (Lacan, [1972-1973] 1985, p. 161).

O proprio saber psicanalitico lacaniano nos dard razao em afirmar que a constituicao de
algo como o matheme, com os fins que aqui j& indicamos, tem por fun¢do atar o discurso
psicanalitico ao discurso da ciéncia. No semindrio acima citado, apos afirmar que apenas o
matheme € capaz de proporcionar uma transmissdo integral de algo que diz respeito a
experiéncia psicanalitica, lemos que “é da no¢do de um saber que se transmite, que se

transmite integralmente, que se produziu no saber essa peneiragem gracas a qual um
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discurso que se chama de cientifico se constituiu” (Lacan, [1972-1973] 1985, p. 161, grifos
nossos).

Nesse sentido, para o saber psicanalitico lacaniano, ¢ apenas a partir da concepgao de
que se pode transmitir um saber integralmente, que o discurso da ciéncia pode se constituir. De
fato, em diferentes discursos, variadas formas de transmissdo se configuram e o discurso
psicanalitico lacaniano tenta construir a sua modalidade especifica de transmissdo na relagdo
com a linguistica estruturalista e com a linguagem matematica, apresentada sob a forma do
matheéme, supostamente capaz de transmitir algo integralmente.

Podemos ver, desse modo, o quanto o saber psicanalitico lacaniano estava inscrito no
interior de um movimento mais amplo que se delineava na constitui¢do da epistémé moderna
(Foucault, [1966] 2002), em que os mais diversos saberes realizavam investidas em relagao ao
dominio da matematica, jogando com uma memoria rizomatica dessa ciéncia para, desse modo,
se situarem como saberes cientificos.

Porém, considerando toda a constituicdo complexa do quadro epistemologico da
epistemé moderna (Foucault, [1966] 2002), bem como a ideia de que os saberes se constituem
por movimentos rizomaticos (Deleuze; Guattari, [1980] 1995), é certo que essa proposta
lacaniana de formalizacdo matematica ndo se constituiria sem materializar também outras
linhas de forg¢a que produziriam um campo de tensdes dentro do proprio discurso psicanalitico.

Um exemplo elucidativo disso pode ser encontrado em uma entrevista, publicada no
texto Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines (Lacan, [1975] 1976).
Na referida ocasido, um dos interlocutores de Lacan afirma que “na psicanélise a matematizacao
era um desejo impossivel, que nunca seria possivel matematizar tudo” (Lacan, [1975] 1976, p.
27, traducdo nossa). A isto, Lacan responde afirmando que “eu ndo disse matematizar tudo, mas
comegar a isolar um minimo matematizdvel” (Lacan, [1975] 1976, p. 27, traducdo nossa).

Nesse sentido, nota-se como as objecdes a essa empreitada matematica, presente no
saber psicanalitico lacaniano, despontavam e interpelavam a constituicao desse saber. Frente a
esses questionamentos, que tensionavam as linhas de forca constitutivas do discurso
psicanalitico e sua relagdo com a ciéncia, o discurso psicanalitico lacaniano propunha suas
respostas, indicando que ndo se tratava de produzir uma ciéncia psicanalitica que fosse capaz
de matematizar tudo aquilo que diz respeito ao objeto sobre o qual se debruga, mas de recuperar
uma memoria das disciplinas matematicas para isolar nisso um minimo matematizavel. A partir
dai, seria possivel produzir um determinado grau de formalizagdo e transmissao de algo da

experiéncia psicanalitica, capaz, assim, de ser expresso em caracteres matematicos.
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Se, como afirmou Haddad ([2007] 2012, p. 99), Lacan ao fim de sua vida realmente
concordard com Popper e dira que a psicandlise ndo ¢ uma ciéncia, isso ndo impede que o
discurso psicanalitico lacaniano continue se empenhando constantemente em tentar inscrever o
saber da psicanalise nesse espaco cientifico. Tanto o ¢ que, em 1977, literalmente apds afirmar
que a psicandlise ¢ um delirio cientifico — confirmando o carater momentaneo de nao
cientificidade do discurso da psicanalise e marcando o suposto abandono em fundar a
psicanalise como um discurso da ciéncia —, Lacan acrescenta a afirmacao de que a psicanalise
“¢ um delirio cientifico, mas isso nao significa que a pratica analitica jamais se tornarda uma
ciéncia. Esta ciéncia tem ainda menos chances de amadurecer porque ¢ antindmica, e porque,
pelo uso que fazemos dela, sabemos que existem relagdes entre a ciéncia e a logica” (Lacan,
[1977] 1978, p. 8, traducao nossa).

Sob este aspecto, mesmo que o discurso da psicandlise seja um delirio cientifico, para o
discurso psicanalitico lacaniano, isso nao quer dizer que a psicanalise ndo podera se inscrever
como uma ciéncia legitima em um momento futuro.

Aqui vemos uma das razdes pelas quais uma analise da constituicdo do saber
psicanalitico lacaniano, na relagdo com uma memoria de saberes outros, precisa se fundamentar
em uma perspectiva de memoria e de historia que funcione para além de toda uma teoria
subjetiva da constitui¢do das praticas discursivas e dos valores que a elas se atrelam. Se
baseassemos nosso pensamento a respeito da constituicdo dos discursos em uma ideia de
historia que tem o sujeito como origem, tal como faz Haddad ([2007] 2012), nossa andlise
negligenciaria a complexidade das linhas de forga que existem na constitui¢do do discurso da
psicanalise lacaniana, e defenderiamos que a proposta de inscrever o saber analitico como uma
ciéncia morre no momento em que Lacan afirma que a psicanalise ndo € uma ciéncia.

O que a concepcdo de memdaria rizomatica nos mostra € justamente essa formagao plural
dos discursos, os quais arregimentam linhas de for¢a aparentemente contraditorias, mas que
existem em pura superposicao. Os lagos entre diferentes saberes ndo se atam quando um sujeito
pragmatico se langa na missao de capturar uma memoria de discursos distintos e produzir algo
da ordem do novo, bem como as linhas de for¢a ndo se rompem com a afirmacdo de que uma
tarefa fracassou e o movimento deve parar naquele momento.

Embora os registros lacanianos, ja ao fim da década de 1970, tenham cessado de
enunciar, textualmente, o grande projeto de inscrever o saber psicanalitico como um discurso
da ciéncia, ainda assim esse saber performa uma série de movimentos, estratégias outras que
continuam a reafirmar a proposta de inscri¢do no registro cientifico. Quando o saber lacaniano

propoe a teoria dos quatro discursos (Lacan, [1969-1970] 1996), quando indica a utilizagdo dos
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matheémes ou performa uma tentativa de transmissao precisamente a partir da utilizagdo de uma
série de pequenas letras, retoma e recupera uma memoria rizomatica desse discurso da

cientificidade que ¢ exposto no excerto 54 ¢ a ela se alinha.

5.4 O Witz e a maquinaria do inconsciente: contrapoder e resisténcia

Uma questdo que pode ajudar a complementar nossas analises a respeito de como a
instancia da letra, o registro simbolico, ocupa um lugar relevante naquilo que € concernente a
constitui¢do do saber psicanalitico lacaniano, diz respeito a questdo do Witz. No quadro do
discurso psicanalitico lacaniano, o chiste aparece como um elemento decisivo, despontando
como lugar de articulagdo de linhas constitutivas do discurso cientifico e do discurso religioso.

O Witz’! faz referéncia a uma certa forma de humor presente no interior do judaismo.
Esse humor judeu, defende Ziv (1993), opera refletindo alguns aspectos da vida judaica.
“Embora abranja as técnicas universais de humor, como incongruéncia, surpresa, logica local e
bissocia¢do, o humor judaico tem algumas particularidades que o distinguem de outros estilos
de humor nacionais ou étnicos” (Ziv, 1993, p. vii, tradugdo nossa).

Essas diferengas certamente podem ser relacionadas a uma multiplicidade de razdes,
mas, para nos, ha duas que despontam como mais importantes para o que queremos desenvolver
aqui. A primeira ¢ que, como argumenta Ziv (1993), o humor judeu “tém raizes profundas e
antigas, encontradas ja na Biblia” (Ziv, 1993, p. vii, tradu¢@o nossa). Esse ¢ um argumento que
encontra eco em Haddad ([2007] 2012) — um autor judeu e que fora assistente de Jacques
Lacan —, que sustenta que a estrutura do Witz “¢ derivada de certos enunciados talmudicos
cuja inten¢do ndo € necessariamente a do humor” (Haddad, [2007] 2012, p. 83). A segunda
razdo € que, como o discurso psicanalitico freudiano (Freud, [1905] 2017) muito bem pontuou,
0 humor judaico tinha como uma caracteristica singular fazer piadas sobre as caracteristicas dos
proprios judeus.

Em outros momentos, neste texto, nossa posi¢do era discordar de algumas leituras
realizadas por Haddad ([2007] 2012). De fato, a andlise que o referido autor realiza, em O
pecado original da psicanalise (Haddad, [2007] 2012), ¢ fundamentada em uma concepg¢ao de

sujeito e subjetividade que nao € aquela a que recorremos e, por isso, muitas de suas proposi¢des

310 termo “Witz”, muitas vezes, é traduzido como “chiste” nas diversas tradugdes dos textos freudianos para o
portugués. Nos textos lacanianos, na versao francesa, frequentemente encontramos a utilizagdo do termo “mot
d'esprit” para se referir ao “Witz”. Na traducdo brasileira dos textos lacanianos, o termo “mot d'esprit” €, muitas
vezes, traduzido como “tirada espirituosa”. Nas citagdes que utilizaremos, todas essas terminologias aparecerao
em algum momento. Apesar das diferengas, todas elas fazem referéncia a uma mesma coisa.
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e conclusdes acabam indo em uma direcdo que nao coaduna com as nossas. Mas as proposigoes
do autor em tela ainda podem nos ser tteis se deslocarmos o centro de gravidade da discussao
para as condic¢des de possibilidade que estavam em jogo quando o que ele aborda em seu texto
diz respeito ao Witz e a experiéncia judaica na Europa.

Para nossa pesquisa, ¢ particularmente interessante observar que na apreensdo que faz
do trabalho lacaniano, Haddad ([2007] 2012) considera que refletir sobre o Witz apresentava-
se também como uma forma de refletir sobre a “a subjetividade dos judeus que romperam seus
liames com a fé judaica, textos e ritos que conferiam significacdo e consisténcia a palavra
‘judeu’” (Haddad, [2007] 2012, p. 85).

Em O pecado original da psicanalise, o referido autor argumenta que, essas tiradas
espirituosas “constituem uma das mais importantes reliquias que o ndufrago do judaismo deixa,
sobre as margens da memoria, para o individuo que tenha rompido com a f¢€, reliquia a qual
Freud se agarrava, como remanescéncia incontestavel da filiagdo a sua cultura de nascenga”
(Haddad, [2007] 2012, p. 83).

Havia dois autores europeus que simbolizavam muito bem essa separa¢do do judeu em
relacdo a sua cultura de nascenga e que, apos o distanciamento do contexto religioso, acabam
assumindo posi¢do importante na cena cultural europeia. De um lado, Baruch Spinoza, “com
quem Lacan gostava de se identificar e que ja havia teorizado sobre esta ruptura, esta ‘colocagao
em questdo do judaismo’ que Lacan chamara de seus votos” (Haddad, [2007] 2012, p. 85); e,
do outro, Heinrich Heine, “cuja obra, Tableaux de voyage [Quadros de viagem], Freud utilizara
varias passagens para sua andlise do Witz, obra que Lacan considerava como um monumento
de literatura europeia” (Haddad, [2007] 2012, p. 85).

Haddad ([2007] 2012) argumenta que “Spinoza pertencia a um grupo de homens
particulares, os judeus sefaraditas de Amsterda, descendentes dos marranos ibéricos de volta a
fé de seus ancestrais, mas que ao voltarem, ndo se reconheceram mais nessa f¢” (Haddad, [2007]
2012, p. 86). Essa impossibilidade de reconhecimento em uma fé nio era algo que concernia
apenas a Spinoza. A discrepancia entre o nascimento em uma certa tradicdo € o nao
reconhecimento de si nesse quadro cortou o “mundo sefaradita — que havia séculos, de Bagda
a Espanha, representava a elite do mundo judaico — até ao judaismo alemao e, depois, a todas
as comunidades asquenazitas” (Haddad, [2007] 2012, p. 86).

E justamente nesse quadro que emergem os textos de Heine, autor cujo trabalho recupera
esse esfacelamento da relacdo de certos judeus com sua cultura e opera de maneira a
“metamorfosed-lo em humor sarcastico. Sdo suas tiradas espirituosas e suas historias judaicas

populares que constituem o essencial do material de que trata a obra O chiste e sua rela¢do com
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o inconsciente” (Haddad, [2007] 2012, p. 86) — produzida pelo discurso psicanalitico
freudiano em 1905.

Em seu movimento de constitui¢do, o saber psicanalitico lacaniano concede grande
importancia ao ensaio freudiano a respeito do chiste. Essa importancia era tal que podemos
encontrar, no registro de um texto lacaniano publicado em 1953, a proposicao de que, de todos
os trabalhos freudianos, “O chiste e sua relagdo com o inconsciente (Le Mot d'esprit et
l'inconscient) continua a ser a obra mais incontestavel, porque a mais transparente, em que o
efeito do inconsciente nos ¢ demonstrado até os confins de sua fineza” (Lacan, [1953] 1998, p.
271).

O texto O seminario, livro 5 (Lacan, [1957-1958] 1999), dedicado as formagodes do
inconsciente, materializa os mais amplos comentarios realizados no quadro do discurso
psicanalitico lacaniano a respeito do humor judaico e do texto freudiano O chiste e sua relagao
com o inconsciente (Freud, [1905] 2017). E justamente a partir da releitura do texto freudiano,
articulando a ele a linguistica, que o discurso psicanalitico lacaniano fundamenta grande parte
de sua teoria do significante. “Enxertando a linguistica saussuriana nos enunciados de Freud, a
teoria do significante permite-lhe [a Lacan] redefinir como metidfora e metonimia a
condensagdo e o deslocamento observados no trabalho do sonho” (Haddad, [2007] 2012, p. 86-
87).

No seminario anteriormente citado, o primeiro Witz abordado pelo discurso psicanalitico
lacaniano (Lacan, [1957-1958] 1999) ¢ justamente o caso do familiondrio — chiste analisado
por Freud ([1905] 2017) e retirado do livro de Heine, Tableaux de Voyage ([1826] 1856),
mencionado anteriormente. O Witz em questdo, “trata-se de um dito maravilhoso que desponta
na boca de Hirsch Hyacinth, um judeu de Hamburgo, vendedor de bilhetes de loteria,
necessitado e esfaimado, que Heine conhece no balneario de Lucca” (Lacan, [1957-1958] 1999,
p. 25).

A seguir, reproduziremos o relato resumido, que nos € apresentado em O seminario,
livro 5 (Lacan, [1957-1958] 1999), do chiste apresentado no texto de Heine ([1826] 1856) e
posteriormente recuperado por Freud ([1905] 2017):

Durante a conversa com ele, Heine ouve de Hirsch Hyacinth a declaragdo de
que este tivera a honra de tratar dos calos dos pés do grande Rothschild,
Nathan, o Sabio. Enquanto lhe raspava os calos, dizia a si mesmo que ele,
Hirsch Hyacinth, era um homem importante. Com efeito, ficara pensando que,
durante aquela operagdo, Nathan, o Sabio, pusera-se a meditar sobre as
diferentes mensagens que enviaria aos reis, € que se ele, Hirsch Hyacinth, lhe
raspasse um pouco demais o calo do pé, dai resultaria nas partes altas uma
irritagdo que faria com que também Nathan arrancasse um pouco mais o couro
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dos reis. Foi assim que, conversa vai, conversa vem, Hirsch Hyacinth acabou
falando de um outro Rothschild a quem havia conhecido, Salomon Rothschild.
Num dia em que se anunciara na casa dele como Hirsch Hyacinth, havia
recebido como resposta, em linguagem bonachona: — Sim, eu também sou
vendedor de loteria, da loteria Rothschild, e ndo quero que meu colega entre
pela cozinha. E, exclamou Hirsch Hyacinth, ele me tratou de maneira
totalmente familionaria. E foi nisso que se deteve Freud”. (Lacan, [1957-
1958] 1999, p. 25-26, grifos do autor).

A andlise que Freud ([1905] 2017) realiza, propde o discurso psicanalitico lacaniano
(Lacan, [1957-1958] 1999), permite que reconhecamos, no Witz do familionario, a emergéncia
dos mecanismos de condensag¢do e deslocamento, tal qual Freud os havia apresentado:
mecanismos de constituigdo do inconsciente e a partir dos quais se formam os sonhos.
Conforme materializado nos registros textuais do saber psicanalitico lacaniano, “reconhecemos
ai [no Witz] o mecanismo da condensagdo, que ela ¢ materializada no material do significante,
que se trata de uma espécie de engavetamento, com a ajuda sabe-se 14 de que maquina, entre
duas linhas da cadeia significante” (Lacan, [1957-1958] 1999, p. 26).

O referido texto lacaniano defende que Freud, quando analisa a técnica do chiste,
apresenta “‘um esquema significante muito bonito, onde primeiro se inscreve familiar e, logo
abaixo, miliondrio. Foneticamente, ar/drio encontra-se dos dois lados, 0 mesmo se da com o
mili, 1sso se condensa e, no intervalo entre os dois, aparece familionario” (Lacan, [1957-1958]
1999, p. 26, grifos do autor).

E possivel encontrar, em O seminario, livro 5 (Lacan, [1957-1958] 1999, p. 26), uma
reprodugdo do quadro que esquematiza a técnica do chiste — o qual pode ser, também, achado

no texto freudiano (Freud, [1905] 2017, p. 31).

famili ar
mili onério
faMILIon ARIO

Esquema do familionario - Lacan (1999 [1957-1958], p. 26)

Retomando o texto freudiano e a andlise que 14 € desenvolvida, Lacan ([1957-1958]
1999) sustenta que ai ndo se trata de um neologismo e, também, ndo se trata de um lapso. O
chiste, por um lado, ¢ marcado por uma certa relacdo fundamental com o sentido. Mas se trata
de uma relacdo na qual a mensagem, que se materializa com o chiste, € incongruente, pois nao

esta no codigo do discurso racional.
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A defesa realizada pelo discurso psicanalitico lacaniano ¢ que existe um certo discurso
racional “no qual ja estd integrado um certo nimero de pontos de referéncia, de coisas fixas.
Essas coisas, no caso, s6 podem ser estritamente apreendidas no nivel dos empregos do
significante, isto €, daquilo que concretamente, no uso do discurso, constitui pontos fixos”
(Lacan, [1957-1958] 1999, p. 19).

No entanto, esses empregos fixos dos significantes estdo bastante distantes de
responderem univocamente a uma coisa especifica. Como € possivel verificar, o texto lacaniano
indica que “ndo hd um unico semantema que corresponda a uma coisa s6. Um semantema
corresponde, na maioria das vezes, a coisas muito diferentes. Vamos nos deter aqui no nivel do
semantema, isto €, do que ¢ fixado e definido por um emprego” (Lacan, [1957-1958] 1999, p.
19).

O discurso psicanalitico lacaniano propoe, entdo, que esse discurso racional ¢ “a linha
do discurso corrente, comum, tal como este ¢ admitido no coédigo do discurso que chamarei de
discurso da realidade que nos ¢ comum” (Lacan, [1957-1958] 1999, p. 19). E ai também, no
discurso racional, que se produzem, ainda conforme materializado no texto acima referido, o
minimo de criagdes de sentido, uma vez que, neste campo, o sentido ¢ sempre tomado como
dado. A este respeito, o texto lacaniano acrescenta também a proposi¢ao de que, na maioria das
vezes, “esse discurso [racional] consiste apenas numa mistura refinada dos ideais comumente
aceitos. E nesse nivel, muito precisamente, que se produz o famoso discurso vazio [...] do qual
partiu um certo nimero de meus comentarios sobre a funcdo da fala e o campo da linguagem”
(Lacan, [1957-1958] 1999, p. 19).

O chiste desloca esse discurso racional, pois seu sentido, o sentido da mensagem,
apresenta uma certa incongruéncia para com o codigo da racionalidade. O sentido do chiste,
nao ¢ um sentido dado. “Tudo se resume nisso. E claro que a mensagem existe, em principio,
para estar numa certa relagdo de diferenciagdo com o c6digo, mas, nesse caso, € no proprio
plano do significante que ela estd em flagrante violagdao do co6digo” (Lacan, [1957-1958] 1999,
p. 27).

A defini¢do que o discurso psicanalitico lacaniano realiza, entdo, do Witz e sua
modalidade de constitui¢do, considera que o primeiro ponto de formagao do chiste ¢ justamente
o fato de que “a mensagem se produz num certo nivel da producao significante, que ela se

diferencia e se distingue do codigo, € que assume, por essa distingdo e essa diferenca, um valor
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de mensagem. A mensagem reside em sua diferenca para com o codigo” (Lacan, [1957-1958]
1999, p. 28)*2.

O chiste ¢ marcado, entdo, como propde o texto lacaniano (Lacan, [1957-1958] 1999,
p. 28), por uma promog¢ao da técnica do significante: entra em jogo todo o problema das
modalidades de articulacdo que ha entre significante e significado e, consequentemente, a
questdo da metafora e da metonimia.

O que interessa ao discurso psicanalitico lacaniano, na analise que Freud ([1905] 2017)
realiza do Witz, ¢ a sua possibilidade de ser lido sob a dtica da linguistica estrutural. O discurso
psicanalitico lacaniano sustenta que o fundamental do chiste gira em torno de uma série de
“analogias estruturais que s6 sdo concebiveis no plano linguistico, € que se manifestam entre o
aspecto técnico ou verbal do chiste e os mecanismos proprios do inconsciente, que Freud
descobriu sob nomes diversos, tais como condensa¢ao ¢ deslocamento” (Lacan, [1957-1958]
1999, p. 32).

Ainda segundo Lacan, o modo como o chiste se constitui possibilita uma modalidade
de leitura que coloca em cena o primado do significante e sua relacdo com o significado. Nos
termos do texto lacaniano: “se a analise desta tirada € 0til para nosso objetivo, se esse ponto foi
exemplar, ¢ porque ele nos manifesta [...], de maneira indubitavel, a importancia do significante
naquilo que, com Freud, podemos chamar de mecanismos do inconsciente” (Lacan, [1957-
1958] 1999, p. 30).

Toda essa exposi¢do sobre o tipo de apreensdo que o discurso psicanalitico lacaniano
realiza do Witz, apesar de deixar as teses foucaultianas em suspenso por algumas paginas, tinha
como objetivo poder indicar dois elementos.

Por um lado, trata-se de indicar mais uma das modalidades pelas quais o saber lacaniano
recupera e reconfigura as linhas de forga constitutivas de uma memoria rizomatica do discurso

psicanalitico freudiano e da racionalidade. Nesse movimento de reconfiguragdo, ¢ novamente

32 Na diferenciagdo do chiste das piadas em geral, existe ainda algo mais a ser ressaltado, pois uma diferenga entre
o sentido manifesto (o sentido latente) e um certo sentido “comum” também poderia ser encontrada em outras
piadas. O saber lacaniano reconhece isso e faz questdo de chamar atencéo para o quanto o discurso psicanalitico
freudiano bate em uma tecla que permite a diferenciacdo do chiste e do estritamente comico, e que para nos pode
ser relevante indicar, mesmo que rapidamente, a saber, a questdo do Outro. “Freud realga perpetuamente a
diferenga entre a tirada espirituosa e o comico, que se vincula a que o comico ¢ dual. O cémico ¢ a relagdo dual, e
¢ preciso haver o Outro terceiro para que exista a tirada espirituosa. A sangdo do Outro terceiro, seja ele suportado
ou ndo por um individuo, ¢ essencial aqui. O Outro rebate a bola, alinha a mensagem no codigo como tirada
espirituosa. Ele diz no codigo: Isto é uma tirada espirituosa. Quando ninguém faz isso, ndo ha tirada espirituosa.
Quando ninguém se apercebe disso, quando familiondrio ¢ um lapso, ele ndo constitui uma tirada espirituosa. E
preciso, portanto, que o Outro o codifique como tirada espirituosa, que ele seja inscrito no codigo através dessa
intervencao do Outro” (Lacan, [1957-1958] 1999, p. 28).
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a linguistica estruturalista que ocupa um lugar central. O saber lacaniano retoma o discurso
psicanalitico freudiano e toda a sua analise sobre o chiste, mas ndo nomeia os mecanismos de
formagdo do inconsciente, que possibilitam o chiste, da mesma maneira que Freud os nomeou.
Marcando um espaco de diferenca a partir da linguistica e da instancia da letra, o discurso
psicanalitico lacaniano chama esses mecanismos de metafora (para a condensag¢ao) e metonimia
(para o deslocamento).

A releitura de Freud, e dos mecanismos de formagao dos sonhos, que é proposta pelo
discurso psicanalitico lacaniano, recupera certas linhas de for¢a constitutivas que cortavam a
linguistica estruturalista materializada nos trabalhos de Roman Jakobson. Em Dois aspectos da
linguagem e dois tipos de afasia (Jakobson, [1956] 1991), o linguista russo se propoe a realizar
um exame dos disturbios afdsicos sob o ponto de vista linguistico, argumentando que, “se a
afasia ¢ uma perturba¢do da linguagem, como o proprio termo sugere, segue-se que toda
descrigdo e classificagdo das perturbagdes afasicas deve comegar pela questdo de saber quais
aspectos da linguagem s3o prejudicados nas diferentes espécies de tal desordem” (Jakobson,
[1956] 1991, p. 34).

Jakobson defende que “falar implica a selecdo de certas entidades linguisticas e sua
combinac¢do em unidades linguisticas de maior complexidade” (Jakobson, [1956] 1991, p. 37).
Na fala, por um lado, todo sujeito realiza um movimento de combinagao, ja que todo signo
linguistico “é composto de signos constituintes e/ou aparece em combinagdo com outros
signos” (Jakobson, [1956] 1991, p. 39); por outro lado, o sujeito realiza também operagdes de
selecdo, pois “uma sele¢do entre termos alternativos implica a possibilidade de substituir um
pelo outro, equivalente ao primeiro num aspecto e diferente em outro. De fato, selecdo e
substitui¢do sdo as duas faces de uma mesma operagdo” (Jakobson, [1956] 1991, p. 40).

Com base nessa perspectiva, Jakobson ([1956] 1991) propde a existéncia de duas afasias
distintas: um Disturbio da Similaridade e um Distirbio de Contiguidade. No primeiro caso, o
sujeito € capaz de continuar uma frase ou discutir um tema desde que tudo esteja bem
contextualizado. O encadeamento da fala ndo ¢ prejudicado, pois o contexto oferece suporte e
possibilita os lacos de contiguidade. No segundo caso, o distirbio se caracteriza pela
dificuldade ou incapacidade do sujeito em construir proposi¢des e combinar entidades
linguisticas simples com unidades complexas, apresentando uma deficiéncia em relagdo ao
contexto. Um individuo com esse tipo de afasia pode identificar semelhangas de um objeto, mas
ndo ¢ capaz de nomea-lo.

No primeiro caso, devido a dificuldade de substituir um termo por outro, Jakobson

([1956] 1991) define o disttrbio da similaridade como uma condicao afasica em que a atividade
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de producdo de metaforas é prejudicada, e a realizacdo de metonimias se mantém em pleno
funcionamento. No segundo caso, o disturbio de contiguidade, ocorre o oposto: as operagdes
metaforicas de substituicao permanecem preservadas, enquanto a producao de metonimia falha.

Jakobson propde que “a predominancia alternativa de um ou outro desses dois processos
ndo ¢ de modo algum exclusivo da arte verbal” ([1956] 1991, p. 57) e ndo se restringe a teoria
das afasias. De acordo com o autor em questdo, o privilégio de uma operagao ou outra pode ser
encontrado em produgdes culturais muito diversas, como em diferentes tipos de poesia, na
pintura do Cubismo — metonimicamente orientada — ou mesmo no cinema, com os filmes
marcadamente metaforicos de Charlie Chaplin e Eisenstein (Jakobson, [1956] 1991, p. 58).

O linguista russo reconhece que “a competi¢ao entre os dois procedimentos, metonimico
e metaforico, se torna manifesta em todo processo simbolico, quer seja subjetivo, quer social”
(Jakobson, [1956] 1991, p. 61). E precisamente tal compreensio dos processos simbolicos que
leva o linguista mencionado anteriormente a cruzar com os trabalhos freudianos, recuperando,
neste caso, A interpretacao dos sonhos (Freud, [1900] 2019).

Segundo Jakobson ([1956] 1991), ¢ justamente pelo fato de que a produgdo dos
processos simbodlicos sempre leva em conta processos metaforicos € metonimicos, que, em uma
investigagdo sobre a estrutura dos sonhos, como Freud havia feito em A interpretacdo dos
sonhos ([1900] 2019), “a questao decisiva € saber se os simbolos e as sequéncias temporais
usadas se baseiam na contiguidade (‘transferéncia’ metonimica e ‘condensagdo’ sineddquica de
Freud) ou na similaridade (‘identificacdo’ e ‘simbolismo’ freudianos)” (Jakobson, [1956] 1991,
p. 61).

De fato, tal discussdo nao nasce no texto de Jakobson ([1956] 1991) e nao devemos 1é-
lo aqui como um ponto de origem para aquilo que o saber lacaniano produz em termos de
articulacdo dos trabalhos freudianos a linguistica estrutural. De acordo com o que defendemos
aqui, uma afirma¢@o mais acertada seria propor que Dois aspectos da linguagem e dois tipos
de afasia (Jakobson, [1956] 1991) ¢ um texto que materializa linhas de forca de, pelo menos,
trés lugares relevantes para nossa discussao: 1) as concepgdes de metafora e metonimia retomam
as linhas constitutivas da retorica classica, mas também, e principalmente, da propria
Linguistica, quando Saussure trata, no Curso de Linguistica Geral, da teoria do valor, bem
como das relagdes sintagmaticas e das relacdes associativas; ii) o pensamento da lingua como
estrutura também se relaciona com os trabalhos de Saussure e ii1) desponta uma recuperagao do
trabalho freudiano sobre os mecanismos constitutivos do sonho e do inconsciente,
reconhecendo a possibilidade de encontrar neste processo, a emergéncia da metafora e da

metonimia como leis de formagao dos processos simbdlicos.
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O saber psicanalitico lacaniano recupera essa articulacdo que desponta em Jakobson
([1956] 1991) e reorganiza as linhas de for¢a que a constituem, estabelecendo novas conexdes
e pontos de deriva. A partir do arregimentar dessas duas figuras linguisticas, uma memoria
rizomatica do campo da linguistica estruturalista ¢ retomada e colocada em movimento pelo
saber lacaniano, contribuindo, dessa forma, para a reconfigura¢do das linhas constitutivas do
discurso da psicanalise freudiana. Mas, existe algo mais, pois ndo seria necessario arregimentar
o problema do chiste para indicar que o discurso psicanalitico lacaniano ¢ ponto de emergéncia
de reconfiguracdes do discurso freudiano e de uma memoria rizomatica da racionalidade.

A questao fundamental, neste ponto, € que o chiste possui ainda, para além de tudo que
jé fora debatido, um lugar importante nas analises que compdem essa tese pelo seguinte: o Witz
pode ser pensado como um ponto de articulagdo singular entre as reconfiguracdes da memoria
da racionalidade e uma certa retomada da memoria do discurso judaico. E este discurso judaico,
conforme defendemos aqui, articula-se de maneira decisiva a no¢ao de contrapoder apresentada
em Foucault ([1973-1974] 2006) e retomada por Birman (2010).

Para indicar essa faceta do problema, ¢ preciso, de imediato, que tenhamos em mente
todas as discussdes empreendidas nessa subse¢do. E, aliado a isto, que articulemos essas
discussdes a um determinado ponto de vista que confere as condigdes de possibilidade uma
importancia determinante na emergéncia de certas praticas discursivas, tal como defendido por
Foucault ([1969] 1987). Isso implica, colocar em pauta um pensamento que ¢, de uma ponta a
outra, uma analise historica. E ndo uma historia qualquer, mas uma historia como aquela que ¢é
pensada por Nietzsche e, também, por Foucault.

Hé4 uma série de autores que argumentam que o Witz, entre outras coisas, estava
profundamente relacionado com a historia dos judeus e com as condi¢des adversas pelas quais
passaram, enquanto povo, no correr da histéria. O humor judeu, segundo essa perspectiva de
leitura, emergia como uma forma de tentar lidar com as adversidades de um terreno hostil.

Ziv (1993), por exemplo, defende que nao apenas o humor judaico estava relacionado
fortemente com a Biblia, mas também que esse humor hd muito desempenha um papel
importante na vida judaica e na busca desse povo pela sobrevivéncia. Segundo o autor acima
citado, “a questdo da sobrevivéncia sempre foi central para os judeus, que t€ém uma longa
histéria como minoria perseguida. As muitas punigdes impostas aos judeus por causa de seu
judaismo criam uma histdria de horror inica que culmina na ‘solugdo final’ nazista” (Ziv, 1993,
p. vii, tradu¢@o nossa).

Ainda segundo a argumentagdo que ¢ desenvolvida por Ziv (1993), em seu trabalho,

“dentre as muitas maneiras pelas quais os judeus aprenderam a lidar com realidades tristes e
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terriveis, o humor ocupa um lugar especial. Ajuda a mudar, mesmo que por pouco tempo, a
tristeza da realidade, transformando-a em algo engracado e mais facilmente suportavel” (Ziv,
1993, p. vii, tradugao nossa).

Formulagdes como as de Ziv (1993) tém, em alguma medida, utilidade para nds. Mas,
para o tipo de andlise que estamos empreendendo, elas ndo podem desempenhar mais que o
papel de indicagdes rapidas. E que 0 modo como tais leituras sido construidas apontam para uma
leitura psicologista. Uma alternativa valida, para evitar tal armadilha, pode ser recorrermos ao
trabalho elaborado por Birman (2010), que nos permite pensar o humor judeu e a relagdo deste
com as condigdes de possibilidade (Foucault, [1969] 1987) de sua emergéncia efetiva,
conferindo ao Witz uma caracteristica de estratégia de contraposi¢do ao poder.

Birman (2010) sustenta que o interesse do saber psicanalitico freudiano pela questao do
humor se materializou em “um campo social e politico bem especifico, constituido pela
problematica do antissemitismo” (Birman, 2010, p. 189). Ainda segundo o referido autor, foram
justamente “o humor e a piada, forjados pela tradi¢ao judaica sobre o antissemitismo, o que
conduziu Freud a se interrogar efetivamente sobre tais praticas discursivas, indagando-se o que
se pretendia com tais experiéncias, afinal das contas” (Birman, 2010, p. 189).

As piadas antissemitas que chamavam atenc¢do de Freud eram, ndo sem razdo, aquelas
que eram forjadas pelos proprios judeus, e nao pelos antissemitas — reforcando a estruturagao
peculiar do humor judeu, a qual ja evocamos aqui. Este era um fendmeno “no minimo curioso,
na medida em que os judeus disseminavam piadas antissemitas no espago social e gargalhavam
ostensivamente com as piadas que inventavam, para assim se autoironizarem” (Birman, 2010,
p- 189).

Freud, nas correspondéncias que trocava com Fliess, fazia frequente alusdo a essas
piadas antissemitas, inserindo-as de maneira textual no interior de uma discussao cientifica séria
(Birman, 2010). E, apenas em 1905, como sabemos, Freud formulou, com o texto O chiste e
sua relacdo com o inconsciente (Freud, [1905] 2017), uma longa elaboragdo sobre a natureza
do chiste, inscrevendo-o como uma formag¢ao do inconsciente, tal como ocorria com o sonho.

“Nesta perspectiva, o discurso freudiano procurava realizar a desconstru¢do do
antissemitismo, ironizando as formas pelas quais o antissemitismo atacava a tradi¢do judaica”
(Birman, 2010, p. 189). A argumentacao tecida por Birman (2010) ¢ conduzida na dire¢do de
sustentar que, com esse movimento, “o discurso freudiano procurou realizar a leitura do
proverbial humor judaico, indicando como, através da autoironia, os judeus procuravam

desconstruir as bases éticas e politicas do antissemitismo” (Birman, 2010, p. 189).
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Birman (2010) defende a ideia de que no humor judaico e na produ¢do em cascata de
piadas antissemitas, havia a emergéncia de uma pratica de “contrapoder para desconstruir em
ato o poder do antissemitismo, que pretendia destruir o judaismo como tradi¢ao cultural, social
e religiosa” (Birman, 2010, p. 189).

Sabe-se que muitos dos trabalhos realizados por Birman sdo atravessados por um
pensamento de ordem arquegenealdgica, fortemente amparado nos textos foucaultianos. No
entanto, de maneira um tanto curiosa, quando fala de contrapoder, no texto O rei esta nu:
contrapoder e realizacido de desejo, na piada e no humor (Birman, 2010), citado
anteriormente, nenhuma referéncia, direta e textual, aos textos foucaultianos ¢ realizada.

A referéncia textual a um autor ndo é absolutamente necessaria, tendo em vista que
existem alguns indicios de autoria que nos permitem articular o texto de Birman (2010) aos
textos foucaultianos — um exemplo ¢ a utilizacdo da terminologia “discurso freudiano”
(Birman, 2010, p. 189). No entanto, na auséncia dessa referéncia textual, considerando a
natureza do nosso trabalho, vale nos questionarmos sobre que modalidade de contrapoder ¢ essa
a qual o autor se refere.

No texto anteriormente referido, o autor ndo explana aquilo que compreende como
contrapoder. Porém, em um outro trabalho, A genealogia da psicanalise: a problematica da
influéncia na critica freudiana do dispositivo da hipnose e na constituicio do dispositivo
da transferéncia (Birman, 2013), ao citar uma forma de contrapoder que poderia ser exercido
pelo enfermo em relacdo ao poder exercido pelo médico, a referéncia ao trabalho O poder
psiquiatrico, produzido por Foucault ([1973-1974] 2006), ¢ textual.

No texto em questdo, Foucault ([1973-1974] 2006) argumenta que “a psicanalise pode
ser historicamente decifrada como a outra grande forma da despsiquiatrizagdo provocada pelo
traumatismo Charcot” (Foucault, [1973-1974] 2006, p. 450). A partir do saber psicanalitico, a
psiquiatria € retirada “do espaco asilar de modo que suprima os efeitos paradoxais do
sobrepoder psiquiatrico” (Foucault, [1973-1974] 2006, p. 450), mas, a0 mesmo tempo, emerge
ai uma espécie de ‘“reconstituicdo do poder médico, produtor de verdade, num espago
organizado para que essa produgdo seja sempre adequada a esse poder” (Foucault, [1973-1974]
2006, p. 450).

A defesa de Foucault, ao descrever essa dinamica, € que “a nogao de transferéncia, como
processo essencial a terapia, ¢ uma maneira de pensar conceitualmente essa adequagao na forma
do conhecimento” (Foucault, [1973-1974] 2006, p. 450). Para além disso, argumenta o autor, o
“pagamento em dinheiro, contrapartida monetaria da transferéncia, ¢ uma maneira de garanti-

la na realidade: uma maneira de impedir que a producio da verdade se torne um
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contrapoder [contre-pouvoir] que pegue numa cilada, anule, derrube o poder do médico”
(Foucault, [1973-1974] 2006, p. 450, grifos nossos).

Uma ideia de contrapoder, consonante aquela indicada acima, aparece outras vezes nos
textos foucaultianos. Contudo, para fundamentar melhor nossa discussdo, ¢ suficiente que
citemos apenas outras duas: em A verdade e as formas juridicas ([1974] 2002), Foucault
aborda as lettres-de-cachet — que eram cartas utilizadas, no Antigo Regime na Franga, para
que uma determinada ordem do rei fosse transmitida, possibilitando, assim, o internamento, o
encarceramento ou mesmo o exilio de determinados individuos sem que um julgamento fosse
necessario.

Foucault ([1974] 2002) argumenta que, apos a analise de milhares de lettres-de-cachet,
enviadas pela monarquia, era possivel afirmar que a grande maioria dessas cartas ndo havia sido
enviada por decisao primaria do rei, e sim porque foram solicitadas por individuos diversos:
“maridos ultrajados por suas esposas, pais de familia descontentes com seus filhos, familias que
queriam se livrar de um individuo, comunidades religiosas perturbadas por alguém, uma
comuna descontente com seu cura, etc.” (Foucault, [1974] 2002, p. 96).

Ainda segundo o autor em tela, todos esses individuos, ou grupos pequenos, solicitavam
ao intendente do rei uma lettre-de-cachet, e este, por sua vez, realizava um inquérito que seria
responsavel por analisar se o pedido era justificado. Quando o inquérito tinha um resultado
positivo para aquele que solicitava a lettre-de-cachet, o intendente do rei procedia escrevendo
“ao ministro do rei encarregado do assunto, solicitando enviar uma lettre-de-cachet permitindo
a alguém mandar prender sua mulher que o engana, seu filho que ¢ muito gastador, sua filha
que se prostitui ou o cura da cidade que ndo demonstra boa conduta, etc.” (Foucault, [1974]
2002, p. 96).

A tese defendida por Foucault, no texto 4 verdade e as formas juridicas ([1974] 2002),
¢ que “a lettre-de-cachet se apresenta, sob seu aspecto de instrumento terrivel da arbitrariedade
real, investida de uma espécie de contra poder [contre-pouvoir], poder que vinha de baixo e
que permitia a grupos, comunidades, familias ou individuos exercer um poder sobre alguém”
(Foucault, [1974] 2002, p. 96-97). Tratava-se de instrumentos de controle “de certa forma
espontaneos, controle por baixo, que a sociedade, a comunidade, exercia sobre si mesma”
(Foucault, [1974] 2002, p. 96-97).

A ideia de contrapoder reaparece em Vigiar e punir (Foucault, [1975] 1987). No
referido texto, Foucault ([1975] 1987) sustenta que, na tarefa de produzir um ajustamento dos
sujeitos, a disciplina encontrava alguns problemas que precisavam ser resolvidos. Um destes

problemas dizia respeito a diminuir a inutilidade dos fendmenos de massa. Tratava-se de
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“reduzir aquilo que, numa multiplicidade, faz com que esta seja muito menos manejavel que
uma unidade; reduzir o que se opde a utilizagdo de cada um de seus elementos e de sua soma;
reduzir tudo o que nela possa anular as vantagens do numero” (Foucault, [1975] 1987, p. 181).
Ademais, segundo o referido autor, uma segunda parte dessa tarefa se impde: a disciplina “deve
também dominar todas as forgcas que se formam a partir da propria constituicdo de uma
multiplicidade organizada; deve neutralizar os efeitos de contrapoder [contre-pouvoir]| que
dela nascem e que formam resisténcia ao poder que quer domina-la” (Foucault, [1975] 1987,
p. 181, grifos nossos).

Foucault indica, assim, que a multiplicidade organizada tem a poténcia de fazer nascer,
em seus movimentos, efeitos de contrapoder, e estes efeitos podem constituir formas de
resisténcia ao poder que tenta dominar a multiplicidade. Essa linha argumentativa ndo chega a
surpreender. O referido autor argumenta, em O pensamento do exterior (Foucault, [1966]
2009), que as relagdes de poder sdo compostas por um jogo de agdo e reacdo: uma forga se
exerce e encontra um foco de rea¢do que lhe contrapde e, dessa maneira, contribui para a
formagdo da forg¢a primeira. Desse modo, os poderes disciplinares, em seus movimentos
proprios de constitui¢do, encontrardo nas multiplicidades organizadas, mas ndo so6 nelas, focos
outros de poder que lhes contrapdem, lhes perpassam e, em alguma medida, também lhes
reforcam.

E possivel notar que se a no¢do de “contrapoder” referida por Birman (2010; 2013) se
alinha a de Foucault ([1973-1974] 2006; [1974] 2002; [1975] 1987), entdo podemos ler o Witz,
0 humor judaico, como uma formacdo especifica que compreende um dos movimentos
constitutivos do jogo das relagdes de poder. O chiste nos mostra o modo pelo qual o poder se
capilariza e € exercido a partir de uma multiplicidade de instancias, constituindo, de fato, uma
teia de relacdes tensionadas em todas as partes.

Este ¢ um ponto em que Birman (2010; 2013) e Foucault ([1973-1974] 2006; [1974]
2002; [1975] 1987) parecem retomar, cada um a seu modo, a leitura feita por Nietzsche ([1887]
1998) a respeito da religido judaica. Para indicar a singularidade de tal retomada ¢é preciso
colocarmos em tensdo, de maneira relativamente rapida, mas um pouco mais precisa, a ideia de
contrapoder que fora posta em jogo até aqui, marcando a diferenga desta em relagdo a um
movimento de resisténcia.

Em um grupo muito amplo de textos, como Vigiar e Punir, por exemplo, Foucault
([1975] 1987) pensa o poder como uma relagdo de forcas, indicando que a constituicao desse
poder se faz em um jogo de a¢do e reacdo. No texto O pensamento do exterior, citado

anteriormente, por exemplo, Foucault atirma que “todo discurso puramente reflexivo arrisca na
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verdade reconduzir a experiéncia do exterior a dimensao da interioridade” (Foucault, [1966]
2009, p. 224). Isto aconteceria porque “a reflexdo tende, irresistivelmente, a reconcilid-la com
a consciéncia e desenvolvé-la em uma descri¢cao do vivido em que o ‘exterior’ seria esbogado
como experiéncia do corpo, do espago, dos limites do querer, da presenga indelével do outro”
(Foucault, [1966] 2009, p. 224).

As teses elaboradas por Foucault se destacam por produzir uma analitica do poder que
tinha como proposta cortar a cabeca do rei também no interior da teoria politica (Foucault, 1980
[1976]). Isto implicava elaborar uma concep¢ao de poder que fugisse a ideia de um poder
soberano, verticalizado, para marcar os contornos de um poder capilarizado, que permeia todas
as relagoes sociais.

Esta modalidade de poder, segundo Foucault, também age de forma restritiva. Contudo,
essa nao seria a unica e nem a mais importante das maneiras pelas quais o poder se exerce
(Foucault, [1976] 1988). Textos como Histéria da sexualidade I (Foucault, [1976] 1988), Em
defesa da sociedade (Foucault, [1975-1976] 2010), e O nascimento da biopolitica (Foucault,
[1978-1979] 2008) nos mostram que, para o autor em tela, o poder é, sobretudo, produtivo
(Foucault, [1976] 1988).

O poder seria responsavel por criar formas de vida — modalidades de relacdes, de
afeccoes e de desejos. O problema ¢ que esse tipo de andlise fazia pairar sobre as teses
foucaultianas, mesmo de forma breve, a sombra de uma certa concepgao de que o sujeito estaria,
invariavelmente, sempre submetido as relagdes de saber-poder (Foucault, [1974] 2002). Essa
questdo que ndo cessava de vibrar fez emergir no pensamento foucaultiano a necessidade de
pensar formas em que algo de uma outra ordem, exterior ao jogo de a¢do e reac¢do constitutivo
das relagdes de poder, pudesse emergir.

E assim que o problema da resisténcia desponta como um elemento muito importante
na teorizagdo que Foucault desenvolve a partir de meados da metade final da década de 1970.
Nesse movimento, o modo como Foucault conceitua a resisténcia ndo permanece o mesmo.
Existem transformagdes na conceituagdo a depender do texto que selecionamos. Contudo, €
possivel afirmar que um certo aspecto permanece constante, a saber, a ideia de que resistir
compreende um movimento distinto de uma simples reacdo ao poder que se exerce.

O movimento de resisténcia esta ligado a uma capacidade de resistir a ser tragado por
esse exercicio constitutivo do poder, por esse jogo de acdo e reagdao que constitui as relagdes de
for¢a. Exatamente como exposto em O pensamento do exterior, “todo discurso puramente
reflexivo arrisca na verdade reconduzir a experiéncia do exterior a dimensdo da interioridade”

(Foucault, [1966] 2009, p. 224). E justamente por isso que a resisténcia precisa ser um
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movimento operado no sentido de subtrair-se das estratégias efetuadas pelas relagdes de forcas
do campo do poder — os quais estdo alinhados aos saberes que compdem esse campo.

Esta atividade, constitui uma escapada que, ao menos em sua emergéncia efetiva,
permite a forga de resisténcia entrar em relagdo com outras forgas que estdo, por assim dizer,
do lado de fora do poder (Foucault, [1966] 2009). Seriam for¢as do devir, do vir a ser, do
estruturar-se, da mudanca; elas apontam para a possibilidade do novo e engendram novas
possibilidades de vida.

E possivel encontrar um exemplo interessante, e breve, dessa dindmica, quando em
1978, em A filosofia analitica da politica, Foucault ([1978] 2006) se propde a falar de uma
certa posicao que poderia ser tomada pela filosofia, de maneira critica, para poder se inscrever
ao lado da resisténcia. O referido autor faz questao de frisar que essa posi¢ao precisa ser critica,
para que assim a filosofia tenha em seu horizonte a “possibilidade de desempenhar um papel
em relacdo ao poder, que nao seria um papel de fundacio ou de reconducao do poder”
(Foucault, [1978] 2006, p. 43, grifos nossos).

Desempenhar esse papel junto ao jogo do poder dependeria de a filosofia se centrar em
algo outro, e ndo tentar impor, em face do poder, a propria lei do discurso filosofico. Operar
como resisténcia dependeria, além disso, defende Foucault, da condicdo de que a filosofia
“deixe de se pensar como profecia, com a condicao de que a filosofia deixe de se pensar como
pedagogia, ou como legislagdo, e que ela se dé por tarefa analisar, elucidar, tornar visivel, e,
portanto, intensificar as lutas que se desenrolam em torno do poder” (Foucault, [1978] 2006, p.
43).

Seria entdo, ainda segundo o referido autor, tarefa de uma filosofia que se alinha as
praticas de resisténcia, analisar “as estratégias dos adversarios no interior das relagdes de poder,
as taticas utilizadas, os focos de resisténcia” (Foucault, [1978] 2006, p. 43, grifos nossos). Sob
essa perspectiva, pode-se afirmar que Foucault ([1978] 2006) propde, para o discurso filosoéfico,
uma tarefa critica. Assim, pode emergir uma filosofia que desempenha um papel que se alinha
as praticas de resisténcia, para, desse modo, subtrair-se do jogo do poder € ndo operar seja como
fundagdo ou mesmo recondugdo do poder que se exerce.

Se considerarmos as discussdes anteriormente realizadas, a respeito do Witz, e as
confrontarmos com a definicdo de resisténcia apresentada em Foucault, somos impelidos a
defender que aquilo que o judaismo faz com o chiste — e que ¢ recuperado pelo discurso
freudiano e, também, pelo saber lacaniano —, estd mais proximo de um movimento de reagao

do que de algo, propriamente, da ordem da resisténcia.
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Isto porque o tipo de recuperacao que o judaismo faz do chiste, tal como discutido aqui,
nao chega, de fato, a produzir um novo valor afirmativo, algo que fuja do jogo de agdo e reacao,
e sim algo que se choca de frente com o antissemitismo, sem, contudo, sair dessa relagdo de
saber-poder. O Witz compreende, assim, um movimento de contrapoder, um dos movimentos
constitutivos do jogo das relagdes de poder, e € capaz de nos mostrar como h4, de fato, uma teia
de relagdes de poder horizontal tensionada em todas as partes.

Essa leitura ¢ corroborada por Nietzsche ([1887] 1998), quando propde o judaismo
como um sistema de valores constituido por uma moral escrava e pelo ressentimento que a essa
moral se articula. Na perspectiva nietzschiana, com o judaismo “principia a revolta dos
escravos na moral: aquela rebelido que tem atras de si dois mil anos de histdria, e que hoje
perdemos de vista, porque — foi vitoriosa” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 26, grifos do autor).

Essa revolta dos “escravos da moral”, referida pelo autor acima citado, estabelece uma
inversdo de valores em que “os miseraveis somente sao os bons, apenas os pobres, impotentes,
baixos sdo bons, os sofredores, necessitados, feios, doentes sdo os Unicos beatos, os unicos
abengoados, unicamente para eles ha bem-aventuranca” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 26). Ao
mesmo tempo, marca-se que os “nobres e poderosos, vocés serdo por toda a eternidade os maus,
os cruéis, os lascivos, os insaciaveis, os impios, serdo também eternamente os desventurados,
malditos e danados!” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 26).

Segundo o filésofo em questdo, essa inversdo de valores “é algo proprio do
ressentimento: a moral escrava sempre requer, para nascer, um mundo oposto e exterior, para
poder agir em absoluto — sua ac¢fo € no fundo reacio” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 29, grifos
nossos). Existe, entdo, para o pensamento nietzschiano, uma relagdo muito proxima entre o
judaismo, a constituicdo desse sistema de valores, o ressentimento € a reagao.

O ressentimento ndo cria valores afirmativos da vida, ele apenas reage ou cria valores
negativos. Se pensamos nas trés metamorfoses do espirito, delincadas em Assim falou
Zaratustra (Nietzsche, [1885] 2011), podemos afirmar que o ressentimento se articula muito
fortemente ao espirito ledo, que, apesar de conseguir, em alguma medida, se rebelar contra os
fardos, ndo chega a construir novos valores que afirmem a vida.

Tendo isso em mente, existem muitas relagdes que podem ser estabelecidas entre as
teses apresentadas por Nietzsche e a concepgdo de resisténcia, tal qual essa ganha corpo em
Foucault. Podemos definir assim que, conforme defende Foucault, o poder ¢ formado por uma
relagdo em que tomam corpo agio e reagdo. E assim também que, em Nietzsche ([1885] 2011),

existe uma relagdo muito proxima entre o espirito camelo e o espirito ledo.
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Em Foucault, a reacdo pode até se contrapor ao poder exercido, mas ela ndo produz uma
resisténcia de fato, pois sua agdo ¢, em ultima instancia, reatividade. E também sob essa
perspectiva que, em Nietzsche ([1885] 2011), a metamorfose do espirito camelo em ledo nao
chega a afirmar a vida, pois o espirito ledo, apesar de se contrapor aos valores postos, nao chega
a criar valores singulares e afirmativos.

Com Foucault, somos colocados diante de uma proposta em que, para sair do jogo do
poder, ¢ preciso a produgéo de algo da ordem do fora, do devir. E dessa maneira que, a partir
da exterioridade, a resisténcia tem possibilidade de escapar ao jogo do poder. J4, no que diz
respeito as proposi¢oes elaboradas por Nietzsche ([1885] 2011), para que o espirito possa ser
algo distinto de um ledo e um camelo, para que ele possa produzir valores afirmativos, ele
precisa se metamorfosear em crianga.

Talvez seja por isso mesmo que Birman (2010) tenha conceituado a retomada freudiana
e judaica do chiste como uma forma de “contrapoder” e nao de “resisténcia”. Na medida em
que o chiste se relaciona com o antissemitismo, a partir da lo6gica de um sistema de oposigdes,
nds temos algo que nao ultrapassa um confronto de forcas — e faz sentido que seja assim,
afinal, como indicado pelo pensamento nietzschiano (Nietzsche, [1887] 1998), o judaismo, bem
como o cristianismo, € um sistema de valores de ressentimento e reatividade.

O confronto direto com o antissemitismo € importante, mas, por si s0, ndo enseja uma
resisténcia no sentido foucaultiano do termo. Seria necessario que o judaismo e o discurso
freudiano, ao retomarem o chiste, operassem algo distinto de uma rea¢do. Algo no sentido
daquilo que, segundo Deleuze e Guattari ([1975] 2002), faz Kafka. Conforme pensam os
autores supracitados, Kafka “define o impasse que impede o acesso a escrita aos judeus de
Praga e faz da literatura algo de impossivel” (Deleuze; Guattari, [1975] 2002, p. 38).

Kafka foi um autor judeu marcado pelo confronto com o impossivel: em uma instancia,
havia uma impossibilidade de ndo escrever, pois “a consciéncia nacional, incerta ou oprimida,
passa necessariamente pela literatura (‘A batalha literaria adquire uma justificacao real na maior
escala possivel’)” (Deleuze; Guattari, [1975] 2002, p. 38). Por outro lado, existia também uma
impossibilidade de escrever de outra maneira sendo em alemao, e esta era “para os judeus de
Praga, o sentimento de uma distancia irredutivel em relacdo a territorialidade primitiva checa”
(Deleuze; Guattari, [1975] 2002, p. 38). Ao mesmo tempo, despontava a impossibilidade de
escrever também em alemao, e tal confronto com o impossivel marcava “a desterritorializagao
da propria populacdo alemd, minoria opressiva que fala uma lingua cortada das massas,
enquanto ‘lingua de papel’ ou artificio; sobretudo que os judeus que fazem parte desta minoria,

dela sdo expulsos” (Deleuze; Guattari, [1975] 2002, p. 38-39).
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Deleuze e Guattari defendem que “o alemao de Praga ¢ uma lingua desterritorializada,
conveniente a estranhos usos menores” (Deleuze; Guattari, [1975] 2002, p. 39). Usos menores,
aqui, nada tem a ver com “uma lingua menor, mas, antes, a lingua que uma minoria constroi
numa lingua maior. E a primeira caracteristica € que a lingua, de qualquer modo, ¢ afetada por
um forte coeficiente de desterritorializagdao” (Deleuze; Guattari, [1975] 2002, p. 38)

Nesse movimento, conforme pensam Deleuze e Guattari ([1975] 2002), Kafka faz sua
literatura a partir do proprio impossivel, operando como autor judeu, nascido em praga que
escreve em alemao, desterritorializando a lingua e tornando-se uma espécie de estrangeiro em
sua propria lingua. E esse movimento kafkiano, ao qual Deleuze e Guattari ([1975] 2002)
chamam de uma literatura menor, que pode ser entendido aqui como resisténcia, também no
sentido de Foucault ([1973-1974] 2006; [1974] 2002; [1975] 1987), ou como uma metamorfose
do espirito em crianga.

Considerando tudo que foi exposto anteriormente, podemos afirmar que, entre outras
coisas, o Witz desponta como estratégia para lidar com uma certa modalidade de exercicio do
poder que marcava a vida judaica e suas formas de existéncia no continente europeu do século
XIX e XX. Emergéncia que inscreve na pauta das relacdes de poder um movimento de
contrapoder, o Witz marca uma certa forma da experiéncia judaica da qual Freud fazia parte e
cuja memoria rizomatica ecoava e reverberava indefinidamente no territorio europeu, chegando
até a constituicao do discurso psicanalitico lacaniano.

A discussdo a respeito da possibilidade de pensar a constitui¢do do Witz no interior do
judaismo e a retomada do problema do chiste no quadro do discurso psicanalitico freudiano
como movimento de contrapoder e ndo de resisténcia, pode parecer ligeiramente deslocada
nesse momento. Contudo, € preciso que mantenhamos a discussao aqui empreendida em mente
e em espera até o final da proxima se¢do. Isso porque, quando o problema do niilismo e a
articula¢do do niilismo com a ciéncia e o discurso religioso judaico-cristdo entrarem em cena,
a elaboragdo aqui apresentada nos serd fundamental.

Por enquanto, para proceder, basta que acolhamos tais proposigdes e retiremos delas a
concepg¢do de que a questdo do Witz ocupava um lugar de muita relevancia na constituicao da
experiéncia judaica no interior das condi¢des de possibilidade (Foucault, [1969] 1987)
indicadas — as quais eram fortemente marcadas pelo antissemitismo. Assim o era, a tal ponto,
que Birman afirma que nao fora por mero acaso que “as duas grandes obras sobre o humor ¢ a
piada, que foram forjadas na aurora do século XX, O riso de Bergson e O chiste e suas relacoes
com o inconsciente, de Freud, foram produzidas no campo social da tradi¢@o judaica” (Birman,

2010, p. 189).
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E dessa maneira que, para Birman (2010), no contexto antissemita que se materializava
no “processo Dreyfuss, na Franca, e no contexto antissemita de Viena, no inicio do século
passado, Bergson e Freud respondiam ao discurso antissemita pela evocagdao do humor judaico
e pela promocao tedrica da piada como forma efetiva de contrapoder” (Birman, 2010, p.
190, grifos nossos).

Sob este aspecto, ainda segundo o autor em tela, “a valoragdo do chiste, realizada pelo
discurso freudiano, retomou uma antiga tradicao filosofica, ética e critica que remete a
Antiguidade grega e romana e que se desenvolveu muito na Idade Média e no Renascimento”
(Birman, 2010, p. 190). Dessa forma, o riso e a produg¢do do chiste apareciam como um
imperativo, precisamente como uma estratégia de contraposicdo ao poder, uma forma de
operacdo “para desconstruir os interditos instituidos pelo poder, para que o sujeito possa assim
afirmar o seu desejo e restaurar entdo certos direitos, para manter os valores de sua tradigdo
simbdlica e a integridade politica de sua comunidade social” (Birman, 2010, p. 190).

Podemos afirmar que, no interior de determinadas condigdes de existéncia, o chiste
possibilita a manifestacdo do desejo na relacdo com certas formas de exercicio do poder, que
operam de modo a cercear o desejo e modalizar sua producio — mecanismos de poder
disciplinares e biopoliticos, como muito bem nos indicou Foucault ([1975-1976] 2010).

Um movimento, certamente ndo muito arriscado, nos permite afirmar ainda que, quando
o discurso psicanalitico lacaniano recupera o chiste e a constitui¢do deste, esta recuperando
também uma memoria rizomatica do movimento de contrapoder inscrito no interior da
experiéncia judaica. Pela relacdo do humor judaico com as questdes religiosas constitutivas do
judaismo, € possivel sustentar que o humor judaico se articula a um discurso religioso judaico.
Assim, toda a complexidade das linhas de for¢ca do discurso religioso judaico emerge e se
inscreve como uma forga constitutiva do discurso psicanalitico lacaniano.

Em suma, podemos afirmar que o saber psicanalitico lacaniano se ocupa do Witz,
recuperando uma memoria rizomdtica da constituicdo deste, precisamente porque o chiste
representa um ponto de articulacdo singular de dois problemas fundamentais na constituicao
deste saber. Por um lado, o chiste se mostra como uma expressdo das formagdes do
inconsciente, materializado de modo a ser apreendido sob o signo da linguistica estruturalista
— modalidade de saber entendida como aquela que poderia dar as ciéncias humanas o
necessario para sua afirmacgao como saber cientifico de fato.

Esta ideia ¢ refor¢ada por Haddad, que sustenta que o interesse de Lacan pelo Witz esta
relacionado ao fato de que este “enfatiza a instancia da letra, pivd de sua doutrina, com essa

maquina de refinamento do inconsciente que incansavelmente fabrica metaforas e
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metonimias, instincia da letra sem a qual a ciéncia moderna nunca teria nascido”
(Haddad, [2007] 2012, p. 95, grifos nossos).

No século XX, a partir da releitura do discurso psicanalitico lacaniano, o chiste ¢
articulado a linguistica estruturalista e passa a ser constituido por mecanismos de metafora e
metonimia. Neste cendrio, o saber psicanalitico lacaniano insere, no fundamento do chiste, toda
uma poténcia de rearranjo da memoria da racionalidade iluminista. A linguagem diz mais do
que diz e essa sua faceta ndo cessard de mostrar o fracasso da linguagem quando esta ¢ reduzida
a um vetor de comunicacao e expressao da vontade de um sujeito.

Por outro, o humor judeu coloca em jogo uma recuperagdo da memoria rizomatica do
discurso judaico e da constituicdo da experiéncia judaica na Europa do século XIX e XX. Pela
via da piada, o chiste se caracteriza como uma estratégia de contrapoder que afirma as linhas
de forca constitutivas de uma certa tradicdo judaica frente ao cenario histérico marcado pelo
antissemitismo. Sao essas condi¢des de possibilidade que permitem a emergéncia do O riso, de
Bergson ([1899] 2001), e de O chiste e suas relacdes com o inconsciente, de Freud ([1905]
2017).

Sao essas mesmas condicdes de existéncia que preparam o solo epistemologico em que
o discurso psicanalitico lacaniano, décadas mais tarde, podera se constituir. Com os textos de
Bergson ([1899] 2001), Freud ([1905] 2017) e Heine ([1826] 1856), as linhas de forca sao
acertadas e postas a vibrar. Seus ecos serdo ouvidos por todas as partes. Mas, quando o saber
lacaniano captura esses ecos, as frequéncias mostram-se reconfiguradas, rearranjadas. No
interior de condi¢des de possibilidade outras, sdo outras linhas de for¢a que o discurso
psicanalitico lacaniano precisa articular a medida que recupera uma memoria do discurso

religioso judaico para enfim constituir-se em sua singularidade.

5.5 A letra, o simbolico e a interpretacdo: judaismo e psicanalise

Na quarta secdo, apontamos que, para o discurso psicanalitico lacaniano, a “ciéncia
moderna” seria devedora de uma memoria do Deus da religido judaico-crista. As pegas eram
dispostas no tabuleiro dessa maneira pelo fato de que, para o saber lacaniano, toda empreitada
da “ciéncia moderna” — orientada no sentido de realizar um salto de fé em dire¢cdo a um
desvelamento do real — estaria amparada na ideia de que existe, no real, algo cuja fungdo ¢ da
ordem de um Deus que ndo engana. O discurso da ciéncia, para o discurso psicanalitico que

emerge com Lacan, recupera, assim, uma memoria do discurso religioso judaico-cristao.
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De acordo com aquilo que ¢ materializado nos registros do discurso psicanalitico
lacaniano, existe ainda um outro ponto de articulacdo fulcral entre a constituicdo da ciéncia e
uma linha de forca que advém da religido judaica. E o manejo da instincia da letra, tal como
este ¢ pensado no interior do saber lacaniano, que nos permite estabelecer um ponto de
intersec¢do singular entre uma memoria rizomatica do discurso religioso judaico, o fundamento
do campo cientifico e o proprio discurso psicanalitico.

O texto do discurso psicanalitico lacaniano materializa a ideia de que “o judeu, desde o
retorno da Babilonia, ¢ aquele que sabe ler, isto ¢, que pela letra se distancia de sua fala,
encontrando ali o intervalo, preciso para ai se jogar com uma interpretagao” (Lacan, [1970]
2003, p. 427). Recuperando essa concepcao de que os judeus sao marcados pelo manejo de uma
letra que estabelece um espago de diferenca em relagdo a fala, Haddad afirma que “¢
precisamente essa maestria milenar que lhes permite [aos judeus] inventar a psicanalise”
(Haddad, [2007] 2012, p. 95).

Nessa subsec¢ao, trataremos de duas questdes, uma de cada vez, mas ambas articuladas.
Em um primeiro momento, problematizaremos o fato de que, para o discurso psicanalitico
lacaniano, a “ciéncia moderna” surgiu na relagdo com o Deus judaico e, portanto, na relagao
com uma memoria do discurso religioso judaico. Em um segundo momento, discutiremos o
argumento segundo o qual, ap6s a invengao da “ciéncia moderna”, os judeus, devido a maestria
destes com o manejo da letra, contribuiram para o desenvolvimento da ciéncia até a forma que
hoje ela possui, o que implica dizer que ha algo de uma memoria da religido judaica também

no fazer cientifico contemporaneo.

5.5.1 Das relacgoes entre a “ciéncia moderna” e o Deus judaico

No interior do discurso psicanalitico lacaniano, a articulagdo entre a constituigao da
“ciéncia moderna” e o Deus do judaismo pode ser encontrada de maneira textual, sem a
necessidade de realizarmos articulagdes demasiadamente complexas para evidencid-la. No
texto O seminario, livro 7 (Lacan, [1959-1960] 1988), por exemplo, temos a seguinte

afirmagao:

Excerto 55

Lembro-me que um dia, quando eu estava jantando na casa de um descendente
desses banqueiros reais que acolhiam Henri Heine ha pouco mais de um século
em Paris, eu o espantei muito informando-o — e o deixei espantado até hoje,
e certamente ndo perto de se recuperar desse espanto — que a ciéncia
moderna, a nascida de Galileu, nio se pode desenvolver senio a partir da
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ideologia biblica, judaica, e nio da filosofia antiga e da perspectiva
aristotélica. O progresso da eficacia da apreensdo simboélica ndo cessa de
estender seu dominio desde Galileu, de consumir em torno dela toda referéncia
que a limita aos dados intuitivos, e, deixando inteiramente seu jogo aos
significantes, desemboca nessa ciéncia cujas leis vao sempre em direcdo a uma
coeréncia cada vez maior, mas sem que nada seja menos motivado do que o
que existe em algum ponto em particular. (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 153,
grifos nossos).

Esse tipo de articulagdao entre uma certa linha de for¢a do judaismo e a constituicdo da
“ciéncia moderna” ¢ retomada, alguns anos mais tarde, em Le seminaire, livre 13 (Lacan,

1965-1966), como pode ser visto a seguir:

Excerto 56

Eu digo... ja o indiquei suficientemente, eu o repito aqui com mais forca e o
justificarei agora... a introducio deste Deus dos Judeus é o pivé que,
embora tenha permanecido durante séculos envolto numa certa manutengéo
filosofica da relagdo entre a verdade e o saber [savoir], acaba por emergir,
vindo a tona, pela surpreendente consequéncia de que a posicio da
ciéncia se instaura a partir do préprio trabalho que esta funcao do Deus
dos Judeus instaura no interior dessas relacoes do saber [savoir] e da
verdade. (Lacan, 1965-1966, s.p., grifos nossos, traducdo nossa).

Naquilo que estd materializado nos dois tltimos excertos, concernentes a relacdo entre
a “ciéncia moderna” e o Deus do judaismo, a argumentagdo lacaniana ¢ atravessada pela
teorizacgao realizada por Koyré, apresentada no texto Do mundo fechado ao universo infinito
([1957] 2006). Em mais de um momento, a referéncia aos trabalhos de Koyré — articulada a

uma concepe¢ao de “Deus do judaismo” e a ciéncia — ¢ feita de maneira textual:

Excerto 57

Ora, € bem o que se reconhece na mensagem original, através da qual aparece
na Historia aquele que muda tanto a relacdo do homem com a verdade como
do homem com o seu destino, se for verdadeiro, como se pode dizer que
tenho dito ha algum tempo, que o advento da Ciéncia, da Ciéncia com C
maiusculo, e como ndo sou o Unico a pensar nisso: o que Koyré articulou de
forma tdo poderosa: este advento da Ciéncia seria inconcebivel sem a
mensagem do Deus dos Judeus. (Lacan, 1965-1966, s.p., traducdo nossa,
grifos nossos).

Em outra ocasido, o discurso psicanalitico lacaniano recupera uma vez mais a figura de
Koyré, sustentando: “e porque € essencial que seja o vazio, a afirma¢do judaica de que Deus
fez o mundo do nada, ¢ a rigor — Koyré pensou, ensinou e escreveu — o que gerou o caminho

para o objeto da ciéncia” (Lacan, 1965-1966, s.p., tradugdo nossa).
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Com base em todos os excertos acima apresentados, ¢ possivel afirmar, sem grandes
riscos, que o discurso psicanalitico lacaniano ¢ atravessado por uma linha de forg¢a, uma
memoria, segundo a qual a constituicdo da ciéncia estaria fundamentalmente embasada na
religido judaica. Cortado por uma memoria rizomatica composta por fluxos de lugares muito
diversos, o saber lacaniano reverbera uma relagdo que ndo costuma ser frequentemente
sustentada no interior do discurso cientifico: existem articulagcdes ndo apenas importantes entre
o campo da ciéncia e aquele da religiao, mas fundadoras.

Essa tese, que o discurso psicanalitico lacaniano busca sustentar, tem algumas linhas
constitutivas que valem a pena ser debatidas. Em outros termos, trata-se, agora, de indicar
algumas das linhas de forga constitutivas dessa memoria rizomatica que o saber psicanalitico
lacaniano retoma e reconfigura quando materializa proposi¢des como aquelas que emergem nos
excertos acima expostos.

A primeira linha constitutiva dessa relagdo diz respeito a uma certa ligagdo da funcao
do Deus judaico, como este ¢ materializado nos textos lacanianos, com a magia. Haddad ([2007]
2012) pode nos ajudar nessa tarefa: o autor em tela sustenta o argumento de que existe, no
interior do judaismo, uma perspectiva maimonidiana que estd intimamente relacionada a
anulagdo de toda a magia.

Como afirmamos anteriormente, existe uma forte perspectiva maimonidiana que se
apresenta nos textos lacanianos quando o que estd em pauta ¢ a constitui¢do da ciéncia. O saber
lacaniano materializa um discurso segundo o qual a ciéncia e o judaismo se articulam na medida
em que o desvelamento do mundo natural depende da funcdo do Deus dos judeus no real e de
uma certa exclusdao do pensamento magico e da feiticaria como forcas operatorias.

O discurso psicanalitico lacaniano arregimenta essa linha de for¢a, uma vez que ela ja
estava presente no texto Mishné Tora: livro da sabedoria ([1180] 2000), de Maimoénides. O
texto maimonidiano possui uma estrutura argumentativa um pouco curiosa, pois, apos a
narrativa das puni¢des para aqueles que praticam magia ou feitigaria, temos a indicagdo de que,
de fato, nenhuma das coisas existe. Segundo Maimonides ([1180] 2000), magias e feitigarias
sdo falsidades e mentiras que os id6latras utilizaram para enganar nagdes e conduzi-las. Dessa
maneira, os judeus sabios tém ciéncia de que esses oficios proibidos — como magia e feiticaria
—nada mais sdo do que artificios para fazer com que os tolos abandonem o caminho da verdade
(Maimonides, [1180] 2000).

Sob essa otica, € possivel argumentar que, assim como Mondrian recupera uma certa
linha de for¢a constitutiva de Manet (Foucault, [1971] 2010), o discurso psicanalitico lacaniano

também recupera uma linha de for¢a que estava presente no discurso religioso judaico de
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Maimonides. Assim, no interior da empreitada lacaniana — inscrita nas condigdes de
possibilidade (Foucault, [1969] 1987) proprias da Franga de meados do século XX —, seria
uma memoria da ideia de anulacao do pensamento magico, tal como aparece em Maimonides
([1180] 2000), que teria permitido a fundagdo da “ciéncia moderna”, na medida em que o
discurso da “ciéncia moderna” demandava uma fundagdo da ciéncia sobre um principio de
racionalidade, fundamentado na exclusao de todo tipo de explanagdes metafisicas.

Essa ideia de que o fundamento da ciéncia, que emerge a partir da racionalidade e do
trabalho de Copérnico, esta relacionada com a negagdo da magia ¢ afirmada em Le seminaire,
livre 13 (Lacan, 1965-1966). No texto em questao, no desenrolar de uma discussdo que evoca
justamente o Deus dos judeus, a “ciéncia moderna”, a magia e mesmo a figura de Moisés, lemos
que: “se vocés tivessem os olhos abertos, veriam que a menor destas ceramicas, que sdo
inexplicavelmente para nés o legado dos tempos antigos, respira magia, ¢ precisamente por isso
que as nossas ndo se parecem com elas” (Lacan, 1965-1966, s.p., traducao nossa).

Sob a ética apresentada pelo discurso psicanalitico lacaniano, nossa cultura, atravessada
pela “ciéncia moderna”, ¢ atravessada também por essa proposta de anulagdo da magia.
Conforme o texto lacaniano (Lacan, 1965-1966), € justamente por esse atravessamento que nos
esforcamos para efetivar produgdes que destoem fundamentalmente daquelas dos antigos, para
que nossas producdes ndo exalem magia como exalam as produgdes de povos outros.

A essa afirmacado, € possivel articular ainda uma outra proposicao realizada pelo saber
psicanalitico lacaniano, anos antes, no texto O seminario, livro 7 (Lacan, [1959-1960] 1988).
No referido texto, encontramos uma formulagdo segundo a qual a ciéncia moderna “se ergueu
sobre a fragil crenca da qual eu [Lacan] falava, a que se expressa nos seguintes termos, sempre
retomados, num horizonte de nossa visada — o real € racional, o racional ¢ real” (Lacan, [1959-
1960] 1988, p. 220).

Desse modo, para o saber psicanalitico lacaniano, € precisamente a proposta de anulagao
do pensamento magico, que emerge no discurso religioso judaico maimonidiano, que se mostra
como uma das linhas constitutivas de uma ciéncia baseada na racionalidade. Essa proposta,
ainda segundo a perspectiva lacaniana, abre espago para a emergéncia de uma crenga de que
aquilo que a ciéncia produz, pela via da racionalidade, ¢, necessariamente, uma expressao do
real. Assim, para o discurso psicanalitico lacaniano, ha algo do discurso religioso judaico
maimonidiano — e do Deus que se materializa nesse discurso — que efetivamente se apresenta
como um elemento decisivo na fundagao do pensamento cientifico.

Podemos afirmar que, considerando o modo pelo qual o discurso cientifico emerge nos

registros do discurso psicanalitico freudiano, dificilmente uma série de relagcdes como essas que



240

sdo materializadas pelo saber lacaniano poderia emergir nos textos de Freud. Dificilmente um
discurso que propoe falar a partir da “ordem do discurso” (Foucault, [1971] 2007) da ciéncia,
no final do século XIX e inicio do século subsequente, produziria as articulagdes que o saber
lacaniano realizou entre o discurso da ciéncia e o discurso religioso.

O texto freudiano, por exemplo, chega a enunciar a religido como sendo um inimigo da
ciéncia, apontando que “ela [a ciéncia] tem muitos inimigos declarados (e inimeros outros
disfarcados) entre aqueles que nao lhe perdoam haver debilitado a fé religiosa e ameagar
destrona-la” (Freud, [1927] 2010, p. 299). Freud afirma ainda que “tudo o que se opde a esse
desenvolvimento [o progresso da racionalidade], como a proibi¢ao religiosa de pensar, ¢ um
perigo para o futuro da humanidade” (Freud, [1933] 2010, p. 340).

O discurso psicanalitico freudiano realiza todo esse movimento pois, naquele periodo,
recusar uma associacdo de suas praticas efetivas com qualquer explanagdo metafisica era um
elemento importante do discurso cientifico moderno. Essa posicdo se apresentava muito
fortemente no discurso das Ciéncias Naturais, mas ndo deixava de se apresentar também no
campo das Ciéncias do Espirito. A esse respeito, vale lembrar que Dilthey — forte expoente
das ciéncias do espirito —, apesar de ndo aceitar o modelo das ciéncias naturais como um
modelo para orientar as ciéncias humanas, também rejeitava “a metafisica, como o faziam Kant
e, também, os positivistas” (Scocuglia, 2011, p. 258).

Existia, de fato, ainda na primeira metade do século XX, a possibilidade de encontrar
discursos segundo os quais religido e ciéncia ndo se opunham diametralmente. O texto A ilusdo
de um futuro ([1928] 2003), do pastor Oskar Pfister, com quem Freud trocou cartas entre os
anos de 1909 e 1939, talvez seja um exemplo da emergéncia desses discursos que tentavam
articular religido e ciéncia. Nesse sentido, o referido autor afirma, em resposta as proposi¢des
freudianas sobre os supostos problemas da relacdo entre religido e ciéncia, a possibilidade de
existéncia de “[...] todo este mundo ideal [constituido pela religido], que apenas tem certeza de
ser expressao de uma realidade superior, suprema, e que com facilidade pode acolher todas as
dadivas da ciéncia” (Pfister, [1928] 2003, p. 52-53, grifos nossos).

Pfister ([1928] 2003) sustenta ainda que “[...] uma religido esclarecida s6 pode surgir
do entrelacamento harménico entre fé e ciéncia, a partir de uma mutua interpenetracdo entre
o pensamento de desejo e o pensamento realista” (Pfister, [1928] 2003, p. 54-55, grifos nossos).
Assim, para o autor em tela, ndo haveria incompatibilidade constitutiva entre o discurso da
ciéncia e o da religido.

O detalhe ¢ que, diferentemente de Freud, Pfister ([1928] 2003), além de falar de um

lugar especifico na ordem do discurso (Foucault, [1971] 2007) religioso, o lugar de pastor, ndo
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estava propondo a fundagdo de um discurso de ordem cientifica. Em outros termos, o “lugar
institucional” e a “posicao de sujeito” (Foucault, [1969] 1987) ocupadas por Pfister ([1928]
2003) eram diferentes dos lugares a partir dos quais o discurso psicanalitico freudiano era
produzido e enunciava sua proposta de construgdo de saber.

No discurso psicanalitico freudiano, apesar de todos os rearranjos que a psicanalise sofre
ao longo dos anos, a proposta de inscricdo no campo da ciéncia naturalista nunca saiu de cena.
Do Projeto para uma psicologia cientifica (Freud, [1895] 1996) ao Compéndio de
psicanalise (Freud, [1940] 2019), passando por Os instintos e seus destinos (Freud, [1915]
2010) e Além do principio do prazer (Freud, [1920] 2010), a proposta de inscri¢do no campo
da ordem da ciéncia natural estava sempre presente.

Aqui, ¢ dificil ndo remeter essa forte insisténcia do discurso psicanalitico freudiano em
reafirmar o carater cientifico da psicanalise e, em contraponto, se distanciar do discurso
religioso a uma série de proposi¢des materializadas por Foucault, em 1984, em uma entrevista.
Na ocasido em questao, o autor francés sustenta que a psicanalise trabalha com certo misticismo
e, precisamente pela posi¢do bastante instdvel que ocupava junto ao discurso da ciéncia, a
psicanalise se recusava a colocar sob questionamento sua histéria e a historia de suas praticas
(Foucault, [1984] 1999).

Foucault defende, na entrevista, que a “a psicanalise ndo ¢ uma ciéncia, ¢ uma técnica
de trabalho de si sobre si, fundada na confissdo. Neste sentido, ¢ igualmente uma técnica de
controle, dado que ela cria um personagem estruturando-se em torno de seus desejos sexuais”
(Foucault, [1984] 1999, p. 310). Para o autor anteriormente referido, a psicanalise possuiria
pontos em comum com 0s xamas, passiveis de serem encontrados nas sociedades primitivas,
de modo que “se o cliente confere credibilidade a teoria praticada pelo xama, ele pode ser
ajudado. Assim também acontece com a mistifica¢do, porque ela ndo pode ajudar ninguém que
ndo creia nela, o que subentende relagdes mais ou menos hierarquicas” (Foucault, [1984] 1999,
p- 310).

Para Foucault, os psicanalistas rejeitavam fortemente a ideia de que a psicanalise se
constituia como uma técnica de trabalho sobre si, recusando “aprofundar a historia das formas
de conhecimento que lhes sdo proprias, a partir da pratica dos asilos de alienados” (Foucault,
[1984] 1999, p. 310). Ao mesmo tempo, ainda segundo o autor em tela, “Einstein pdde
pretender que a fisica se enraiza na demonologia, sem com isso ofender os fisicos” (Foucault,
[1984] 1999, p. 310).

A explanacdo fornecida para essa diferenga de postura entre o campo da psicanalise e o

campo da fisica— em relacao a historicizac¢ao das praticas atuais que esses saberes punham em
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movimento —, argumenta Foucault ([1984] 1999), poderia ser apreendida ao considerarmos
que os fisicos “sao verdadeiros cientistas, nada tendo a temer por sua ciéncia”, ao passo que os
psicanalistas “tém, antes, medo de ver comprometer-se, pela historia, a fragilidade cientifica de
seus conhecimentos” (Foucault, [1984] 1999, p. 310).

O argumento defendido por Foucault ([1984] 1999) pode nos ajudar, em alguma
medida, a ler o movimento operado pelo discurso freudiano e, também, pelo saber psicanalitico
lacaniano. Acontece que o discurso freudiano ndo conferia grande espago as produgdes
religiosas porque o saber psicanalitico se configurava como um discurso cuja constitui¢ao
cientifica estava em plena construgao.

O saber psicanalitico freudiano ndo se inscrevia de maneira absolutamente harmonica
no campo da ciéncia, como acontecia com a fisica— muito embora advogasse esse direito. Por
isso, enunciar uma relagdo positiva com o discurso religioso talvez implicasse um movimento
que, como sustenta Foucault, poderia comprometer “pela histéria, a fragilidade cientifica de
seus conhecimentos” (Foucault, [1984] 1999, p. 310). Um comprometimento proximo aquele
temido pelas ciéncias fisicas ¢ matematicas, que as fazem ver, na epistémé da modernidade, as
ciéncias humanas como perigosas e, em relacao a elas, um movimento recusar (Foucault, [1966]
2002).

Com o discurso psicanalitico lacaniano, a psicanalise ndo passa a ser inscrita de forma
indubitdvel no campo da ciéncia. Longe disso. Porém, o campo das condi¢des de possibilidade
se transforma, a ponto de possibilitar que um discurso que pauta sua inscri¢do no interior do
discurso da ciéncia, entre outras coisas, estabelega relagdes de suas praticas e das praticas da
ciéncia com o manejo da letra feito pela tradicdo judaica e inscreva a fundagdo da “ciéncia
moderna” na relagdo com o Deus do judaismo.

Curioso ¢ que podemos rastrear essas transformacgdes, no interior do campo da ciéncia,
e que possibilitam o estabelecimento de relacdes constitutivas entre a ciéncia € o campo
religioso, ao proprio fundamento da ciéncia no campo da racionalidade, e ao ateismo cientifico
do século XIX em diante. A esse respeito, podemos ver Lacan ([1954-1955] 1985) afirmar que,
para por em questdo o problema do eu (na sua relagdio com a consciéncia ou com o
inconsciente), seria preciso, de saida, “desvincular-se da concep¢io que chamaremos
religiosa da consciéncia” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 66). Ainda segundo o autor citado, “o
homem moderno pensa que tudo que aconteceu no universo, desde a origem, foi feito para
convergir para esta coisa que pensa, criagdo da vida, ser precioso, Unico, cume das criaturas,
que ¢ ele mesmo, no qual existe este ponto privilegiado que se denomina consciéncia” (Lacan,

[1954-1955] 1985, p. 66).
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Nesse movimento, orientado no sentido da construgao de um saber de ordem cientifica,
baseado na racionalidade e na consciéncia, emerge aquilo que o texto lacaniano denomina de
“paspalhice do ateismo cientifico” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 66). O discurso psicanalitico
lacaniano materializa a ideia de que os sujeitos, cortados por esse ateismo cientifico, e por tentar
“defenderem-se, dentro da ciéncia, contra tudo o que possa lembrar um recurso ao Ser supremo,
tomados de vertigem, precipitam-se alhures — para fazer a mesma coisa, prosternarem-se. Af,
ndo ha mais nada a entender, tudo esta explicado — ¢ preciso que a consciéncia apareca”
(Lacan, [1954-1955] 1985, p. 66-67).

De acordo com aquilo que ¢ materializado no discurso psicanalitico lacaniano, “o
ateismo puramente sentimental, deveras incoerente, do cientismo, o impele, por contragolpe, a
fazer da consciéncia o cume dos fendmenos” (Lacan, [1954-1955] 1985, p. 67). Assim, ¢
precisamente a fundagdo da “ciéncia moderna” sobre a racionalidade que produz um tipo de
ateismo que nao cessa de retomar o discurso religioso.

Vemos entdo o discurso psicanalitico lacaniano ser atravessado por uma memoria
rizomdtica do discurso da racionalidade, do discurso religioso judaico-cristdo, do discurso
freudiano e do discurso cientifico. Mas vemos, também, as linhas de for¢a desses discursos
serem rearranjadas. A partir de um solo de emergéncia singular, em que a relagdo entre esses
saberes se transforma, abre-se a possibilidade, ainda que de forma timida, de que, em meados
do século XX, o discurso da psicanalise lacaniana, um discurso que esta pautando sua inscri¢ao
no interior do discurso da ciéncia, possa tematizar sua propria historia, questionando sua
legitimidade como saber cientifico, e reconhecer nesse discurso da ciéncia uma memoria do
discurso da religido judaico-crista.

Em outros termos, podemos afirmar que o discurso da ciéncia, no momento historico
em que o discurso psicanalitico lacaniano tem sua invengao efetiva, encontra um campo de
possibilidades em que pode se inscrever como algo diferente de um duplo invertido do discurso
religioso. O modo como o saber psicanalitico lacaniano crava o nascimento da ‘“ciéncia
moderna” justamente no discurso da religido judaica nos serve de indice de que a relagdo do

discurso da ciéncia com o discurso da religido se transformou em meados do século XX.

5.5.2 Judaismo, 0 manejo da letra e o “desenvolvimento” cientifico

Nessa subsec¢do, propomo-nos a situar algumas ideias de maneira um pouco mais
precisa. E importante afirmar que, apesar de indicar que a “ciéncia moderna” apenas pdde se

constituir a partir da funcdo do deus do judaismo, o saber psicanalitico lacaniano nao
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materializa a concep¢do de que os judeus foram os fundadores do discurso da “ciéncia
moderna”. Ao invés disso, o referido saber materializa a proposicao de que os judeus, pela
relagdo que mantinham com a letra, desempenharam um papel relevante na constitui¢ao da
“ciéncia moderna” apos a fundagao desta.

Exploremos essa problematica do manejo da letra no judaismo, indicando como tal
manejo tem, para o saber psicanalitico lacaniano, importincia decisiva para o
“desenvolvimento” da ciéncia e, também, da psicanalise. Vejamos o fragmento a seguir que,
apesar de extenso, precisou, para os propositos que estabelecemos, ser apresentado quase que

integralmente:

Excerto 58

Pego desculpas a vocés por ter assim, imaginado aquilo, imaginado apresentar
isso a vocés, assim, com a ajuda da Biblia! Eu, a Biblia ndo me assusta. E diria
ainda mais: tenho uma razdo para isso. E porque tem gente assim que foi
treinada por ela, hein, os judeus que geralmente chamamos. Nao podemos
dizer que eles nio pensaram sobre a coisa, a Biblia. Diria ainda mais, tudo
prova, tudo prova na historia deles, tudo na histéria deles prova que eles
nio se preocuparam com a natureza, que talmudizaram, como dizem,
esta Biblia. Bem, devo admitir que funcionou para eles. E o que estou
tocando? Eu toco nisso, sim, que eles realmente contribuiram bem quando
chegou ao alcance deles... para esse campo que me interessa, o que quer que
ndo seja meu, meu no sentido do campo de analise... que eles realmente
contribuiram, com uma inteligéncia particular, para o campo da ciéncia.
O que isso significa? Eles ndo inventaram isso. A histdéria da ciéncia partiu
de uma interrogacio sobre... ponha isso entre aspas, por favor... sobre a
“natureza”, sobre a ¢pvoig [physis] sobre a qual o Sr. Heidegger torce as
circunvolugdes. O que era a natureza para os gregos, ele se pergunta. Natureza,
eles tinham uma ideia disso. E preciso dizer que a ideia que eles tinham dela
— como sugere o mesmo Heidegger — esta bem perdida. Ela esta perdida,
perdida, perdida. Ndo vejo por que nos arrependeriamos, ja que esta perdido,
hein? Bem, ndo precisamos chorar tanto, j& que nem sabemos mais o que €.
Nem sabemos mais o que €, porque é bastante 6bvio que se a ciéncia
conseguiu, conseguiu emergir, nao parece, alias, que os judeus — no inicio
— colocaram muito de si mesmos nela. Foi depois, nos timpanos uma vez
desenganchados, que eles tiveram que colocar seu grdo de sal, e que
percebemos que [...] Einstein, remetendo a grande coisa de Newton, ¢é ele
quem detém o bom fim. (Lacan, 1973-1974, s.p., tradu¢do nossa, grifos
nossos).

O excerto anterior, coletado no texto Le seminaire, livre 21 (Lacan, 1973-1974),
apresenta algumas proposi¢cdes que, para nossa empreitada, sdo particularmente relevantes.
Neste caso, podemos observar o discurso psicanalitico lacaniano indicar justamente aquilo que
haviamos anteriormente pontuado: os judeus, para o saber que emerge com Lacan, ndo tiveram

um papel fundamental na fundagdo da “ciéncia moderna”. Isso porque a “ciéncia moderna”,
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além de ser fundada em um principio de racionalidade, emerge também segundo um
questionamento sobre a physis [pvoig], sobre a natureza mesma.

Para o saber psicanalitico lacaniano, o fato de o discurso da ciéncia moderna ter surgido
a partir de uma preocupagao com a natureza operaria como um elemento de exclusdo em relagao
ao judaismo pois, ainda segundo Lacan, os judeus talmudizaram suas preocupagdes com a
natureza. Esse ¢ um argumento que encontra algum amparo na literatura produzida a respeito
da relagdo do judaismo como o mundo natural. Como exemplo disso, podemos ver um autor
como Haddad citar o dizer de um rabino que afirmava que “quando me falam do céu, nao abro
a janela para olha-lo, mas vou ver o que a Tora diz dele” (Haddad, [2007] 2012, p. 103).

Esse dizer, apontado por Haddad ([2007] 2012), de fato pode representar pouco para
fundamentar qualquer tipo de leitura a respeito de como o discurso religioso judaico concebia
a relagcdo com a natureza. Mas, uma vez articulado ao excerto extraido do texto lacaniano, que
aprontamos anteriormente, nos permite apreender, em alguma medida, de que maneira o saber
lacaniano circunscrevia o papel do discurso do judaismo na fundagdo da “ciéncia moderna”,
apontando para quais teriam sido as razdes para que os judeus ndo tenham, supostamente,
participado dessa fundagao.

E em um momento posterior do mesmo seminario, segundo emerge no discurso
psicanalitico lacaniano, a partir da relagcdo que os judeus tinham com o manejo da letra, que

eles “colocaram seu grao de sal” na “ciéncia moderna” (Lacan, 1973-1974):

Excerto 59

E ai ele [Einstein] ndo € o tnico, ha outros, que eu nomearei a vocés na
ocasiio, mas nio posso falar de todos de uma vez, porque eles pululam ¢
ai ndo estdo todos no mesmo canto. O que é certo ¢ que nao deixa de ser
impressionante que bastasse dessa coisa sagrada, escrita — a Escritura por
exceléncia, dizem — que bastasse isso para que eles entrassem nessa coisa
que os gregos prepararam. E preparado por algo que ndo se distingue da
escrita, da escrita como ela especifica:

— que seja possivel de ler,

— que quando isso ¢é lido se faz um dizer

Um dizer para dormir em pé naturalmente... como eu disse antes sobre essa
cena “a la bite-moi-le-finger” ... um dizer para dormir em p¢é, mas um dizer!
E bastante claro que se o Talmude tem um sentido, consistiu precisamente
em esvaziar este dito de sentido, isto é, em estudar apenas a letra. E desta
letra induzem combinacdes absolutamente malucas, no tipo de
equivaléncia da letra e do niimero por exemplo, mas ¢ curioso que foi isso
que as formou, e que estdo na pagina quando se trata de ciéncia! (Lacan,
1973-1974, s.p., tradugdo nossa, grifos nossos).

Aqui, ¢ interessante observar a relagdo que o discurso psicanalitico lacaniano estabelece

com o manejo da letra que, em tese, os judeus teriam aprendido com o Talmude. Trata-se de
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uma certa maneira de esvaziar a letra de todo o significado, afirma o texto lacaniano (Lacan,
1973-1974). Este movimento, como foi discutido anteriormente, ¢ também aquele que o
discurso psicanalitico lacaniano identifica na constituicdo da “ciéncia moderna”, segundo o
qual “extrair uma lei natural € extrair uma formula insignificante. Menos ela significa alguma
coisa, mais contentes ficamos” (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 211).

O discurso psicanalitico lacaniano (Lacan, [1955-1956] 1988, p. 210-211) sustenta, sob
este aspecto, que “para nds, tornou-se a lei fundamental exigivel a todo enunciado da ordem
das ciéncias naturais, a de que nao ha ninguém que se sirva do significante” para significar.
Nesse sentido, ¢ justamente esse manejo da letra, sua fungao significante e sua relagdo com o
significado, que teria permitido aos judeus, ap6s a “ciéncia moderna” ter sido fundada,
contribuir massivamente para sua transformagdo — tendo sido, a psicanalise, fundada por um
judeu.

No entanto, aqui é preciso operar com certa cautela. E preciso situar algumas questdes
relevantes no tipo de apreensao que o discurso psicanalitico lacaniano opera de uma memoria
rizomadtica do discurso religioso judaico e, consequentemente, das linhas de for¢ca que dai sdao
arregimentadas. Este ¢ um ponto que, para além de permitir operar uma leitura critica do
trabalho lacaniano, também nos permitird indicar, de maneira mais precisa, de que modo essa
memoria rizomatica do discurso religioso judaico emerge e contribui para a constituicdo do
saber lacaniano.

Haddad ([2007] 2012) ¢ um autor que chama atencdo para alguns problemas, no plano
epistemologico, que surgem com as afirmagdes que o discurso psicanalitico lacaniano realiza
em relacdo ao discurso religioso judaico. Uma questdo fundamental seria a possibilidade de
falarmos dos “judeus” de maneira coletiva e generalista. Fazendo referéncia a Yeshayahu
Leibowitz, Haddad ([2007] 2012) argumenta que, nos dias atuais, ninguém mais sabe
concretamente o que significa “judeu” ou qual o denominador comum a partir do qual
poderiamos definir esse grupo.

Parafraseando uma enunciagdo do préprio Lacan, Haddad ([2007] 2012) sustenta que
“¢ legitimo dizer que ‘os judeus’, assim como ‘a mulher’, ndo existem, ou ndo existem mais,
desde que seu lago com a Tora com seus preceitos se viu rompido. H4, em contrapartida,
‘judeus’, individuos, um a um, aos quais nao se pode associar nenhuma enunciagao coletiva”
(Haddad, [2007] 2012, p. 104).

Aqui, ¢ importante analisar a perspectiva apresentada por Haddad ([2007] 2012) com
algum cuidado. E demasiado complicado, a partir do referencial teérico no qual nos

fundamentamos, falar de um “rompimento” dos judeus com a Tord. A concepcao de uma
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memdria rizomatica ndo coaduna com perspectivas que propdem a existéncia de rompimentos
definitivos, cortes absolutos, ou mesmo continuidades eternas. De fato, em nossa Otica de
leitura, faz mais sentido pensarmos em termos de uma transformagdo nos modos de relagao
desses sujeitos, inscritos no interior do discurso religioso judaico, com as linhas constitutivas
de sua propria posi¢do de sujeito.

Independentemente dessa necessidade de relativizagdo, a objecdo realizada por Haddad
([2007] 2012) expde um problema na leitura que o discurso psicanalitico lacaniano faz daquilo
que seria a experiéncia do judaismo na Europa. Trata-se do problema de uma leitura que acaba
por agrupar sob um mesmo signo um grupo muito amplo de posi¢des subjetivas, discursos com
especificidades proprias e modalidades de existéncia singulares.

A experiéncia subjetiva dos judeus no continente europeu teve papel fundamental,
argumenta Haddad ([2007] 2012), para o tipo de contribuicdo que estes possibilitaram para a
constitui¢do da ciéncia até as formas que hoje conhecemos. O autor supracitado — tematizando
a afirmacdo lacaniana de que, uma vez formada a “ciéncia moderna”, os judeus chegaram a
posteriori para ai colocar sua pedra de sal —, defende que os judeus, principalmente aqueles
que viviam na Europa, “s6 desempenham esse destacado papel na ciéncia ocidental a partir da
modernidade, a partir do momento em que, precisamente, em sua maioria, fechando Biblia e
Talmude, rompem com o judaismo para se iluminarem a luz da cultura europeia” (Haddad,
[2007] 2012, p. 104).

Apesar de ser necessario ler a ideia de “rompimento”, apresentada pelo referido autor,
com cuidado, ainda assim ¢ valido que retenhamos o argumento de que a contribuicdo dos
judeus para a constitui¢ao e transformagdo da “ciéncia moderna” esta relacionada a experiéncia
subjetiva acerca de um certo distanciamento que esses judeus, em solo europeu, tiveram em
relacdo a uma memoria do discurso religioso judaico.

Freud ¢ um dos 6timos exemplos disso. Trata-se de um autor que definia a si mesmo
como um “judeu ateu” (Freud, 2010 [1928], p. 333), indicando, assim, em um mesmo
movimento, um certo laco com o discurso religioso judaico e, a0 mesmo tempo, uma tentativa
de distanciamento deste. E justamente pautado nessa operagdo de distanciamento em relagdo
ao discurso judaico-cristdo que Freud inventa o discurso da psicandlise e propde constitui-la
como um discurso da ciéncia, contribuindo, desse modo, para o campo cientifico na
modernidade.

Esse distanciamento em rela¢do a um grupo de processos que compunha a experiéncia
religiosa judaica, por parte dos judeus europeus, tinha ainda como consequéncia que grande

parte dos intelectuais judeus nao conheciam o Talmude para além de uma visao bastante geral,
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sem terem lido uma pagina ou mesmo incapazes de dizer os titulos de alguns tratados (Haddad,
[2007] 2012, p. 105). “Hoje em dia, e isso ha cerca de dois séculos, a maior parte dos intelectuais
judeus so sabe da Biblia o que lhes ensina o mundo cristdo, incapazes que sao de lé-la no
original”, argumenta Haddad ([2007] 2012, p. 104-105).

O discurso psicanalitico lacaniano, em Le seminaire, livre 13 (Lacan, 1965-1966), faz
referéncia a um amplo numero de intelectuais judeus que, naquele momento, contribuia para o
desenvolvimento do campo cientifico. Mas, essa ¢ uma afirmacao que também precisa ser lida
com alguma cautela, para que ndo aceitemos a tese de que ¢ a propria nogao do Deus do
judaismo, como o saber lacaniano (Lacan, 1965-1966) indica, que seria responsavel por
possibilitar grande nimero de intelectuais judeus.

A afirmacgao referida, materializada em Le seminaire, livre 13 (Lacan, 1965-1966), esta
em harmonia com tudo que o discurso psicanalitico lacaniano produzia até entao. Mas ¢ preciso
apontar aqui, como nos afirma Haddad ([2007] 2012), retomando mais uma vez as proposigoes
de Yeshayahu Leibowitz, que, no inicio do século XIX — momento em que a “ciéncia
moderna” ganha bastante forca e o campo cientifico europeu passa a fervilhar intensamente —
, “a massa dos europeus, rurais em sua grande maioria, era simplesmente analfabeta, pois ainda
ndo havia surgido o ensino obrigatério. Por outro lado, todo judeu do sexo masculino sabia ler
e escrever, pois se trata de uma obrigacao religiosa” (Haddad, [2007] 2012, p. 105).

Sob essa oOtica, o movimento de “privilegiar o estudo dos textos ¢, sem duvida, o Gnico
traco que vai se perpetuar entre todos os que partilham de uma origem judaica. Minoritarios em
termos populacionais, os judeus eram majoritirios em numero de letrados” (Haddad, [2007]
2012, p. 105).

Para além disso, € preciso considerar ainda que “o desenvolvimento da ciéncia produziu-
se nas cidades e a populacdo judia era bastante urbanizada” (Haddad, [2007] 2012, p. 105). Sob
essa Otica, faz mais sentido, do ponto em que nos situamos, ler o grande numero de intelectuais
judeus, na Europa, a partir das condi¢cdes de existéncia (Foucault, [1969] 1987) que
possibilitaram a formacdo desses intelectuais — e ndo, necessariamente, atribuir essa
emergéncia a ideia de deus concebida no/pelo judaismo.

No entanto, nosso objetivo aqui ndo ¢ exatamente discordar daquilo que emerge com o
discurso psicanalitico lacaniano. Ao indicar certos contrapontos € questdes as quais € preciso
relevar quando se 1€ as afirmagdes realizadas por Lacan, queremos apresentar uma memoria
especifica do judaismo, da experiéncia judaica, que cortava o continente europeu naquele

momento particular em que Lacan realiza sua producao.
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De fato, muitos judeus tinham perdido o contato com essa formag¢do milenar, a qual o
discurso psicanalitico lacaniano projeta como uma materialidade. E o recurso dos textos
lacanianos a essa ideia — nao sO falando dos judeus de forma generalista, mas também
inscrevendo-os no interior de uma tradicdo que seria necessariamente partilhada e transmitida
—, talvez seja um bom indice para pensar que o que aparece, no discurso psicanalitico
lacaniano, seja de fato uma memoria rizomatica do discurso religioso judaico.

Afirmamos isso na medida em que as proposigdes que emergem no interior do discurso
psicanalitico lacaniano ndo materializavam relagdes necessarias com aquilo que representava,
efetivamente, a experiéncia judaica na Europa moderna — algo da ordem de uma materialidade
inacessivel das condi¢des. Aquilo que o discurso psicanalitico lacaniano indica ¢ a emergéncia
de uma certa concepcao bastante especifica a respeito do que representaria a experiéncia do
judaismo no continente europeu — dito de outro modo, o que o saber psicanalitico lacaniano
materializa sdo algumas das linhas de forca constitutivas da memoria rizomatica da experiéncia
judaica, e ndo o todo da experiéncia em si mesma.

Essa ideia, que se materializa com Lacan, fundamentada em uma certa memoria a
respeito da experiéncia da judaicidade, estava presente em multiplos lugares. Era possivel
observar essa memoria emergir tanto em um discurso proposto a inscrever-seé no campo
cientifico, como a psicandlise lacaniana, como nos discursos antissemitas que ganhavam corpo,
fosse sobre a forma de insultos diretos aos judeus, fosse nos chistes que os proprios judeus
utilizavam como mecanismo de contrapoder.

Para além disso, vale ainda pontuar, mesmo que de forma breve, que: para o saber
psicanalitico lacaniano, existe uma aproximacao entre o discurso da psicandlise € o discurso
religioso judaico-cristao quando o que esta em jogo € o uso que esses discursos fazem do campo
do simbolico. Em Funcio do campo da fala e da linguagem em psicanalise (Lacan, [1953]

1998), por exemplo, € possivel encontrar a seguinte proposi¢ao:

Excerto 60

A suspensdo da sessdo nao pode deixar de ser experimentada pelo sujeito
como uma pontuacdo em seu progresso. Sabemos como dela calcula o
vencimento para articuld-la a seus proprios prazos ou mesmo a suas
escapatorias, como a antecipa, sopesando-a a maneira de uma arma,
espreitando-a como um abrigo. Esse é um fato bem constatado na pratica
dos textos das escrituras simbdlicas, quer se trate da Biblia ou dos textos
canonicos chineses: neles, a auséncia de pontuacio é uma fonte de
ambiguidade, a pontuacido colocada fixa o sentido, sua mudanca o
transforma ou o transtorna e, errada, equivale a altera-lo. (Lacan, [1953]
1998, p. 314-315, grifos nossos).
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O fragmento em questdo trata da técnica psicanalitica de interrup¢do da sessdo. O
discurso psicanalitico lacaniano encontra uma relagao entre o estabelecimento do fim da sessao,
pensando nisto como a inser¢ao de um ponto final, e outros textos simbdlicos, como os textos
biblicos e determinados escritos candnicos chineses. Aqui, o elemento articulador entre esses
campos distintos, que fazem uso privilegiado do simbolico, ¢ justamente aquilo que eles
exploram da linguagem como tal: sua caracteristica de constituir-se como um sistema de
oposi¢des cujo sentido pode ser absolutamente transformado com a inser¢ao ou retirada de um
ultimo significante da cadeia.

O discurso psicanalitico lacaniano deixa entrever, assim, uma certa maneira de lidar com
a linguagem, na técnica psicanalitica, que também estava presente no discurso religioso judaico-
cristdo. NOs conseguimos ver, assim, que o saber psicanalitico lacaniano recupera uma certa
memoria rizomdtica do discurso religioso e reconhece ai um campo de intersec¢do que permite
aproximar o saber psicanalitico de outros saberes cuja singularidade estd no uso que fazem do
simbolico.

Em suma, podemos defender, a partir de toda a discussdo aqui empreendida, que o
discurso psicanalitico lacaniano ¢ cortado por uma certa memoria rizomatica do discurso
religioso judaico. E justamente a multiplicidade das linhas de forca dessa memoéria rizomatica,
a respeito da funcdo do Deus dos judeus, que € retomada e inscrita como um ponto central no
“desenvolvimento” da “ciéncia moderna” — aos quais se refere o saber psicanalitico que
emerge com Lacan. Para o saber psicanalitico lacaniano, precisamente por possuirem um
manejo singular da letra, de modo a conseguir esvazia-la de todo o significado, ¢ que os judeus
puderam contribuir de forma massiva para a ci€ncia, pois a “ciéncia moderna” baseia-se em um
processo em que € possivel se servir do significante para nada significar, produzindo féormulas
insignificantes que descrevem o funcionamento do mundo natural.

Independentemente do movimento da “ciéncia moderna”, que opera excluindo toda a
magia e se esforca para expulsar do seu centro a metafora paterna que lhe fundou, a imagem do
Deus judaico esta presente. Lacan, em O seminario, livro 11 ([1964] 1988), argumenta que a
“ciéncia moderna”, “para assegurar-se de que ndo ha de modo algum diante dele um Deus
enganador, lhe foi preciso passar pelo meio de um Deus” (Lacan, [1964] 1988, p. 213). Em uma
pergunta de natureza certamente retorica, que se segue a proposicao anterior, Lacan se
questiona: “sera que Descartes permanece entdo agarrado, como sempre ocorreu até entdo, a
exigéncia de garantir toda busca de ciéncia, por isso que a ciéncia atual existe em alguma parte,
num ser existente que se chama Deus?” (Lacan, [1964] 1988, p. 213). A resposta lacaniana, por

tudo que foi até entdo discutido, ¢ afirmativa.
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Para o saber lacaniano, ¢ por compreender que tudo que ¢ racional € real e, também, por
tentar fundar uma ciéncia que fosse capaz de apreender o real, que a ciéncia se funda sobre um
principio de racionalidade. Nesse movimento, o erro precisou ser circunscrito sob a mesma
ordem do sonho, da magia e da religido. Mas ¢ justamente esse movimento que reativa ao
infinito a fungdo de um Deus ndo enganador no centro da “ciéncia moderna”.

Essas relagdes tém consequéncias decisivas para a constituicdo da psicanalise freudiana
e para o discurso psicanalitico lacaniano, pois ¢ a partir do jogo com toda essa multiplicidade
de linhas constitutivas que o saber psicanalitico lacaniano operard, as vezes, de maneira a se
legitimar como um discurso da ciéncia, as vezes para marcar um espago de diferenciagdo em

relacdo aquilo que era praticado no quadro muito amplo do discurso cientifico.

5.6 Algumas pontuacdes tltimas acerca da secio

O movimento performado no decorrer de toda essa se¢do nos permitiu marcar alguns
dos modos pelos quais a instancia da letra desponta como um elemento fundador que corta o
discurso psicanalitico lacaniano de uma ponta a outra. De fato, podemos afirmar que essa
instancia fundadora ¢ uma memoria rizomatica das muitas configuracdes e reconfiguragdes do
uso da letra em intimeros discursos, ao longo da historia, que o saber lacaniano retoma e
rearranja.

O discurso psicanalitico lacaniano se mostra, entdo, como um ponto de articulagao
singular em que vemos se cruzarem uma memoria do racionalismo, da ciéncia, do discurso
psicanalitico freudiano e do discurso religioso judaico-cristdo, todos relacionados devido a um
uso especifico que fazem da fungio simbolica. E na relagio com uma memoria rizomatica
desses muitos lugares que o saber lacaniano se constitui € pode marcar também seu espago de
diferenciagdo em relagdo aquilo que o precede.

A partir das reconfiguragdes que pde em funcionamento, o discurso psicanalitico
lacaniano encontra espago para retomar, sob outros termos, o saber freudiano; além disso, ¢
possivel recuperar algumas das linhas constitutivas do discurso da ciéncia e rearranja-las, bem
como capturar algumas das linhas de for¢a do discurso religioso judaico-cristao e dispd-las de
uma maneira particular. O quadro de singularidade do discurso psicanalitico lacaniano tem,

agora, alguns de seus tracos esbocados.
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6 CIENCIA E VERDADE: FREUD, EDIPO, MOISES E O MONOTEISMO

6.1 Retomadas e reconfiguracoes dos mitos fundadores

Peco desculpas por ndo poder levar adiante essas
indicacdes, mas ndo quero deixa-los sem ter a0 menos
pronunciado o nome, o primeiro nome, pelo qual
gostaria de introduzir a incidéncia especifica da
tradicdo judaico-cristd. Esta, com efeito, ndo ¢ a do
gozo, mas do desejo de um Deus, que é o Deus de
Moisés. Foi perante ele que, em ultima instancia, a
pluma de Freud parou. Mas Freud esta certamente até
mesmo além do que nos transmite sua pluma.

Jacques Lacan, Introducio aos Nomes-do-Pai

Em seu movimento constitutivo, o discurso psicanalitico lacaniano reconhece, como ja
apontado muitas vezes aqui, a grande importancia do discurso psicanalitico freudiano — nao
sO para a fundagdo da psicanalise lacaniana, mas para o campo da “ciéncia moderna” no geral.
A critica a racionalidade, materializada em Freud, ¢ uma das linhas de for¢a que preparam o
solo epistemoldgico em que puderam se constituir o movimento estruturalista e, por
consequéncia, a linguistica estrutural — a qual, em meados do século XX, era tida como ciéncia
piloto das ciéncias humanas.

No entanto, apesar de reconhecer essa potencialidade do saber freudiano, o discurso
lacaniano identifica ai uma série de limitagdes que precisam ser transpostas. Lacan afirma, por
exemplo, em Introducio aos Nomes-do-Pai, texto de 1963, que Freud circunscreveu o mito
do pai como a coluna dorsal do discurso analitico, € o fez em “razdo da inevitabilidade da
questao” (Lacan, [1963] 2005, p. 71). No entanto, pouco depois, o texto lacaniano apresenta a
proposicao de que ““se toda a teoria e praxis da psicanalise nos parecem atualmente em pane, €
por ndo terem ousado, nessa questdo, ir mais longe que Freud” (Lacan, [1963] 2005, p. 72).

Nesse sentido, para o saber psicanalitico que emerge com Lacan, para garantir a
possibilidade de afirmacdo de uma psicandlise que se mantivesse alinhada aos principios
freudianos — materializando o retorno a Freud por outros termos, do qual ja falamos —, seria
necessario retornar a questdo do mito paterno, mas também, e sobretudo, em relagdo a ela
avangar.

Trata-se, entdo, de operar um duplo movimento: o discurso psicanalitico lacaniano, por

um lado, precisa estabelecer uma critica ao préoprio discurso freudiano e, por outro, buscar
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operar um procedimento ndo apenas de criagdo de novos conceitos, mas também a
reconfiguragdo de conceitos ja existentes, de modo que seja possivel pensar os problemas
levantados por Freud a partir de uma outra 6tica.

Aqui, a semelhanga com o tipo de procedimento materializado na constitui¢ao da pintura
de Mondrian a partir de uma retomada e reconfiguragdo das linhas da pintura de Manet
(Foucault, [1971] 2010) ndo ¢ mera coincidéncia. Podemos dizer, em outros termos, que o
discurso psicanalitico lacaniano propde — ponto a ponto — operar a recuperagao € o rearranjo
de uma memoria rizomatica que ¢ constitutiva do discurso freudiano, bem como uma memoria
do discurso da ciéncia, retomando as linhas de forca desses discursos e, a0 mesmo tempo,
reconfigurando seus termos.

O mito do assassinato do pai ¢ um dos mitos fundadores do discurso psicanalitico, ¢ a
tarefa de reconfigurar as linhas de for¢a do saber freudiano passava também por lidar com as
questdes proprias que concerniam a essa mitologia. Deste problema, e das consequéncias que
dai emergem, € preciso que nos ocupemos um pouco.

Para delinear as especificidades dessas reconfiguracdes relativas a questdo do mito do
pai, antes que possamos partir para um momento mais detido nas analises, ¢ preciso indicar
algumas bases das retomadas realizadas pelo saber lacaniano. A tese lacaniana, naquilo que diz
respeito ao mito paterno, fundamenta-se em uma critica aos mitos do Edipo, do parricidio como
fundamento da cultura — como apresentado em Totem e tabu (Freud, [1912-1913] 2012) —
e do mito do assassinato de Moisés, proposto em Moisés e 0 monoteismo (Freud, [1939] 2018).

No movimento operado pelo saber psicanalitico lacaniano, a retomada e a
reconfiguragdo das linhas de for¢a do discurso freudiano se ddo em um s6 ato. Contudo, visando
uma melhor apreensdo desse movimento em sua complexidade, ¢ mais adequado que
avancemos por partes.

No interior do registro psicanalitico, principalmente freudiano, existe uma perspectiva
de leitura muito difundida, segundo a qual essas trés mitologias — Edipo, o pai da horda
primeva e o Moisés freudiano —, seriam inscritos, em alguma medida, em uma linha de
continuidade. Todos eles trariam consigo uma certa forma de constitui¢do da cultura em que o
assassinato do pai emerge como aquilo que possibilita a emergéncia da lei e a interdi¢do entre
o desejo e o objeto de desejo.

Nao sera esse tipo de leitura que veremos emergir nos documentos do discurso
psicanalitico lacaniano. Conforme materializado nos textos que residem sob o signo da autoria
de Lacan, o mito edipiano, aquilo que se vé em Totem e tabu (Freud, [1912-1913] 2012) e o

esforco tedrico que se materializa em Moisés e 0 monoteismo (Freud, [1939] 2018) sdo
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distintos e, até mesmo, contrarios. A este respeito, em O seminario, livro 18 (Lacan, [1971]

2009), podemos encontrar a seguinte proposicao:

Excerto 61

Parece-me impossivel — nao é inutil eu esbarrar desde o come¢o nessa
palavra — nio captar a esquize que separa o mito de Edipo de Totem e
tabu. Mostro minhas cartas de imediato. E que o primeiro foi ditado a Freud
pela insatisfaciio da histérica, o segundo, por seus proprios impasses. Do
menino, da mae ou do trdgico da passagem do pai para o filho — passagem
de qué, sendo do falo? —, de tudo isso que serve de estofo ao primeiro mito,
nao ha nenhum vestigio no segundo. (Lacan, [1971] 2009, p. 148, grifos
nossos).

O excerto acima aborda duas questdes que para nos sdo importantes aqui. Centremo-
nos, incialmente, no primeiro periodo do paragrafo. Nele, o discurso psicanalitico lacaniano
afirma que ha uma separacdo determinante entre o mito edipiano e aquele de Totem e tabu
(Freud, [1912-1913] 2012). Segundo o texto lacaniano, no que diz respeito a essas duas
mitologias, ndo haveria nenhum vestigio da primeira na segunda.

As diferengas foram indicadas de maneira mais adequada em um seminario realizado
no ano anterior aquele no qual emerge o fragmento apresentado anteriormente. Nele, temos a
proposi¢io de que “o complexo de Edipo, tal como nos ¢ contado por Freud quando se refere a
Séfocles, ndo é em absoluto tratado como um mito. E a historieta de Séfocles sem, como
veremos, o seu tragico” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 106).

A tese materializada pelo saber lacaniano (Lacan, [1969-1970] 1996) ¢ que a leitura
realizada por Freud apresenta a perspectiva de que a pega de Sofocles revela a ideia de que se
dorme com a mae quando se matou o pai — “assassinato do pai e gozo da mae, a ser entendido
nos sentidos objetivo e subjetivo. A gente goza com a mae e a mae goza” (Lacan, [1969-1970]
1996, p. 106). Ainda segundo o referido autor, “que Edipo ndo saiba absolutamente que matou
seu pai, nem tampouco que faga sua mae gozar, ou que goze com ela, nada disso muda a questao
posto que ¢, justamente, um belo exemplo do inconsciente” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 106).

O problema é que, para além do Edipo, existe também “a conversa fiada de que lhes
falava hé pouco, o assassinato do pai da horda primitiva” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 106). E
nesse Gltimo caso, o resultado é exatamente o oposto do que ocorre em Edipo, defende o autor
acima citado. Isso porque, uma vez que os irmaos assassinam o pai da horda primeva, a culpa
pelo assassinato do pai amado produz exatamente a constituicdo de uma lei que interdita o
acesso as fémeas. E o tabu do incesto que funda a cultura e interdita o objeto de desejo, pois

agora o pai morto € mais forte do que fora quando vivo.
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Trata-se, portanto, de dois mitos distintos que possuem como ponto central o assassinato
do pai, porém, com dois resultados opostos. A este respeito, ¢ possivel ver o texto lacaniano
materializar a proposi¢do de que “ninguém parece ter-se pasmado nunca com essa coisa curiosa
— a que ponto Totem e tabu nada tem a ver com o uso corrente da referéncia sofocleana”
(Lacan, [1969-1970] 1996, p. 107).

Segundo aquilo que ¢ materializado pelo discurso psicanalitico lacaniano, Moisés e o
monoteismo (Freud, [1939] 2018), por sua vez, se inscreve na mesma linha apresentada em
Totem e tabu (Freud, [1912-1913] 2012), mostrando-se contrario as teses freudianas sobre o
nome do pai e o assassinato do pai da horda apenas “aos olhos de quem nao tomaria Totem e
tabu pelo que ele ¢, isto €, por um mito” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 178). Lacan sustenta
ainda que “Freud ndo negligencia o Nome-do-Pai. Pelo contrario, fala dele extremamente bem,
em Moisés e o monoteismo” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 178). A isso, o referido autor
acrescenta que a teorizagdo freudiana ¢ capaz de nos indicar “que na histéria humana o
reconhecimento da fungdo do Pai é uma sublimag@o essencial a abertura de uma espiritualidade
que representa como tal uma novidade, um passo na apreensao da realidade como tal” (Lacan,
[1959-1960] 1988, p. 178).

Sob essa perspectiva, para o discurso psicanalitico lacaniano, existe uma diferenga
fundamental entre a concepcio freudiana do mito do Edipo e os mitos do parricidio fundador
da cultura e do assassinato de Moisés. Para além disso, o excerto 61, extraido d’O seminario,
livro 18 (Lacan, [1971] 2009), também materializa o discurso de que Edipo seria uma
conceituacdo elaborada por Freud a partir de sua experiéncia com a neurose, € o mito do pai da
horda teria fundamentacao, segundo proposto pelo saber psicanalitico lacaniano, nas questdes
psiquicas (inconscientes ou nao) do proprio Freud. Essa ideia ja despontava em O seminario,

livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996):

Excerto 62

Fica claro, vendo simplesmente como Freud articula esse mito fundamental,
que ¢ verdadeiramente abusivo colocar tudo na mesma linha do Edipo. O que
¢ que Moisés, em nome de Deus, porra — € o caso de dizer — tem a ver com
Edipo e o pai da horda primitiva? Com certeza deve existir ai alguma coisa
relativa ao conteiido manifesto e ao contetdo latente. Para concluir por
hoje, direi que o que nos propomos é a anilise do complexo de Edipo como
sendo um sonho de Freud. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 110, grifos nossos).

Podemos observar, no fragmento acima, o discurso psicanalitico lacaniano propor que
fora uma certa questdo de Freud com a tradicao judaica, na qual ele se inscrevia, que fez com

que ele tenha se dedicado longamente ao pai da horda e ao assassinato de Moisés. Uma outra
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afirmacdo, fundamentalmente relacionada a esta, emerge cerca de dois anos depois, em O
seminario, livro 19 (Lacan, [1971-1972] 2012). Em um momento em que tematiza o seminario
lacaniano que nao pode ser realizado, apds a destitui¢ao de Lacan de sua fun¢ao didata em 1963,

podemos ler o seguinte:

Excerto 63

Assim, retomei a histéria que Freud abordou como pdde, justamente para
evitar sua propria histéria, em particular £/ Shaddai: Esse € o nome com
que se designa aquele cujo nome nado se diz. Freud recorreu aos mitos, e
depois fez algo, em suma, muito limpo, meio asséptico. Nao o levou mais
adiante, mas € disso mesmo que se trata. (Lacan, [1971-1972] 2012, p. 207,
grifos nossos).

Em O seminario, livro 7 (Lacan, [1959-1960] 1988), realizado mais de uma década
antes, essa mesma tese — de que a histdria de Freud, como sujeito empirico, o teria levado a
realizar sua teorizagdo sobre Moisés e o parricidio origindrio da cultura — ja havia sido

colocada em movimento:

Excerto 64

Basta abrir esse pequeno livro que se chama Moisés e 0 monoteismo que
Freud preparou durante uns dez anos, pois desde Totem e tabu ele s6
pensava nisso, na histéria de Moisés e na religido de seus pais. E se ndo
houve o artigo sobre a Spaltung do ego, poder-se-ia dizer que a pena cai-lhe
da méo no final de Moisés e o monoteismo. (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 211,
grifos nossos).

Temos, assim, a tese, que permanece, no interior do discurso psicanalitico lacaniano —
ao menos entre os anos de 1960 e 1972, passando por varios semindrios, com tematicas distintas
—, de que Freud funda o mito do pai da horda e do assassinato de Moisés com base em sua
historia pessoal.

Essa leitura de Freud, em larga medida psicologista, realizada pelo discurso
psicanalitico lacaniano, ¢ bastante questionavel. Para nods, por conta do campo tedrico em que
nos situamos, ndo ¢ interessante defender que algo como aquilo que emerge em Totem e tabu
(Freud, [1912-1913] 2012) e Moisés e o monoteismo (Freud, [1939] 2018) tenha se produzido
pelo fato de que Freud tinha algumas questdes, relativas a sua condi¢ao de judeu e a sua relagao
com a figura paterna, as quais precisavam ser elaboradas.

No entanto, a indicagdo lacaniana ndo ¢ sem valor. Pelo contrario: o que emerge ai, €,
na verdade, um indicio bem importante. E que essa critica nos serve como indicativo de que o

discurso psicanalitico lacaniano produz suas enunciagdes a partir de um lugar no qual se entende
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que o discurso da psicanalise se constituiu como tal justamente por conta das relacdes que
mantinha com o discurso religioso judaico-cristdo — em outras palavras: pela forma como o
saber freudiano recuperava as linhas de forca constitutivas de uma memoria rizomatica do
discurso religioso judaico-cristio>>.

Essa é uma concepgdo que emerge, por exemplo, no excerto abaixo:

Excerto 65

Ha alguém que responde a essa posicdo, alguém que vou nomear sem hesitar,
porque me parece essencial para o interesse que nods, analistas, devemos
atribuir a histéria hebraica. A psicanalise talvez nao seja concebivel como
nascida fora dessa tradicdo. Freud nasceu nela e, como sublinhei, insiste
em que s6 tem propriamente confianga, para fazer avangar as coisas no campo
que descobriu, nesses judeus que sabem ler hd muitissimo tempo, e que vivem
— ¢ o0 Talmud — da referéncia a um texto. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 127,
grifos nossos).

Sob essa 6tica, se para o discurso psicanalitico lacaniano ¢ a tradi¢ao judaico-crista e
sua relacdo com a funcao do pai que esta na base do discurso psicanalitico, € nesses elementos
que temos que pensar quando o que estd em pauta ¢ a possibilidade mesma de constituir uma
psicanalise que possa “fazer avancar as coisas no campo que descobriu” Freud (Lacan, [1969-
1970] 1996). Desse modo, para o saber psicanalitico lacaniano, se, de fato, ha em Freud o
estabelecimento de um mito moderno baseado em suas proprias questdes, entdo avangar em
direcdo a producdo de um discurso da ciéncia equivaleria a ultrapassar os mitos.

E por que uma necessidade como essa desponta? E que o discurso psicanalitico

lacaniano considera que “Freud preserva, de fato se ndo em intencao, ¢ precisamente o que ele

33 Talvez seja por isso mesmo que Freud tenha se esfor¢ado para constituir uma psicanalise que pudesse ser
entendida como um discurso de uma ciéncia europeia legitima, ¢ ndo como uma ciéncia judaica. A este respeito,
vale conferir a discusséo realizado por Birman (2013a). O autor anteriormente citado afirma que o encontro crucial
de Freud com Jung teria deixado o fundador do saber psicanalitico aliviado. Isso porque, “com este encontro
crucial com Jung, Freud supunha que a psicanalise poderia sair ndo apenas de seu isolamento cientifico em Viena
e estabelecer lagos sociais importantes com a poderosa tradi¢do psiquiatrica da Suiga, comandada por Bleuler e
concentrada no hospital Burghdlzli, mas principalmente deslocar-se de modo definitivo do gueto judaico a que
estava até entdo restrita” (Birman, 2013a, p. 12). Assim, “a psicanalise poderia ser transformada num movimento
internacional de fato” (Birman, 2013a, p. 12), superando algumas das barreiras que lhe eram impostas pelo signo
de ciéncia judaica. Desse modo, “pela internacionalizagdo da psicanalise como saber e do movimento psicanalitico
como sua contrapartida clinica e institucional, Freud supunha entdo que a psicanalise sairia definitivamente do
gueto judaico, e que como discurso tedrico ndo seria mais identificada como uma ciéncia judaica” (Birman, 2013a,
p. 12). Sob essa perspectiva, Birman sustenta que “seria em decorréncia disso que a dupla abertura do movimento
psicanalitico, em dire¢ao a psiquiatria suica e orientada para um pais de tradicdo religiosa protestante, era decisiva
para Freud. Dessa maneira, para Freud, a psicanalise ndo poderia ser efetivamente reconhecida como uma ciéncia
de fato e de direito [...], se ndo pudesse aceder a um reconhecimento sem fronteiras, isto ¢, pelo qual nao seria
inscrita nem nos registros da nacionalidade, nem tampouco no da etnia e no da religido. Isso implica dizer que a
psicandlise, para ser reconhecida como a ciéncia do inconsciente, deveria se desembaragar de tudo e de qualquer
particularismo, seja este de ordem politica, nacional, religiosa e étnica” (Birman, 2013a, p. 12).
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designa como o mais substancial na religido” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 94), qual seja, “a
ideia de um pai todo-amor” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 94). Segundo materializado no texto
lacaniano, trata-se ai de uma “estranha sobrevivéncia. Freud acredita que isso ira evaporar a
religido, ao passo que na verdade € a propria substancia desta que ele conserva com esse mito,
bizarramente composto, do pai” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 94).

Sob este aspecto, para o discurso psicanalitico lacaniano, ¢ justamente 0 movimento
freudiano em dire¢cdo a produzir um desvencilhar-se da religido, pela forma como concebe a
mitologia do pai, que faz com que a religido seja conservada. O saber psicanalitico lacaniano
sustenta a posi¢ao de que Freud situou que tudo aquilo que, na experiéncia religiosa, era
concernente a ordem das apreensdes sentimentais, “nada significava e era literalmente, para ele,
letra morta. Mas, se com respeito a letra nds temos aqui a postura, que € a nossa, isso nao resolve
nada — por mais morta que esteja, essa letra foi deveras articulada” (Lacan, [1959-1960] 1988,
p. 210).

Esse argumento, defendido pelo discurso psicanalitico lacaniano, dialoga fortemente
com a tese que tentamos defender. Embora partamos de lugares teoéricos diferentes, tanto o
discurso psicanalitico lacaniano quanto nds entendemos que a recusa do discurso psicanalitico
freudiano em relagdo a religido ndo produz um esfacelamento ou mesmo distanciamento do
discurso religioso, e sim a sua retomada de maneira indefinida.

Desse modo, na medida em que o discurso psicanalitico lacaniano recupera uma
memoria do discurso freudiano, reconhecendo neste uma forte relagdo com o discurso religioso
judaico-cristdo, também toma para si a tarefa de operar com as linhas de for¢a constitutivas do
discurso religioso, que estao na base do saber psicanalitico.

Para além disso, as proposi¢cdes materializadas nos textos lacanianos nos ajudam a
indicar que, de fato, havia no discurso psicanalitico que emerge com Lacan, uma certa proposta
de construir um saber que pudesse romper o curto-circuito de repeti¢ao relativo a retomada do
discurso religioso. Isso nao seria feito por meio de um apagamento da religido, como Freud
frequentemente enunciava, mas, sim, através de uma operagdo com as linhas de forca da
memoria do discurso religioso judaico-cristdo, que cortava o discurso psicanalitico, buscando

livrar a psicandlise da “espuma religiosa”:

Excerto 66

Entdo € isso que me autoriza, direi a fazer como eles, a ndo considerar como
campo interditado o que chamarei de espuma religiosa, ao qual recorri antes.
O que chamo de “a espuma”, aqui é o sentido, simplesmente. O sentido a
proposito do qual eu tentava precisamente fazer a limpeza, fazendo a
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pergunta da arvore: o que € a arvore? E o que ¢ ela, em um ponto muito preciso
que ja designei, porque eu permaneco no ar: sera que ela goza? (Lacan, 1973-
1974, s.p., grifos nossos, tradugdo nossa).

O excerto anteriormente apontado materializa justamente esse movimento ao qual nos
referimos anteriormente. Tal fragmento foi extraido do texto Le seminaire, livre 21 (Lacan,
1973-1974), podendo ser encontrado em um momento imediatamente posterior aquele em que
o0 saber psicanalitico lacaniano indica que, se o Talmude tem algum sentido, este consiste em
esvaziar de sentido o dizer que ali estd e ndo estudar mais que a letra. Essa forma de estudo
estabeleceria relagdes de equivaléncia entre numeros ¢ letras e retiraria dai uma série de sentidos
singulares.

O excerto anterior ¢ interessante por articular dois elementos dos quais falamos aqui:
por um lado, ele materializa a afirmag¢do lacaniana de que havia, sim, uma proposta de realizar
uma “limpeza” em relacdo a essa “espuma religiosa”, sendo que espuma, nesse contexto
especifico, diz respeito ao “sentido”. Assim, ¢ do sentido religioso que o discurso psicanalitico
lacaniano pretendia “limpar” a psicanalise.

Mas, a0 mesmo tempo, o discurso psicanalitico, com Lacan, indica que ¢ justamente a
abordagem especifica realizada pelo Talmude, naquilo que diz respeito a um certo modo de
producdo de sentido em relacdo com a letra, que o autorizaria a ndo considerar essa espuma
religiosa como uma area interditada. Sob essa perspectiva, para Lacan, seria preciso livrar-se
dessa espuma religiosa, mas a tarefa ndo passava por interditar o discurso religioso. Pelo
contrario, havia elementos no interior do discurso religioso judaico que possuiam importancia
cabal para constituicdo de uma nova psicanalise.

Vemos despontar, entdo, no cerne do discurso psicanalitico lacaniano, a tarefa de
reconfigurar essas mitologias elaboradas pelo discurso psicanalitico freudiano — considerando
a relacdo dessas mitologias com certos elementos do discurso religioso judaico-cristdio — e
escrevé-las sob outros termos, sem deixar de se atentar aos principios fundamentais da

descoberta freudiana: o desejo e as formagdes do inconsciente.

6.2 Edipo sob ataque

Considerando as proposi¢des materializadas pelo discurso psicanalitico lacaniano, ¢
preciso que nos dediquemos a indicar de que modo essas reconfigura¢des projetadas ganham

corpo. Para tanto, um ponto de partida adequado ¢ a propria concepcio do Edipo e sua
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articulagdo ndo mais com o despontar de uma relagdo de possibilidade ou interdi¢do ao gozo
com o objeto de desejo, mas, sobretudo, como uma prova de verdade no cerne do sujeito.

O discurso psicanalitico lacaniano realiza uma proposicdo bastante assertiva e, em
alguma medida, polémica de ser enunciada no interior da ordem do discurso (Foucault, [1971]
2007) psicanalitico freudiano: o Edipo seria, para a pratica psicanalitica, essencialmente inutil.

Vejamos o excerto a seguir:

Excerto 67

Se toda a interpretag@o analitica enveredou para o lado da gratificagdo ou da
ndo-gratifica¢do, da resposta ou ndo a demanda, em resumo, na direcdo de
uma sempre crescente elusdo do que ¢ a dialética do desejo, o deslizamento
metonimico em dire¢do a demanda, quando se trata de assegurar o objeto
constante, é provavelmente em raziao do carater estritamente inutilizavel
do complexo de Edipo. E estranho que isto ndo tenha ficado claro mais
rapidamente. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 92-93, grifos nossos).

O excerto anteriormente apresentado aponta exatamente para essa suposta inutilidade
do complexo de Edipo conforme Freud o elaborou. A indicacdo lacaniana é que a analise
enveredou pelos caminhos que tomou, em meados do século XX, justamente por conta dessa
modalidade especifica de constituigdo do Complexo de Edipo. Recai, entdo, sob o modo como
Freud concebeu um dos mitos fundadores da psicanalise, a responsabilidade pelos “desvios”
que a psicanalise concretizou no século XX.

N’O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996), Lacan se questiona, de uma
maneira certamente retdrica, a respeito de “quem utiliza”, bem como “que lugar tem numa
analise a referéncia a esse famoso complexo de Edipo?” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 93). O
referido autor sustenta, no seminario em questao, que os analistas lacanianos ainda se esforgam
para utilizar o complexo edipiano como uma referéncia fundamental, mas, “obviamente, isso
ndo da em nada, e acaba resultando no mesmo que para os outros. E estritamente inutilizavel [o
Edipo], salvo por esse grosseiro lembrete do valor de obsticulo que a mée tem para todo
investimento de um objeto como causa do desejo” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 93).

O discurso psicanalitico lacaniano, no rastro dessa critica tecida ao Edipo freudiano, é
ponto de emergéncia também de uma afirmacdo que ndo cessa de indicar os limites da

teorizacdo freudiana e a apreensdo que este saber fazia do dominio do discurso religioso:
Excerto 68
Pois ¢, recorrer assim ao mito de Edipo é verdadeiramente uma coisa

sensacional. Vale a pena que nos estendamos sobre isso. E hoje pensava
fazer vocés sentirem o que ha de disparate no fato de que Freud — por
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exemplo, na tltima das Novas conferéncias sobre a psicanalise — possa julgar
resolvido o que cabe a questdao do rechaco da religiio de todo horizonte
valido, possa pensar que a psicanalise tem ali um papel decisivo, e acreditar
que acabou nos dizendo que o sustentaculo da religido nao é outra coisa sendo
aquele pai a quem a crianga recorre em sua infancia, do qual sabe que ¢ todo
amor, que vai na frente, previne o que nela pode se manifestar de mal-estar.
(Lacan, [1969-1970] 1996, p. 93, grifos nossos).

O excerto anterior ¢ um exemplo decisivo, quando articulado a toda discussao aqui
realizada, de como o saber psicanalitico lacaniano identifica no interior do discurso freudiano
— pela modalidade especifica que Freud realizava do discurso da religido e advogava
incessantemente pelo seu abandono —, uma limitacdo fundamental. Na medida em que o
discurso psicanalitico freudiano buscava rechacar uma memoria do discurso religioso, essa
memoria ndo cessava de retornar nas inumeras construgoes teoricas que o freudismo punha em
movimento.

Nosso objetivo, aqui, ndo ¢ delinear uma leitura lacaniana de Freud, tentando produzir
uma analise do discurso freudiano a partir de Lacan, e sim esbocar alguns dos contornos da
apreensao que o discurso psicanalitico lacaniano realizava de uma memoria do discurso
psicanalitico freudiano e de como as linhas constitutivas de uma memdoria rizomatica do
discurso religioso judaico-cristdo estavam presentes no interior da propria psicanalise. Essas
linhas de forga se apresentavam como questdes problemas com as quais o saber lacaniano
reconhecia precisar lidar de alguma maneira.

Dito de uma outra forma, o modo pelo qual o texto lacaniano diz da empreitada
freudiana também nos diz muito daquilo que € constitutivo da démarche lacaniana, pois delineia
algumas das retomadas e reconfiguracdes de uma multiplicidade de linhas de for¢a que estdo
presentes na constitui¢do do saber psicanalitico lacaniano.

No texto O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996), emerge ainda um outro
exemplo desse retorno do discurso religioso judaico-cristao no discurso freudiano, apontado e
discutido pelo discurso psicanalitico lacaniano, que € particularmente interessante para nossa

discussdo. Vejamos:

Excerto 69

Marie-Claire Boons, ao término do seu artigo, daria mesmo a entender
que muitas coisas decorrem dessa morte do pai, principalmente esse nao-
sei-0-qué que faria com que a psicanalise, de certa maneira, nos liberasse
da lei. Grande esperanca. Bem sei, com efeito, que é sob esse registro que
um rotulo libertario se ligaria a psicanalise. Penso que niio é nada disso
— e este é todo o sentido do que chamo o avesso da psicanalise. A morte
do pai, na medida em que faz ressoar esse enunciado com centro de
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gravidade nietzscheano, a esse anilincio, a essa boa nova de que Deus esta
morto, nao me parece — longe disso — talhada para nos libertar. O
primeiro fundamento a comprovar isto € exatamente a enuncia¢do do préprio
Freud. Com justa razéo, Marie-Claire Boons faz-nos observar, no comego de
seu artigo, o que eu ja disse ha dois semindrios — que o anuncio da morte do
pai esta longe de ser incompativel com a motivacdo dada por Freud a religido,
como interpretagio analitica da mesma. K, a saber, que a prépria religiio
repousaria sobre algo que Freud, bastante assombrosamente, afirma
como primordial — o pai ¢ quem ¢ reconhecido como merecedor do amor.
Ali ja se indica um paradoxo, que deixa a autora que acabo de nomear um
pouco embaragada pelo fato, em suma, de que a psicanailise preferiria
manter, preservar, o campo da religido. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 112,
grifos nossos).

Este tltimo excerto apresenta um comentario acerca de um artigo publicado por Marie-
Claire Boons, cujo titulo ¢ Le meurtre du pére chez Freud (Boons, 1968), indicando uma
perspectiva defendida pela autora — e também por grande parte da comunidade psicanalitica
—, de que o discurso da psicanalise seria uma técnica libertaria, que possibilitaria ao sujeito
ultrapassar a lei e gozar.

Esse argumento de que a psicandlise possibilitaria o rompimento de certas relagdes de
poder ¢, curiosamente, utilizado trés anos mais tarde, pelo psicanalista Hélio Pelegrino, na
discussao que sucede a apresentagdo realizada por Michel Foucault, em uma série de
conferéncias proferidas no Brasil e que, mais tarde, foram agrupadas e publicadas com o titulo
A verdade e as formas juridicas (Foucault, [1974] 2002).

Na leitura que propde, Pelegrino afirma que Edipo se apresenta, sem sombra de duvidas,
como uma “estrutura fundamental da existéncia humana” (Foucault, [1974] 2002, p. 131). Para
além disso, a esta proposi¢do seria possivel alinhar ainda duas outras, que, ainda segundo
Pelegrino, possibilitariam defender que o discurso da psicanalise estaria destruindo as relagdes
de saber-poder, ou seja, operando como um discurso libertador.

Por um lado, no que diz respeito ao fazer analitico, Pelegrino argumenta que as relagdes
de poder seriam destruidas a medida que o analista opera para desmontar a démarche
transferencial segundo a qual o paciente tenta lhe conceder poder, colocando em cena, entdo,
uma forma de atuagdo que liberaria a funcao desejante. Por outro lado — em um movimento
que acontece concomitantemente ao primeiro — o discurso psicanalitico romperia com as
relacdes de saber-poder e de dominagdo ao colocar em pritica um movimento como a
antipsiquiatria, por exemplo. Este tipo de pratica, segundo sustenta Pelegrino, serviria como
prova de que a psicanalise empreende uma forma de acao que possibilita a liberagao do sujeito

em relacdo a determinados discursos que lhe aprisionam.



263

O curioso ¢ que a tese proposta pelo discurso psicanalitico lacaniano, materializada no
excerto anterior, se aproxima muito mais da critica que Foucault ([1974] 2002) faz ao Edipo
freudiano do que a defesa realizada por Pelegrino. Apenas a titulo de indicacdo, Foucault
afirma, fazendo referéncia ao livio O Anti-Edipo, de autoria de Deleuze e Guattari ([1972]
1976), que “o que ha de essencial no livro de Deleuze ¢ colocar em questdo a relacdo de poder
que se estabelece, na cura psicanalitica, entre psicanalista e paciente, relagdo de poder bastante
semelhante a relagdo de poder existente na psiquiatria classica” (Foucault, [1974] 2002, p. 127).

Ainda segundo essa leitura, a partir do Edipo freudiano, a psicanalise se apresenta como
um saber que submete a produgdo desejante do paciente/analisando a um determinado crivo, de
modo a gerir essa producao segundo um certo modelo e ndo outro em seu lugar. Dessa forma,
situando-se ao lado de Deleuze e Guattari ([1972] 1976), Foucault pontua que o tridngulo
edipiano “longe de ser o que ¢ descoberto pela psicandlise, o que € liberado pelo discurso do
paciente no diva, ¢, ao contrario, uma espécie de instrumento de bloqueio pelo qual o
psicanalista impede a impulsdo e o desejo do doente de se libertar, de se exprimir” (Foucault,
[1974] 2002, p.128)

Foucault ([1974] 2002) reconhece, em certa medida, que a psicanalise possuiria um
certo tipo de poténcia, em sua constitui¢ao, que de fato lhe possibilitaria, na relagdo entre dois
individuos, ou grupos de individuos, colocar em xeque as relagdes de poder que cortam a carne,
de modo que se abriria um campo a partir do qual essas relagdes de poder pudessem ser
dominadas e destruidas. Porém, para Foucault ([1974] 2002), o modo como a psicandlise era
teorizada e praticada, até aquele momento, de forma alguma colocava em movimento um
processo de destruicdo das relagdes de poder. Ao contrario, o saber psicanalitico estaria
conduzindo processos sob a forma da normalizagao.

Nesse caso, ¢ dificil saber se Foucault conhecia as teses apresentadas por Lacan em O
seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996), pois, apesar de ter sido realizado no inicio da
década de 1970, o texto apenas foi formalizado e publicado, na Franca, em 1991. Conhecendo
ou nao as referidas teses, parece pouco provavel que o argumento defendido por Foucault
([1974] 2002) fosse fundamentalmente diferente caso tivesse acesso as teses existentes no
seminario acima citado.

E fato que as teses lacanianas e foucaultianas se diferenciam e possuem consequéncias
muito distintas. No entanto, apesar disso, € possivel sustentar que os dois autores convergem
quanto ao fato de que o Edipo, a concepgao de lei que a ele se articula e as praticas psicanaliticas
que dai derivam nao possuem funcao de libertacdo. As consequéncias sdo diversas, mas nao €

de uma libertagdo do desejo do sujeito em relagdo & lei o tema de que trata Edipo.



264

A pergunta fundamental, neste ponto, talvez seja: por qual razdo o Edipo passa a ser, de
maneira tao incisiva, posto em questionamento nesse momento no territorio francés? Por que,
a partir de meados da década de 1970, com Deleuze e Guattari ([1972] 1976), Foucault ([1974]
2002) e mesmo Lacan ([1969-1970] 1996), despontam importantes criticas a teorizagao
freudiana a respeito do complexo edipiano?

Aqui, ¢ possivel remeter essa emergéncia a uma certa postura critica que era marca
fundamental de muitas démarches teoricas que ganhavam corpo no cenario francés. O tipo de
pensamento encabegado por Deleuze e Guattari ([1972] 1976), Foucault ([1974] 2002) e Lacan
([1969-1970] 1996) era fortemente atravessado ndo apenas por uma critica a racionalidade
instrumental, mas também por uma critica aos proprios fazeres nos quais esses autores
inscreviam suas teorizacoes.

Sobre isso, Foucault, em Filosofia e psicologia ([1965] 1999), chega a afirmar que
acreditava que, naquele momento, se passava, com a psicandlise € com outras ciéncias, um
movimento de retomadas criticas. Nesse sentido, “depois da andlise de Freud, alguma coisa
como a analise de Lacan foi possivel, que depois de Durkheim, alguma coisa como Levi-Strauss
foi possivel” (Foucault, [1965] 1999, p. 209). “Tudo isso prova, de fato”, segundo Foucault,
“que as ciéncias humanas estdo prestes a instaurar com elas proprias e para elas proprias uma
certa relacdo critica que nao deixa de fazer pensar na relacdo que a fisica ou as matematicas
exercem quanto a elas proprias: o0 mesmo para a linguistica” (Foucault, [1965] 1999, p. 209).

Os trabalhos do proprio Foucault podem ser inscritos nesse ato de retomada critica que
o autor enuncia. O movimento foucaultiano ndo deixava de colocar em xeque as linhas
constitutivas da historia das ideias e formas de pensamento, da filosofia e das ciéncias do
homem. Deleuze e Guattari, fosse em trabalhos em conjunto ou separados, punham em questao
o saber psicanalitico e filosofico, da mesma forma que Lacan o fazia em sua releitura dos textos
freudianos.

Trata-se, portanto, de um momento epistemoldgico, que emergiu na Franca de metade
final do século XX, em que muitos saberes se voltam sobre si mesmos, para questionar as bases
que os fundamentam, as linhas de for¢a que os constituem. Os autores referidos, pelo campo
em que se inscrevem, acabaram topando com o Edipo como uma pedra incontornavel. O mito,
conforme lido por Freud, ganhou dimensdes tamanhas no pensamento ocidental que era muito
dificil empreender uma teorizacdo que pusesse em questdo a subjetividade, sem passar por
Freud e a mitologia fundamental que era apresentada como coluna dorsal do discurso

psicanalitico.
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Existe ainda uma outra linha de forca possivel de elencar para que o mito edipiano tenha
sido colocado em xeque na Franca, na metade final do século XX, a saber: os discursos de
emancipagao em relacao ao modelo de familia burguesa, ao patriarcado e a faléncia do Nome-
do-pai como lugar no qual € possivel encontrar a resposta a respeito do desejo do Outro. Esse
¢ um ponto que o discurso psicanalitico lacaniano, em suas proposi¢des, ndo deixa de

evidenciar. A esse respeito, vejamos o proximo excerto:

Excerto 70

Freud nao negligencia, longe disso, o pai real. Para ele é desejavel que no
decurso de toda aventura do sujeito haja, sendo o Pai como um Deus, pelo
menos como um bom pai. Lerei para vocés um dia um trecho de Freud em
que ele fala com uma inflexdo quase carinhosa da preciosidade dessa
identificacdo viril que decorre do amor pelo pai, e de seu papel na
normalizag@o do desejo. Mas esse efeito s6 se produz de modo favoravel na
medida em que tudo esta em ordem do lado do Nome-do-Pai, isto é, do
lado do Deus que nio existe. Resulta para esse pai uma posicio
singularmente dificil — até certo ponto é um personagem manco. Em
nossa pratica sabemos disso por demais, e é também o que o mito de Edipo
articula — se bem que nos mostre igualmente que essas razdes, seria melhor
o proprio sujeito ignora-las. Mas agora ele as conhece, essas razdes, e é
justamente o fato de conhecé-las que comporta algumas consequéncias na
ética de nosso tempo. Essas consequéncias sdo deduzidas por si mesmas. Elas
sdo sensiveis no discurso da analise. Convém, se devemos cumprir a tarefa a
que nos propusemos este ano, que elas sejam articuladas. (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 222, grifos nossos).

O excerto acima materializa justamente o elemento de “faléncia” da metafora paterna.
O saber psicanalitico lacaniano indica, nos pontos que destacamos, que a constituicao do Nome-
do-pai traria consigo uma certa posicdo da metafora paterna que ¢ insustentavel. Essa
insustentabilidade estd relacionada ao fato de que o pai ¢ um personagem manco. O texto
lacaniano indica que a pratica analitica evidencia essa falta latente na posi¢do paterna, mas que
em relacdo a ela seria melhor o sujeito as ignorar. Porém, “agora ele [0 sujeito] as conhece,
essas razoes, € € justamente o fato de conhecé-las que comporta algumas consequéncias na ética
de nosso tempo” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 222).

Sob este aspecto, sdo justamente as transformacdes, concernentes ao tempo — as
condigdes de existéncia dos discursos (Foucault, [1969] 1987) — em que o discurso
psicanalitico lacaniano se constitui, que tornam uma missao muito dificil ignorar a faléncia da
fun¢do paterna. Aqui, apenas a titulo de exemplificagdo, ¢ possivel citar os discursos articulados
a uma proposta de emancipacdo feminina em relag@o a sociedade patriarcal — movimentos que

tém sua importancia reconhecida pelo saber lacaniano.
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Desse modo, ¢ possivel sustentar que a faléncia do Nome-do-pai, como principio capaz
de fornecer a resposta sobre o desejo do Outro, ¢ agora plenamente conhecida — ndo
necessariamente em um sentido consciente, embora também possa ser assim em alguma medida
—, € torna-se entdo um problema com o qual o sujeito, vivente no interior da cultura, precisa
lidar. Despontam ai as consequéncias éticas as quais o discurso psicanalitico lacaniano se
referia.

O texto O seminario, livro 18 (Lacan, [1971] 2009) retoma essa mesma tese de uma

castragdo que atinge o pai, antes tido como sujeito suposto saber:

Excerto 71

Preciso abreviar. Mas eu gostaria de situar para vocés 0 que acontece com o
mito de Edipo a luz destas observagdes. O mito de Edipo faz espalhafato
porque, supostamente, instaura a primazia do pai, que seria uma espécie
de reflexo patriarcal. Eu gostaria de fazé-los perceber por que, pelo menos
para mim, ele de modo algum parece ser um reflexo patriarcal, longe
disso. Ele nos evidencia por onde a castracio poderia ser tomada por uma
abordagem logica, e de um modo que eu designaria como numeral. O pai
€ nio apenas castrado, mas castrado justamente a ponto de ser apenas um
numero. (Lacan, [1971] 2009, p. 162).

No excerto anteriormente apresentado, a critica ao Edipo e & func¢io do pai reaparece.
Podemos afirmar, a partir da relagdo entre os excertos indicados aqui, que a faléncia da funcao
paterna ¢ fortemente colocada em pauta no momento em que o discurso psicanalitico lacaniano
estd em constituicdo e, dessa maneira, atravessa a deémarche lacaniana. Aliado a isso,
concepgdes distintas de estrutura familiar comegam a receber cada vez mais importancia e
modos singulares de organizacao, distintos daqueles que eram quase que a totalidade dos modos
de organizag¢do com os quais Freud lidava, também passam a funcionar.

Sao as transformagdes no campo das condicdes de existéncia (Foucault, [1969] 1987)
que permitem que uma série de discursos, cada um a sua maneira, recupere uma memoria do
mito edipiano, conforme lido por Freud, e rearranje os termos dessa mitologia fundadora.
Dediquemo-nos, entdo, agora, a debater de maneira mais detida as retomadas e rearranjos que
tomam corpo quando o discurso psicanalitico lacaniano passa a empreender uma tarefa critica

de recuperagdo e reconfiguracdo das linhas constitutivas do mito edipiano.

6.2.1 Os rearranjos do Edipo: prova de verdade, psicanalise e espiritualidade

Considerando as proposi¢des lacanianas discutidas na subse¢@o anterior, uma pergunta

decisiva desponta e pode nos servir de guia inicial, a saber: se o mito edipiano, no interior do
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discurso psicanalitico lacaniano, a partir de um dado momento, ndo representa o ponto de
instauracdo da interdi¢do ou aquilo que possibilita 0 gozo a partir do assassinato do pai, o que
ele € entdo?

Ora, se acompanharmos a teorizacdo elaborada por Lacan, veremos que o saber
psicanalitico lacaniano concebera Edipo, a partir das teses apresentadas em O seminario, livro
17 (Lacan, [1969-1970] 1996), sobretudo, como uma prova de verdade. O texto lacaniano
(Lacan, [1969-1970] 1996) materializa, na transcri¢cao da sessao realizada em 11 de marco de
1970, a proposicdo de que a forma como Freud apresenta Edipo acabou por mitigar o viés

tragico da pega de Sofocles:

Excerto 72

O que ha de certo ¢ que o grosseiro esquema assassinato do pai-gozo da mae
elide totalmente a forga tragica. Claro, é pelo assassinato do pai que Edipo
tem livre acesso a Jocasta, e que ela lhe é entregue ante a aclamacao
popular. Jocasta, como sempre lhes disse, sabia algo sobre isso, porque as
mulheres nunca deixam de ter suas informag0Oezinhas. Ela tinha 1a um servo
que assistira a coisa toda, e seria curioso que esse servo, que voltou ao palacio,
e o reencontramos ao final, ndo houvesse dito a Jocasta — Foi aquele 14 que
apagou o seu marido. Seja como for, o importante nao é isso. O importante
é que Edipo foi admitido junto a Jocasta porque tinha triunfado em uma
prova de verdade [épreuve de vérité]. Voltaremos ao enigma da esfinge. E
além do mais, se Edipo acaba tdo mal — veremos o que quer dizer esse acaba
tdo mal e até que ponto isto se chama mal acabar —, é porque ele quis
absolutamente saber a verdade. Nao é possivel abordar seriamente a
referéncia freudiana sem fazer intervir, além do assassinato e do gozo, a
dimensio da verdade. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 109, grifos nossos).

No excerto em questdo, temos a indicagdo textual, por parte do discurso psicanalitico
lacaniano, de que Edipo tem acesso a Jocasta, a mae, ndo exatamente por ter matado o pai. Essa
nao ¢ a questao fundamental. O que realmente importa, para o saber psicanalitico lacaniano, ¢
que Edipo tenha triunfado em uma prova de verdade. E justamente a prova de verdade, o superar
dessa épreuve de vérité, que possibilita algum acesso a Jocasta, e, em alguma medida, a algo da
ordem do gozo.

Ainda no fragmento anterior, o discurso psicanalitico lacaniano assinala uma proposicao
que assume, entdo, uma posicao bastante relevante aqui, qual seja, a de que nao seria possivel
abordar de maneira séria a referéncia freudiana sem colocar em jogo a dimensao da verdade. A
essa proposi¢do ¢ possivel alinhar uma outra, encontrada também em O seminario, livro 17
(Lacan, [1969-1970] 1996), mas proferida na sessao seguinte, em 18 de margo de 1970. Trata-
se de uma enunciagdo em que a dimensao da verdade, que para o saber psicanalitico lacaniano

seria constitutiva do Edipo, € reiterada:
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Excerto 73

O mito de Edipo, no nivel trigico em que Freud se apropria dele, mostra
precisamente que o assassinato do pai € a condigdo do gozo. Se Laio néo for
afastado — no decorrer de uma luta em que, alids, ndo € seguro que por este
passo Edipo va herdar o gozo da mie —, se Laio ndo for afastado, ndo havera
esse gozo. Mas sera a custa desse assassinato que ele o obtém? Aqui se mostra
0 que € principal e que, ao tomar sua referéncia de um mito posto em a¢ao na
tragédia, adquire toda a relevancia. Ele o obtém em funcéo de ter liberado
0 povo de uma pergunta que dizima os seus melhores, querendo
responder ao que se apresenta como enigma, quer dizer, aquilo que se
presume ser sustentado por esse ser ambiguo que é a esfinge, onde se
encarna, falando propriamente, uma dupla disposicao por ser ela feita,
tal como o semi-dizer, de dois semi-corpos. Edipo, ao responder-lhe — ai
€ que esta a ambiguidade —, acaba suprimindo o suspense que a questio
da verdade introduz no povo. A resposta que d4 a essa pergunta,
seguramente ele ndo faz ideia de quanto ultrapassa o seu proprio drama, mas
também de quanto, ao propor uma escolha, ela cai talvez na armadilha da
verdade. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 113, grifos nossos)

Nos excertos anteriores, o problema da verdade, na relagdo com o Edipo, desponta como
elemento de importancia central para as produgdes do discurso psicanalitico lacaniano. No
ultimo fragmento apresentado, a “verdade” aparece referida tanto pelo significante “verdade”,
quanto sob sua forma de semi-dizer, & qual o discurso psicanalitico lacaniano havia feito
algumas referéncias em outros momentos do mesmo semindrio. O texto lacaniano (Lacan,
[1969-1970] 1996) materializa a proposi¢dao de que “se hé algo que toda a nossa abordagem
delimita, que seguramente foi renovado pela experiéncia analitica, € justamente que nenhuma
evocagdo da verdade pode ser feita se nao for para indicar que ela so € acessivel por um semi-
dizer” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 49), acrescentando a isso que a verdade “ndo pode ser
inteiramente dita porque, para além de sua metade, ndo ha nada a dizer” (Lacan, [1969-1970]
1996, p. 49).

Essa ideia retorna em varios outros textos, dos quais citaremos dois, apenas como um
indicativo, para que ndo nos percamos apresentando mais fragmentos do que o necessario. Em
O seminario, livro 20 (Lacan, [1972-1973] 1985), podemos encontrar uma proposi¢ao na qual
¢ reiterada a tese de que a verdade seria marcada por uma impossibilidade constitutiva de dizé-
la toda: “que o verdadeiro visa o real, este enunciado ¢ fruto de uma longa reducao das
pretensoes a verdade. Por toda parte onde a verdade se apresenta, se afirma a si mesma como
de um ideal do qual a palavra pode ser o suporte, ela ndo se atinge assim tao facilmente” (Lacan,
[1972-1973] 1985, p. 123)

Em 1974, no texto Televisao (Lacan, [1974] 2003), nas primeiras linhas que compdem

o texto, encontramos novamente a proposi¢do de que ndo se pode dizer toda a verdade da
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verdade: “sempre digo a verdade: ndo toda, porque dizé-la toda ndo se consegue. Dizé-la toda
¢ impossivel, materialmente: faltam palavras. E por esse impossivel, inclusive, que a verdade
tem a ver com o real” (Lacan, [1974] 2003, p. 508). A verdade seria, entdo, apenas parcialmente
apreensivel.

Essa articulagdo de Edipo ao problema da verdade, apresentada nos dois Gltimos
excertos, retorna em outros lugares, como em O seminario, Livro 23 (Lacan, [1975-1976]

2007). No seminario em questo, é o sintoma que articula Edipo & verdade:

Excerto 74

O complexo de Edipo é, como tal, um sintoma. E na medida em que o
Nome-do-Pai é também o Pai do Nome, que tudo se sustenta, o que ndo torna
0 sintoma menos necessario. [...] Nesse sentido, anuncio o que sera minha
interrogacdo deste ano sobre a arte. Em que o artificio pode visar
expressamente o que se apresenta de inicio como sintoma? Em que a arte,
o artesanato, pode desfazer, se assim posso dizer, o que se impde do
sintoma? A saber, a verdade. (Lacan, [1975-1976] 2007, p. 23, grifos
nossos).

No excerto acima citado, o discurso psicanalitico lacaniano defende textualmente que o
Edipo ¢ uma formagao sintomatica, para, logo em seguida, marcar que aquilo que, do sintoma
se impde, ¢ algo da ordem da verdade. Decerto, o sintoma ndo diz respeito a verdade em sua
totalidade, mas indica dela uma parte, uma faceta evanescente que nio cessa de afirmar o
fracasso de toda tentativa de apreensdo da verdade em sua inteireza. Sob este aspecto,
articulados pelo sintoma, segundo o discurso psicanalitico lacaniano, Edipo e a verdade estdao
amarrados.

De fato, como ¢ possivel observar, a tese de que Edipo se articula a uma certa
modalidade de emergéncia da verdade esta presente em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-
1970] 1996) e ndo se finda ali. A articulagdo desses elementos retornard em varios momentos
da constituicao do discurso psicanalitico lacaniano. A esse respeito, vale ainda mencionar que
¢ possivel pensar que, nessa forma especifica pela qual o discurso psicanalitico lacaniano
concebe o mito edipiano e a relagdo deste com a verdade, estd presente a materializagdo de mais
uma das estratificagdes das linhas de for¢ca que compdem a tese, anteriormente citada, da
verdade como causa.

O discurso psicanalitico lacaniano, em A ciéncia e a verdade (Lacan, [1966] 1996),
sustenta o argumento de que o sujeito da psicanalise ¢ dividido entre o saber e a verdade. Este

¢ um ponto fundamental na articulacdo realizada pelo saber lacaniano entre o sujeito da

psicandlise e o sujeito da ciéncia, pois, para o saber anteriormente referido, a ciéncia nada opera
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com esse sujeito dividido, ao passo que, no discurso da psicandlise, a divisdo entre verdade e
saber ¢ tomada como causa do sujeito.

No rastro dessa problematica, podemos ver o texto lacaniano materializar a proposi¢ao
de que a ciéncia moderna “deve ser interrogada em sua relagdo com o seguinte aspecto, no qual
a ciéncia se sustentaria: que, da verdade como causa, ela ndo quer-saber-nada” (Lacan, [1966]
1996, p. 889). Assim, sob essa dtica, a afirmacdo realizada em O seminario, livro 17 (Lacan,
[1969-1970] 1996), a respeito de Edipo como uma prova de verdade no cerne do sujeito, pode
ser articulada a mais uma das estratificagdes das linhas de forca que constituem a memoria
rizomatica de uma verdade como causa do sujeito.

Nossa questdo aqui € indicar porque esse movimento de inscri¢do da verdade no cerne
do sujeito pdde tomar corpo e ndo outra coisa em seu lugar. O que nos interessa
fundamentalmente ¢ poder delinear por quais razoes o problema da verdade se materializa de
forma regular e decisiva nos textos lacanianos, a ponto de que o saber lacaniano consiga, se nao
descartar, ao menos diminuir de maneira bastante significativa a importancia da ideia de um
Edipo como mito expressivo da relagdo entre o assassinato do pai e 0 gozo da mae, e substitui-
la por uma leitura de Edipo como uma espécie de épreuve de vérité pela qual o sujeito passa
em seu movimento constitutivo.

A resposta para esse problema pode ser circunscrita nos seguintes termos: de saida, ndo
custa lembrar que, na leitura realizada por Foucault a respeito do Edipo, na segunda conferéncia
do texto A verdade e as formas juridicas (Foucault, [1974] 2002), ¢ também a questdo da
verdade que ocupa lugar central. No trabalho acima citado, ¢ toda uma analise a respeito do
inquérito como meio de se desvelar a verdade que toma forma.

Foucault propde analisar a historia “de Edipo niio como ponto de origem, de formulagio
do desejo ou das formas do desejo do homem, mas, ao contrario, como episodio bastante curioso
da historia do saber e ponto de emergéncia do inquérito” (Foucault, [1974] 2002, p. 13). Se
existe um complexo de Edipo, afirma Foucault, “ele se da ndo ao nivel individual, mas coletivo;
nao a propodsito de desejo e inconsciente, mas de poder e de saber” (Foucault, [1974] 2002, p.
31).

Segundo a leitura realizada pelo autor supracitado, a tragédia de Edipo diz respeito a
uma historia em que um soberano e seu povo, tendo ignorado uma determinada verdade,
conseguem, a partir de uma série de procedimentos especificos “descobrir uma verdade que
coloca em questdo a propria soberania do soberano” (Foucault, [1974] 2002, p. 31). Sob esse

aspecto, e isto é fundamental aqui, “a tragédia de Edipo é, portanto, a histéria de uma
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pesquisa da verdade’*; é um procedimento de pesquisa da verdade que obedece exatamente
as praticas judiciarias gregas dessa época” (Foucault, [1974] 2002, p. 31, grifos nossos).

Para Foucault, “a tragédia de Edipo ¢ fundamentalmente o primeiro testemunho que
temos das praticas judiciarias gregas” (Foucault, [1974] 2002, p. 31). Conforme a leitura do
referido autor, existe todo um jogo — que ndo cabe aqui detalhar —, todo um procedimento de
inquérito, na pega de S6focles, a partir do qual uma verdade quebrada em vérias partes pode ser
reconstruida. O desvelar dessa verdade, na tragédia de Edipo, coloca em xeque o poder do
soberano e, também, materializa a constitui¢do de uma certa relagao entre saber e poder.

Em um outro momento, Foucault sustenta uma ideia que poderia ser facilmente inscrita
em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996) sem que isso causasse qualquer
estranhamento ao leitor. Realizando uma outra leitura da peca Edipo-Rei, Foucault ([1979—
1980] 2014) observa que, na tragédia de Séfocles, Edipo afirmava saber que deveria ser exilado
ou morto, como os deuses ordenaram, para que, entdo, Tebas fosse liberada da praga. Porém,
Edipo n3o é exilado nem morto. Edipo permanece em Tebas e, ainda assim, a cidade se livra da
praga a qual estava submetida.

Para Foucault ([1979-1980] 2014), uma possivel explicagao para Tebas ter se livrado
da praga mesmo sem que Edipo houvesse deixado a cidade ou morrido ¢é que, de fato, o Oraculo
nao exigia o exilio ou a eliminacao do assassino como algo necessario para liberagdo da cidade.
A condigdo necessaria para a libertacao era que a verdade viesse a tona. Uma vez que a verdade
veio a luz, a praga desapareceu (Foucault, [1979-1980] 2014). Ao ler a afirmacao foucaultiana,
¢ dificil ndo tecer relagdes entre as teses do autor e o livro de Jodo 8.32, no qual encontramos a
seguinte proposi¢do: “e conhecereis a verdade, e a verdade vos libertard”.

De fato, as consequéncias retiradas da leitura da tragédia de Sofocles, pelo discurso
psicanalitico lacaniano e por Foucault sdo bastante distintas. No entanto, nds podemos
sustentar, com relativa seguranca, que, naquilo que emerge nos textos dos dois autores, Edipo

aparece marcado de forma indelével por uma prova de verdade.

3% Aqui é valido pontuar, apenas a fim de nos situarmos no interior da teorizagdo elaborada por Foucault, que o
referido autor ndo compreende a verdade como algo que possua uma esséncia a priori ou como um construto de
natureza transcendente — a verdade foucaultiana ndo ¢, em qualquer instdncia que seja, metafisica. Foucault
afirma entender por verdade “o conjunto de procedimentos que permitem a cada instante e a cada um pronunciar
enunciados que serdo considerados verdadeiros” (Foucault, [1977] 2006, p. 233). A verdade ¢, assim, uma
producdo, algo que se constitui e se materializa sempre em relagdo com todo um conjunto de condicdes historicas,
culturais e sociais. Em outros termos, a verdade diz respeito a uma producdo que funciona com base em certas
condicdes de possibilidades, as quais se constituem na relagdo com uma memoria. Nesse sentido, a verdade é
sempre uma producdo e um efeito — um efeito no interior de relagcdes de saber-poder. E essa forma especifica de
pensar a verdade ¢ fundamentalmente atravessada pela proposta genealdgica inventada no interior do projeto
filosofico nietzschiano.
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Em A hermenéutica do sujeito, Foucault ([1981-1982] 2006) faz uma proposi¢ao que
reitera esse lugar fundamental que concerne a verdade tanto nos seus textos quanto nos textos
lacanianos. O autor sustenta que, no século XX, ndo foram tantas as pessoas que colocaram a
questao da verdade. “Nao foram tantas as pessoas que perguntaram: o que se passa com o sujeito
e com a verdade? E: qual ¢ a relagdo do sujeito com a verdade? O que ¢ o sujeito da verdade, o
que € o sujeito que diz a verdade, etc.?” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 233).

Foucault afirmou encontrar esse problema da relagdo do sujeito com a verdade em
apenas dois autores: Lacan e Heidegger. “Pessoalmente”, afirma Foucault, “¢ antes do lado de
Heidegger e a partir de Heidegger que tentei refletir a respeito. Mas ¢é certo que ndo se pode
deixar de cruzar com Lacan quando se coloca este género de questdes” (Foucault, [1981-1982]
2006, p. 233).

Detenhamo-nos em algumas das discussdes empreendidas em A hermenéutica do
sujeito (Foucault [1981-1982] 2006), pois elas sdo particularmente relevantes para nossa
empreitada nessa subsecdo. Foucault ([1981-1982] 2006) sustenta, no referido texto, que a
relagdo entre a teorizacdo lacaniana e o problema da verdade, naquilo que concerne a
constitui¢do do sujeito, inscreve-se na historia de uma série de praticas discursivas relacionadas
a espiritualidade®.

Segundo defende Foucault, “Lacan foi o tinico depois de Freud a querer recentralizar a
questdo da psicanalise precisamente nesta questdo das relagdes entre sujeito e verdade”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 40). Aqui, ¢ dificil saber em que medida essa questdo do sujeito
e da verdade estava de fato presente nos textos do Freud. Mas, certamente, ¢ possivel sustentar,
como o fez Foucault, que o discurso psicanalitico lacaniano tentou colocar em movimento uma
“questao que, historicamente, ¢ propriamente espiritual: a questdao do prego que o sujeito tem a
pagar para dizer o verdadeiro e a questdo do efeito que tem sobre o sujeito o fato de que ele
disse, de que pode dizer e disse, a verdade sobre si proprio” (Foucault, [1981-1982] 2006, p.
40).

E por que essa questdo seria espiritual? Foucault argumenta que podemos considerar

que a “filosofia” diz respeito a uma “forma de pensamento que se interroga, ndo certamente

35 Nesta tese, operam, em diferentes medidas, duas concepgdes de espiritualidade. De um lado, hd uma
espiritualidade vinculada ao discurso religioso judaico-cristdo, relacionada as conexdes do judeu e/ do cristdo com
sua fé, bem como ao espago concedido as fun¢des metafisicas, representadas, por exemplo, por Jeova/Deus, por
Jesus Cristo (no caso dos cristdos) e pelo Espirito Santo. De outro lado, com presen¢a mais marcante e implicagdes
tedricas relevantes, encontra-se a espiritualidade tal como elaborada por Foucault ([1981-1982] 2006). Esta ¢
entendida como uma concepg¢do segundo a qual o sujeito ¢ incapaz de acessar a verdade. Justamente por essa
impossibilidade, torna-se necessario que esse sujeito transforme seu proprio ser a fim de alcangar uma verdade
que tem a poténcia de salva-lo. E esse tipo de espiritualidade que est4 no centro do campo de visdo da maior parte
das discussdes empreendidas nessa subsegao.
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sobre o que ¢ verdadeiro e sobre o que ¢ falso, mas sobre o que faz com que haja e possa haver
verdadeiro e falso, sobre o que nos torna possivel ou nao separar o verdadeiro do falso”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 19). Essa forma de conhecimento que aqui esta sendo referida
como “filosofia”, tem por uma de suas fungdes interrogar “sobre o que permite ao sujeito ter
acesso a verdade, forma de pensamento que tenta determinar as condi¢des e os limites do acesso
do sujeito a verdade” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 19).

Foucault ([1981-1982] 2006) defende que se entendermos “filosofia” da forma como
foi apresentado acima, entdo poderiamos denominar de “espiritualidade” o conjunto de buscas,
“praticas e experiéncias tais como as purificagdes, as asceses, as renuncias, as conversdes do
olhar, as modificagdes de existéncia, etc., que constituem, ndo para o conhecimento, mas para
o0 sujeito, para o ser mesmo do sujeito, o preco a pagar para ter acesso a verdade” (Foucault,
[1981-1982] 2006, p. 19).

Para o autor em tela, essa espiritualidade, no Ocidente, seria marcada por algumas
caracteristicas basilares. Em primeira instancia, a espiritualidade postula que a verdade nunca
¢ dada ao sujeito como algo que lhe ¢ de pleno direito. “A espiritualidade postula que o sujeito
enquanto tal ndo tem direito, ndo possui capacidade de ter acesso a verdade” (Foucault, [1981-
1982] 2006, p. 19).

Em segundo lugar, a verdade “jamais ¢ dada ao sujeito por um simples ato de
conhecimento, ato que seria fundamentado e legitimado por ser ele o sujeito e por ter tal e qual
estrutura de sujeito” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 19). Nesse sentido, a espiritualidade traz
consigo a demanda de que “o sujeito se modifique, se transforme, se desloque, torne-se, em
certa medida e até certo ponto, outro que nao ele mesmo, para ter direito a[o] acesso a verdade”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 20). Em outros termos, argumenta o citado autor, a verdade so6
¢ dada ao sujeito na medida em que um preco ¢ pago por ela. O preco, aqui, coloca em jogo o
ser mesmo do sujeito, pois sem transformar a si mesmo, seu ser, o sujeito ndo € capaz de acessar
a verdade.

Esses elementos postulados pela espiritualidade trazem consigo a consequéncia de que,
deste ponto de vista, “ndo pode haver verdade sem uma conversdo ou sem uma transformagao
do sujeito. Esta conversdo, esta transformagdo — e ai estaria o segundo grande aspecto da
espiritualidade — pode fazer-se sob diferentes formas” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 20).

A argumentagao realizada por Foucault ([1981-1982] 2006) ¢ encadeada no sentido de
afirmar que, na Antiguidade, as praticas espirituais colocavam em movimento a proposicao de
que “quando efetivamente aberto, o acesso a verdade produz efeitos que seguramente sdo

consequéncia do procedimento espiritual realizado para atingi-la, mas que ao mesmo tempo sao
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outra coisa ¢ bem mais” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 20). Delineiam-se, ai, aquilo que
Foucault chama de “efeitos de retorno da verdade sobre o sujeito” (Foucault, [1981-1982] 2006,
p. 20).

O interessante ¢ que Foucault argumenta, ainda em A hermenéutica do sujeito ([1981-
1982] 2006), que, para a espiritualidade, a verdade ndo € circunscrita sob a forma de algo que
¢ dado ao sujeito como uma espécie de recompensa pelo ato do conhecimento, algo cujo
objetivo ¢ preencher e complementar o ato do conhecimento. Trata-se de algo totalmente
diferente: “a verdade ¢ o que ilumina o sujeito; a verdade ¢ o que lhe da beatitude; a verdade ¢
o que lhe da tranquilidade de alma. Em suma, na verdade e no acesso a verdade, ha alguma
coisa que completa o proprio sujeito, que completa o ser mesmo do sujeito e que o transfigura”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 21).

Em outros termos, defende ainda o autor em tela, “para a espiritualidade, um ato de
conhecimento, em si mesmo € por si mesmo, jamais conseguiria dar acesso a verdade se nao
fosse preparado, acompanhado, duplicado, consumado por certa transformagdo do sujeito”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 21). Aqui, vale precisar ainda que nao se trata de uma
transformagdo do individuo, “mas do proprio sujeito no seu ser de sujeito” (Foucault, [1981-
1982] 2006, p. 21). “Acho”, defende Foucault, “que esta ¢ a férmula mais simples porém mais
fundamental para definir a espiritualidade” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 20).

O interessante aqui € que, durante a Antiguidade, a questao filoséfica a respeito de como
ter acesso a verdade, e a questdo espiritual, referente as transformacdes necessarias no ser do
sujeito para ter acesso a verdade (o preco a ser pago pelo sujeito para ter acesso a verdade), sdo
dois problemas que nunca estiveram separados, sustenta Foucault ([1981-1982] 2006). E fato
que durante a Antiguidade, diversas foram as configuracdes assumidas pela relagao
espiritualidade-acesso-a-verdade, mas ainda assim a relag¢do esteve sempre presente.

A relagdo existia para os pitagdricos, argumenta Foucault ([1981-1982] 2006), bem
como existia para Socrates e Platdo, pois “a epiméleia heautoii (cuidado de si) designa
precisamente o conjunto das condi¢des de espiritualidade, o conjunto das transformacdes de si
que constituem a condi¢do necessaria para que se possa ter acesso a verdade” (Foucault, [1981-
1982] 2006, p. 21).

Nesse sentido, fosse “para os pitagoricos, para Platdo, para os estoicos, os cinicos, 0s
epicuristas, os neoplatonicos, etc.”, defende Foucault, “o tema da filosofia (como ter acesso a

verdade?) e a questdo da espiritualidade (quais s@o as transformacdes no ser mesmo do sujeito
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necessarias para ter acesso a verdade?) sdo duas questdes que jamais estiveram separadas™>®.

(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 21-22).

Fundamental, para nos, ¢ a historicidade propria existente no problema do acesso a
verdade pelo sujeito. Afinal, se na Antiguidade existiam condi¢des especificas que o sujeito
precisava atender, transformando seu proprio ser, para, assim, poder acessar a verdade, essa
relacdo, do sujeito com a verdade, ndo permanece a mesma ao longo da histdria e em todos os
discursos.

Se sairmos da Antiguidade e olharmos para meados do século XVI e XVII, podemos
afirmar que a historia da verdade entrou em seu periodo moderno, tal como sustenta Foucault
([1981-1982] 2006). Esse periodo moderno da histéria da verdade € inaugurado “no dia em que
admitimos que o que dé acesso a verdade, as condi¢cdes segundo as quais o sujeito pode ter
acesso a verdade, € o conhecimento ¢ tdo somente o conhecimento” (Foucault, [1981-1982]
2006, p. 22).

Esse momento ¢ marcado de maneira decisiva, afirma Foucault ([1981-1982] 2006), por
aquilo que o autor chama de “momento cartesiano”. No interior desse momento cartesiano, as
relacdes do sujeito com a verdade, e com as condigdes necessarias para ter acesso a verdade, se
transformam, de maneira que veremos emergir uma concepg¢ao segundo a qual “o que permite
aceder ao verdadeiro € o proprio conhecimento e somente ele” (Foucault, [1981-1982] 2006, p.
22).

Posto em outros termos, podemos sustentar, ainda segundo o autor supramencionado,
que a idade moderna da histdria da verdade toma corpo justamente a partir do momento em que
“o filosofo (ou o sabio, ou simplesmente aquele que busca a verdade), sem que mais nada lhe
seja solicitado, sem que seu ser de sujeito deva ser modificado ou alterado, € capaz, em si
mesmo e unicamente por seus atos de conhecimento, de reconhecer a verdade e a ela ter acesso”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 22). Isto ndo implica que a verdade seja obtida sem quaisquer
condi¢gdes. As condigdes existem, mas, na modernidade elas pertencem a duas ordens e
nenhuma delas concerne a espiritualidade.

Por um lado, existem condicdes e regras internas ao ato do conhecimento em si mesmo:

“condi¢des formais, condicdes objetivas, regras formais do método, estrutura do objeto a

36 Segundo Foucault ([1981-1982] 2006), a esse respeito, existe, de fato, uma excegdo. “A exce¢do maior e
fundamental é a daquele que, precisamente, chamamos ‘o’ fildsofo, porque ele foi, sem duvida, na Antiguidade, o
unico filosofo; aquele dentre os filosofos para quem a questdo da espiritualidade foi a menos importante; aquele
em quem reconhecemos o proprio fundador da filosofia no sentido moderno do termo, que ¢ Aristoteles” (Foucault,
[1981-1982] 2006, p. 22). No entanto, Foucault ([1981-1982] 2006) argumenta que Aristoteles ndo deve ser
tomado como uma regra para pensar a relacdo entre a filosofia e a espiritualidade, pois, “Aristoteles ndo € o apice
da Antiguidade, mas sua exce¢ao” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 22).
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conhecer. De todo modo porém, ¢ do interior do conhecimento que sdo definidas as condi¢des
de acesso do sujeito a verdade” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 22).

Por outro lado, ha condigdes exteriores. Entre elas, Foucault ([1981-1982] 2006) cita,
por exemplo, as exclusdes relativas a loucura, de modo que o sujeito nao pode conhecer a
verdade quando for louco — aqui ¢é possivel ver a importancia do racionalismo cartesiano nesse
momento. No mesmo campo das condi¢des exteriores, hd condi¢des proprias relativas a cultura,
como a ideia de que “para ter acesso a verdade € preciso ter realizado estudos, ter uma formagao,
inscrever-se em algum consenso cientifico” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 23). H4 também,
para Foucault ([1981-1982] 2006), certas condi¢des que sdo de ordem moral, implicando, por
exemplo, que “para conhecer a verdade, ¢ bem preciso esforgar-se, ndo tentar enganar seus
pares, € preciso que os interesses financeiros, de carreira ou de status ajustem-se de modo
inteiramente aceitavel com as normas da pesquisa desinteressada, etc.” (Foucault, [1981-1982]
2006, p. 23).

Foucault ([1981-1982] 2006) sustenta que, embora essas condi¢des possam ser
intrinsecas ou extrinsecas a verdade, nenhuma delas concerne ao sujeito no seu Ser. Elas dizem
respeito “ao individuo na sua existéncia concreta, ndo a estrutura do sujeito enquanto tal”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 23). Assim, ainda segundo Foucault ([1981-1982] 2006, p. 23),
“desde que, em funcao da necessidade de ter acesso a verdade, o ser do sujeito ndo esteja posto
em questdo, creio que entramos numa outra era da historia das relagdes entre subjetividade e
verdade”.

Todas essas transformagdes — naquilo que diz respeito as condi¢des de acesso a
verdade por parte do sujeito — possuem ainda uma consequéncia bastante interessante: uma
vez que a condi¢do do acesso a verdade ¢ o conhecimento e apenas o conhecimento, o acesso a
verdade “nada mais encontrard no conhecimento, como recompensa e completude, do que o
caminho indefinido do conhecimento” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 23).

Nessa perspectiva, se € possivel afirmar, segundo defende Foucault ([1981-1982]2006),
que na Antiguidade, na relacdo com a espiritualidade, o acesso a verdade trazia consigo um
efeito de retorno da verdade sobre o sujeito — em que a verdade ndo era apenas conhecimento,
mas iluminava, lhe dava beatitude, tranquilizava a alma, em suma complementava o ser mesmo
do sujeito que pela verdade era transfigurado —, na Era Moderna da relagdao da subjetividade
com a verdade, “aquele ponto de iluminagdo, aquele ponto de completude, aquele momento da
transfigurag@o do sujeito pelo ‘efeito de retorno’ da verdade que ele conhece sobre si mesmo,
e que transita, atravessa, transfigura seu ser, nada disto pode mais existir” (Foucault, [1981-

1982] 2006, p. 23).
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Neste quadro especifico, ainda segundo o autor em tela, o conhecimento toma uma
forma singular, abrindo-se para a dimensdo indefinida de um progresso de fim desconhecido
(Foucault, [1981-1982] 2006). Na modernidade, o beneficio do progresso do conhecimento sera
transformado decisivamente, deixando de representar uma transfiguragao possivel do ser do
sujeito, para ser “convertido, no curso da histéria, em acimulo instituido de conhecimentos ou
em beneficios psicologicos ou sociais que, no fim das contas, ¢ tudo o que se consegue da
verdade, quando foi tao dificil busca-la (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 24).

Na modernidade, entdo, a verdade ndo tem mais potencialidade para salvar o sujeito.
“Se definirmos a espiritualidade como o género de praticas que postulam que o sujeito, tal como
ele é, ndo ¢ capaz de verdade, mas que a verdade, tal como ela €, € capaz de transfigurar e salvar
o sujeito”, afirma Foucault ([1981-1982] 2006, p. 24), “diremos entdo que a idade moderna das
relacdes entre sujeito e verdade comeca no dia em que postulamos que o sujeito, tal como ele
é, é capaz de verdade, mas que a verdade, tal como ela é, nao é capaz de salvar o sujeito”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 24, grifos nossos).

O “momento cartesiano”, argumenta Foucault ([1981-1982] 2006), teve nessa
reconfiguragdo das relagdes do sujeito com o acesso a verdade um papel decisivo, pois
requalificou filosoficamente o principio “conhece-te a ti mesmo” (gnothi seauton) e
desqualificou o “cuidado de si” (epiméleia heautoir)’.

Em relacdo a requalificacdo filosofica do gnothi seauton, Foucault ([1981-1982] 2006)
defende que o procedimento que “se 1€ nas Meditagdes, instaurou a evidéncia na origem, no
ponto de partida do procedimento filoséfico — a evidéncia tal como aparece, isto ¢, tal como
se da, tal como efetivamente se da a consciéncia, sem qualquer davida possivel” (Foucault,

[1981-1982] 2006, p. 18).

37 E valido mencionar, mesmo que rapidamente, que a requalificagio filosofica do principio “conhece-te a ti
mesmo” no interior do cartesianismo ndo ¢ a Gnica requalificagdo que este principio recebeu na historia. Em As
confissoes da carne, Foucault ([1981-1982] 2020) chega a localizar uma dessas transformagdes no cristianismo
monastico dos séculos II e III. Contudo, o tipo de reconfiguragdo que o “conhece-te a ti mesmo” sofre no quadro
do cristianismo ¢ de uma ordem distinta daquela que ocorre com o cartesianismo. Com o cristianismo monastico,
o conhecimento de si, realizado a partir dos Exames de Consciéncia, ndo tinha como objetivo operacionalizar uma
retrospecgdo do passado ou um arregimentar das memorias das faltas pelas quais um sujeito poderia se considerar
culpado. A questdo era reconhecer em si o elemento pelo qual se poderia conhecer a Deus, o elemento que poderia
levar a conhecer a verdade a partir de uma transformagéo do Ser do sujeito. Em outros termos, na requalificagéo
do “conhece-te a ti mesmo” que emerge no cristianismo primitivo, a questdo era fundamentalmente articulada a
espiritualidade, como aqui ela esta sendo definida por Foucault, a saber, “como o género de praticas que postulam
que o sujeito, tal como ele €, ndo ¢ capaz de verdade, mas que a verdade, tal como ela &, é capaz de transfigurar e
salvar o sujeito” ([1981-1982] 2006, p. 24). Como mostramos no decorrer dessa subse¢do, o tipo de rearranjo
operado no momento cartesiano ainda mantém uma relagdo com o problema do acesso a verdade, mas ela nada
mais terd a ver com uma transformacao no cerne do sujeito. Com o momento cartesiano, o conhecimento em si
mesmo ¢ colocado como condi¢do necessaria e suficiente para o acesso & verdade, mas essa verdade ndo tem mais
poténcia de salvar ou transformar o sujeito, pois ndo ¢ essa suposta salvagdo o que importa para o cartesianismo.
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Para além disso, na relacdo com uma certa concepgao de conhecimento enquanto uma
forma produto da consciéncia, o procedimento cartesiano garante a “evidéncia da existéncia
propria do sujeito no principio do acesso ao ser” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 18). Era este
conhecimento de si mesmo, “(nd3o mais sob a forma da prova da evidéncia mas sob a forma da
indubitabilidade de minha existéncia como sujeito) que fazia do ‘Conhece-te a ti mesmo’ um
acesso fundamental a verdade” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 18-19).

Nesse sentido, “entre o gnothi seauton socratico e o procedimento cartesiano, a distancia
¢ imensa” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 19), mas as relagdes ndo se rompem, elas se
reconfiguram. Com o cartesianismo ¢ a mudanga operada em rela¢do ao principio do gnothi
seauton, este principio pode ser aceito, desde o século XVII, no interior de praticas filosoficas.
No entanto, se 0 momento cartesiano requalifica o “conhece-te a ti mesmo”, nao deixa de
contribuir “para desqualificar o principio do cuidado de si, desqualifica-lo e exclui-lo do campo
do pensamento filos6fico moderno” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 19).

Foucault afirma, ainda, que “[com o momento cartesiano] o vinculo foi rompido,
definitivamente creio, entre o acesso a verdade, tornado desenvolvimento auténomo do
conhecimento, e a exigéncia de uma transformacao do sujeito e do ser do sujeito por ele mesmo”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 35).

Fundamental para nossa analise ¢ justamente o elemento de descontinuidade, retomada
e reconfiguracdo da memoria dessa certa espiritualidade que existia na Antiguidade e a relagdo
dessa espiritualidade com os procedimentos necessdrios para o acesso a verdade. Afinal, se o
momento cartesiano coloca o conhecimento como condi¢do do acesso a verdade, “rompendo”
com a espiritualidade, isso ndo significa que as linhas de for¢a constitutivas disso que Foucault
([1981-1982] 2006) chamou de “espiritualidade” desaparecam e caiam em um suposto
esquecimento eterno.

O proprio Foucault ([1981-1982] 2006) retorna a essa ideia de “rompimento” e defende
que: “quando digo ‘creio que isto foi definitivamente rompido’, inttil afirmar-lhes que nado
acredito em nada disto e que todo o interesse da situagdo esta, precisamente, em que os vinculos
ndo foram bruscamente rompidos como que por um golpe de espada” (Foucault, [1981-1982]
2006, p. 35-36).

Tanto nao foram, e aqui ¢ que chegamos a parte que mais nos interessa, que as questoes
relativas a relacdo do sujeito com a verdade, que sdo postas pela espiritualidade, retornam
mesmo apos 0 “momento cartesiano”. Retornam no interior do discurso psicanalitico lacaniano,

bem como em outros lugares, como no marxismo.
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Foucault ([1981-1982] 2006) defende a posi¢ao de que ¢ possivel encontrar no interior
do marxismo e da psicanalise uma retomada dos problemas relativos a espiritualidade. De fato,
nado se trata de alinhar esses dois saberes a religido, pois o que fazem nao se inscreve no registro
do discurso religioso, apesar de manter relagdes com ele. Mas, o que importa ¢ que, embora por
razdes distintas e com efeitos relativamente homologos, tanto no marxismo como na
psicanalise, o problema da constituicdo do ser do sujeito e o problema do que precisa ser
transformado no ser desse sujeito para que ele possa efetivamente ter acesso a verdade sdo
“duas questdes repito, absolutamente caracteristicas da espiritualidade, [que] serdo por nds
reencontradas no cerne mesmo destes saberes ou, em todo caso, de ponta a ponta em ambos”
(Foucault, [1981-1982] 2006, p. 39).

Reforcamos que Foucault ([1981-1982] 2006) nao afirma que o marxismo ¢ a
psicanalise sdo formas de espiritualidade. Algo assim faria pouco sentido na argumentacao
foucaultiana, pois ela busca mostrar como existe um principio de dispersdo que ¢ constitutivo
dos saberes. Em outros termos, o trabalho foucaultiano diz respeito a uma modalidade de analise
em que determinados elementos, que se constituem no interior de praticas discursivas situadas
em outro ponto do tempo, podem ser retomados a posteriori em saberes de ordem distinta, sob
outras condi¢des de possibilidade.

Ainda a esse respeito, Foucault afirma: “o que quero dizer € que nestas formas de saber
[marxismo e psicandlise] reencontramos as questdes, as interrogagdes, as exigéncias que, a meu
ver”, prossegue o autor de A hermenéutica do Sujeito, “sob um olhar historico de pelo menos
um ou dois milénios —, sdo as muito velhas e fundamentais questdes da epiméleia heautoii e,
portanto, da espiritualidade como condi¢do de acesso a verdade” (Foucault, [1981-1982] 2006,
p. 39-40).

A analitica desenvolvida por Foucault ([1981-1982] 2006) propde, como expusemos
anteriormente, mas vale a pena retomar para que possamos avangar, a seguinte linha de leitura:
“todo o interesse e a forga das analises de Lacan estdo precisamente nisto: creio que Lacan foi
o unico depois de Freud a querer recentralizar a questdo da psicandlise precisamente nesta
questdo das relacdes entre sujeito e verdade” (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 40).

O modo como o problema da verdade aparece no discurso psicanalitico lacaniano
certamente permite a Foucault ([1981-1982] 2006), e a n6s aqui, sustentar um argumento
segundo o qual o discurso psicanalitico lacaniano se debruca muito sobre o problema da verdade
— seja pensando a verdade como passivel de expressdo apenas em semi-dizer (leitura que, por
um lado alinha-se a tese do inconsciente como verdade, impassivel de apreensdo completa e

que nao pode ser circunscrito sob a forma do conhecimento), seja na relagdo da verdade com o
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real, pensado como o impossivel de se dizer, ou mesmo quando pensa a verdade como causa
do sujeito.

Mas, talvez o elemento crucial do discurso psicanalitico lacaniano, ao menos naquilo
que nos interessa, seja justamente pensar o Edipo como uma prova de verdade. Se a passagem
pelo Edipo, em Freud, dizia também respeito a uma passagem pela castragdo, isso nio
desaparece dos textos lacanianos, mas ganha contornos bastante diferentes. A questdo
fundamental, sob essa Otica, ¢ que, se existe, para o discurso psicanalitico lacaniano, uma
relagdo entre castragio e Edipo, ela esta relacionada com um prego que o sujeito precisa pagar
para passar pela prova de verdade.

E a modifica¢ido propria do ser do sujeito que se encontra no cerne da entrada na
linguagem através da inscricdo do significante mestre, o Nome-do-pai. Inscrever-se na
linguagem diz respeito, entdo, a transmutar o ser do sujeito para a partir do nome-do-pai, a partir
da travessia do Edipo, da castragio, passar pela prova de verdade constitutiva do sujeito em
toda sua extensao.

Lacan “tentou a questdo que, historicamente, ¢ propriamente espiritual: a questao do
preco que o sujeito tem a pagar para dizer o verdadeiro e a questdo do efeito que tem sobre o
sujeito o fato de que ele disse, de que pode dizer e disse, a verdade sobre si proprio”, afirma
Foucault ([1981-1982] 2006, p. 40). Nesse movimento, o discurso psicanalitico lacaniano fez
ressurgir, “em termos inteiramente estranhos a tradi¢do historica desta espiritualidade, seja a de
Socrates, seja a de Gregorio de Nissa e de todos os intermediarios entre eles, em termos do
proprio saber analitico”, defende Foucault ([1981-1982] 2006, p. 40), “a mais velha tradigdo, a
mais velha interrogag¢do, a mais velha inquietude desta epiméleia heautoii (cuidado de si
mesmo), que constituiu a forma mais geral da espiritualidade” (Foucault, [1981-1982] 2006, p.
40-41).

Foucault ([1981-1982] 2006), ainda a respeito da empreitada psicanalitica e da relacao
desta com uma certa forma de espiritualidade, propde um problema que ¢ particularmente
interessante para nos. O referido autor se indaga se ¢ possivel, nos proprios termos da
psicanalise, ou seja, dos efeitos produzidos pelo conhecimento e pelo movimento em dire¢ao
ao conhecer, “colocar a questdo das relagdes do sujeito com a verdade, que — do ponto de vista,
pelo menos, da espiritualidade e da epiméleia heautoii — nao pode, por defini¢do, ser colocada
nos proprios termos do conhecimento? (Foucault, [1981-1982] 2006, p. 41).

Contudo, apesar de propor tal problema, o autor supramencionado ndo responde a essa
questdo. Ao menos ndo o faz de forma direta e textual no curso em que ela ¢ formulada. Mas,

nos podemos respondé-la — ou, pelo menos, tentar. O que acontece ¢ que a pergunta talvez
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esteja desconsiderando as contribui¢cdes do discurso psicanalitico lacaniano para pensar a
relacdo do sujeito com a verdade. Freud ([1933] 2010), de fato, afirmava que a verdade dizia
respeito a um certo conhecimento que correspondia plenamente ao mundo exterior natural.
Assim, se um dado saber fosse capaz de enunciar uma lei descritiva da natureza, se houvesse
harmonia entre o conhecimento produzido e o real da natureza, entdo teriamos ai a verdade.

O saber psicanalitico freudiano materializava, dessa forma, uma concep¢ao de verdade,
e das formas de acesso a ela, que estava muito relacionada ao momento cartesiano. Como
afirmado, nesse momento, o principio do gndthi seauton (conhece-te a ti mesmo) ¢
requalificado no interior do cartesianismo, de modo que o conhecimento em si mesmo passa a
ser a condicao do acesso a verdade.

Esse modo de conceber a verdade, provavelmente, impossibilitaria ou, no minimo,
tornaria muito dificil, a reaparicdo e o manejo do problema concernente a espiritualidade e ao
principio do epiméleia heauton, visto que, segundo este principio, ndo ¢ ao conhecimento por
si mesmo que a espiritualidade visa, e sim a uma transformacdo do sujeito, a iluminag¢do do
sujeito, a completude do sujeito, no movimento que este sujeito opera a fim de poder acessar a
verdade.

O detalhe € que o discurso psicanalitico lacaniano ndo concebe a verdade nesses termos.
Nossa pesquisa mostrou diversas vezes que o problema da verdade no interior do discurso
psicanalitico lacaniano caminha numa outra dire¢do. Todo o movimento lacaniano em dire¢ao
a uma radicaliza¢do do descentramento do cogifo cartesiano tem como implicagdo a produgao
de uma concepcao de verdade que ndo ¢ mais aquela verdade da “ciéncia moderna” — que
emerge em Freud, por exemplo. A verdade, no discurso psicanalitico lacaniano, concebida na
relagdo com a ordem do inconsciente, ¢ um 6timo exemplo de uma leitura da verdade como
instancia marcada pela impossibilidade de sistematizagdo desta sob a forma de um
conhecimento.

Como afirma Calligaris (1991), haveria, no inconsciente lacaniano, diferentemente do
inconsciente freudiano, algo que jamais poderia ser apreendido sob a forma do conhecimento.
O trabalho de andlise e o trabalho do analista, nesse sentido, nunca teria como objetivo
promover um conhecimento do inconsciente, seu esgotamento e transmissao aos moldes de um
discurso cientifico, mas o objetivo seria colocar em pratica uma ética do desejo.

Para nos, a pergunta realizada por Foucault ([1981-1982] 2006) soa muito mais como
uma provocagdo ao pensamento do que como a indicacdo de uma limitacdo. Efetivamente,
Foucault conhecia bem o discurso da psicandlise e estava ciente de que a marcha lacaniana

funcionava em um sentido que nada tinha a ver com a busca de um conhecimento cujo alcance
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legitimava o acesso a verdade. Como citamos em um outro momento, numa entrevista
concedida em 1981 — o mesmo ano em que sdo iniciadas as aulas do curso que dé corpo ao
texto A hermenéutica do sujeito (Foucault, [1981-1982] 2006) —, Foucault afirmou que “o
hermetismo de Lacan ¢ devido ao fato de ele querer que a leitura de seus textos ndo fosse
simplesmente uma ‘tomada de consciéncia’ de suas ideias. Ele queria que o leitor se
descobrisse, ele proprio, como sujeito de desejo, através dessa leitura” (Foucault, [1981] 1999,
p- 299). Nao obstante, Foucault acrescentou ainda que “Lacan queria que a obscuridade de seus
Escritos fosse a propria complexidade do sujeito, e que o trabalho necessario para compreendé-
lo fosse um trabalho a ser realizado sobre si mesmo” (Foucault, [1981] 1999, p. 299).

Sob este aspecto, legitima-se afirmar que a leitura foucaultiana (Foucault, [1981] 1999)
deixa patente a existéncia de um determinado reconhecimento de que, na empreitada lacaniana,
havia a proposta de um trabalho do sujeito sobre si a fim de produzir uma relacio com seu
inconsciente e produzir uma transformacgao do ser do sujeito para acessar a verdade. E, ainda
mais, as proposic¢oes realizadas por Foucault ([1981] 1999) indicam que esse trabalho ndo esté
circunscrito a légica de um movimento cognitivo. Caminha-se, assim, em uma outra direcao
que ndo a do sujeito que conhece e que tem, no conhecimento, a condi¢do Uinica de acesso a
verdade.

Dessa forma, talvez, seja possivel responder a pergunta elaborada por Foucault ([1981-
1982]2006), indicando que, em alguma medida, o discurso psicanalitico lacaniano se diferencia
do saber freudiano e possibilita, de maneira decisiva, a retomada e a reconfiguragdo de uma
memoria rizomatica, das linhas de forca que constituiam a espiritualidade na Antiguidade.

Considerando tudo que fora discutido, podemos mesmo defender o seguinte argumento:
se o problema da verdade ocupa um lugar fundamental no interior do discurso psicanalitico
lacaniano, apresentado como fundamento de uma leitura do Edipo que substitui o parricidio do
pai como possibilidade de gozo e emergéncia da lei, € possivelmente porque esse se apresentava
como um movimento capaz de radicalizar o descentramento do sujeito em relagdo ao cogito
cartesiano e fundar a psicanalise num campo outro que nao o da ciéncia natural.

E justamente a critica & racionalidade, a critica ao cartesianismo, que possibilita que o
discurso psicanalitico lacaniano assinale seu cardter de diferenga em relagdo ao discurso
freudiano e coloque a questao do acesso do sujeito a verdade em termos mais proximos daquilo
que estava presente na espiritualidade, durante a Antiguidade. E assim que algo da
espiritualidade e da epiméleia heautoii, que ndo pode, por definicdo, ser vista como

conhecimento, pode reaparecer no discurso psicanalitico lacaniano.
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6.2.2 Algumas apreensoes gerais

A partir do movimento empreendido em toda a subsecdo 6.2, € possivel afirmar o que
buscamos resumir nos proximos paragrafos.

A manutengao, por parte do discurso psicanalitico lacaniano, do Edipo como instauragéo
da possibilidade de gozo ¢ emergéncia da lei implicaria na permanéncia da inscri¢do do Edipo
ainda nos moldes freudianos. No entanto, a partir das transformagdes no campo das condi¢des
de possibilidade (Foucault, [1969] 1987) — nas quais despontavam, em um numero amplo de
discursos, inscritos em lugares distintos, questionamentos a respeito desse lugar do pai e da
logica da familia burguesa que atravessava o Edipo freudiano —, o saber lacaniano pode
rearranjar as linhas de for¢a constitutivas da memoria rizomatica concernente a descoberta
freudiana.

Para além disso, retomar o Edipo como concebido em Freud implicaria também na
inviabilidade de produzir um retorno aos principios freudianos sob outros termos, os quais
foram estabelecidos, certamente ndo apenas, na articulagdo com a linguistica estruturalista. Dito
de outra maneira, se uma reconfiguracdo na coluna vertebral de toda a psicanalise ndo fosse
realizada, dificilmente um retorno a Freud, nos termos concebidos no interior do discurso
psicanalitico lacaniano, seria possivel de se efetivar. E precisamente por isso que vemos
emergir, no saber lacaniano, uma proposta de reconfigurar a leitura edipiana, pois a
reconfiguragdo dessa memoria rizomatica do discurso psicanalitico freudiano ¢ uma operagao
necessaria no movimento de constitui¢do do saber psicanalitico como um saber de ordem
cientifica, constituido na relagdo com a linguistica estrutural.

Retomar ao infinito o complexo edipiano, na forma como o saber psicanalitico freudiano
o construiu, ndo apenas continuaria a reafirmar, mesmo de forma latente, um certo sentido
religioso — que Freud tanto tentou expulsar, mas que, em efeito de rebote, manteve vivo e
pulsante no interior da psicanalise —, como também reiteraria indefinidamente um certo
alinhamento do discurso psicanalitico ao campo das ciéncias naturais. Nao custa lembrar que o
discurso psicanalitico freudiano, em larga escala, padece do problema de propor uma série de
questdes enquanto universais, como era comum no discurso da ciéncia natural europeia do
século XIX e parte do XX. O Edipo, como bem indicou Pelegrino, no debate com Foucault
([1974] 2002, p. 131), apresentava-se como uma “estrutura fundamental da existéncia humana”.
Assim, via-se no Edipo um universal desvelado pelo discurso da ciéncia; uma linha de forca

que também alinhava o discurso da psicanalise ao discurso da ciéncia da natureza. Era o mito
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fundador da cultura como um dos muitos elementos que, em tese, possibilitaria a inscri¢do do
saber psicanalitico freudiano como um discurso da ciéncia naturalista.

Foi remetendo o fundamento do sujeito as questdes proprias da espiritualidade — uma
verdade que demanda a transformagao do sujeito para ser acessada —, retomando uma memoria
rizomatica dessas praticas discursivas (Foucault, [1969] 1987), mas também rearranjando-as,
tal como foram rearranjadas as linhas de for¢a de Manet a Mondrian (Foucault, [1971] 2010),
que o discurso psicanalitico lacaniano pdde construir um saber psicanalitico sobre outras bases,
outros termos, embora afirmasse reclamar os mesmos principios que fundaram a descoberta
freudiana.

Foi justamente remetendo o discurso da psicanalise a uma questdo espiritual que teve
sua importancia minada e sua constitui¢ao requalificada pelo momento cartesiano, que o saber
psicanalitico lacaniano pode propor a produgao de uma nova modalidade de discurso cientifico.
Dessa maneira, alguma coisa da espiritualidade e da epiméleia heautoii, que foram
desqualificadas ap6s 0 momento cartesiano, retorna e ecoa fortemente no interior do discurso
psicanalitico lacaniano, contribuindo para a constituicao deste.

Se ciéncia (conhecimento) e verdade se relacionam agora, no registro do discurso
psicanalitico lacaniano, ndo ¢ sob os mesmos termos que foram estabelecidos na “ciéncia
moderna” e na empreitada cartesiana. No saber psicanalitico lacaniano, diferentemente do que
acontece na Era Moderna da historia da verdade, ndo ¢ mais o conhecimento aquilo que
possibilita o acesso a verdade pelo sujeito, mas, sim, uma transformac¢do do ser do sujeito no
caminho para entrar em contato com uma verdade. No entanto, se, na espiritualidade, a verdade
poderia salvar o sujeito, agora essa poténcia nao existe mais. Por se inscrever na ordem do

inapreensivel, a verdade ndo mais salva o sujeito, pois ele estd perdido desde sempre.

6.3 Consideracoes sobre a ética da psicanalise e os rearranjos do Edipo

O tipo de rearranjo que o discurso psicanalitico lacaniano realiza nas mitologias
fundadoras da psicanélise, em particular em relagio ao Edipo, a partir da relagio performada
com uma memoria rizomatica dos discursos da ciéncia e da religido, tem ainda um efeito
importante sob o qual vale a pena nos determos por um momento: acontece que tais
reconfiguragdes possibilitam e modalizam a constitui¢do da psicanalise como um discurso da
ética.

Em sua teorizagdo sobre a ética da psicanalise, elaborada em O seminario, livro 7

([1959-1960] 1988), Lacan opera um grande movimento de revisdes e criticas sistematicas que
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arregimentam uma série de autores relevantes para a constitui¢do do pensamento Ocidental,
indo da ética da Eudaimonia, de Aristoteles, até a ética do gozo absoluto, de Sade, passando
pela regulacdao autonoma em Kant ¢ mesmo pelo utilitarismo de Bentham. O destino final ¢ a
tragédia de Sofocles, Antigona ([440 a.C.] 1996), que desponta como o apice do ético para o
discurso psicanalitico lacaniano no referido seminério.

Ao explorar a tragédia referida, o saber lacaniano se concentra na relagdo de Antigona
com seu proprio desejo. Para Lacan, o desejo de Antigona ¢ concebido como a encarnagao
extrema, radical e tragica do desejo levado ao seu limite absoluto.

O autor demonstra como “Antigona nos faz, com efeito, ver o ponto de vista que define
o desejo” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 300). A tragédia explicita a posi¢cao de uma figura que
permanece irredutivel diante de seu desejo, recusando-se a renunciar a ele, mesmo que o preco
seja sua propria vida. Em sua escolha, Antigona se opde a “lei da cidade” — representada pela
proibi¢do imposta pelo Tirano — em nome de uma lei superior, a lei divina. Esse enfrentamento
a coloca em uma regido limitrofe entre a vida e a morte, vivendo antecipadamente sua propria
morte e prolongando sua existéncia até o timulo.

E justamente dessa posigdo extrema, de acordo com o que vemos materializado em
Lacan, que emana o brilho de Antigona e do desejo que ela afirma — um brilho ao mesmo
tempo fascinante e insuportavel. Em O seminario, livro 7 ([1959-1960] 1988), Lacan defende
que ¢ ao atravessar essa zona fronteiri¢a, entre a morte e a vida, que o desejo se revela em sua
mais pura forma.

O referido autor percorre minuciosamente o texto de Séfocles ([440 a.C.] 1996) para
examinar essa forma de existéncia particular que desponta com Antigona e, a partir dela,
desenvolver uma reflexao singular a respeito do desejo e de uma certa postura de fidelidade,
relativa a relacdo do sujeito com seu proprio desejo, a qual € levada ao extremo. Desponta ai
uma postura ética concebida pelo saber psicanalitico lacaniano, uma ética do “ndo ceder de seu
desejo” (Lacan, [1959-1960] 1988).

No quadro do discurso psicanalitico lacaniano (Lacan, [1959-1960] 1988), vemos
emergir a proposi¢ao de que a experiéncia humana reside precisamente na dimensao em que o
tragico se encontra com o comico. Lacan defende que ¢ precisamente por compreender esta
relagdo e “reconhecer a natureza do desejo que estd no amago dessa experiéncia, que uma
revisdo €tica [como proposto no seminario em questdo] € possivel, que um juizo ético ¢
possivel” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 376). Nessa revisdo, prossegue o referido autor,

poderiamos colocar essa postura ética em jogo com base na “questdo com seu valor de Juizo
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final — Agiste conforme o desejo que te habita?” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 376, grifos
nossos).

O discurso psicanalitico lacaniano materializa a tese de que este movimento ético, em
que o sujeito pode operar de forma a ndo ceder de seu desejo, ¢ uma postura € uma questao
muito dificil de ser sustentada. Mais ainda: “ela jamais foi colocada de maneira mais pura em
outro lugar, e que ndo pode ser colocada sendo no contexto analitico” (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 377). Apenas um discurso de um sujeito que se constitui exatamente onde ndo se pensa
e que ¢ cortado por um desejo absolutamente opaco e inapreensivel, podendo ser antevisto
apenas de forma pontual e evanescente, pode propor uma ética de fidelidade para com esse
desejo, que ¢ da ordem do incognoscivel.

Além da dificuldade de se sustentar essa proposta, a alternativa de Lacan pode ser
considerada ainda mais desafiadora, pois o saber psicanalitico lacaniano materializa uma outra
tese segundo a qual aquilo que corresponde a “ceder de seu desejo acompanha-se sempre no
destino do sujeito [...] de alguma trai¢do. Ou o sujeito trai sua via, se trai a si mesmo, e ¢ sensivel
para si mesmo” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 384, grifos do autor).

Diferentemente do que se poderia inferir, a partir de um discurso capitalista, a ética da
psicandlise, uma ética de “ndo ceder de seu desejo” (Lacan, [1959-1960] 1988), ndo tem
qualquer relagdo com a promessa do encontro com o bem ou com a felicidade. Segundo
defendido por Lacan, “o ordenamento do servico dos bens no plano universal ndo resolve [...]
o problema da relagdo atual de cada homem, nesse curto espaco de tempo entre seu nascimento
e sua morte, com seu proprio desejo — nao se trata da felicidade das futuras geragdes” (Lacan,
[1959-1960] 1988, p. 364). O foco, conforme materializado no interior do discurso psicanalitico
lacaniano, deveria residir em possibilitar um confronto e uma afirmacao do desejo que constitui
aquele que deseja.

E nesse sentido que veremos emergir, ainda nos arranjos do discurso psicanalitico
lacaniano, a proposta de que “constituir-se como garante de que o sujeito possa de qualquer
maneira encontrar seu bem, mesmo na analise, ¢ uma espécie de trapaga” (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 364). Esse discurso do bem e da felicidade € uma construgdo que o saber psicanalitico
ndo deve comprar e o analista ndo deve vender, pois “ndo ha razdo alguma para que nos
constituamos como garante do devaneio burgués. Um pouco mais de rigor e de firmeza ¢
exigivel em nossa confrontagdo com a condigdo humana” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 364),
defende o autor em tela.

Como exposto, podemos afirmar que O seminario, livro 7 (Lacan, [1959-1960] 1988)

¢ marcado decisivamente pela emergéncia de uma ética do “nao ceder de seu desejo”. Contudo,
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na década de 1970, algo se transforma. No texto Televisdo, vemos Lacan afirmar o seguinte:
“¢ o que fago: extrair de minha pratica a ética do Bem-dizer” (Lacan, [1974] 2003, p. 539).
Ainda no mesmo texto, em um outro momento, o discurso psicanalitico lacaniano materializa
a proposicao de que “so ha ética do Bem-dizer” (Lacan, [1974] 2003, p. 524).

Assim, a ética de “ndo ceder de seu desejo”, conforme formulada em O seminario, livro
7 (Lacan, [1959-1960] 1988), parece ter sido preterida por uma nova ética: uma ética do Bem-
dizer. Cabe entdo que nos indaguemos, brevemente, o que constitui essa nova e Unica ética a
qual o discurso psicanalitico lacaniano faz referéncia e quais sdo as linhas de for¢ca que
fundamentam essa mudanga.

Nasio (1999) pode nos ajudar aqui. O referido autor propde que “a ética do bem-dizer
ndo ¢ a ética da eloquéncia. A ética do bem-dizer ¢ dizer um dito que signifique alguma coisa
de recalcado, isto ¢, um dito que signifique o siléncio de um recalcamento” (Nasio, 1999, p.
33). Esta ¢ uma perspectiva interessante para nés, pois, considerada sob essa 6tica, uma pratica
analitica amparada em um bem-dizer tem a ver com um bem dizer do sintoma. Nao custa
lembrar que, como expusemos anteriormente, o discurso psicanalitico lacaniano, no texto O
seminario, Livro 23 (Lacan, [1975-1976] 2007), articula o sintoma ao Edipo e a verdade.

Jé era possivel encontrar movimentos de transformacao dessa ética da psicandlise em O
seminario, livro 20 (Lacan, [1972-1973] 1985). No texto em questdo, Lacan retoma temas
centrais elaborados no texto O seminario, livro 7 ([1959-1960] 1988), como o gozo, a ética e
o desejo, ndo apenas reconfigurando-os, mas modificando também as relagdes que esses temas
mantinham entre si. Assim, no texto de 1972, temos o despontar de modalidades distintas de
£0z0 — um gozo suplementar € um gozo falico —, a materializagao de um pensamento singular
a respeito da constituicao do feminino e do masculino — marcando a mulher como “ndo-toda”
e o masculino inscrito na ordem do todo-falico —, bem como a constitui¢ao de uma nova ética
que desponta como consequéncia das demais transformagoes.

Joan Copjec (2002) concorda com essa perspectiva quando afirma, em Imagine there’s
no woman: Ethics and Sublimation, que “no inicio do seu semindrio sobre a sexualidade
feminina [O seminario, livro 20], Lacan sugere que, ao abordar o tema da mulher, ele também
estara, de fato, reescrevendo seu seminario sobre a Etica” (Copjec, 2002. p. 5, tradugdo nossa).
Essa indicagao, por parte de Lacan ([1972-1973] 1985), ndo ¢ necessariamente textual, mas os
movimentos operados pelo saber lacaniano, no texto em questao, permitem sustentar tal leitura.

Em O seminario, livro 20 (Lacan, [1972-1973] 1985), o discurso psicanalitico
lacaniano materializa a proposi¢cdo de que a questdo do feminino estd ligada a uma outra

modalidade de gozo que transcende as formas tradicionais de identificagdo sexual e que se
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diferencia do gozo falico, que ¢ a chave na organizagao simbdlica do desejo. O autor em questao
introduz a ideia de que a mulher ndo pode ser reduzida ao significante falico, ou seja, o feminino
nao ¢ algo que possa ser explicado completamente dentro dos parametros da falta que o falo
representa. Para o saber psicanalitico encabecado por Lacan ([1972-1973] 1985), a mulher nao
se define completamente em termos de castragdo simbdlica, pois ela estd relacionada com um
g0zo que escapa ao dominio da lei falica e ao significante falico.

Mas uma série de transformagdes como essas que vimos acerca da ética, apenas se fazem
possiveis a partir das reconfiguragdes que o discurso psicanalitico lacaniano realiza do mito
edipiano — as quais se materializam ja em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996)
¢ mantinham uma relagdo muito intima com o discurso religioso judaico-cristao e o discurso
cientifico. Explanemos entdo, brevemente, a estrutura de tais articulagoes.

A teoriza¢do de uma ética do “ndo ceder de seu desejo” dependia da existéncia de um
Edipo que funcionasse, a0 mesmo tempo, como fundamento da lei e como possibilidade de
gozo. Essa articulagdo emergiu no interior do discurso psicanalitico freudiano e reverberou de
forma reconfigurada no quadro do saber psicanalitico lacaniano.

O discurso psicanalitico freudiano, em Totem e tabu (Freud, [1912-1913] 2012),
estabelece uma espécie de ligagao entre o assassinato do pai da horda primeva e a internalizagao
das proibi¢des. A hipotese de Freud € que, em uma possivel horda primeva, ainda no estagio
animista, os filhos expulsos se juntaram, abateram e canibalizaram o pai. “No ato de devora-lo
eles realizavam a identificacdo com ele, e cada um apropriava-se de parte de sua for¢a” (Freud,
[1912-1913] 2012, p. 217).

Ainda segundo o referido autor, “depois que o eliminaram, satisfizeram seu 6dio e
concretizaram o desejo de identificagdo com ele, os impulsos afetuosos até entdo subjugados
tinham de impor-se. Isso ocorreu em forma de arrependimento, surgiu uma consciéncia de
culpa” (Freud, [1912-1913] 2012, p. 218-219). Essa culpa ¢ pensada por Freud como algo que
“equivale ao arrependimento sentido em comum” ([1912-1913] 2012, p. 219). A culpa aparece,
entdo, como elemento coesivo, capaz de unir os filhos que assassinaram o pai, fazendo com
que, em torno desse afeto, a constru¢do de uma determinada forma de comunidade se torne
possivel.

Em Totem e tabu, lemos que “aquilo que antes ele [0 pai] impedira com sua existéncia
eles [os filhos] proibiram entdo a si mesmos, na situagao psiquica da ‘obediéncia a posteriori’,
tdo conhecida nas psicandlises” (Freud, [1912-1913] 2012, p. 219). Sob essa perspectiva de
leitura, uma vez que os filhos internalizaram o afeto da culpa, o morto havia, enfim, se tornado

mais forte do que o fora quando vivo.
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Os filhos revogaram o ato por eles mesmo cometido, declarando agora a proibi¢ao de
assassinar o substituto simbdlico do pai, o totem, e renunciaram a consequéncia de seu ato,
privando-se das mulheres entdo liberadas (Freud, [1912-1913] 2012). Dessa forma, ainda
segundo Freud, foram criados, “a partir da consciéncia de culpa do filho, os dois tabus
fundamentais do totemismo>®, que justamente por isso tinham de concordar com os dois desejos
reprimidos do complexo de Edipo” (Freud, [1912-1913] 2012, p. 219).

Destarte, para Freud, os filhos haviam transmutado o pai morto no animal totémico,
como um simbolo do ato criminoso por eles cometido, e também como signo da culpa,
estabelecendo nele a proibi¢cdo de ndo matar. Nas palavras de Freud ([1912-1913] 2012, p. 20):
“os membros do cla, por sua vez, acham-se na obrigagdo, sagrada e portadora de puni¢ao
automatica, de nao matar (destruir) seu totem e abster-se de sua carne (ou dele usufruir de outro
modo)”.

Da forma como emergem no discurso psicanalitico freudiano, o mito edipiano € o mito
do assassinato do pai da horda primeva possuem uma relagdo muito proxima com a
problemadtica da morte de Deus no interior da histéria moderna do Ocidente. Podemos dizer que
havia uma memoria da morte de Deus, entendida como acontecimento, reverberando em lugares
diversos, como a filosofia nietzschiana e a literatura russa. O discurso psicanalitico freudiano
recupera as linhas de forca dessa memoria e produz ai reconfiguragdes particulares.

E em Nietzsche, mais especificamente no texto A gaia ciéncia, que vemos emergir a
afirmacao, no interior do discurso da filosofia, de que “Deus esta morto! Deus continua morto!
E nos o matamos!” (Nietzsche, [1882] 2012, p. 147-148). A relacdo do homem da cultura com
Deus, em meados do século XIX, proposta por Nietzsche ([1882] 2012), ¢ similar aquela dos
filhos com o pai da horda primeva, que desponta no texto de Freud ([1912-1913] 2012).

Em Os irmaos Karamazov — publicado dois anos antes do texto nietzschiano
anteriormente referido —, vemos Fiddor Dostoiévski ([1880] 2012) propor um questionamento
a respeito das consequéncias que o acontecimento da morte de Deus tem para pensarmos o
problema da lei e das proibi¢des. Ivan Fiodorovitch, no referido romance, materializa a ideia
de que “como Deus e a imortalidade todavia ndo existem, ao novo homem, ainda que seja a um
s6 no mundo inteiro, serd permitido tornar-se homem-deus e, claro que ja na nova funcdo, passar
tranquilamente por cima de qualquer obstaculo moral imposto ao antigo homem-escravo”

(Dostoiévski, [1880] 2012, p. 840-841). Logo na sequéncia, 0 mesmo personagem acrescenta:

38 As duas leis fundamentais do totemismo, segundo defende Freud ([1912-1913] 2012), sdo: ndo matar o animal
totémico e ndo manter relagdes sexuais com membros do cla totémico. Trata-se, portanto, em outros termos, da
obrigagdo para com a instancia simbolica da lei paterna e do tabu do incesto.
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“para um deus nao existe lei! Onde o deus estiver, estard no lugar do deus! Onde eu estiver,
ai ja serd o primeiro lugar... ‘tudo é permitido’, e basta!” (Dostoiévski, [1880] 2012, p. 840-
841, grifos nossos).

O discurso psicanalitico freudiano nao compra a narrativa da morte de Deus como
obliteracdo de toda lei e emergéncia da permissividade absoluta, tal como emerge em
Dostoiévski ([1880] 2012). O que se desenrola no interior do saber freudiano é uma retomada
e uma reconfiguragao dessas linhas de forca de memoria que estavam presentes no texto do
romancista russo.

O discurso freudiano vira de ponta cabeca a concepc¢ao de que a morte de Deus tudo
permite, pois, como vimos em Totem e tabu (Freud, [1912-1913] 2012), ter matado o pai faz
com que os filhos internalizem uma certa memoria da proibigdo que antes era encarnada pela
figura paterna. Os filhos, pela morte do pai, transformam uma interdicdo externa em uma
interdicdo interna, uma a lei interna, a qual, segundo Freud ([1912-1913] 2012), é uma forga
largamente mais coercitiva e coesiva que as proibicdes exteriores. Diferentemente do que
emerge em Dostoiévski, para o discurso psicanalitico freudiano, uma vez que Deus esta morto,
nada ¢ permitido.

O discurso lacaniano, de saida, reverbera essa articulacao realizada no interior do
discurso psicanalitico freudiano. Em O seminario, livro 2 (Lacan, [1954-1955] 1988), vemos
o saber psicanalitico lacaniano remeter diretamente ao texto de Dostoiévski ([1880] 2012),
afirmando que: “como vocés sabem, seu filho Ivan [Fiodorovitch] o conduz pelas avenidas
audaciosas por onde envereda o pensamento de um homem culto, e em particular, ele diz, se
Deus ndo existir... — Se Deus néo existir, diz o pai, entdo tudo é permitido” (Lacan, [1954-
1955] 1988, p. 165, grifos do autor). Na sequéncia, o texto lacaniano apresenta a conclusao
desse raciocinio, afirmando se tratar de uma “nog¢ao evidentemente ingénua, pois, nos, analistas,
sabemos muito bem que se Deus ndo existir entio absolutamente mais nada é permitido.
Os neuro6ticos nos demonstram isto todos os dias” (Lacan, [1954-1955] 1988, p. 165, grifos
Nnossos).

Essa mesma argumentacao ¢ retomada alguns anos depois, dessa vez em Discurso aos
catolicos (Lacan, [1960] 2005), quando o discurso psicanalitico lacaniano materializa a
proposi¢cdo de que aquilo que Totem e tabu (Freud, [1912-1913] 2012) nos ensina ¢
precisamente “que o pai s6 proibe o desejo com eficacia porque estd morto, e, eu acrescentaria,
porque nem ele proprio sabe disso — ou seja, que estd morto. Tal € o mito que Freud propde
ao homem moderno, considerando que o0 homem moderno ¢ aquele para quem Deus estd morto”

(Lacan, [1960] 2005, p. 30). Ainda segundo Lacan, Freud envereda por esse paradoxo “para
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explicar que o desejo, com isso, serd apenas mais ameagador, e, logo, a interdicdo mais
necessaria e mais dura. Deus estd morto, nada mais é permitido” (Lacan, [1960] 2005, p. 30).

Segundo essa argumentacgao, ¢ a propria lei que funda o desejo, de maneira que uma
¢ética que tem na afirmagao do desejo o principio mais elevado nao poderia existir sem uma lei
contra a qual se levantar. Nao € por acaso que, em O seminario, livro 7 (Lacan, [1959-1960]
1988) — realizado no mesmo ano em que ocorre a conferéncia que, posteriormente, sera
publicada sob o titulo Discurso aos catdlicos (Lacan, [1960] 2005) —, o discurso psicanalitico
lacaniano retorna justamente ao discurso religioso judaico-cristao para situar o seguinte: “Mas
eu ndo conheci a Coisa sendo pela Lei. Porque ndo teria ideia da concupiscéncia se a Lei ndo
dissesse — Nao cobigaras. Foi a Coisa, portanto, que, aproveitando-se da ocasido que lhe foi
dada pelo mandamento, excitou em mim todas as concupiscéncias” (Lacan, [1959-1960] 1988,
p. 106).

Lacan propde, na sequéncia, que, com exce¢do da troca do significante “pecado” por
“Coisa”, esse € precisamente o discurso de Sao Paulo no que se refere as relagdes da lei e do
pecado, e que pode ser encontrado na Epistola aos Romanos, capitulo 7, versiculo 7. Sob este
aspecto, “a relacao dialética do desejo com a Lei faz nosso desejo nio arder sendo numa
relacdo com a Lei” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 106, grifos nossos).

Desse modo, a ética de “néo ceder de seu desejo” precisa de um Edipo como fundamento
da lei, pois s6 assim o desejo encontraria sua possibilidade de emergéncia e afirmagdo. A
relagdo do Edipo e do desejo, circunscrita sob tal perspectiva, suscitou muitas criticas ao saber
psicanalitico lacaniano. Isso porque teorizar o Edipo dessa forma, o elevaria a uma categoria
fundamentalmente transcendental, funcionando como condi¢do mesma de possibilidade do
desejo.

E sob essa perspectiva que autores como Deleuze e Guattari ([1972] 1976) vio
direcionar suas criticas ao discurso psicanalitico lacaniano e proporao a circunscri¢do de um
outro desejo, algo que emerge como uma resposta contundente aquilo que era teorizado pelo
saber psicanalitico concebido nos textos lacanianos. No texto Praface, escrito como prefécio
da edigio estadunidense do texto O Anti-Edipo, de autoria de Deleuze e Guattari ([1972]
1976), Foucault afirma que uma das consequéncias que derivam das proposi¢des do livro dos
autores anteriormente citados ¢ justamente a necessidade de libertar-se das “velhas categorias
do Negativo (a lei, o limite, a castragdo, a falta, a lacuna), que o pensamento ocidental ha tanto
tempo sacralizou como forma de poder e modo de acesso a realidade” (Foucault, [1977] 1994,

p. 135, tradugdo nossa). H4, aqui, uma critica explicita as teses lacanianas.
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No entanto, como vimos, o discurso psicanalitico lacaniano, em O seminario, livro 17
(Lacan, [1969-1970] 1996), propde uma reconfiguragio do mito do Edipo, deslocando o
problema do campo da lei para o campo da verdade. Esta proposta de reconfiguragao pode ser
relacionada também a problematica da morte de Deus. No referido seminario, vemos o discurso
psicanalitico lacaniano recuperar diretamente a argumentagdo erigida em O seminario, livro 2
(Lacan, [1954-1955] 1988) e a ela dar alguns contornos da ordem da novidade.

Em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996), encontramos a afirmagado de que
“a ponta de lanca da psicanalise é justamente o ateismo, desde que se dé a este termo um
outro sentido, diverso daquele de Deus esta morto, sobre o qual tudo indica que longe de
questionar o que esta em jogo, a saber, a lei, ele antes a consolida” (Lacan, [1969-1970] 1996,
p. 112, grifos nossos). A referida citacdo indica justamente o modo singular como o discurso
da psicanalise lacaniana recupera as linhas de forca de uma certa memoria rizomatica do
discurso religioso judaico-cristdo e interpreta a morte de Deus. Podemos ver, no texto lacaniano,
logo na sequéncia, o seguinte: “indiquei ha tempos que diante da frase do velho pai Karamazov,
Se Deus esta morto, entdo tudo é permitido, a conclusdo que se impde no texto da nossa
experiéncia ¢ que Deus esta morto tem como resposta nada mais é permitido” (Lacan, [1969-
1970] 1996, p. 112-113, grifos do autor).

O texto lacaniano, em seguida, materializa a proposta de “esclarecer” (éclairer) (Lacan,
[1969-1970] 1996, p. 113) essa proposigdo a respeito da morte de Deus. Contudo, para Lacan,
ndo se trata de “trazer a luz”. O discurso lacaniano ndo realiza “um retorno sob outros termos”
apenas ao discurso freudiano, mas também faz isso em relacdo as suas proprias proposicdes,
mostrando, assim, como o movimento das linhas de for¢a de uma memoria rizomatica,
existentes sob a ordem do principio de multiplicidade, funciona como uma expansao sempre
alinhada a uma transformagao de natureza (Deleuze; Guattari, [1980] 1995).

Sob essa 16gica, vemos despontar, na argumentacdo que se delineia no texto do discurso
psicanalitico lacaniano, a reconfiguracdo de uma memoria que acaba por colocar em jogo novos
sentidos em relagdo a constru¢ao do mito edipiano, o problema da morte de Deus e o problema

da verdade. Isso porque:

O mito de Edipo, no nivel tragico em que Freud se apropria dele, mostra
precisamente que o assassinato do pai é a condicdo do gozo. Se Laio ndo
for afastado — no decorrer de uma luta em que, alids, ndo é seguro que por
este passo Edipo va herdar o gozo da mie —, se Laio nio for afastado, ndo
havera esse gozo. Mas sera a custa desse assassinato que ele o obtém? Aqui
se mostra o que é principal e que, ao tomar sua referéncia de um mito
posto em aciio na tragédia, adquire toda a relevincia. Ele o obtém em
funcio de ter liberado o povo de uma pergunta que dizima os seus
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melhores, querendo responder ao que se apresenta como enigma, quer dizer,
aquilo que se presume ser sustentado por esse ser ambiguo que ¢ a esfinge,
onde se encarna, falando propriamente, uma dupla disposi¢do por ser ela
feita, tal como o semi-dizer, de dois semi-corpos. Edipo, ao responder-lhe
— ai é que esta a ambiguidade —, acaba suprimindo o suspense que a
questdo da verdade introduz no povo. (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 113,
grifos nossos).

Nesse sentido, segundo indica o texto de Lacan, Edipo nio faz ideia do que representa
o seu movimento de responder ao enigma da esfinge. “A resposta que da a essa pergunta,
seguramente ele nao faz ideia de quanto ultrapassa o seu proprio drama, mas também de
quanto, ao propor uma escolha, ela cai talvez na armadilha da verdade” (Lacan, [1969-
1970] 1996, p. 113, grifos nossos).

Deslocando o problema do Edipo de fundamento da lei para algo da ordem de uma
épreuve de vérité, como materializado em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996),
o discurso psicanalitico lacaniano desata o n6 problematico que marcava a ética do seminario
realizado em 1959 ¢ 1960 — em que o Edipo era erigido como uma categoria transcendental
propria do desejo —, e prepara o solo epistemologico em que uma outra ética pode encontrar
espaco de emergéncia.

A ética do Bem-dizer é profundamente articulada a essa nova leitura do Edipo como
prova de verdade no cerne do sujeito, pois agora a relagdo do sujeito com seu desejo ndo tem
mais, necessariamente, uma demanda de sustentacao do desejo contra a lei. Trata-se, no interior
deste novo quadro, da emergéncia de uma proposta segundo a qual o sujeito pode produzir uma
relacdo de bem-dizer do desejo, do sintoma, da verdade que lhe corta e que lhe constitui como
sujeito desejante.

O Edipo passa entdo a ser pensado em uma relagio estrita com essa prova de verdade
pela qual o sujeito se constitui como um sujeito da linguagem. E nesse sentido que veremos
Lacan afirmar que “a ética — como podem talvez entrever aqueles que me ouviram falar dela
em outros tempos — tem a maior relacdo com nossa habitagdo da linguagem” (Lacan, [1972-
1973] 1985, p. 137). E que a forma pela qual o sujeito habita o dominio da linguagem Ihe abre
certos campos de possibilidade — bem como exclui muitos outros —, permitindo a constitui¢ao
de uma modalidade de existéncia ética em que a singularidade do sujeito pode ser enfim

assinalada.
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6.4 Um mito na base da ciéncia moderna e a visada crista no Moises de Freud

Tendo em vista as discussoes empreendidas até aqui, € possivel sustentar que uma das
caracteristicas constitutivas e singulares do discurso psicanalitico lacaniano diz respeito,
precisamente, ao encadeamento de uma critica sistemdtica ao modo como o discurso
psicanalitico freudiano concebe uma certa relagao entre o parricidio ¢ a lei.

Essa critica operada pela démarche lacaniana ¢ direcionada muito fortemente a
estruturacdo do Edipo, tal como feita no interior do saber freudiano. Mas, ha mais. As criticas
se estendem as consequéncias que a tese do parricidio, como elemento fundador da lei e linha
de forca estruturante do desejo e da possibilidade de gozo, tem para a constru¢do do mito do
pai da horda primaria.

Se ainda resta alguma davida a respeito da importdncia ou mesmo a respeito da
existéncia, para a constituicdo do saber lacaniano, dessa critica sistematica ao parricidio
postulado pelo discurso freudiano, a subsecdo que se segue buscard sana-la. Isso porque, agora
¢ o momento em que estenderemos a discussdo sobre o problema do parricidio na construgao
do mito do pai da horda primeva ao texto Moisés e 0 monoteismo (Freud, [1939] 2018).

Esse movimento permitird ndo apenas delinear que tipo de apreensdo o discurso
psicanalitico lacaniano realiza da formulacdo freudiana a respeito de Moisés e a religido
monoteista — possibilitando indicar quais sdo as retomadas e reconfiguracdes em relagdo a
Freud —, mas também analisar a importancia que o discurso religioso judaico (e em alguma
medida, o discurso religioso cristdo) adquire para o discurso lacaniano, atentando-nos
especialmente para as modalidades pelas quais esse discurso religioso se relaciona com o
discurso da ciéncia.

O texto O seminario, livro 7 (Lacan, [1959-1960] 1988) ¢ o registro em que se
materializa, no saber psicanalitico lacaniano, um debate mais centrado sobre o tema do
assassinato de Moisés e o fundamento da religido monoteista, tal como proposto por Freud
([1939] 2018). Podemos afirmar que, no inicio da década de 1960, o discurso religioso judaico-
cristdo se apresentava como um problema que ocupava lugar privilegiado no quadro de questdes
que o discurso psicanalitico lacaniano arregimentava.

Nao custa lembrar que, em 1963, teria inicio o semindrio sobre os Nomes-do-pai, cuja
concretizagdo foi abortada por motivos ja expostos. Embora o semindrio em si ndo tenha
ocorrido, temos o texto Introduc¢ido aos Nomes-do-Pai (Lacan, [1963] 2005), que diz respeito
a sessao 1nicial do referido seminario, e, no referido texto, podemos ver a importancia que o

discurso religioso judaico assume para o saber lacaniano. Em O seminario, livro 7 (Lacan,
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[1959-1960] 1988), Lacan se dedica longamente a uma andlise a respeito do texto Moisés e o
monoteismo (Freud, [1939] 2018), pensado como a terceira mitologia fundamental do saber
freudiano.

Para o discurso psicanalitico lacaniano, Freud teria constituido o discurso psicanalitico
atravessado pela problematica do “Nome-do-pai”, entendido como um construto que possui
forte relagcdo com o discurso religioso. A prova cabal disso poderia ser vista— além, ¢ verdade,
das multiplas leituras que Freud realiza da experiéncia religiosa —, sobretudo, na teorizagao
sobre Moisés e como essa figura importante do judaismo estaria no fundamento da religido
monoteista. Assim, “temos a mensagem monoteista. Como ¢ possivel? Como ela aflorou a
superficie? A maneira pela qual Freud a articula € capital para apreciar o nivel em que se situa
sua processdo. Para ele tudo repousa na no¢do de Moisés, o egipcio, e de Moisés, o midianita”
(Lacan, [1959-1960] 1988, p. 212).

Poderiamos retornar a Freud e delinear o modo pelo qual o saber freudiano concebe toda
a mitologia sobre Moisés. Mas, consideramos mais interessante nos atermos ao tipo de
apreensao que o discurso psicanalitico lacaniano faz da produg¢do discursiva freudiana, pois
uma forma de leitura, e ndo outra em seu lugar, certamente nos serve de indicio de uma série
de articulagdes especificas que sdo proprias da constitui¢do de um dado discurso. Em outros
termos, trata-se de dizer que, na multiplicidade de linhas de forca que constituem a memoria
rizomatica do discurso psicanalitico freudiano, a recuperacao de certas linhas em detrimento de
outras pode nos dizer do proprio movimento constitutivo do discurso psicanalitico lacaniano a
partir das capturas e exclusdes que este opera.

Conforme podemos ver se materializar no interior do discurso psicanalitico encabecado
pela figura de Lacan, temos a proposicao de que, em Freud, a mitologia de Moisés coloca em
jogo a existéncia de dois Moisés. De um lado, haveria a figura do Moisés, o egipcio. Esse
Moisés, “¢ o Grande Homem, o legislador, e também o politico, o racionalista, aquele cuja via
Freud pretende descobrir no aparecimento historico, no século XIV A.C., da religido de
Akhenaton, atestada pelas descobertas recentes” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 212).

Ao lado de Moisés, o egipcio, haveria a figura de Moisés, o midianita. Este Moisés ¢
descrito como “o genro de Jetro, que Freud chama também de o [Moisés] do Sinai, de Horeb,
e cuja figura, ensina-nos ele [Freud], foi confundida com a do primeiro” (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 213).

Enquanto Moisés, o egipcio, seria aquele responsavel por promover “um unitarismo da

energia, simbolizada pelo 6rgdo solar, de onde ela irradia e se espalha sobre o mundo” (Lacan,
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[1959-1960] 1988, p. 212); Moisés, o midianita, por sua vez, “¢ aquele que ouve surgir da sarga
ardente a fala decisiva, que nao poderia ser evitada” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 213).

A partir da leitura que o discurso psicanalitico lacaniano realiza, o saber psicanalitico
freudiano sustentaria a ideia de que, com Moisés, o egipcio, emergiria um empreendimento
racionalista. Certamente, ndo se trata aqui da mesma racionalidade iluminista, mas, ainda assim,
¢ uma racionalidade. Aqui, a proposi¢do materializada pelo discurso psicanalitico lacaniano,
ndo por acaso, volta a ecoar o discurso religioso judaico que emerge com Maimonides.

Segundo Macedo (2019, p. 175), “Maimonides nos mostra ser um pensador
essencialmente racionalista”. Mas, esse racionalismo nada tem a ver com aquele racionalismo
que conduz a um abandono da fé religiosa. O que temos, de fato, é o oposto: é possivel dizer
que todo o pensamento produzido por Maimonides “¢ radicado fortemente na propria tradigao
teologica rabinica, caracterizada pelas discussdes talmudicas, nas quais a razao figura como um
instrumento conferido por Deus ao homem para a interpretacdo da mensagem biblica” (Macedo,
2019, p. 175).

Macedo (2019) argumenta que se trata, no caso de Maimonides, de um racionalismo
teologico. E precisamente desse racionalismo teolégico que decorrem os paralelos tragados por
Maiménides entre “diversas questdes contidas no texto biblico com as nogdes filoséficas de sua
época, sugerindo a compreensdao de uma série de conceitos filosoficos a partir daqueles que
entende como seus equivalentes revelados” (Macedo, 2019, p. 175).

Um exemplo disto ¢ que Maimodnides realiza um esfor¢o filoséfico no sentido de
“aproximar o modelo emanacionista com a crenga na cria¢do, a partir do entendimento da
processao dos neoplatdnicos, ou seja, o processo de surgimento das diversas realidades a partir
do Uno, como emanagcio divina, equivalente, por sua vez, ao conceito hebraico de Shefa®®.

Assim, existe toda uma perspectiva racionalista que emerge em Maimonides e que o
discurso psicanalitico lacaniano recupera mais uma vez, ao tematizar o texto freudiano Moisés
e 0 monoteismo (Freud, [1939] 2018). Ora, de acordo com a leitura que o discurso psicanalitico
lacaniano faz do texto freudiano citado, esse primeiro empreendimento de uma visdo
racionalista do mundo — que esta sustentada no unitarismo do real, nessa unidade substancial
do mundo centrada no sol que toma corpo com Moisés, o egipcio — fracassou (Lacan, [1959-
1960] 1988, p. 212).

Quando Akhenaton desaparece, materializa o texto de Lacan ([1959-1960] 1988), os

temas religiosos se multiplicam indefinidamente, um tanto mais no Egito que em outros lugares.

39 A respeito da palavra Shefa, tal como apresentada aqui, Macedo afirmar que este “termo pode ser traduzido
literalmente por abundéancia, mas ¢ aplicado por extensdo a influéncia de Deus no mundo” (Macedo, 2019, p. 175).
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“Um homem guarda a tocha dessa visada racionalista, ¢ Moisés, o egipcio, que escolhe um
pequeno grupo de homens para conduzi-lo através da prova que os tornard dignos de fundar
uma comunidade que aceite em sua base esses principios” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 212).

O discurso psicanalitico lacaniano defende que essa ¢ a conjectura freudiana
fundamental a respeito da religido monoteista. Em definitivo, haveria um Moisés verdadeiro, a
saber, Moisés, o egipcio. Delineia-se assim a figura do Moisés como grande homem a partir do
qual a religido monoteista seria fundada, restando, desse modo, “saber como sua mensagem nos
¢ ainda transmitida” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 212).

Freud teria resolvido esse problema com a proposi¢ao de um assassinato que estaria no
fundamento da mensagem monoteista: “Ele [Freud] considera que Moisés, o egipcio, foi
assassinado por seu populacho [...]. E essas pessoas consagraram-se em seguida a sabe Deus
que praticas paralisantes, a medida que perturbavam inimeros vizinhos” (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 213).

Em O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996), o discurso psicanalitico
lacaniano materializa um questionamento a respeito das razdes pelas quais, no interior do
pensamento freudiano, foi preciso que Moisés tenha sido, de fato, assassinado. A resposta €,
entdo, decisiva: “Freud nos explica — ¢ [fundamental que Moisés tenha sido morto] para que
Moisés volte nos profetas, sem duvida pela via do recalque, da transmissao mnémica atraveés
dos cromossomas, temos que admitir” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 108).

Sob este aspecto, conforme a andlise proposta no interior do discurso psicanalitico
lacaniano, Freud coloca em movimento uma perspectiva de leitura que, fundamentando-se no
exame dos vestigios histdricos, apenas pode “encontrar a via motivada para a mensagem de
Moisés racionalista na medida em que essa mensagem transmitiu-se na obscuridade, isto €, que
essa mensagem encontrou-se vinculada, no recalque, ao assassinato do Grande Homem”
(Lacan, [1959-1960] 1988, p. 214).

O texto lacaniano acrescenta, ainda, logo em sequéncia, a seguinte formulagdo: “dito
isto, Freud ndo duvida um so instante de que o maior interesse da historia judaica seja o de ser
o veiculo da mensagem de um Deus Uinico” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 214).

Toda essa modalidade singular de leitura realizada pelo saber lacaniano precisava ser
indicada por uma razdo especifica: o discurso psicanalitico lacaniano identifica na mitologia
forjada por Freud ndo apenas o fundamento da religido dos judeus, mas também o delinear de
um mito grandemente cortado pelo pensamento cristdo. E o que vemos materializado no excerto

abaixo:
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Excerto 75

E ¢ precisamente por meio disso [0 assassinato de Moisés ¢ o retorno da
mensagem monoteista deste sob a via do recalque] que pode ser veiculada,
conservada num estado de eficacia que podemos medir na historia. E tdo
perto da tradicao crista que é impressionante — ¢ na medida em que o
assassinato primordial do Grande Homem vem emergir num segundo
assassinato, o do Cristo, que, de alguma forma o traduz e o traz a luz, que
a mensagem monoteista se termina. £ na medida em que a maldigio
secreta do assassinato do Grande Homem cujo poder advém unicamente
do fato de ressoar sobre o fundo do assassinato inaugural da humanidade,
0 do pai primitivo, é na medida em que este, enfim, vem a luz que se
efetiva 0 que cabe bem chamar, pois esta no texto de Freud, de redencao
cristd. Apenas essa tradigdo prossegue até seu término a obra de revelar o que
estd em questdo no crime primitivo da lei primordial. (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 214, grifos nossos).

O fragmento acima citado materializa, entre outras coisas, a linha de forca crista no
interior do discurso psicanalitico freudiano, segundo a leitura realizada pelo saber lacaniano. A
esse excerto, antes de qualquer outra analise, vale alinharmos ainda um outro fragmento, no
qual, segundo proposto pelo discurso psicanalitico lacaniano, a visada “cristd” presente na

leitura freudiana de Moisés reaparece:

Excerto 76

O que esta em questao é que Freud, quando nos fala do tema da lei moral
em Moisés e 0 monoteismo, o integra plenamente a uma aventura que sé
encontrou, escreve ele textualmente, seu pleno desenvolvimento e seu
acabamento na trama judaico-crista. Com respeito as outras religides, que
ele qualifica vagamente de orientais, fazendo alusdo, penso eu, a toda a gama,
Buda, Lao-Tsé e muitas outras, elas nada mais sdo, diz ele com uma ousadia
perante a qual s6 nos resta inclinar-nos por mais aleatdria que parega, do que
o culto ao Grande Homem. E desse modo as coisas permaneceram no meio do
caminho, mais ou menos abortadas, aquém do assassinato primitivo desse
Grande Homem. Nao estou absolutamente subscrevendo isso, mas na histéria
de Buda haveria muitas coisas onde se poderia reencontrar, legitimamente ou
nao, o esquema de Freud, que é por nao ter levado o desenvolvimento do
drama até o fim, ou seja, até o termo da redencio crista, que essas outras
religides pararam nesse ponto. Porém, inutil dizer-lhes que esse
cristocentrismo singularissimo ¢ no minimo surpreendente na escrita de
Freud. Para que ele se deixe deslizar nisso quase sem se dar conta, & preciso,
decerto, que ele tenha alguma razdo para tal. (Lacan, [1959-1960] 1988, p.
215, grifos nossos).

Os ultimos fragmentos apresentados materializam, textualmente, a ideia de que, para o
discurso psicanalitico lacaniano, a leitura freudiana de Moisés era atravessada por uma certa
linha de forca propria da religido crista. Era justamente toda uma linha constitutiva da narrativa
a respeito da morte e ressureicao de Cristo que se materializava na teorizagao freudiana sobre

0 assassinato de Moisés e ndo cessava de ecoar.
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Podemos afirmar que a proposicdo lacaniana nos indica que, no interior da psicanalise
freudiana, ha um jogo de memoria aos moldes propostos pelo proprio Freud, pois o assassinato
de Cristo se apresenta como o elemento que permite atribuir um sentido ao assassinato de
Moisés. Em outros termos, trata-se de dizer que o parricidio primario, fundador da religido
monoteista, teria sua significacdo estabelecida pela experiéncia segunda: toma forma uma certa
perspectiva de leitura atravessada por uma concepcao de memoria cujo sentido se constroi a
posteriori.

Se estamos expondo, por meio de Lacan, o componente judaico-cristdo que ecoa
repetidamente no interior da psicanalise e que podemos ver se delinear com a tese do assassinato
de Moisés, ¢ para dar um passo além. Nossa missdo ¢ analisar, com o auxilio da teorizacdo
foucaultiana, os modos pelos quais, no interior da produgao discursiva lacaniana, o discurso da
ciéncia se articula ao discurso religioso judaico-cristao.

Tem-se aqui um duplo movimento que serd empreendido, a seguir: i) em uma frente, a
morte do pai desponta como nota pedal, ou seja, como ponto nodal a partir do qual podem
encontrar sua condicdo de emergéncia ndo apenas o discurso da religido monoteista, mas
também a fundagdo do discurso da “ciéncia moderna”; ii) na outra frente, a ciéncia inscreve-se
como materializacdo do discurso do mestre, que se apresenta em Lacan como contraponto

simétrico do discurso mitoldgico.

6.4.1 O pai esta morto, vida longa ao pai: analiticas da finitude e a morte de Deus

E no que diz respeito a emergéncia da ciéncia moderna e da religido judaico-cristi no
discurso da psicandlise freudiana que a releitura lacaniana do Moisés de Freud ganha
importancia cabal para nossa pesquisa. Pois, se Freud tentava indicar no parricidio o
fundamento da lei e a transmissdao dessa lei pelo recalque, o que estd em jogo no discurso
psicanalitico lacaniano € uma coisa outra: a morte do pai ndo funda exatamente a lei, mas coloca
em jogo o vazio como elemento constitutivo central da religido judaico-cristd e da “ciéncia
moderna”.

Por essa via, “ha uma mensagem ateia do proprio cristianismo” (Lacan, [1959-1960]
1988, p. 218). Essa mensagem, o saber lacaniano indica de onde recupera: “¢ por meio do
cristianismo, diz Hegel, que se completa a destrui¢do dos deuses. O homem sobrevive & morte
de Deus assumida por ele mesmo, mas fazendo isso, ele se propde ele mesmo perante nos”

(Lacan, [1959-1960] 1988, p. 218).
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Essa mensagem ateia a que o discurso psicanalitico lacaniano faz referéncia ¢
justamente uma das condi¢des de possibilidade do discurso da “ciéncia moderna”. Com
Descartes, nao se trata de negar a existéncia de Deus, mas de situar a davida e a racionalidade
no centro do processo cientifico. A ciéncia do século XVII até meados do XVIII dedica-se
longamente a tentar justificar cientificamente o milagre da criagao.

E possivel encontrar, na literatura, casos que nos indicam que, até meados do fim do
século XVIII, existia uma relagao bastante intima entre o campo cientifico e o campo religioso.
A historia da ciéncia tem em seu registro um nimero amplo de cientistas importantes que
faziam parte do Clero, como Nicole d’Oresme, Nicolau de Cusa, Alberto Magno, Copérnico,
Gassendi, Bolzano e Mendel, para citar apenas alguns exemplos.

Uma parte bastante grande dos fildosofos naturais, no século XVIII, afirmava
intensamente sua crenca religiosa, € ndo eram poucas as pesquisas que, em ultima instancia,
tinham como objetivo realizar uma glorificacdo da perfeicdo da obra divina. McGrath (2010),
em Science and religion, nos fornece um o6timo exemplo a respeito desta questdo. O autor
afirma que a “Mecanica Celeste”, desenvolvida por Isaac Newton, fora, naquele momento,
amplamente considerada como algo que seria, “na pior das hipoteses, consistente e, na melhor
das hipoteses, uma gloriosa confirmagao da visdo crista de Deus como criador de um universo
harmonioso” (Mcgrath, 2010, p. 9, traducao nossa).

Esse movimento, contudo, toma uma outra direcao no século XIX. Nesse cenario, a
davida ¢ ainda o centro do processo de pesquisa cientifica, mas o discurso da ciéncia ndo mais
se voltard para além daquilo que ¢ apreensivel pelas qualidades do sensivel (Cassirer, 1953
[1923]), mas, sim, para o mundo natural e sua faceta material, apreensivel pelos saberes,
técnicas e métodos que estes saberes inventam: a epistémé moderna e a visada empirista que
lhe marca de forma decisiva mostram-se, entdo, com bastante forca (Foucault, [1966] 2002).

O saber psicanalitico lacaniano apresenta a proposi¢ao de que “o mito do assassinato do
pai ¢ justamente o mito de um tempo para o qual Deus estd morto” (Lacan, [1959-1960] 1988,
p. 217) — referindo-se, aqui, ndo apenas ao momento em que Freud funda o saber psicanalitico,
mas também ao momento em que o proprio discurso psicanalitico lacaniano estava em plena
constitui¢do. O saber lacaniano volta a materializar a proposicao de que a morte de Deus diz

respeito a uma caracteristica propria do tempo em que esse saber psicanalitico toma forma:
Excerto 77
Ele [Freud] mesmo ressalta o impasse que constitui o fato de haver a

sublimagdo, mas que, essa sublimagdo, ndo podemos motiva-la historicamente
sendo pelo mito ao qual ele torna a voltar. Nesse exato momento a fun¢ao do
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mito torna-se totalmente patente. Para dizer a verdade, esse mito nada mais
€ do que aquilo que se inscreve na realidade espiritual mais sensivel de
nosso tempo, ou seja, a morte de Deus. E em fungdo da morte de Deus que
0 assassinato do pai, que a representa da maneira mais direta, ¢ introduzido
por Freud como um mito moderno. (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 178, grifos
nossos).

O saber psicanalitico lacaniano materializa, para n6s, no mito da morte paterna, aquela
que parece ser uma certa linha de forca de uma memoria rizomatica que ¢ constitutiva da cultura
ocidental. E este saber nao foi o unico. Nos podemos encontrar ecos e respaldos dessa
modalidade de leitura, que inscreve a morte de Deus no interior da modernidade, em outros
autores, inclusive no texto de Foucault. Em As palavras e as coisas (Foucault, [1966] 2002),
esse argumento a respeito da morte de Deus que marca a epistémé moderna €, em alguma
medida, assinalado.

No referido texto, em um dos momentos proximos do fim de sua empreitada, apds ter
exposto todas as teses que tornam seu livro tdo singular, Foucault ([1966] 2002) retoma
Nietzsche pra afirmar que a morte de Deus, assinalada pelo filosofo alemao, ¢ também a morte
do homem: “em nossos dias, e ainda ai Nietzsche indica de longe o ponto de inflexdo, ndo ¢
tanto a auséncia ou a morte de Deus que ¢ afirmada, mas sim o fim do homem [...]; descobre-
se entao que a morte de Deus e o ultimo homem estiao vinculados” (Foucault, [1966] 2002,
p. 533-534, grifos nossos).

A partir do ponto de vista defendido por Foucault ([1966] 2002), esse movimento — a
partir do qual podemos vislumbrar no horizonte o assinalar da morte de Deus —, tem sua
constituicdo precisamente na epistémé da modernidade. No interior da epistémé moderna, “uma
vez que matou Deus, ¢ ele mesmo [0 homem] que deve responder por sua propria finitude”
(Foucault, [1966] 2002, p. 534).

A afirmacgao realizada por Foucault, em As palavras e as coisas ([1966] 2002), em nada
¢ injustificada. Ela se inscreve no interior de uma longa discussdo desenvolvida no referido
texto, na qual se discute a respeito da constituicdo dessa figura que hoje conhecemos como
“homem” e a relagdo deste com um campo amplo e complexo de saberes que lhe constituem.

Podemos afirmar, de maneira resumida, que a tese principal defendida em As palavras
e as coisas (Foucault, [1966] 2002) ¢ que aquilo que hoje conhecemos como “homem” ¢,
precisamente, uma invengdo moderna. A constituicdo e emergéncia dessa figura que
entendemos por “homem” — concebido como personagem duplo empirico-transcendental,
ocupando a ambigua posicdo de ser, ao mesmo tempo, aquele que conhece e objeto de

conhecimento — se desenrola no interior da epistémé da modernidade (Foucault, [1966] 2002).
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Mas, essa tese nao da conta de tudo que ¢ apresentado por Foucault ([1966] 2002) no
texto supramencionado. Seu complemento, sem o qual a tese principal perderia muito de sua
poténcia, reside na proposi¢ao de que esse “homem”, enquanto duplo empirico-transcendental,
ndo apenas € uma inveng¢ao recente, mas, sobretudo, trata-se de uma invengao recente cujo fim
pode estar proximo.

Nas analises que sdo desenvolvidas por Foucault ([1966] 2002), o “homem”, pensado
nessa condicdo ambigua de duplo empirico-transcendental, emerge em toda sua espessura
quando ““a historia natural se torna biologia, quando a analise das riquezas se torna economia,
quando sobretudo a reflexdo sobre a linguagem se faz filologia e se desvanece esse discurso
classico em que o ser e a representagdo encontravam seu lugar-comum” (Foucault, [1966] 2002,
p. 430).

A razdo para tais mudangas estd relacionada ao fato de que a epistémé classica —
marcada como epistémé da representagdo — se esfacela e, na epistémé moderna, as
representacdes realizam um movimento em que se voltam sobre si mesmas. Segundo defende
Foucault, “Cuvier e seus contemporaneos haviam requerido a vida que ela mesma definisse, na
profundidade de seu ser, as condi¢des de possibilidade do ser vivo” (Foucault, [1966] 2002, p.
430-431); da mesma maneira, “Ricardo havia requerido ao trabalho as condi¢des de
possibilidade da troca, do lucro e da producao; os primeiros filélogos haviam buscado, na
profundidade historica das linguas, a possibilidade do discurso e da gramatica” (Foucault,
[1966] 2002, p. 431).

Sob essa perspectiva, defende Foucault ([1966] 2002), no interior da epistémé moderna
“a representacdo que se faz das coisas ndo tem mais que desdobrar, num espago soberano, o
quadro de sua ordenacao; ela €, do lado desse individuo empirico que € o homem, o fendmeno
[...] de uma ordem que pertence agora as coisas mesmas € a sua lei interior” (Foucault, [1966]
2002, p. 431).

Dessa maneira, o “homem” pode emergir em toda sua espessura, no interior de um
espaco constituido “pelos seres vivos, pelos objetos de troca e pelas palavras quando,
abandonando a representacdo que fora até entdo seu lugar natural, retiram-se na profundidade
das coisas e se enrolam sobre si mesmos segundo as leis da vida, da produgdo e da linguagem”
(Foucault, [1966] 2002, p. 431).

No entanto, essa posi¢do do “homem” ¢ fundamentalmente ambigua. Isso porque, esse
homem ¢ constituido de uma ponta a outra por esses saberes da ordem da vida, da produgdo e

da linguagem; saberes estes que ele busca, também, constituir. A existéncia concreta do homem
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¢ manifesta na medida em que s6 € possivel ter acesso a esse homem a partir desses saberes que
o constituem e por ele sdo constituidos.

“So se pode ter acesso a ele [0 homem] através de suas palavras, de seu organismo, dos
objetos que ele fabrica — como se eles primeiramente (e somente eles talvez) detivessem a
verdade” (Foucault, [1966] 2002, p. 432). E justamente sob uma perspectiva como essa que
Foucault compreende que se possa defender, de forma justificada, que o homem, desde que
pensa, “so6 se desvela a seus proprios olhos sob a forma de um ser que, numa espessura
necessariamente subjacente, numa irredutivel anterioridade, ¢ ja um ser vivo, um instrumento
de produgdo, um veiculo para palavras que lhe preexistem” (Foucault, [1966] 2002, p. 432).

A questdo fundamental, para nds, ¢ que todos esses conteudos — que o saber do homem
lhe permite conceber — acabam por anunciar a este homem sua propria finitude. “Sabe-se que
o homem ¢ finito, como se conhecem a anatomia do cérebro, o mecanismo dos custos de
produgdo ou o sistema da conjugac¢do indoeuropéia” (Foucault, [1966] 2002, p. 432).

Todos os contetidos que os saberes sobre a vida, o valor e a linguagem permitem
conceber mostram-se exteriores a esse homem e mais velhos que ele. O nascimento desse
homem ¢ um ponto localizado no interior desses saberes, de modo que estes saberes
“antecipam-no, vergam-no com toda a sua solidez e o atravessam como se ele ndo fosse nada
mais do que um objeto da natureza ou um rosto que deve desvanecer-se na historia” (Foucault,
[1966] 2002, p. 432). Assim, “a finitude do homem se anuncia — e de uma forma imperiosa —
na positividade do saber” (Foucault, [1966] 2002, p. 432).

Pode-se contra-argumentar que esses saberes apontam, na melhor das hipoteses, para
uma finitude instavel do homem, pois, no interior da epistémé moderna, nada fornece garantias
de que a evolucao biologica estd concluida, ndo ¢ assegurado que o homem nao possa, em
algum momento, encontrar no seu trabalho algo distinto de um principio de alienagdo, ou
mesmo ‘“nada prova, tampouco, que ele ndo descobrird sistemas simbolicos suficientemente
puros para dissolver a velha opacidade das linguagens historicas” (Foucault, [1966] 2002, p.
432-433).

Porém, em relagdo a essa finitude instavel e relativa, Foucault ([1966] 2002) responde
que “todos esses conteudos, com o que encobrem e com o que também deixam apontar em
direcdo aos confins do tempo, s6 t€m positividade no espago do saber, s se oferecem a tarefa
de um conhecimento possivel, se ligados inteiramente a finitude” (Foucault, [1966] 2002, p.
433). Isso se deve ao fato de que esses saberes ndo teriam a condicdo especifica que assumem
na epistéemé moderna se o homem, que constitui a si mesmo através destes saberes, ainda

“estivesse preso na abertura muda, noturna, imediata e feliz da vida animal; mas tampouco se
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dariam sob o angulo agudo que os dissimula a partir deles proprios, se o0 homem pudesse
percorré-los por inteiro no clardo de um entendimento infinito” (Foucault, [1966] 2002, p. 433).

Foucault ([1966] 2002) sustenta que a experiéncia do homem se d4 precisamente a partir
de um corpo vivo, espaco irredutivel, mas articulado, sempre em alguma medida, as coisas que
o circundam. Esta mesma experiéncia do homem ¢ atravessada, pelo desejo, como forga motriz
a partir da qual todas as coisas adquirem seu valor, e por uma linguagem, “em cujo fio todos os
discursos de todos os tempos, todas as sucessdes e todas as simultaneidades podem ser
franqueados” (Foucault, [1966] 2002, p. 433).

Isto implica dizer, ainda segundo o autor em tela, “que cada uma dessas formas
positivas, em que o homem pode aprender que ¢ finito, s6 lhe ¢ dada com base na sua propria
finitude” (Foucault, [1966] 2002, p. 433). Desse modo, no centro de todas as positividades
empiricas e daquilo a partir do que se pode indicar a finitude da existéncia concreta da figura
do homem, existe uma finitude fundamental que, por um lado, se repete sempre em alguma
medida: ela é marcada “pela espacialidade do corpo, pela abertura do desejo e pelo tempo da
linguagem” (Foucault, [1966] 2002, p. 434). Porém, por outro lado, essa finitude se diferencia,
pois “nela o limite ndo se manifesta como determinagao imposta ao homem do exterior (por ter
uma natureza ou uma historia), mas como finitude fundamental que s6 repousa sobre seu
proprio fato e se abre para a positividade de todo limite concreto” (Foucault, [1966] 2002, p.
434).

Marca-se, assim, na constituigdo da epistémé moderna, a emergéncia de uma
necessidade de empreender uma analitica da finitude em que o homem ¢ tomado em seus
limites, tanto naquilo que diz respeito ao que ele pode apreender como sujeito do conhecimento,
quanto naquilo que faz referéncia ao objeto mesmo a ser conhecido — objeto este que ¢ o
proprio homem, constituido pela relacdo dos saberes empiricos que ele tenta conhecer.

Elemento decisivo, para nds, € o carater de diferenca que essa analitica da finitude, que
se materializa na epistémé moderna, assinala em relagdo aquilo que se configurava na Idade
Classica. Foucault argumenta que “para o pensamento dos séculos XVII e XVIII, era sua
finitude que constrangia o homem a viver uma existéncia animal, a trabalhar com o suor de seu
rosto, a pensar com palavras opacas” (Foucault, [1966] 2002, p. 435). Ao mesmo tempo, era
ainda essa finitude que impedia esse homem de conhecer completamente os elementos
constitutivos de seu corpo, as formas pelas quais poderia satisfazer suas necessidades ou os
métodos que deveriam ser empregados para pensar sem os auxilios de uma linguagem

atravessada por habitos e pela imaginagao.
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Segundo argumenta Foucault ([1966] 2002), a partir de uma certa inadequacdo ao
infinito, o limite do ser explicava tanto a existéncia dos conteudos empiricos dos saberes quanto
a impossibilidade de conhecé-los em sua totalidade e imediaticidade. Emergia, desse modo,
uma relacao negativa do ser com o infinito — quer essa “fosse concebida como criagao, ou
queda, ou ligacdo da alma e do corpo, ou determinag@o no interior do ser infinito, ou ponto de
vista singular sobre a totalidade, ou liame da representacdo com a impressao” (Foucault, [1966]
2002, p. 435-436) —, de modo que essa relagdo “dava-se como anterior a empiricidade do
homem e ao conhecimento que dela ele pode ter” (Foucault, [1966] 2002, p. 436).

“Aquele limite fundava, num s6 movimento, mas sem retorno reciproco nem
circularidade, a existéncia dos corpos, das necessidades e das palavras e a impossibilidade de
domina-los num conhecimento absoluto” (Foucault, [1966] 2002, p. 436). Em outros termos, a
finitude do ser era, em ultima instancia, remetida a um campo do infinito que precedia toda
empiricidade e este infinito o ser ndo poderia alcangar por sua propria finitude. Embora ela
fosse inalcangével para o ser, o infinito existia como fundo sob o qual residia toda empiricidade
possivel.

A experiéncia que se desenvolve no século XIX, por sua vez, caminha em um outro
sentido. Nao mais a finitude do homem — seja como sujeito do conhecimento ou como objeto
a conhecer — ¢ alojada “no interior do pensamento do infinito, mas no coragdo mesmo desses
conteudos que sdo dados, por um saber finito, como as formas concretas da existéncia finita”
(Foucault, [1966] 2002, p. 436).

Foucault orienta sua argumentagdo no sentido de defender que, na epistémé classica, na
medida em que os contetidos empiricos estavam inscritos no espago proprio das representagoes,
“uma metafisica do infinito era nio somente possivel, mas exigida: com efeito, era realmente
necessario que eles fossem as formas manifestas da finitude humana e que, no entanto,
pudessem ter seu lugar e sua verdade no interior da representacdo” (Foucault, [1966] 2002, p.
436-437, grifos nossos).

Dessa maneira, o pensamento cldssico era marcado fundamentalmente pelas figuras do
infinito. Nao foi por acaso que muitos discursos cientificos, como a Mecanica celeste, de
Newton, se esforcaram para explanar cientificamente o “milagre da cria¢do” divina ou mesmo
que o pensamento sobre a vida, o valor das trocas ou as modalidades constitutivas da linguagem
fossem, em alguma medida, referidos a uma verdade transcendente ou a uma causa ultima —
porém, justamente por sua infinitude, sempre inacessivel na totalidade.

No entanto, quando “os contetdos empiricos foram desligados da representacdo e

envolveram em si mesmos o principio de sua existéncia, entdo a metafisica do infinito tornou-
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se inutil” (Foucault, [1966] 2002, p. 437). Assim, na Idade Moderna, a finitude ndo cessou de
produzir uma remissao a si mesma em ampla extensdo: da positividade que era constitutiva dos
conteudos até as limitagdes proprias do conhecimento, conforme defende Foucault ([1966]
2002).

Foucault teoriza que “o pensamento moderno se contestara nos seus proprios arrojos
metafisicos e mostrard que as reflexdes sobre a vida, o trabalho e a linguagem, na medida em
que valem como analiticas da finitude, manifestam o fim da metafisica” (Foucault, [1966] 2002,
p. 437). Ainda segundo o referido autor, a filosofia da vida denuncia a metafisica como uma
ilusdo, a filosofia do trabalho assinala a metafisica como alienagdo e ideologia, e a filosofia da
linguagem marca a remissao metafisica como episddio cultural.

No rastro dessa teorizag¢do, Foucault ([1966] 2002) defende a tese de que, no arranjo
singular que ¢ constitutivo da epistémé moderna, todo o campo do saber ocidental foi entdo
invertido. “La onde outrora havia correlagdo entre uma metafisica da representacao e do infinito
e uma andlise dos seres vivos, dos desejos do homem, e das palavras de sua lingua, vé-se
constituir-se uma analitica da finitude e da existéncia humana” (Foucault, [1966] 2002, p. 437).

Considerando toda a discussao aqui empreendida, podemos indicar que a relagao que
Foucault ([1966] 2002) estabelece entre a morte de Deus e a morte do homem niao é operada
sem razao. A analitica da finitude toma corpo precisamente a partir do esfacelamento de uma
metafisica do infinito. Nao ¢ mero acaso que o homem, enquanto duplo empirico-
transcendental, emerja em toda sua espessura na epistémé moderna e na relagdo com as
analiticas da finitude, ao passo que a epistémé da representacdo era fortemente cortada por uma
metafisica do infinito que remetia a figura de Deus, a possibilidade de qualquer conhecimento,
embora ndo apenas a Ele.

Assim, vemos se justaporem as figuras da Morte de Deus e do fim do homem as figuras
do esfacelamento da epistémé classica (articulada a metafisica do infinito) e do nascimento da
epistémé moderna (articulada a uma analitica da finitude). Uma vez que ¢é responsavel pela
morte de Deus, o0 homem precisa responder por sua propria finitude, defende Foucault ([1966]
2002). “Mas, uma vez que ¢ na morte de Deus que ele [o homem)] fala, que ele pensa e existe,
seu proprio assassinato estd condenado a morrer” (Foucault, [1966] 2002, p. 534). Neste
cenario, “deuses novos, os mesmos, ja avolumam o Oceano futuro; o homem vai desaparecer”
(Foucault, [1966] 2002, p. 534).

Teriamos, assim, se levarmos em consideragdo as proposi¢des realizadas por Foucault
e pelo discurso psicanalitico lacaniano, a materializagdo de uma certa ideia de que a cultura

ocidental ¢ marcada pela morte de Deus. Foucault ([1966] 2002) assinala essa morte no
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alvorecer da modernidade, na passagem do século XVIII para o século XIX, e, ndo por acaso,
¢ precisamente no interior da epistémé moderna que o discurso psicanalitico emerge em toda
sua espessura.

O discurso psicanalitico, com Freud, ndo deixa de apontar, em suas mitologias
fundadoras, as multiplas mortes do pai, a0 mesmo tempo em que ndo cessa de indicar, a partir
do inconsciente e do movimento em que se tornam visiveis os limites proprios da representacao,
a impossibilidade de definicdo do homem a partir dos saberes sobre a vida, sobre a economia e
sobre a linguagem. Em outros termos, o saber psicanalitico freudiano assinala, de sua forma
particular, o fim desse homem que ¢ uma inven¢do moderna.

E justamente nesse espago marcado pelo antncio da morte do homem que emerge o
discurso psicanalitico lacaniano. Contudo, hé algo mais, pois o saber materializado nos textos
de Lacan sustenta duas proposi¢gdes que nao se inscrevem no mapa esbogado pela leitura que
Foucault realiza da morte de Deus na cultura ocidental: i) para o saber que emerge nos textos
lacanianos, essa morte ndo acontece — ou ndo acontece apenas — com o alvorecer da
modernidade. Lacan situa que “se Deus estd morto para nos, € porque o estad desde sempre, e €
justamente isso que nos diz Freud” (Lacan, [1959-1960] 1988, p. 217). O saber lacaniano
parece, aqui, retomar aquela mesma concep¢ao de memoria cujo sentido se constitui a
posteriori € que, supostamente, ja estava presente na teorizagdo freudiana apresentada em
Moisés e 0 monoteismo (Freud, [1939] 2018). A morte do pai na modernidade recupera uma
morte do pai mais antiga, ressignificando-a.

i1) Para além disso, emerge no quadro do discurso psicanalitico lacaniano também uma
certa concepcao de que ja existia, na propria base do discurso religioso judaico-cristdo, uma

linha de forga latente relativa a morte de Deus. A esse respeito, vejamos o excerto abaixo:

Excerto 78

Deus, portanto, esta morto. Visto que esta morto, o estava desde sempre.
Expliquei-lhes a substancia da doutrina de Freud no assunto, ou seja, o mito
expresso em Totem e tabu. E justamente por Deus estar morto, e morto
desde sempre, que uma mensagem pode ser veiculada através de todas as
crencas que o faziam aparecer sempre vivo, ressuscitado do vazio deixado
por sua morte nos deuses ndo contraditorios, cujo lugar eleito da pululagido
nos ¢ designado por Freud como sendo a terra do Egito. (Lacan, [1959-1960]
1988, p 220, grifos nossos).

O excerto indica, textualmente, a proposicdo de que, para o discurso psicanalitico
lacaniano, a morte de Deus ndo ¢ uma inven¢ao moderna. A ideia do vazio da fun¢do paterna ¢

justamente aquilo que permite que a mensagem religiosa judaico-crista possa ser transmitida.
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No interior dos registros do discurso psicanalitico lacaniano, essa memoria do discurso
religioso corta o discurso cientifico, assinalando uma interrelagao constitutiva. No fim do século
XVIII e comego do século XIX algo se modifica em relagdo as praticas discursivas da ciéncia
na antiguidade, deslocando o centro de gravidade para uma incursdo restrita ao campo do
empirico e do sensivel, advogando que a este campo o saber cientifico ndo deve transcender. A
questdo fundamental, entdo, para a “ciéncia moderna”, a partir de meados do século XIX, ndo
¢ que o pai tenha morrido, e sim que ele jamais existiu.

Em outros termos, toda essa argumentagao equivale a dizer que o discurso psicanalitico
lacaniano tem sua emergéncia justamente no interior de certas condigdes de possibilidade —
tais como pensadas por Foucault ([1969] 1987) — fortemente marcadas por esse espago vazio
deixado pela fun¢do divina, ao menos, desde a constituigdo da religido judaica. O discurso
psicanalitico lacaniano materializa uma compreensao de que esse vazio retorna no interior do
cristianismo primitivo, € reconfigurado na ciéncia do século XVII e rearranjada no século XIX.

No século XX, ¢ precisamente uma memoria rizomatica do esfacelamento ou fracasso
da fung¢do divina que sera recuperada e terd suas linhas de for¢a reorganizadas na constitui¢ao
do discurso psicanalitico que emerge com Lacan. Podemos afirmar, dessa maneira, que a
memoria rizomatica do discurso religioso judaico-cristdo, bem como a relagdo deste discurso
com o discurso cientifico, tem uma importancia decisiva para a construcdo do saber
psicanalitico lacaniano e, também, para o tipo de reconfiguracdo da empreitada freudiana que
com este saber ¢ produzida.

No século XX, serdo as condi¢gdes de existéncia singulares, especialmente aquelas do
discurso da ciéncia, que permitirdo ao discurso psicanalitico se relacionar com todas essas
linhas de forga, recuperar uma memoria desses lugares, configurad-la e produzir um arranjo
especifico. Nesse quadro, o saber lacaniano pauta seu fundamento cientifico no vazio da fun¢ao
paterna e ndo cessa de fazer vibrar as linhas de for¢ca da memoria rizomatica do discurso

religioso judaico-cristdo.

6.4.2 Entre o discurso do mestre e o discurso do mito

A outra linha de for¢a importante pela qual o discurso da ciéncia se articula ao discurso
religioso judaico-cristdo, segundo aquilo que € materializado na produgdo discursiva lacaniana,
diz respeito ao fato de que, a ciéncia inscreve-se como materializa¢do do discurso do mestre, e

este se apresenta, em Lacan, como contraponto simétrico do discurso mitologico. Para o saber
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psicanalitico lacaniano, a construcdo freudiana a respeito de Moisés e 0 monoteismo seria uma
expressdo privilegiada dessa articulagdo entre religido e ciéncia.

Considerando as articulagdes realizadas pelo saber psicanalitico lacaniano entre ciéncia,
religido e a mitologia de Moisés e o monoteismo, aqui, entdo, se faz necessario tentar situar os
termos pelos quais tal relagdo € estabelecida, atentando-nos para indicar de que modo existe ai
uma memoria da ordem do rizoma, a qual possibilita que essas articulagdes tomem corpo € nao
outras em seu lugar.

A melhor entrada para esse problema, para nos, ¢ indicar por quais razdes, para o
discurso psicanalitico lacaniano, o discurso da ciéncia se articula a algo que pode ser
compreendido como discurso do mestre. No entanto, para isso, embora este nao seja um texto
propriamente de teoria psicanalitica, por questdes de compreensibilidade e coeréncia interna
deste trabalho, indicaremos, mesmo que brevemente, o que estd em jogo quando o saber
psicanalitico lacaniano faz emergir uma produgao tal qual “o discurso do mestre”.

A primeira vez que essa formulagdo aparece, com tal densidade e especificidade, ¢ no
texto O seminario, livro 17 (Lacan, [1969-1970] 1996). Este ¢ o seminario em que o discurso
psicanalitico lacaniano materializa a proposicdo daquilo que, no interior dos estudos
psicanaliticos, convencionou-se chamar de teoria dos quatro discursos. Esses quatro discursos
sdo nomeados: o Discurso Universitario, o Discurso do Mestre, o Discurso da Histérica e o
Discurso do Analista.

Essa explanac¢do, de fato, ndo torna as coisas mais compreensiveis. Para tanto, € preciso
situar que, quando o saber psicanalitico lacaniano (Lacan, [1969-1970] 1996) aborda o
problema do “discurso”, esta defendendo que “nao ha realidade pré-discursiva. Cada realidade
se funda e se define por um discurso” (Lacan, [1972-1973] 1985, p. 45). Assim, pode-se dizer
que um discurso, para o saber lacaniano, diz respeito a uma modalidade especifica do lago social
que tem sua representa¢do em uma estrutura de significantes articulados de maneira singular.

Coutinho Jorge, em Discurso e liame social (2002), sustenta que o sujeito falante,
“tendo sua inscricdo no mundo humano — seu lugar na ordem simbodlica — produzida muito
antes de seu proprio nascimento como ser vivo e organismo biologico, [...] se inscreve em uma
realidade discursiva preexistente, a partir dos significantes do campo do Outro” (Jorge, 2002,
p. 25).

Os quatro discursos (do mestre, universitario, da histérica e do analista) sdo
formalizados, por Lacan ([1969-1970] 1996), a partir de disposi¢des especificas das letras Si,
S2, a e § em quatro posigdes fixas no interior da estrutura de ordenamento do lago social, sendo

que S7 diz respeito ao significante mestre, significante que possui poder de se apresentar como
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marca fundadora, o significante da primeira experiéncia de satisfacdo, por exemplo; S2 concerne
a um saber ndo consciente, constituido enquanto cadeia significante, ou nos termos de Lacan:
“bateria dos significantes” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 11); a corresponde aquilo que o saber
psicanalitico lacaniano nomeou como objeto causa de desejo;, ¢ § ¢ definido como o
irrepresentavel, “aquilo que estando em relacdo a cadeia significante, ndo estd dentro dela: ¢
‘ex-céntrico’ em relacdo a cadeia significante; ‘ex-siste’, insiste, como excluido dentro dessa
rede de saber. E o significante barrado, riscado, pulado da cadeia significante” (Quinet, 2009,
p. 31-32).

Esse lago social, conforme disposto no texto de Lacan ([1969-1970] 1996), pode ser,
por sua vez, formalizado a partir de uma configuracdo especifica expressa pelo seguinte

matheme:

a gente —> outro

verdade produgdo

Estrutura do lago social - O seminario, livro 17 (Lacan, 1996 [1969-1970], p. 161)

Jorge (2002) sustenta a ideia de que estes lugares, constitutivos do laco social, sao fixos.
A razdo para tanto € que todo e qualquer discurso possuiria uma verdade que se apresenta como
sua mola propulsora, de modo que sobre esta verdade se assenta um agente, o qual se dirige a
um outro, com o intuito de que, a partir dessa relagdo, uma produgado seja possivel.

Os quatro discursos sdo produzidos, entdo, fazendo girar, em sentido horario € em um
quarto de volta por vez, sobre os lugares estruturais do laco social, as letras S1, S2, a e § —
sempre nessa ordem especifica. E assim que se dispde o discurso do mestre, que possui como
agente o S, dirigindo-se a posi¢ao do outro, ocupado nesse caso por S2, para produzir um mais-

de-gozar.

S $ $ a a S2 S2 S1

Disposi¢ao dos quatro discursos - O seminario, livro 17 (Lacan,1996 [1969-1970], p. 27)
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Essa proposi¢ao rapida ndo tem como objetivo esgotar a teoria lacaniana a respeito dos
discursos, mas apenas situar o leitor a respeito do que estd em jogo quando o discurso
psicanalitico lacaniano fala sobre a existéncia de algo como o “discurso do mestre” ou quando
diz que o “discurso do analista” ¢ o avesso do “discurso do mestre”. Uma vez dito isso, podemos
retornar e tentar pensar por quais razdes esse “discurso do mestre” se articula ao conhecimento
cientifico e porque o discurso do mestre ¢ oposto ao discurso mitico, bem como delinear o que
o discurso religioso tem a ver com tudo isso.

A resposta para essa questao possui duas linhas que sdo fundamentais para nds: i) por
um lado, vemos que o discurso da ciéncia, segundo pensado no interior do discurso psicanalitico
lacaniano, ¢ marcado por um imperativo categdrico que impele a saber sempre mais; ii) por
outro lado, ainda conforme aquilo que emerge nos textos de Lacan, o discurso do mestre ¢
marcado pelo uso singular que faz do significante, buscando fazer uso deste como tal, sem nada
significar.

A parte que diz respeito ao imperativo categérico que parte do discurso do mestre ¢
materializada e debatida pelo discurso psicanalitico lacaniano também em O seminario, livro
17 (Lacan, [1969-1970] 1996). Naquilo que emerge no interior do referido discurso, podemos

ler o seguinte:

Excerto 79

As coisas, meu Deus, ja estdo ai. Elas mostraram onde vamos, de estrutura
molecular a fissdo atomica. Quem pode pensar sequer por um instante que se
poderia deter aquilo que, do jogo de signos, de inversdo de contetidos a
mudanga de lugares combinatdrios, provoca a tentativa teorica de por-se a
prova do real da maneira que, revelando o impossivel, faz dele brotar uma
nova poténcia? E impossivel deixar de obedecer a0 mandamento que estz
ai, no lugar do que é a verdade da ciéncia - Vai, continua. Nao para.
Continua a saber sempre mais. Precisamente por este signo, pelo fato de
o signo do mestre ocupar esse lugar, toda pergunta sobre a verdade é,
falando propriamente, esmagada, silenciada, toda pergunta precisamente
sobre o que este signo — 0 S1 do mandamento Continua a saber — pode
velar, sobre o que este signo, por ocupar esse lugar, contém de enigma,
sobre o que é este signo que ocupa tal lugar. (Lacan, [1969-1970] 1996, p.
97-98, grifos nossos).

Como ¢ possivel observar, o excerto acima apresentado aponta, justamente, para a
articulacdo existente entre a ciéncia (a “ciéncia moderna”, a qual o saber lacaniano tanto se
refere) e o discurso do mestre. O discurso da ciéncia seria uma materializagcdo do discurso do
mestre, uma das muitas formas pelas quais esse discurso pode se manifestar — como também

pode se manifestar sob a forma do discurso capitalista.
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Nesse caso especifico, o discurso da ciéncia, segundo o discurso psicanalitico lacaniano,
estaria marcado por um mandamento em relagdo ao conhecimento. O mandamento segundo o
qual se deve “continuar a saber”. Essa proposi¢do ¢ reafirmada quando vemos Lacan propor
que ndo ¢ necessario que haja sempre um mestre, pois “o que permanece ¢ o mandamento, o
imperativo categorico Continua a saber. Nao ha mais necessidade de que ali haja alguém.
Estamos todos embarcados, como diz Pascal, no discurso da ciéncia” (Lacan, [1969-1970]
1996, p. 99, grifos nossos). Sob este aspecto, cortados todos pelo discurso da ciéncia,
comprariamos, sustenta o discurso psicanalitico lacaniano, em maior ou menor medida, o
imperativo categoérico de “continuar a saber”.

O curioso ¢ que, como ¢ materializado no excerto acima, pelo fato de o S7 ocupar, no
discurso do mestre, o lugar de agente na estrutura do lago social, o lugar da verdade, logo abaixo
do lugar de agente, acaba por ser ocupado pelo 8. Em outros termos, o que o saber psicanalitico
lacaniano materializa é que, no interior do discurso da ciéncia, o lugar da verdade é sempre
barrado. Ha algo da verdade que se apresenta sob a forma do irrepresentavel, inatingivel no
discurso da ciéncia.

O segundo ponto que justifica afirmar que o discurso do mestre se articula ao discurso
cientifico e também se opde ao discurso mitico diz respeito ao fato de que, no interior do saber
lacaniano, o discurso do mestre ¢ marcado por fazer um determinado uso do significante de
modo que se dispde dele para nada significar:

O saber psicanalitico lacaniano sustenta a tese de que toda a teorizacdo realizada por
Freud, sobre Moisés e o monoteismo, ¢ a construcdo de uma mitologia, assim como sao
mitologias a leitura freudiana do Edipo e do pai da horda. Isso ndo deve ser compreendido como
uma critica que aponta para um demérito da teoria freudiana, pois o discurso psicanalitico
lacaniano, desde O Seminario, livro 4 (Lacan, [1956-1957] 1995) e O Seminario, livro 5
(Lacan, [1957-1958] 1999) concebia o mito como algo que tem fung¢ado estruturante.

Nesse sentido, como toda construcdo que toma corpo sob a forma de estrutura, o
significante apenas produzird significacdes na medida em que se relacionar com outros
significantes — ¢ assim, por exemplo, que o saber psicanalitico lacaniano recorre a linguistica
estruturalista, apresentando-a como constituida a partir de um sistema de oposi¢des. O saber
psicanalitico lacaniano propde, por exemplo, que “o significante, em si mesmo, ndo ¢ nada de
definivel senfio como uma diferenca para com um outro significante. E a introdugio da
diferenca enquanto tal, no campo, que permite extrair da alingua o que ¢ do significante”

(Lacan, [1972-1973] 1985, p. 195).
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O saber psicanalitico lacaniano, desse modo, em seu movimento constitutivo, faz vibrar
as linhas de forca da memoria rizomatica da linguistica saussuriana. Nao custa indicar que ¢
precisamente com Saussure, no Curso de linguistica geral ([1916] 2006), que vemos emergir
a proposicao de que “na lingua sé existem diferencas” (Saussure, [1916] 2006, p. 139). Marca-
se, assim, com a empreitada saussuriana, a lingua como um sistema de oposigdes e essa
producdo ¢ retomada, mas também rearranjada, no interior dos movimentos performados pelo
saber psicanalitico que emerge com Lacan.

Ora, a producdo de significagdo, a partir da relagdo entre os significantes, ¢ fundamental
para a constitui¢do de um discurso estruturante, tal como o discurso do mito. E justamente nisso
que o mito se difere do discurso do mestre. O saber psicanalitico lacaniano delineia os contornos

dessa contraposi¢cdo na medida em que afirma o seguinte:

Excerto 80

Eis o que, espero, ndo deixa de ter ressondncia para vocés — sem que saibam
alids se essa ressondncia vem de direita ou de esquerda. Isto se estrutura
primeiro no chamado suporte mitico de certas sociedades. Podemos
analisa-las como etnograficas, quer dizer, como escapando ao discurso do
mestre, pelo fato de que este comeca com a predominéncia do sujeito, na
medida em que ele tende justamente a se sustentar apenas nesse mito
ultra-reduzido, o de ser idéntico a seu proprio significante. (Lacan, [1969-
1970] 1996, p. 84, grifos nossos).

Considerando o excerto apresentado acima, podemos afirmar que, segundo
materializado no discurso psicanalitico lacaniano, 0 mito ndo possui 0 mesmo suporte no qual
se fundamenta o discurso do mestre. O discurso do mestre € marcado por uma posi¢do em que
o significante ndo representa um sujeito para outro significante, e sim “a predominancia do
sujeito, na medida em que ele tende justamente a se sustentar apenas nesse mito ultra-reduzido,
o de ser idéntico a seu proprio significante” (Lacan, [1969-1970] 1996, p. 84).

O saber psicanalitico lacaniano cita o discurso cientifico como uma materializacao dessa

particularidade constitutiva do discurso do mestre. O exemplo que emerge, no interior do

registro do discurso psicanalitico lacaniano, a este respeito, ¢ o da matematica:

Excerto 81

Foi nisso que lhes indiquei da ultima vez o que esse discurso [do mestre]
tem de natureza afim a da matematica, onde A representa a si mesmo,
sem precisar do discurso mitico para dar-lhe suas relacées. £ por ai que
a matematica representa o saber do mestre como constituido com base
em outras leis que ndo as do saber mitico. Em suma, o saber do mestre se
produz como um saber inteiramente autbnomo do saber mitico, e isto € o
que se chama de ciéncia. Indiquei-lhes da tltima vez sua figura numa rapida
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evocacdo da termodinamica e, indo mais longe, de toda unifica¢do do campo
fisico. Esta se baseia na conservagao de uma unidade que nada mais ¢ do que
uma constante, sempre reencontrada na conta — ndo digo sequer na
quantificagdo — de uma manipulacdo de cifras, ou seja, definida de tal modo
que faca aparecer na conta, em todos os casos, essa constante. Eis o que
sustenta sozinho o que ¢ chamado, no fundamento da ciéncia fisica, de
energia. Essa sustentacio provém de que a matematica sé6 pode ser
construida a partir do fato de que o significante é capaz de significar a si
mesmo. O A que vocés escreveram uma vez pode ser significado por sua
repeticao de A. Ora, essa posicio é estritamente insustentavel, constitui
uma infracdo a regra em relacio a funcdo do significante, que pode
significar tudo, salvo, certamente, a si mesmo. E preciso se livrar desse
postulado inicial para que o discurso matematico se inaugure. Entre os
dois, da infragdo original a construgdo do discurso da energética, o discurso
da ciéncia so se sustenta, na logica, fazendo da verdade um jogo de valores,
eludindo radicalmente toda sua poténcia dindmica. (Lacan, [1969-1970] 1996,
p. 84, grifos nossos).

Tal qual ¢ possivel observar no fragmento acima, a matematica ¢, para o discurso
psicanalitico lacaniano, um exemplo privilegiado a respeito de como, no discurso do mestre —
e, consequentemente, no discurso da ciéncia — o significante ¢ utilizado para representar a si
mesmo, sem produzir significagdes. Segundo Lacan ([1969-1970] 1996), é exatamente a ideia
de que na matematica a letra “A” representaria a si mesma, representaria algo no mundo natural
que pudesse ser referido com esse significante, que faria da matemadtica um discurso do mestre.
Na verdade, para o referido discurso, € ai que esta o fundamento também da fisica e de todo um
grupo amplo de ciéncias que se langariam na tarefa de representar o real como tal.

Nesse sentido, o problema da possibilidade de dizer toda verdade do mundo natural
retorna no interior do discurso psicanalitico lacaniano, tanto porque o discurso do mestre ¢
marcado por um imperativo categérico de Continuar a saber, sem, no entanto, jamais
conseguir dizer toda a verdade, pois essa se encontra no lugar do significante barrado na
estruturacao do discurso do mestre, quanto pelo fato de que o discurso do mestre assinala sua
especificidade a partir de uma estruturagdo em que o significante representa a si mesmo,
mostrando seu carater de diferenga em relagao ao mito.

E toda uma memoria da questdo da representabilidade integral do real da natureza —
problema constitutivo do discurso da ciéncia, na epistémé moderna — que se materializa no
texto lacaniano. Esse problema, por si s6, ndo ¢ a linha de individualizacio do saber
psicanalitico lacaniano, pois se trata de uma questao-problema que marcava a constitui¢ao dos
saberes cientificos desde meados do fim do século XVIII e inicio do século XIX. De fato, o que
podemos afirmar, com base nas discussdes aqui realizadas, ¢ que todo o debate sobre a

possibilidade de completa apreensdo e representabilidade do real se apresenta como uma das
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condicdes de existéncias da articulacdo que o discurso psicanalitico lacaniano realiza entre o
saber da psicanalise e o discurso da ciéncia.

Aqui, nao debateremos o modo pelo qual o problema da apreensibilidade do real se
apresentava na epistémé moderna e na epistémé classica (Foucault, [1966] 2002, p. 99), pois o
fizemos anteriormente — sobre isto, retornar a subsecao 4.4 A ciéncia, o real e uma meméoria
do discurso judaico-cristao. O que ¢ importante reter, neste ponto, € que o problema da ciéncia
moderna e a relacdo desta com uma proposta de apreensao integral do mundo natural, de
maneira geral nunca deixou de se configurar como um problema da verdade.

Essa ¢ uma conclusdo a qual Roberto Machado chega, em seu livro Nietzsche e a
verdade (1999), quando defende a tese de que “a questdo da ciéncia, que continua sendo
fundamentalmente a questao da verdade, ndo pode ser elucidada através de uma analise interna
da prépria ciéncia, mas remete necessariamente a uma genealogia da moral” (Machado, 1999,
p- 11).

A proposicao exposta acima, produzida por Machado (1999), em um livro que coloca
em jogo o problema da ciéncia e da verdade a partir de Nietzsche e de uma genealogia da moral,
fornece algumas dire¢des gerais que se fazem particularmente relevantes para o nosso trabalho.
Isto, pois nos permite estabelecer uma articulacdo interessante entre a filosofia platdnica-
socratica, o discurso religioso judaico-cristao e a constituicdo de uma modalidade especifica de
ciéncia que se materializa na modernidade — lugares esses cujas linhas de forca cortam o
discurso psicanalitico lacaniano.

De modo mais especifico, € possivel afirmar que todo esse movimento do discurso da
ciéncia natural em dire¢do a uma tentativa de esgotamento do real em sua inteireza — a proposta
de desvelamento de um mundo verdade — esta intimamente relacionado a certa forma de lidar
com o mundo que ¢ fundada no interior do platonismo e reconfigurada no quadro do discurso
religioso judaico-cristdo. Referimo-nos aqui aquilo que os textos nietzschianos chamam de
“niilismo”.

A tese defendida por Nietzsche ¢ que os conceitos fundamentais do platonismo, tais
quais “bom” e “justo”, sdo apresentados como construtos que possuem uma esséncia em si
mesmo. Isso implica dizer, segundo Nietzsche ([1906] 2008), que poderiamos falar de algo
como o “bom em si mesmo” e o “justo em si mesmo” em Platdo, pois estariamos diante de
construtos que, por um lado, apresentam-se como imortais, €, por outro lado, como construcdes
que comportam a verdade das coisas mesmas.

Uma vez que o “bom” e 0 “justo” em si mesmo existem e essa existéncia ¢ marcada pela

imortalidade, a esséncia desses valores resistiria ao tempo e poderia ser reencontrada em
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qualquer ponto da historia, desde que o movimento necessario para desvelar o bom e o justo
fosse adequadamente performado.

Esse tipo de leitura, para a genealogia da moral nietzschiana, configura-se como um
problema, pois, a empreitada genealdgica empreendida por Nietzsche nos mostra, falando de
forma bastante grosseira, que todos os valores no interior de uma sociedade possuem uma
historia e tal histéria estd fundamentalmente relacionada a uma vontade de poder que se
relaciona com esses valores. A partir dessa perspectiva, os grandes conceitos platonicos, tais
como “bom” e “justo”, por exemplo, estariam muito distantes de representar elementos que
possuiriam uma esséncia que os caracterizaria, uma espécie de natureza a priori. Trata-se, isto
sim, de conceitos construidos no interior das relagdes de forca e no interior de dadas condigdes
de possibilidade.

A tese defendida por Nietzsche ([1906] 2008) ¢ que Platao venerou e divinizou o
conceito como uma forma ideal e, nesse movimento, abriu a possibilidade para a construgdo de
uma filosofia que concebeu a existéncia de valores com esséncias eternas. Essas esséncias
indiferentes ao movimento do tempo foram projetadas em um mundo verdade, um mundo das
esséncias, fundamentalmente diferente do mundo das aparéncias.

Aqui, se delineia o contorno de um problema que figurava de forma relativamente
periférica em nosso texto, mas cuja importancia agora se mostra decisiva para nds e para a
construgdo do pensamento nietzschiano: acontece que, para Nietzsche, o projeto filosofico
platonico acaba por se constituir como uma forma de “niilismo negativo” (Nietzsche, [1887]
1998), pois derivava de uma vontade de negar a vida, inscrita em um plano de imanéncia, para
afirmar uma vida outra, um mundo verdade, inscrita num plano de transcendéncia.

Segundo Deleuze ([1962] 1976), “na palavra niilismo, nihil ndo significa o nao-ser e
sim, inicialmente, um valor de nada” (Deleuze, [1962] 1976, p. 123). Ainda conforme o referido
autor, “a vida assume um valor de nada na medida em que ¢ negada, depredada. A depredagao
supde sempre uma ficgdo; € por ficcdo que se falseia e se deprecia, € por ficgdo que se opoe
alguma coisa a vida” (Deleuze, [1962] 1976, p. 123).

Na leitura que faz de Nietzsche, em Nietzsche e a filosofia, Deleuze ([1962] 1976)
identifica a existéncia de trés tipos de niilismo que foram concebidos pelo filosofo alemdo como
marcas constitutivas da histéria do Ocidente: um niilismo negativo, um niilismo reativo e o
niilismo passivo — sendo que, dentre esses trés tipos de niilismo, os dois primeiros nos
interessam particularmente.

O primeiro deles, o “niilismo negativo”, desponta em uma série de lugares dos quais o

mais relevante, nesse momento, para nds, ¢ justamente o projeto filosofico platonico — como
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jé& fora mencionado. No niilismo negativo “a vida inteira torna-se entdo irreal, é representada
como aparéncia, assume em seu conjunto um valor de nada” (Deleuze, [1962] 1976, p. 123).
Nesse cenario, “a ideia de um outro mundo, de um mundo supra-sensivel com todas as suas
formas (Deus, a esséncia, o bem, o verdadeiro), a ideia de valores superiores a vida ndo ¢ um
exemplo entre outros, mas o elemento constitutivo de qualquer ficcdo” (Deleuze, [1962] 1976,
p. 123).

A elei¢ao dos valores supra-sensiveis como valores verdadeiros estd amparada, segundo
Deleuze, em uma vontade de negar a vida sensivel. O filésofo em questao argumenta que “Nihil,
em niilismo, significa a negacdo como qualidade da vontade de poder” (Deleuze, [1962] 1976,
p. 123). Assim, segundo o autor em tela, “em seu primeiro sentido e em seu fundamento,
niilismo significa portanto: valor de nada assumido pela vida, fic¢do dos valores superiores que
lhe dao esse valor de nada, vontade de nada que se exprime nesses valores superiores” (Deleuze,
[1962] 1976, p. 123).

Nao ¢ surpresa encontrar na religido judaico-cristd as linhas de forca da memoria
rizomadtica constitutiva desse niilismo negativo de que Nietzsche ([1887] 1998) fala e ao qual
Deleuze ([1962] 1976) retorna. No tipo de leitura que Nietzsche ([1887] 1998) encadeia, a
religido judaico-cristd aparece com um ponto de retomada da empreitada platdnica®®, pois, a
vontade de negar a vida, que marca a démarche platonica, também marcaria a crenga da religido
judaico-crista em uma vida pds-morte como recompensa final pelo sofrimento experienciado
no mundo terreno.

Segundo essa perspectiva, o mundo carnal seria apenas um ponto de passagem, uma
espécie de triagem, para a vida verdadeira que esperaria o sujeito em um plano de
transcendéncia. Podemos dizer que, sob tal l6gica, o conceito de uma vida apds a morte, seria,
para a religido judaico-cristd, uma forma de concep¢do do mundo verdadeiro, o0 mundo das
esséncias, da origem e da beatitude, que existira antes da queda e da degradagao.

Na leitura historica que nos € proposta por Nietzsche ([1906] 2008), foi justamente a
moralizacdo dos costumes da Antiguidade que permitiu que o cristianismo alcangasse a

dimensdo que entdo possuia em meados do século XIX. Isso porque “o fanatismo moral (em

40 Nietzsche, no texto Além do bem e do mal (Nietzsche, [1886] 1992), uma vez mais realiza um movimento de
aproximagdo do platonismo em relag@o ao cristianismo quando afirma que: “a luta contra Platdo, ou, para dizé-lo
de modo mais simples e para o ‘povo’, a luta contra a pressdo cristd-eclesiastica de milénios — pois cristianismo
¢ platonismo para o ‘povo’ — produziu na Europa uma magnifica tensdo do espirito, como até entdo ndo havia na
terra” (Nietzsche, [1886] 1992, p. 8). Essa forma especifica de compreensdao do bem, inscrevendo-o como algo
que possuiria uma natureza em si, para além de toda constru¢do moral no interior de um jogo de forgas, no interior
do movimento da historia, estabelece um campo epistemoldgico no qual se torna possivel uma aproximacao,
realizada por Nietzsche, entre Platio e a religido judaica. E precisamente nesse espago que o filosofo alemio marca
a figura de Platdo como “um judeu beatificado” (Nietzsche, 2008 [1906], p. 125, grifos do autor).
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resumo: Platdo) destruiu o paganismo, a medida que transvalorou os seus valores e deu para
beber, a sua inocéncia, veneno” (Nietzsche, [1906] 2008, p. 238).

Foi justamente essa forma moral de conceber os costumes, 0s conceitos, que constituiu
as condi¢des de possibilidade de uma doutrina como o cristianismo, na qual um bem supremo,
a priori, é projetado em um mundo além, como recompensa por uma vida de sofrimento e
provagdes. Nietzsche compreende que existe, na constitui¢ao do cristianismo, uma histéria cujo
solo ¢ bem fundado no platonismo e no disparate que com ele nasce: “o cristianismo medrou
da corrupg¢ao psicoldgica, s6 deitou raizes em um solo corrompido” (Nietzsche, [1906] 2008,
p. 238).

Podemos situar aqui que o projeto de uma genealogia nietzschiana — uma historia
efetiva, como Foucault ([1971] 2000) muitas vezes chama — ¢ também um projeto filosofico
cujos objetivos passam por assinalar uma oposi¢ao ao niilismo que o filésofo alemao identifica
no projeto platonico e na religido judaico-crista*!.

Além do niilismo negativo, cujo fundamento esta na negagdo da vida sensivel em nome
da elei¢ao de valores superiores de uma vida suprassensivel — posicao que reverbera no interior
do platonismo e da religido judaico-cristd —, Nietzsche assinala a existéncia de um niilismo
reativo, instaurado pelo acontecimento da morte de Deus. Nietzsche o anuncia no aforismo 125

do texto A gaia ciéncia (Nietzsche, [1882] 2012):

O homem louco. — Nao ouviram falar daquele homem louco que em plena
manhd acendeu uma lanterna e correu ao mercado, e pos-se a gritar
incessantemente: “Procuro Deus! Procuro Deus!”? — E como 1la se
encontrassem muitos daqueles que nao criam em Deus, ele despertou com isso
uma grande gargalhada. Entdo ele esta perdido? perguntou um deles. Ele se
perdeu como uma crianga? disse um outro. Esta se escondendo? Ele tem medo
de ndés? Embarcou num navio? Emigrou? — gritavam e riam uns para os
outros. O homem louco se langou para o meio deles e trespassou-os com seu
olhar. “Para onde foi Deus?” gritou ele, “ja lhes direi! Nos o matamos — vocés
e eu. Somos todos seus assassinos! Mas como fizemos isso? Como
conseguimos beber inteiramente o mar? Quem nos deu a esponja para apagar
o horizonte? Que fizemos nos, ao desatar a terra do seu sol? Para onde se move
ela agora? Para onde nos movemos nds? Para longe de todos os sois? Nao
caimos continuamente? Para tras, para os lados, para a frente, em todas as
direcdes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Nao vagamos como que

4E precisamente ao considerar este aspecto, ¢ a necessidade de realizar uma historia efetiva, que Foucault ([1971]
2000) pontua que as forcas que entram em jogo no movimento constitutivo da histéria ndo obedecem a nenhum
tipo de destinagdo ou mecanica previamente programada. “Elas ndo se manifestam como as formas sucessivas de
uma intengdo primordial; tampouco tém a aparéncia de um resultado. Elas surgem sempre no aleatorio singular do
acontecimento” (Foucault, [1971] 2000, p. 273). Obedecem, isto sim, a l6gica do acaso e da luta. “Diferentemente
do mundo cristdo, universalmente tecido pela aranha divina, diferentemente do mundo grego, dividido entre o
reino da vontade e o da grande besteira cosmica, o mundo da historia efetiva conhece apenas um reino” (Foucault,
[1971] 2000, p. 273). E, nesse reino, “ndo ha providéncia nem causa final, mas somente ‘a mao de ferro da
necessidade que sacode o copo de dados do acaso’” (Foucault, [1971] 2000, p. 273).
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através de um nada infinito? Nao sentimos na pele o sopro do vacuo? Nao se
tornou ele mais frio? Nao anoitece eternamente? Nao temos que acender
lanternas de manha? Nao ouvimos o barulho dos coveiros a enterrar Deus?
Nao sentimos o cheiro da putrefagio divina? — também os deuses apodrecem!
Deus esta morto! Deus continua morto! E nds o matamos! (Nietzsche, [1882]
2012, p. 147-148).

O niilismo reativo, que Nietzsche anuncia em A gaia ciéncia ([1882] 2012), caracteriza-
se pela negacao de todos os valores. Diferente daquilo que acontece com o niilismo negativo,
em que a vida sensivel ¢ negada para valorizar uma vida suprassensivel, no niilismo reativo
“reage-se contra o mundo supra-sensivel e contra os valores superiores, nega-se-lhes a
existéncia, recusa-se-lhes qualquer validade. Nao mais desvalorizagao da vida em nome de
valores superiores, ¢ sim desvalorizagdo dos proprios valores superiores” (Deleuze, [1962]
1976, p. 123). Nesse caso, a desvalorizacdo ndo mais implica um valor de nada do qual ¢ dotada
a vida sensivel, mas, sim, uma desvalorizagdo dos proprios valores superiores.

Aqui, entdo, uma importante relagdo se delineia: acontece que, conforme pensam
Nietzsche e Deleuze, o niilismo reativo “prolonga de certo modo o ‘niilismo negativo’”
(Deleuze, [1962] 1976, p. 125) — aquele mesmo niilismo que marca o platonismo e a religido

3*?. Podemos, desse modo, afirmar que existe uma memoria rizomatica do niilismo

judaico-crist.
negativo no niilismo reativo. Eles mantém relagdes de retomada, mas também relagdes de
rearranjo das linhas constitutivas.

A isso € possivel acrescentar — e tal acréscimo, além de deixar as coisas mais

interessantes, nos permite prosseguir com nossas conjecturas — que conforme Deleuze ([1962]

42 Apenas a titulo de indicagdo é preciso fazer duas marcagdes importantes. A primeira é que, em Nietzsche, a
historia do niilismo ndo termina no niilismo reativo. Conforme nos afirma Deleuze, uma vez que “triunfantes, as
forcas reativas tomam o lugar deste poder de negar que as levava ao triunfo. Mas o ‘niilismo passivo’ é o fim
extremo do niilismo reativo: melhor extinguir-se passivamente do que ser conduzido de fora” (Deleuze, [1962]
1976, p. 125). Como um exemplo pratico da emergéncia do niilismo passivo, Deleuze indica justamente o budismo.
Segundo o referido autor, “o budismo ¢ a religiio do niilismo passivo, o budismo ¢ uma religido para o fime a
lassiddo da civilizagdo; o cristianismo ainda ndo encontra essa civilizagdo, ele a cria se for necessario. E proprio
da historia crista e europeia realizar, a ferro e fogo, um fim que em outra parte, ja foi dado e atingido naturalmente:
a realizagdo do niilismo” (Deleuze, [1962] 1976, p. 130). A segunda questdo é que acreditamos que hd um
problema na leitura que Deleuze faz das formas do niilismo. Do modo como o autor apresenta, o niilismo negativo
desembocaria no niilismo reativo e, por fim o niilismo reativo conduziria ao niilismo passivo. Isso transforma a
historia do niilismo numa historia evolutiva. Essa perspectiva ¢ confirmada quando Deleuze afirma que “assim
narrada, a historia nos leva a mesma conclusdo: o niilismo negativo € substituido pelo niilismo reativo, o niilismo
reativo acaba no niilismo passivo. De Deus ao assassino de Deus, do assassino de Deus ao ultimo dos homens”
(Deleuze, [1962] 1976, p. 126). Trata-se de uma tese bastante problematica para este trabalho. Ndo seguiremos
Deleuze nessa perspectiva evolutiva, que certamente ndo caracteriza seu trabalho, mas que, por razdes que
desconhecemos, estd textualmente indicada no texto Nietzsche e a filosofia (Deleuze, [1962] 1976), embora possa
ser contradita no correr de outros textos. Aqui, para nos, faz mais sentido pensar em termos de retomadas e
reconfigura¢des no niilismo. Existe um certo niilismo que emerge com o platonismo e esse niilismo é retomado
pelo cristianismo e pelo judaismo em condigdes de possibilidade especificas. Uma memoria desse niilismo
negativo ¢é reverberada no interior do discurso cientifico moderno que, sob certas condi¢gdes de existéncia, produz,
na relacdo com a memoria do niilismo negativo, um niilismo reativo.
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1976), o niilismo reativo, esse niilismo marcado pela negacao de todos os valores superiores,
pode ser encontrado no interior do discurso da ciéncia.

O niilismo reativo € o niilismo do homem da ciéncia, que nega a existéncia de quaisquer
forgas divinas e transcendentes. “Assim, o niilista nega Deus, o bem e até mesmo o verdadeiro,
todas as formas do supra-sensivel. Nada ¢ verdadeiro, nada ¢ bem, Deus estd morto” (Deleuze,
[1962] 1976, p. 124). Sob tal perspectiva, podemos afirmar que, no discurso da ciéncia que
emerge na modernidade, a partir da inven¢ao da morte de Deus, o que esta em pauta ndo € uma
superagao do niilismo negativo religioso, mas uma reconfiguracao deste, transformando as
linhas de forga negativas em reativas.

Uma anélise apressada, de fato, poderia ver no ideal da ciéncia moderna, marcada pela
morte de Deus, uma superagdo do niilismo platonico e, também, daquele niilismo que toma
corpo no interior da religido judaico-cristd. Afinal, poderiamos supor, com base nessa leitura
veloz por demais, que a busca pelas leis fisicas de funcionamento da natureza, capazes de serem
explicitadas através de um método preciso, marcaria a saida das proje¢des em um mundo
transcendente para afirmar uma vida no plano da imanéncia.

Ora, ndo ¢ essa a perspectiva defendida em Nietzsche ([1887] 1998), pois o autor
reconhece, na postura do cientista moderno, uma reconfiguragdo da vontade de negar que
atravessava a empreitada platonica e o discurso religioso judaico-cristdo. De acordo com o
filosofo alemado, “a ciéncia hoje ndo tem absolutamente nenhuma fé em si, e tampouco um
ideal acima de si — e onde ¢ ainda paix@o, amor, ardor, sofrer, ndo ¢ o oposto desse ideal
ascético, mas antes a sua forma mais recente e mais nobre” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 136,
grifos do autor).

Assim o €, pois, para Nietzsche ([1887] 1998), o problema da ciéncia ¢ um problema
relacionado a verdade. E a verdade, por sua vez, ¢ um valor que possui uma historia propria.
“Nao existe, a rigor, uma ciéncia ‘sem pressupostos’, o pensamento de uma tal ciéncia ¢
impensavel, paraldgico: deve haver antes uma filosofia, uma ‘fé’, para que a ciéncia dela extraia
uma direcao, um sentido, um limite, um método, um direito a existéncia” (Nietzsche, [1887]
1998, p. 139, grifo do autor).

Dessa forma, ¢ possivel afirmar que ¢ ainda a fé metafisica que se inscreve como base
da crenca cientifica da ciéncia moderna, segundo a qual seria possivel proceder com o
desvelamento de um mundo verdade.

As proposicdes de Nietzsche e de Deleuze a respeito do niilismo existente no discurso
da ciéncia talvez nos sirvam para indicar o quanto uma concepg¢ao evolutiva de historia — tanto

uma histéria do niilismo quanto da ciéncia como superagdo das “ilusdes” religiosas — seria um
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equivoco. O niilismo do cientista, apesar de ser diferente daquele de Platdo e da religido
judaico-crista, ainda assim, na medida em que concebe a existéncia de um mundo para além do
estritamente sensivel, ndo deixa de reverberar uma memdoria rizomatica do niilismo negativo.

E fato que o discurso da ciéncia constréi para si uma ideia de mundo verdade que néo
depende da existéncia de Deus ou das divindades metafisicas, afirmando a possibilidade de
acesso a esse mundo verdadeiro através de uma série de métodos e protocolos reproduziveis
que podem ser utilizados como formas de produgao de conhecimento. Contudo, a ciéncia que
nasce a partir da morte de Deus ndo deixa de indicar também que esse mundo possui uma
natureza que os sentidos ndo podem apreender. Investe-se, assim, sem cessar, nesse mundo
outro que ¢ o mundo verdade, o mundo que guarda a esséncia das coisas, as coisas em si, para
além das armadilhas da percepcao.

A morte de Deus ndo produz a aboli¢cdo do niilismo, mas, apenas, sua reconfiguracao.
Segundo Deleuze, pode-se afirmar que seja no platonismo, na religido judaico-cristd ou no
discurso da ciéncia moderna, “é ainda e sempre a mesma vida: vida depreciada, reduzida a sua
forma reativa” (Deleuze, [1962] 1976, p. 126-127). O autor supracitado acrescenta ainda que
“os valores podem mudar, renovar-se ou mesmo desaparecer, o que ndo muda e ndo desaparece
¢ a perspectiva niilista que preside esta historia do inicio ao fim e da qual derivam todos esses
valores tanto quanto sua auséncia” (Deleuze, [1962] 1976, p. 127).

Para Nietzsche ([1887] 1998), uma vez que estao inscritos sob o solo do niilismo, o que
falta a todas as filosofias, e, também, ao saber da ciéncia moderna, ¢ precisamente uma critica
a verdade como valor. Isso acontece pelo fato de que, segundo o autor citado, até entdo o ideal
asceético havia sido senhor de toda a filosofia, pois a verdade fora interiorizada dentro do saber
filosofico. Na medida em que “a verdade foi entronizada como Ser, como Deus, como instancia
suprema”, no interior do pensamento ocidental, ela — a verdade — “ndo podia em absoluto ser
um problema” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 140).

Contudo, a partir do momento em que a fé no Deus do ideal ascético € colocada sob
questionamento, “passa a existir um novo problema: o problema do valor da verdade”
(Nietzsche, [1887] 1998, p. 140). A emergéncia de um problema em relagdo ao proprio valor
da verdade instaura a possibilidade de uma critica da vontade de verdade. Desse modo, a
verdade passa a ter uma histdoria que a genealogia pode tragar, uma memoria rizomatica cujas

linhas constitutivas a historia efetiva pode fazer vibrar, mostrar seus multiplos cruzamentos,
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distanciamentos, continuidades e descontinuidades. Desse modo, podemos afirmar que faz
parte do projeto nietzschiano (e, também, do foucaultiano) por em questdo o valor da verdade®.

Na terceira dissertacdo do texto Genealogia da Moral, Nietzsche ([1887] 1998)
sustenta a tese de que, apesar de diferentes praticas reconfigurarem o ideal ascético, as bases
deste ainda se fazem largamente presentes no interior das multiplas retomadas e rearranjos. Um
exemplo disso pode ser encontrado na “revolugdo” copernicana, que, segundo o autor em tela,
¢ também um ponto de degradacdo do humano e da vida como valor afirmativo. Nietzsche
inquire, de forma retorica, se “precisamente a autodiminuicdo do homem, sua vontade de
diminuir-se, ndo se acha em avango irresistivel desde Copérnico?”, acrescentando, como
resposta, logo em seguida, que “desde Copérnico o homem parece ter caido em um plano
inclinado” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 142).

Nietzsche identifica na ciéncia a mesma for¢a de ferida narcisica que Freud havia
encontrado, quando, em Uma dificuldade para a psicanalise (Freud, [1917] 2010), afirmava
que a “revolu¢do” de Copérnico teria retirado o homem do centro do universo para inseri-lo em
meio a um grupo de astros que giram em torno de um astro maior. Esse argumento aproxima-
se bastante daquilo que € proposto por Nietzsche ([1887] 1998), na medida em que, logo apds
as afirmagdes sobre Copérnico, conforme foram citadas anteriormente, o filésofo alemao

sustenta que “toda ciéncia, a natural tanto como a inatural — assim chamo a autocritica do

43 E nesse sentido que Nietzsche ([1887] 1998) afirma que ndo devemos recorrer a ciéncia quando estivermos em
busca do antagonista natural do ideal ascético, pois quando se procura pela vontade de verdade oposta a do ideal
ascético, chega-se, enfim, a conclusdo de que, “a ciéncia esta longe de assentar firmemente sobre si mesma, ela
antes requer, em todo sentido, um ideal de valor, um poder criador de valores, a cujo servico ela possa acreditar
em si mesma — ela mesma jamais cria valores” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 140-141, grifos do autor). Em
Nietzsche, por diversas razdes, a ciéncia e o ideal ascético se encontram no mesmo terreno. Trata-se de produgdes
que partilham um solo comum naquilo que diz respeito a uma “superestimacdo da verdade (mais exatamente: na
mesma crenga na inestimabilidade, incriticabilidade da verdade), e com isso sdo necessariamente aliados — de
modo que, a serem combatidos, s podemos combaté-los ¢ questiona-los em conjunto” (Nietzsche, [1887] 1998,
p. 141). Nietzsche encontra ndo na ciéncia o combatente do ideal ascético, e sim na arte. Segundo o autor em tela,
“a arte, na qual precisamente a mentira se santifica, a vontade de ilusdo tem a boa consciéncia a seu favor, opde-
se bem mais radicalmente do que a ciéncia ao ideal ascético” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 141). Segundo Nietzsche
essa foi uma percepgdo a qual Platdo ja havia chegado, visto a postura de “grande inimigo da arte” (Nietzsche,
[1887] 1998, p. 141) que este o filosofo grego desempenhava. “Platdo contra Homero: eis o verdadeiro, o inteiro
antagonismo — ali, o mais voluntarioso ‘partidario do além’, o grande caluniador da vida; aqui, o involuntario
divinizador da vida, a natureza aurea” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 141). Nietzsche afirma que “uma avaliagdo do
ideal ascético conduz inevitavelmente a uma avaliagdo da ciéncia” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 141). Uma
afirmag@o como essa ndo ¢é, de fato, algo para se surpreender. Podemos pensar que o projeto de uma ciéncia que
desvela o funcionamento do mundo em sua inteireza, muito mais do que romper com o niilismo que projeta em
um mundo outro a verdade, reconfigura uma memdoria rizomatica desse niilismo que emerge com Platdo e que ¢
retomado no interior da religido judaico-cristd. Na ciéncia moderna, ainda se sustenta o ideal de uma busca
constante da verdade, projetando, em um mundo ideal ou suprassensivel (algo para a além das aparéncias passiveis
de serem apreendidas pela pura percepg¢do), a esséncia de um mundo verdadeiro, passivel de captura, agora, por
meio dos métodos cientificos. Tal perspectiva assemelha-se ao ideal de mundo verdadeiro do Platonismo; mundo
esse que, em Platdo, seria alcangavel pelo exercicio filosofico; e, para o cristdo, por uma vida aquiescente a Deus.
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conhecimento —, propde-se hoje dissuadir o homem do aprego que até agora teve por si, como
se este fosse tdo somente uma extravagante presuncao” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 143).

Como vimos, nao ¢ ao lado de uma Naturwissenschaft — uma ciéncia natural — que o
discurso da psicanalise lacaniana ird se inscrever. Com o saber psicanalitico lacaniano, a
preocupacao em descrever o real do mundo natural ndo mais tem espaco, a ponto de que vemos
o saber anteriormente referido cravar na estruturacdo propria do discurso cientifico uma
impossibilidade constitutiva de dizer a verdade sobre a verdade.

De fato, o “projeto de uma ciéncia geral da ordem; teoria dos signos analisando a
representacao; disposicdo em quadros ordenados das identidades e das diferencas” (Foucault,
[1966] 2002, p. 99) ndo mais define o campo de presenca das ciéncias humanas ou das
contraciéncias no século XIX e no século XX. No entanto, isso ndo impede que uma memoria
rizomadtica desse projeto, relativo a tentativa de apreender sob a égide de um conhecimento
unificado toda a descontinuidade e¢ a opacidade do mundo natural, seja retomada e
reconfigurada no interior da epistémé moderna e daquilo que o saber psicanalitico lacaniano
chama de “ciéncia moderna”.

Aqui, se o saber psicanalitico lacaniano enuncia a impossibilidade de esgotar a verdade,
principalmente aquela do inconsciente, ndo ¢ devido a uma resisténcia as ciéncias da natureza
€ a uma, consequente, legitima¢do do espago da psicanalise como uma ciéncia tao cientifica
quanto as demais. O que se delineia, de fato, € que a emergéncia mesma da psicanalise encontra
sua condicdo de existéncia no interior de uma relagdo tensa entre: i) projetos diversos de
producdo de conhecimento (ciéncias exatas, empiricas, humanas e analiticas da finitude); ii)
formas muito distintas de relacionamento, no interior do campo do saber, com o real da
natureza; e ii1) uma memoria rizomatica que se articula com o intercruzamento das linhas de
forca constitutivas destas esferas singulares.

Materializa-se, entdo, em toda essa forma de enunciar o barramento da verdade no cerne
do discurso cientifico. Trata-se, nesse caso, de mais uma das muitas construgdes singulares,
operadas pelo saber psicanalitico lacaniano, a qual nos permite apreender a emergéncia de uma
memoria rizomadtica, constitutiva do discurso da ciéncia e da religido judaico-crista, que o
discurso psicanalitico lacaniano recupera e reconfigura.

A conceituacao realizada pelo discurso psicanalitico lacaniano indica a existéncia de
uma forte relagcdo entre o discurso da ciéncia, o discurso da psicandlise, o discurso judaico-
cristdo e o problema da verdade. As razdes sdo muitas: ndo apenas residem no fato de que,
como ja indicamos, a “ciéncia moderna”, para o saber lacaniano, ¢ fundada precisamente sob o

campo de possibilidades aberto pelo valor que representa o Deus do judaismo, mas concernem
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também ao fato de que, para o discurso psicanalitico lacaniano, nem mesmo a psicanalise escapa
de ser atravessada pelos problemas que tém relagdo com o discurso religioso judaico-cristao.

O saber freudiano, segundo Lacan, é fundado numa certa mitologia (o mito do Edipo, o
parricidio constitutivo da horda primeva e, também, o mito do assassinato de Moisés ¢ a
fundagdo do monoteismo) que estd fundamentalmente relacionada aos atravessamentos do
discurso religioso. Nesse sentido, a leitura de Lacan apresenta uma visdo muito interessante dos
fundamentos da psicandlise, porque, se a “ciéncia moderna” se funda na morte de Deus, a
ciéncia esta relacionada ao discurso religioso judaico-cristdo em seu proprio surgimento.

Freud, segundo visto pelo discurso lacaniano, ndo escapa de ser cortado por essas
relagdes de forga. O fundador da psicanalise produz um dos arranjos mais singulares possiveis,
pois, ao fundar a psicanalise — e teorizar a fundamentagdo da cultura — sobre a morte do pai,
presente tanto no mito de Edipo quanto no do pai da horda e no de Moisés, Freud esta, em um
mesmo movimento, fazendo emergir o discurso judaico e também o discurso cristdo — visto
que o Moisés freudiano nao s6 representa, para o freudismo, o fundamento mesmo do judaismo,
como também seria, segundo o discurso psicanalitico lacaniano, atravessado pelo discurso
religioso do cristianismo.

Para além disso, conforme emerge nos textos lacanianos, o saber psicanalitico freudiano
propde se constituir no interior do discurso da ciéncia a partir do assentamento sob uma das
mesmas bases que fundam a “ciéncia moderna”, a saber, a morte da fun¢do paterna. Contudo,
essa reiterada reafirmacdo da morte do pai ndo tem por efeito um apagamento da imagem
paterna. Mas, ao contrario, a ciéncia moderna e a psicandlise freudiana, pela negagdo que
produzem, ndo cessam de reavivar o fantasma do pai e fazer vibrar as linhas constitutivas do

problema do acesso a verdade no pensamento ocidental.

6.5 O retorno do Witz: niilismo, memoria rizomatica e a emergéncia do novo

O problema do niilismo, cujas linhas constitutivas foram abordadas na ultima subsecao,
nos permite enfim atacar um problema que nos servira para fazer vibrar e ressoar as muitas
linhas de for¢a aqui abordadas, e produzir um movimento que representa também uma
conclusao — certamente em carater parcial — da pesquisa aqui desenvolvida.

Esbocemos nosso quadro: na subse¢ao 5.4 O Witz, o contrapoder e a maquinaria do
inconsciente, haviamos afirmado a possibilidade de ler a retomada do Witz, no interior do
discurso psicanalitico freudiano, como a producdo de uma estratégia de contrapoder. Isso se

justificava porque, como nos afirma Birman, “Bergson e Freud respondiam ao discurso
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antissemita pela evoca¢ao do humor judaico e pela promocao tedrica da piada como forma
efetiva de contrapoder” (Birman, 2010, p. 190, grifos nossos).

Afirmamos também que havia uma memoria rizomatica do chiste como um movimento
de contrapoder atravessando o discurso psicanalitico lacaniano, pois o Witz despontava, para o
saber lacaniano, como uma forma privilegiada de expressdo da maquinaria do inconsciente,
que, pelo modo como fazia a linguagem girar sobre suas proprias bases constitutivas, assinalava
uma contraposicdo em relacdo ao racionalismo iluminista e a possibilidade de sentidos
inequivocos, sentidos a priori.

A discussao sobre o niilismo como uma linha de for¢a constitutiva da cultura ocidental
nos possibilita, agora, tensionar as relagdes entre o problema do chiste e sua fungdo enquanto
movimento de contrapoder ao antissemitismo, bem como pensar as articulagcdes entre o Witz,
as resisténcias ao poder e as formas do niilismo. Tal proposta de pensamento se legitima na
medida em que Nietzsche ([1887] 1998) conceitua o antissemitismo como uma expressao da
doenca do ressentimento, e articula o ressentimento a invengao de valores fracos e ao niilismo
como forma de vida negativa.

Podemos ter essa linha de analise confirmada no texto Genealogia da moral (Nietzsche,
[1887] 1998), quando vermos o filésofo alemdo afirmar que o ressentimento ¢ uma planta que
“floresce do modo mais espléndido entre os anarquistas e antissemitas, alias onde sempre
floresceu, na sombra, como a violeta, embora com outro cheiro” (Nietzsche, [1887] 1998, p.
62, grifos nossos).

Para o autor em tela, o ressentimento se constitui por uma “moral escrava”, que é propria
“dos seres aos quais € negada a verdadeira reagdo, a dos atos, € que apenas por uma vinganga
imaginaria obtém reparacao” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 29). Ao passo que “toda moral nobre
nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de inicio a moral escrava diz Nao a um ‘fora’, um
‘outro’, um ‘ndo-eu’ — e este Nao ¢ seu ato criador” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 29).

Essa moral escrava, que encontra numa vinganga imaginaria, no 6dio, seu afeto
constitutivo, ¢ a mesma moral que desponta como fundamento do niilismo, na medida em que,
segundo Nietzsche, “a moral escrava sempre requer, para nascer, um mundo oposto e exterior,
para poder agir em absoluto” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 29). Isso porque, ainda segundo o
autor, a acao que a moral escrava produz “¢ no fundo reacao” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 29).

Podemos afirmar, sob essa perspectiva analitica, que a vontade de negar que marca o
niilismo — seja uma vontade de negar a vida sensivel em detrimento de um mundo verdade

suprassensivel, ou a vontade de negar os valores superiores — se inscreve sob o mesmo solo
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de negatividade e reatividade que constitui a doenga do ressentimento. Niilismo e
ressentimento, apesar de distintos, partilham um mesmo fundamento.

Nietzsche ([1887] 1998) sustenta que o judaismo se apresenta como um sistema de
valores que atualiza essa moral escrava e o ressentimento que a ela se articula. Segundo o
filésofo alemado, o judaismo se constituiu como um sistema sacerdotal, que “soube desforrar-se
de seus inimigos e conquistadores apenas através de uma radical tresvaloracdo dos valores
deles, ou seja, por um ato da mais espiritual vinganca” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 26). Ainda
segundo o autor, essa era a estratégia que “convinha a um povo sacerdotal, o povo da mais
entranhada sede de vinganca sacerdotal” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 26).

Desse modo, ndo ¢ a toa que, para Nietzsche ([1887] 1998), os ideais ascéticos, como
aqueles que atravessam a forma de vida do sacerdote, sejam marcados, em um sé tempo, pela
vontade de negar a vida imanente — os valores superiores a ela relacionada, a fim de afirmar
um mundo outro — ¢ pelo ressentimento, que tem nos afetos do 6dio e da vinganca uma
esperanga de reparacao.

Assim, defende Nietzsche, “ndo surpreende ver surgir, precisamente desses circulos,
tentativas como ja houve bastantes [...] de sacralizar a vingan¢a sob o nome de justica”
(Nietzsche, [1887] 1998, p. 62, grifos do autor). O autor em tela acrescenta ainda, logo na
sequéncia, que a casta sacerdotal opera “como se no fundo a justica fosse apenas uma evolugao
do sentimento de estar-ferido — e depois promover, com a vinganga, todos os afetos reativos”
(Nietzsche, [1887] 1998, p. 62, grifo do autor).

Nietzsche afirma que “essa nova nuance de equidade cientifica (em favor do 6dio, do
despeito, da inveja, da suspeita, do rancor, da vinganga) nasce do proprio espirito do
ressentimento” (Nietzsche, [1887] 1998, p. 63).

A leitura proposta pela filosofia nietzschiana nos permite pensar o ressentimento como

uma questdo de memoria**: por um lado, o ressentimento se constitui quando o humano, incapaz

4 Por meios distintos, linhas constitutivas diferentes e com consequéncias diversas, o pensamento do
ressentimento como uma questdo de memoria também aparece em Paul Ricceur (2007). O autor em questio se
ampara em Freud, especialmente nos ensaios Recordar, repetir e elaborar (Freud, [1914] 2010) ¢ Luto e
melancolia (Freud, [1917] 2010), para pensar a memoria como um trabalho (Erinnerungsarbeit). Ricceur (2007)
recorre a tese freudiana de que o Iuto representa um investimento afetivo, por parte do sujeito, em um objeto de
desejo que fora perdido, mas que ainda existe no psiquismo. O trabalho de luto, entendido como um trabalho de
memoria (Erinnerungsarbeit), € apresentado como um movimento que tem poténcia para permitir que o sujeito
elabore as modalidades de presenca dos objetos e produza uma transformagao referente a sua posi¢do subjetiva.
Tais transformagoes podem, argumenta Ricceur (2007), remetendo a Freud, libertar o sujeito que fica preso junto
ao objeto perdido. “E enquanto trabalho da lembranga que o trabalho de luto se revela custosamente, mas também
reciprocamente, libertador. O trabalho de luto € o custo do trabalho da lembranga; mas o trabalho da lembranca é
o beneficio do trabalho do luto” (Ricceur, 2007, p. 86). O ressentimento pode ser inscrito, sob tal perspectiva,
justamente como algo que desponta na impossibilidade de realizagdo de um trabalho de memoria, de modo que o
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de fazer uso da memoria para preparar o futuro e afirmar a vida, recupera indefinidamente um
afeto reativo — como o afeto de vinganca. Na medida em que o sujeito retorna indefinidamente
sobre um afeto reativo, produz-se uma vida reativa ¢ marcada por uma moral escrava. Ao
mesmo tempo e, por outro lado, uma memoria rizomatica dessa forma de vida reativa,
sacerdotal pode ser recuperada e reconfigurada no interior de sistemas de valores bastante
distintos — do platonismo ao discurso da ciéncia, passando pelo discurso religioso do judaismo
e do cristianismo —, mas sem deixar de reinvestir nesses valores reativos e na vontade de negar.

Em outros termos, a memoria rizomatica pode produzir formas de vida marcadas por
uma multiplicidade pura, ou pode perpetuar formas de vida ancoradas em um modelo. Aqui, é
novamente o problema dos usos da memoria e da histéria — tal qual s3o debatidos por
Nietzsche, em Segunda consideracio intempestiva ([1874] 2003) — que retorna. Existem
usos da histéria que podem abrir caminhos para a producao da vida, mas ha usos que também
adoecem.

A questdo fundamental ¢ o tipo de vontade de poténcia que atravessa o uso da memoria,
dessa memoria que ndo € outra coisa sendo rizomatica. Um uso da memoria atravessado pela
vontade de afirmar a vida produz conexdes multiplas e singulares, capazes de abrir espago para
o novo. Um uso atravessado pela vontade de negar produz uma existéncia reativa, niilista,
ressentida e, em alguns casos, também antissemita.

E justamente como um ponto de expressdo dessa moral escrava, produtora de uma vida
reativa, que Nietzsche ([1888] 2016) compreende a forma de vida de Richard Wagner e a arte
que ele produz. Na secdo Como me libertei de Wagner, presente no texto Nietzsche contra
Wagner (Nietzsche, [1888] 2016a), o filésofo alemao afirma que “depois que Wagner mudou-
se para a Alemanha, ele transigiu passo a passo com tudo o que desprezo — at€é mesmo o
antissemitismo” (Nietzsche, [1888] 2016a, p. 63).

Wagner ¢ muito conhecido por ser um compositor antissemita, por isso, as produgdes
artisticas que sao oriundas de uma forma de vida como a de Wagner nao deixam de suscitar

uma resposta da parte de Nietzsche:

Eis o ponto de vista que destaco: a arte de Wagner é doente. Os problemas que
ele poe no palco — todos problemas de histéricos —, a natureza convulsiva
dos seus afetos, sua sensibilidade exacerbada, seu gosto, que exigia temperos
sempre mais picantes, sua instabilidade, que ele travestiu em principios, e, ndo
menos importante, a escolha de seus herois e heroinas, considerados como
tipos psicologicos (— uma galeria de doentes!): tudo isso representa um
quadro clinico que nao deixa duvidas. Wagner est une névrose [ Wagner € uma

sujeito permanece preso em um circuito de repeticdo em que reinveste indefinidamente em um objeto que se foi,
re-sentindo-o continuamente.
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neurose]. Talvez nada exista de tdo conhecido hoje, ao menos nada foi tdo
bem estudado, quanto o carater proteico da degenerescéncia, que aqui se fez
crisdlida de arte e artista. Nossos médicos e fisidlogos tém em Wagner seu
caso mais interessante, ou no minimo um caso muito completo. Precisamente
porque nada ¢ mais moderno do que esse adoecimento geral, essa tardeza e
superexcitacdo do mecanismo nervoso, Wagner & o artista moderno par
excellence. (Nietzsche, [1888] 2016, p. 19).

E como uma expressio da doenca do ressentimento, da moral escrava, que Nietzsche
([1888] 2016) diagnostica Wagner. No entanto, vale pontuar que Wagner nao € um mero sujeito
e ndo ¢ apenas um individuo que padece do mal da moral escrava. Como visto acima, Nietzsche
([1888] 2016) afirma que Wagner transigiu para o campo do antissemitismo depois de mudar-
se para a Alemanha.

O texto de Nietzsche defende que havia um funcionamento da Alemanha, naquele
momento historico especifico, que se mostrava como um solo fértil em que posturas reativas e
escravas encontravam solo privilegiado para emergir. Esse mesmo diagnostico havia sido feito
na Segunda consideracio intempestiva (Nietzsche, [1874] 2003), neste caso, fazendo
referéncia aos homens que padeciam da doenga do excesso de historia.

Assim, quando Nietzsche (2016a [1888]) assevera que seus textos, lidos um apds o
outro, ndo deixam duvidas que ele e Wagner s3o antipodas, ele marca um espaco de
diferenciagdo também em relagdo ao solo de emergéncia que constituia uma certa parte da
experiéncia do que era ser alemao naquele momento histdrico. Era essa forma de ser alemao
que, para Nietzsche, era marcada pela moral escrava, pela doenca do ressentimento, pelo uso
da histéria sem vivificagao.

Nos parece que ndo € necessario argumentar mais em favor de uma articulagdo bastante
intima, no pensamento elaborado por Nietzsche, entre o ressentimento, o antissemitismo € o
niilismo como vontade de negar. O antissemita ¢ a expressao de uma forma de vida marcada
pelos afetos do 6dio e da vinganga ou, em outros termos, por forcas reativas. Sao essas mesmas
forgas reativas que trabalham contra a afirma¢do da vida e operam num sentido de uma
reparagdo imaginaria e infinita, um afeto que precisa ser reinvestido indefinidamente, um uso
da memoéria e da historia que conduz ao retorno do mesmo, produzindo uma vida ressentida. E
essa mesma vida ressentida que encontra, na vontade de negar os valores superiores, uma de
suas formas de expressdo: o niilismo entdo toma forma.

Para os intentos dessa tese, ¢ particularmente relevante notar que, na medida em que o
antissemitismo € também uma expressao do niilismo, talvez nos seja possivel afirmar que se o
Witz se constitui como um movimento de contrapoder em relagcdo ao antissemitismo, € possivel

que a recuperagao deste no interior do saber psicanalitico também possa se constituir como um
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contrapoder em relagdo ao niilismo — ou mesmo, e enfim, como um movimento de resisténcia
no sentido foucaultiano do termo. Dediquemos um pouco de nosso tempo a andlise dessa
hipotese, bem como, as consequéncias que ela pode ter para a tese que aqui tentamos elaborar.

Quando o discurso psicanalitico freudiano recupera o chiste e o entende como uma
forma de expressdo do inconsciente (Freud, [1905] 2017), pelo modo como materializa os
mecanismos de formag¢do do sonho — condensagdo e deslocamento —, ele também opera um
movimento de contrapoder em relacdo ao antissemitismo (Birman, 2010). Segundo defende
Birman (2010), o riso, entdo, despontava, com Bergson e Freud, autores marcados pela tradigao
judaica, como forma de resisténcia.

Foi no rastro dessa problematica ¢ de toda a discussdo empreendida por Foucault a
respeito da resisténcia, que optamos por afirmar que o chiste se configurava como uma forma
de contrapoder em relacdo ao antissemitismo, mas ndo chegava a caracterizar-se como
resisténcia de fato. Afinal, apesar de se contrapor as praticas discursivas dos antissemitas, a
recuperagdo do Witz ndo chegava a produzir valores novos que pudessem construir uma vida
afirmativa ao invés de reativa.

Sob essa perspectiva, o problema em circunscrever a recuperagdo que o discurso
freudiano faz do chiste como uma forma de resisténcia ao niilismo estd no fato de que o saber
que nasce com Freud ndo deixa de manifestar a crenga numa verdade em si mesma. Como
vimos, Freud afirma a existéncia de uma verdade que se manifesta quando as producdes do
discurso cientifico t€ém consondncia com o mundo exterior real. Freud argumenta que o
pensamento cientifico buscava obter uma correspondéncia de suas elaboragdes com a realidade
exterior, “ou seja, com o que existe fora de nos, independente de nos e que, como nos ensina a
experiéncia, € decisivo para o cumprimento ou fracasso de nossos desejos. Essa concordancia
com o mundo exterior real nds chamamos de ‘verdade’” (Freud, [1933] 2010, p. 338).

Em outros termos, para o discurso psicanalitico freudiano, a verdade existe e pode ser
acessada com os métodos adequados. O trabalho do cientista diz respeito, justamente, a produzir
métodos que sejam capazes de nos aproximar da verdade. Existe, em Freud, como defendemos
em outro lugar (Ribeiro Jr., 2022), um dever ético do fazer do cientista para com a verdade. A
verdade ¢ constitutiva do fazer cientifico e do cientista, para o discurso freudiano.

Como indicamos anteriormente, Nietzsche ([1887] 1998) afirma que a ciéncia produzida
em meados do século XIX ndo era capaz de sair dos ideais ascéticos, pois, apesar dessa ciéncia
moderna ser marcada pela morte de Deus, apesar da ciéncia negar um mundo verdade de ordem
transcendente, ainda assim ela ¢ marcada por uma vontade de negar todos os valores superiores

em prol da afirmacao de um mundo verdade que esta para além das percepgdes imediatas.
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Esse mundo verdade, para além das percepcdes imediatas, ndo ¢ da ordem do
inacessivel, como poderia parecer em uma andlise apressada. O mundo verdade, de fato, pode
ser alcangado, segundo o que se encontra materializado nas produgdes da ciéncia moderna, com
o desenvolvimento de métodos, materiais e teorias corretas para apreensao desse mundo.
Assim, o que se transforma, entre o platonismo, o discurso religioso judaico-cristao e o discurso
cientifico, sdo os modos de acesso a verdade. Emerge ai toda uma histéria da verdade na
constru¢do do pensamento ocidental, como nos afirma Foucault ([1981-1982] 2006).

No quadro da ciéncia moderna existe, entdo, um mundo verdade, porém, suprassensivel.
Existe neste espaco, como ja indicado, um ponto de convergéncia entre o discurso da ciéncia
moderna e o discurso psicanalitico freudiano. Essa ¢ uma das vias pelas quais o saber freudiano
afirmava sua inscri¢ao, também, embora ndo apenas, no campo da racionalidade, mesmo tendo
se constituido como um dos saberes a inaugurar o descentramento desse mesmo sujeito da
consciéncia.

Nao podemos dizer, assim, que o saber freudiano ¢, de fato, um movimento de
resisténcia ao niilismo. Na medida em que defende a existéncia de um mundo verdade, que os
métodos cientificos podem alcangar, e nega a existéncia de valores superiores, o saber freudiano
apenas reconfigura o niilismo negativo que esta presente no platonismo e no discurso judaico-
cristdo e se alinha a um certo niilismo reativo da ciéncia.

O chiste aqui, desponta, entdo, ndo como resisténcia no sentido que Foucault ([1966]
2009) conceitua o termo, a saber, como um movimento que pode, de fato, produzir o novo e
escapar aos jogos do poder. O chiste, segundo a linha de raciocinio aqui exposta, assume, bem
mais, um carater de reagdo. O chiste entra, desse modo, no jogo de forgas do poder e rivaliza
com o antissemitismo.

Sumarizemos entdo a situagdo: a historia do niilismo ocidental ¢ marcada por um jogo
de forcas. Esse jogo de forcas ¢ composto por forgas que agem e forgas que reagem. A relagao
entre o niilismo negativo e o niilismo reativo ndo ¢ marcada por uma dindmica de resisténcias,
mas simplesmente por um jogo de acdo e reagdo. A partir das discussoes empreendidas, parece-
nos que seria mais adequado classificar o chiste, em Freud, como um movimento de reagdo ao
antissemitismo e ao niilismo. Para além disso, pelo modo como o discurso psicanalitico
freudiano se mantém atrelado a questao da verdade, operando de modo a inscrever a psicanalise
como um discurso da ciéncia € no cerne da ciéncia um dever de desvelar a verdade do mundo,
tal discurso ndo consegue sair do problema do niilismo. Assim, no saber psicanalitico freudiano

¢ o niilismo reativo da ciéncia que ganha espago.
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Nos parece que o discurso psicanalitico lacaniano produz uma reconfiguracio
interessante dessa dindmica. O discurso psicanalitico lacaniano, como fora discutido
anteriormente, por diversos movimentos, produz uma reconfiguragao da relacao do sujeito com
a verdade.

De fato, o saber lacaniano propde ainda a existéncia de algo da ordem de uma verdade.
Essa inscricdo da existéncia na ordem da verdade faz vibrar uma memoria rizomatica do
discurso cientifico no interior do saber lacaniano. Contudo, o discurso psicanalitico lacaniano
faz essas linhas de forga explodirem, se estratificarem e se reestratificarem. O saber encabegado
por Lacan propde que essa verdade é constitutivamente um semi-dizer (Lacan, [1969-1970]
1996; [1966] 1996; [1972-1973] 1985). Em outros termos, trata-se de uma verdade que ¢
absolutamente inacessivel em sua totalidade.

Para o saber lacaniano, independentemente dos métodos e procedimentos operados pela
ciéncia moderna, ha sempre algo da verdade que escapa a toda possibilidade de apreensdo por
qualquer discurso que seja. Essa verdade, inapreensivel em sua constitui¢do, ¢ a verdade do
inconsciente, constitutiva do sujeito e acessivel apenas de forma parcial, pontual e evanescente,
como se manifesta no chiste, pelos mecanismos da metafora e da metonimia (Lacan, [1957-
1958] 1999).

Sob este aspecto, podemos afirmar que, quando o saber psicanalitico lacaniano recupera
o chiste e o marca como expressao privilegiada de um movimento de contraposi¢ao em relagao
ao antissemitismo, mas também face ao racionalismo cartesiano, pautando a existéncia de uma
verdade sempre em semi-totalidade, tal saber inscreve-se em um lugar interessante no interior
da historia do niilismo ocidental. Qual seria, entdo, esse lugar?

Nao seria adequado inscrever o discurso psicanalitico lacaniano como niilista. De fato,
para esse discurso, a ideia de uma verdade que esta para além da apreensdo (seja ela mediada
ou imediata), existe. Contudo, diferentemente do que se materializa no niilismo negativo do
discurso religioso judaico-cristdo, ou daquilo que se materializa no niilismo reativo do discurso
da ciéncia, o saber lacaniano ndo propde jamais uma tentativa de alcance dessa verdade, afinal
ela ¢ desde sempre inalcancével. O trabalho da psicanalise lacaniana passa por um lidar com
algo da verdade, mas nunca por uma tentativa de desvelar a verdade do inconsciente.

Para além disso, como nos afirma Deleuze ([1962] 1976), o niilismo passa sempre por
uma vontade de negar: seja negar o mundo imanente para afirmar valores superiores no mundo
transcendente, ou negar a existéncia dos valores superiores, afirmando um mundo outro, um
mundo verdade que pode ser acessado com os procedimentos adequados. Nesse sentido, o saber

psicanalitico lacaniano ndo pode ser inscrito como niilista, j4 que ndo parte, em qualquer
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instancia que seja, de uma vontade de negar a imanéncia para afirmar essa verdade inalcancavel
do inconsciente.

Podemos afirmar que a proposi¢ao de um inconsciente como lugar de uma verdade para
sempre inatingivel ¢, de saida, também a proposicao de uma pratica discursiva que trabalha em
uma dire¢do distinta do empreendimento de busca da verdade.

Mas, ¢ interessante observar também que, por inscrever o discurso psicanalitico como
algo que possui uma relagao direta com o problema da verdade e da ciéncia — que passa pela
questao do sujeito fundado pelo discurso da ciéncia e constituido sob um inconsciente como
verdade —, o saber psicanalitico lacaniano tampouco pode ser inscrito como algo que sai do
bojo do discurso da ciéncia.

Temos, dessa forma, um duplo atravessamento. H4 um jogo em que o saber psicanalitico
lacaniano se aproxima de alguns lugares, arregimentando certas linhas de forca, fazendo-as
vibrar. E assim que existe uma forte proposta, no quadro do saber lacaniano, de uma
formaliza¢do da psicanalise como saber cientifico. No entanto, a0 mesmo tempo em que o
discurso lacaniano faz certas linhas de for¢a vibrarem, produz também o silenciamento de
outras formacoes.

Esse jogo de aproximacao e distanciamento, contudo, ndo implica que as linhas de for¢a
constitutivas do saber lacaniano possam ser lidas a partir de uma perspectiva continuista nem
tampouco que os lacos constitutivos de uma memoria rizomatica sejam rompidos
definitivamente.

Dessa forma, se o discurso psicanalitico lacaniano pauta a produ¢do de um discurso em
grande parte alinhado a empreitada cientifica, por todas as indicagdes que aqui vimos — como
o recurso a linguistica, a matematica e a reconfiguracao do problema da verdade, por exemplo
—, nos parece possivel afirmar que o discurso psicanalitico lacaniano, de fato, desponta como
ponto de emergéncia de uma modalidade singular de discurso da ciéncia. Um discurso da
ciéncia que, pelas articulagdes que produz, pelo modo que lida com a memoria rizomadtica que
lhe atravessa e lhe constitui, ¢ capaz de se inscrever em um espago outro que nao aquele do
niilismo que marca o discurso religioso e o discurso da ciéncia, segundo Nietzsche.

Isso ndo implica que as relagdes com esse niilismo sejam rompidas em sua totalidade.
Mas ndo ¢ mais a perspectiva niilista que guia a empreitada lacaniana, como era possivel
verificar na ciéncia moderna ¢ no discurso religioso judaico-cristdo. O saber psicanalitico
lacaniano faz rizoma das linhas de for¢a que lhe cortam, produzindo saidas inimeras. Trata-se,
portanto, de uma nova forma de lidar com o problema da verdade e de uma modalidade outra

de discurso da ciéncia que ganha corpo.
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7 CONCLUSAO

L’inconscient donc n’est pas de Freud, il faut bien que
je le dise, il est de Lacan. Ca n’empéche pas que le
champ, lui, soit freudien.

Jacques Lacan, Ouverture de la section clinique
1977

7.1 As saidas multiplas

Deleuze e Guattari abrem o texto Mille plateaux (1980) afirmando que o livro em
questdo nao ¢ composto de “capitulos”, mas de “platds”. Os autores acrescentam ainda que “em
uma certa medida, esses platdos podem ser lidos independentemente uns dos outros, exceto a
conclusao, que nao deve ser lida a ndo ser no final” (Deleuze; Guattari, 1980, p. 8, tradugao
nossa). Essa ideia de um livro que pode ser acessado por qualquer parte, a partir de qualquer
ponto, relaciona-se fortemente com a concepgao de rizoma, disposta no primeiro platoé do texto
citado, visto que, no rizoma, entra-se sempre pelo meio.

Esta tese, com a qual o leitor agora se confronta, funciona de maneira um pouco parecida
com o texto elaborado por Deleuze e Guattari (1980): as se¢des aqui dispostas possuem uma
relativa independéncia, de modo que aqui se pode entrar por qualquer se¢do. Mas a ideia de
“independéncia relativa” € importante, pois no rizoma, apesar da independéncia das linhas, elas
se cruzam, se articulam, se perpassam. Ou seja, apesar de cada se¢do possuir uma
individualidade, e poder ser compreendida em si mesma como um texto relativamente
autdonomo, elas estdo todas relacionadas.

Mas existe um adendo que precisa ser apresentado: diferentemente do texto de Deleuze
e Guattari (1980), em que a conclusdo deve ser lida apenas no final, ndo existe, aqui, por menos
logico que isto possa parecer, qualquer exigéncia ou necessidade de que a conclusdo seja lida
como um fechamento das discussdes elaboradas no decorrer da tese. Pode-se comecar,
inclusive, pela conclusdo. No final das contas, o importante ¢ que toda entrada ¢ boa, desde que
suas saidas sejam multiplas.

E fato que o leitor pode se deparar com algumas poucas ideias que imediatamente ficam
melhor explanadas ou ndo tao bem situadas a depender do caminho que se decidir tragar. Mas,
1sso também podera ocorrer se a op¢ao de leitura for comecar pela introdugao e ir-se avangcando

pelas se¢des em ordem numericamente crescente. E que o intercruzamento das linhas de forca
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dessa tese faz com que uma secdo esteja sempre arregimentando as demais e, por isso, ndo ha
como escapar a essa necessidade de operar variadas remissdes.

Nossa proposta € que o leitor estabeleca por si mesmo uma relagdo com esse texto e que
faca dele a cartografia que bem-desejar. Trata-se entdo de uma injungao para que o leitor elabore
sua propria carta de navegagao, estabelecendo, para si, as entradas e saidas que lhe aprazem. O
unico guia aqui deve ser o desejo. Nao recomendariamos a leitura de nada mais do que aquilo
que ¢ capaz de por o desejo em marcha.

O que propomos aqui nao ¢ algo sem fundamento, pois esse texto €, de uma ponta a
outra, um movimento ético-politico. E, como tal, sua forma, sua disposicdo, ndo deve ser
desvinculada de seu contetido, ou, dito de outro modo, a maneira que escolhemos para
materializar as ideias aqui expostas precisa estar profundamente articulada com as proposigdes
que sdo expressas, com as conclusdes retiradas a partir dos didlogos com determinados autores
e com os efeitos que essas ideias e conclusdes tém para pensar a constituicdo da psicanalise. E
um problema préximo aquele que Nietzsche pois em cena quando escreveu sua Tentativa de
autocritica ([1886] 1992a), questionando o modo como havia tratado o problema grego da
experiéncia do tragico em O nascimento da tragédia (Nietzsche, [1871] 1992).

Para além disso, € preciso considerar o seguinte: em um texto tardio, publicado no ano
de sua morte, Foucault havia colocado em xeque a obstinagdo do saber quando ela assegura
“apenas a aquisi¢ao dos conhecimentos e nao, de certa maneira, e tanto quanto possivel, o
descaminho daquele que conhece” (Foucault, 1998 [1984], p. 13). Nosso texto se inscreve no
rastro desse desfio apresentado por Foucault. Como um movimento ético-politico, esse texto
nao esta relacionado a obstinagdo do conhecimento em si mesmo — como se 0 conhecimento
por si s6 pudesse nos salvar (se ¢ que algo pode nos salvar!) —, ele trata da producao, em
diferentes instancias, de uma série de descarrilhamentos.

Ora, considerando que este trabalho se inscreve, em um sé tempo, na ordem do rizoma
e do descaminho, chega, entdo, o0 momento de delinear quais sdo as saidas que se abrem em
nosso campo de visao a partir do movimento cartografico operado neste trabalho, das entradas
que escolhemos e dos descaminhos que marcaram nosso empreendimento.

Um ponto de partida interessante, condizente com a escrita de uma tese, pode ser
retomar a hipotese central e verificar de que modo o percurso aqui realizado nos ajuda a avaliar
e pensar de maneira critica as linhas de forca que 14 foram delineadas. A hipdtese principal
deste texto € de que o discurso psicanalitico lacaniano, pelas relagdes singulares que estabelece

com uma memoria rizomatica do discurso cientifico, do discurso freudiano e do discurso
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religioso, se constitui como um ponto de emergéncia de uma modalidade singular de discurso
cientifico.

Ao longo dessa caminhada, nos parece que as analises forneceram mais argumentos para
confirmar esta tese do que para nega-la, mesmo considerando que, no quadro da memdria
rizomadtica, ndo exista constitui¢ao de saber absolutamente plena e sem tensdes. Estamos diante
de uma perspectiva em que a constituicao de todo saber € circunscrita no interior de relagdes de
harmonias e dissonancias, aproximacodes e distanciamentos, retomadas e rearranjos, relacoes de
forca.

A partir das discussdes realizadas na terceira se¢do, foi possivel afirmar que a proposta
de uma retomada das linhas constitutivas do discurso psicanalitico freudiano, operada pelo
discurso psicanalitico lacaniano, se mostrou uma tarefa enunciada por multiplos caminhos.
Mais ainda: rearranjar a memoria rizomatica do discurso freudiano e constituir uma forma outra
de pensar um sujeito descentrado, bem como pensar as relagdes deste com o inconsciente, nao
¢ um mero efeito contingente no interior do discurso lacaniano. Trata-se de um projeto
epistemologico muito bem estabelecido.

Pudemos observar que, nas multiplas formas de apreensdo do discurso freudiano, o
discurso psicanalitico lacaniano assumia posi¢des singulares. Em determinados momentos,
ecoava uma memoria da critica em relacao a constitui¢ao do discurso psicanalitico freudiano
como uma ciéncia natural, reverberando, em alguma medida, a perspectiva amplamente
difundida na Franca de que a psicandlise freudiana era uma forma de ciéncia exclusivamente
interpretativa e que, portanto, ndo era suficientemente adequada para a fundamentacido de
saberes inscritos no dominio da ciéncia natural. No entanto, hd também ocasides em que o saber
lacaniano investe massivamente na concepc¢ao de que o saber psicanalitico, embora ainda nao
pudesse ser lido como uma construcdo que se inscrevia plenamente no interior do dominio
cientifico, tinha todas as potencialidades para alcancar esse estatuto. Para tanto, seria necessario
promover um retorno aos principios da descoberta freudiana, mas era preciso que este retorno
fosse realizado sob novos termos.

Esse movimento de uma retomada que €, em um so ato, reconfiguragdo e afirmagdo de
um compromisso ético com os termos da descoberta freudiana, ja nos indicava porque uma
concepg¢ao de memoria e de historia aos moldes classicos ndo atenderia as nossas necessidades
para pensar o problema da pesquisa que resultou neste trabalho. A memoria como recursividade
e continuidade ndo da conta de apreender uma retomada que ¢ em si mesma diferenca, € uma
historia aos moldes classicos ndo consegue conceber a constituicao das praticas discursivas sem

fixar-se nas continuidades eternas, nas origens e no progresso. Os dois juntos operam sempre
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por dicotomias, cddigos binarios em que existem apenas uns e zeros, nao sendo, dessa forma,
capazes de pensar a constituicdo de saberes que sdo a materializagdo do multiplo e da
singularidade.

O conceito de memoria rizomatica, cunhado na segunda se¢ao como uma ferramenta
cujo intuito era permitir a operacionalizagdo desta tese em sua perspectiva particular, ajudou-
nos a pensar, a partir de um angulo que nos era interessante, a proposi¢ao lacaniana de um
“retorno sob outros termos”. Foi possivel, a partir da posicao tedrica e epistemoldgica cujos
contornos esbogcamos, assinalar como, nos textos lacanianos, funcionou a emergéncia de um
projeto de retomada reconfigurada dos principios da descoberta freudiana, bem como nos
possibilitou delinear por quais razdes tal missdo emergia como uma necessidade para a
afirmacao da especificidade do discurso psicanalitico lacaniano.

Todo esse movimento de recuperacdo e rearranjo das linhas de for¢ga de uma memoria
rizomatica do discurso psicanalitico freudiano punha em movimento um investimento massivo
na proposta de descentralizagdo do eu. Mas, algo dessa natureza sé pode se materializar porque
o solo epistemologico em que o saber lacaniano emergiu foi marcado por uma série de criticas
sistemdticas ao racionalismo cartesiano. Sob essas condi¢des de possibilidade, o saber
lacaniano encontrou o espago para rearranjar as linhas constitutivas de uma memdria rizomatica
do racionalismo cartesiano e reconfigurar uma certa memoria constitutiva daquilo que pode ser
compreendido como um discurso cientifico.

Toda a discussdo empreendida na quarta se¢do ajudou a situar algumas questoes
relevantes para avaliagdo da viabilidade de nossa tese. Em uma instancia, o discurso
psicanalitico lacaniano propde que o saber da psicanalise se funda sob o mesmo sujeito da
“ciéncia moderna”, algo que faria com que o discurso da ciéncia e da psicanalise partilhassem
um solo comum. Esse sujeito da ciéncia moderna, segundo o saber psicanalitico lacaniano, ¢
marcadamente clivado entre um saber de ordem consciente e a verdade, inscrita num dominio
outro, muito distinto daquele da consciéncia.

O discurso lacaniano nao deixava, dessa forma, de marcar relagoes de fundagao entre o
discurso da ciéncia e o discurso da psicanalise, de modo que o Ultimo ndo existiria sob a forma
que o conhecemos se ndo fosse pelo movimento operado pelo primeiro. De fato, para o saber
lacaniano, o discurso da psicandlise ¢ um sintoma do mal-estar da cultura que marca a
experiéncia da modernidade. Mal-estar pelo qual, ainda segundo Lacan, o discurso da ciéncia ¢
um dos grandes responsaveis.

Em uma outra instancia, as andlises mostraram que, conforme materializado nos textos

lacanianos, essa ciéncia moderna — que tem sua emergéncia assinalada a partir do momento
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cartesiano e da “revolucdo” copernicana, em meados dos séculos XVI e XVII — € basilarmente
atravessada por uma memoria rizomatica do discurso religioso judaico-cristdo. Isso se mostra
quando o discurso psicanalitico lacaniano concebe o saber cientifico da modernidade,
articulando-o a uma determinada concepcao de real e a uma concepgao singular de um Deus
nao-enganador.

Para além disso, no rastro desse mesmo problema, vimos despontar ainda o
estabelecimento de uma série de relagdes muito particulares, quando o saber lacaniano teoriza
a respeito do uso que a “ciéncia moderna” e a tradi¢ao judaico-cristd fazem, ou nao, do
significante para produzir significacdes. Existe, assim, na apreensdo que o discurso
psicanalitico faz da memoria rizomatica do discurso da ciéncia e da religido, uma multiplicidade
de pontos de articulagao.

E na medida em que abre espago para essas articulagdes particulares, reconhecendo um
solo comum, pontos de ressonancia entre o discurso da ciéncia e da religido — postura
raramente vista no interior dos muitos discursos da ciéncia a partir do século XIX —, que o
saber psicanalitico lacaniano encontra espaco para materializar um conjunto de relagdes,
concernentes ao discurso religioso e ao discurso da ciéncia, muito distinto de tudo aquilo que
fora realizado pelo saber freudiano.

E exatamente no rastro dessa perspectiva que o discurso da psicanélise lacaniana propde
relacionar-se com o discurso da “ciéncia moderna”, inscrever-se em seu rastro, mas também
afirma a necessidade de afastamento dessa forma de cientificidade, pois s6 assim seria possivel
resgatar uma certa concepcao de ciéncia verdadeira que teria sido degradada pelo positivismo
e pelas ciéncias experimentais. E o retorno a uma nogéo de ciéncia verdadeira— marcadamente
distinta daquela cientificidade que passa a ser privilegiada a partir do sonho positivista e da
nocao de experimentalidade — que possibilita ao discurso da psicanalise se fundar como um
saber de ordem cientifica.

Encontramos aqui um outro indicio a favor da sustentaciao de nossa tese: diferentemente
daquilo que emerge com o projeto freudiano, o discurso psicanalitico lacaniano denuncia a
inadequacdo do quadro cientifico da modernidade e propde cartografar um novo espago, para
ali fundar a cientificidade da psicandlise. Este espago singular, apesar de sua novidade patente,
ndo deixa de recuperar uma memoria rizomatica de uma nocao de “ciéncia verdadeira” que era
remetida ao Teeteto platonico.

Todas essas recuperagdes que vimos serem materializadas no quadro do discurso
psicanalitico lacaniano foram também reconfiguracdes fundamentais, cujas consequéncias

foram determinantes para a constituicao do discurso anteriormente citado. Neste ponto, a nogao
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de memoria rizomatica mais uma vez mostrou-se importante, pois nos permitiu dizer de uma
memoria que ndo se expandia nem estabelecia novas conexdes, sem também mudar de natureza.

As andlises e discussdes empreendidas na quinta se¢ao nos permitiram marcar alguns
dos modos particulares pelos quais a instancia da letra desponta como um elemento fundador
que atravessa a constitui¢do do discurso psicanalitico lacaniano em toda sua extensao. Nao se
trata apenas de fundar um inconsciente que funciona como linguagem, mas de pautar toda uma
série de articulacdes entre o discurso da psicanalise, o discurso da ciéncia e o discurso religioso
judaico-cristdo a partir das recuperagdes e usos especificos que esses saberes fazem da
linguagem, da funcao simbolica, do significante.

Neste ponto, o principio de multiplicidade do rizoma — concernente a necessidade de
que todo ponto do rizoma seja capaz de se conectar a qualquer outro, alhures — reverbera com
muita for¢a e nos mostra o quanto nosso trabalho se beneficia de uma concepgao como essa:
acontece que o saber psicanalitico lacaniano, pela multiplicidade das articulagdes que produz e
pela singularidade dos arranjos que s3o postos em cena, aponta para a necessidade de uma
concep¢do de memoria que seja capaz de apreender um campo de relagdes amplo, plural e,
muitas vezes, aparentemente incoerente.

Essa incoeréncia ¢, contudo, apenas um efeito de superficie que se delineia. Esse efeito
logo se dissipa quando nos damos conta de que a constituicdo do saber lacaniano obedece a
uma logica propria, mas ela ndo €, de forma alguma, a 16gica da arvore ou a do um que se torna
dois. Trata-se, isto sim, de uma logica propria do rizoma. Uma leitura rizomatica da formagao
do discurso psicanalitico lacaniano nos permitiu delinear alguns dos contornos desse novo
campo de cientificidade que o saber lacaniano cartografa e no qual busca se inscrever.

A sexta se¢ao colocou em movimento as reconfiguracdes das mitologias fundadoras do
discurso psicanalitico, a ética da psicanalise e a entrada na questdo do niilismo.

Por um lado, nossas analises permitiram sustentar o argumento de que a reconfiguragao
dos mitos fundamentais do discurso psicanalitico freudiano emergia como uma forma de o
referido saber cartografar um espago epistemoldgico bastante particular em que poderia fundar
sua singularidade. E que manter uma concepgio do Edipo como instauragdo da possibilidade
de gozo e emergéncia da lei implicaria na permanéncia da inscri¢do do desejo e do inconsciente
ainda nos termos freudianos. Do mesmo modo, a reverberagao da leitura freudiana de Moisés
e a fundacao da religido monoteista faria ainda o discurso da psicanélise padecer sob a sombra
de um sentido religioso que Freud tanto negou, mas do qual ndo conseguiu se livrar.

Em um espago no qual se articulam as linhas de forca de uma memoria rizomatica do

discurso religioso judaico-cristdo, do discurso da ciéncia e de toda uma série de transformagdes
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na constituicdo da linguistica e de seu funcionamento em diferentes dominios de saber, o
discurso psicanalitico que emerge com Lacan encontra espago para rearranjar a apreensao que
a psicanalise fazia das mitologias fundadoras do saber psicanalitico.

Aqui, as consequéncias sao decisivas: i) coloca em jogo uma relagdo do discurso
psicanalitico lacaniano com o discurso religioso judaico-cristdo bastante distinta daquela que
estabelecia-se no interior do freudismo; ii) possibilita a constituicdo e transformag¢do de toda
uma ética da psicanalise, bem como a proposi¢ao de uma leitura do feminino muito diferente
daquela que emergia no quadro freudiano; iii) transforma a relagdo do saber psicanalitico com
a verdade — e com toda uma série ampla de propostas relativas a apreensao dessa verdade —,
estabelecendo novos modos de relagdo do saber psicanalitico lacaniano com os muitos discursos
da ciéncia na modernidade.

Tal como existe no interior do discurso cientifico, no quadro do discurso psicanalitico
lacaniano também existe alguma coisa da ordem da verdade — esse ponto de ressonancia traga
uma linha de for¢ca da memoria rizomatica do discurso cientifico vibrar no interior do saber
lacaniano. Porém, essa relacdo ndo ¢ nada daquilo que um olhar apressado e uma leitura
arborescente poderiam conceber.

No interior do discurso psicanalitico lacaniano, as linhas de forga concernentes a
apreensao da verdade, em dominios diversos, se chocam e se estilhagcam. No saber psicanalitico
lacaniano, apesar de uma relagcdo com o discurso da ciéncia ainda ser enunciada ativamente, a
verdade serd marcada como algo que € constitutivamente um semi-dizer. Temos entdo uma
verdade que nunca poderé ser enunciada em sua totalidade, fundamentalmente inapreensivel
em sua completude.

Esse trato especifico para com o dominio da verdade tem um efeito determinante para a
constituicio do saber psicanalitico lacaniano. E que, por situar a verdade em um espago de
inapreensibilidade constitutiva, o discurso lacaniano consegue inscrever-se em um quadro
distinto daquele do niilismo negativo que, segundo Nietzsche, marcava o discurso religioso, €
do niilismo reativo que atravessava o discurso da ciéncia.

Ao inscrever-se no rastro da arquegenealogia foucaultiana e da genealogia nietzschiana,
acentuando elementos que foram deixados em segundo plano por diversos estudos e
sistematizando outros que sequer foram nomeados, o conceito de memoria rizomatica coloca
sob o holofote a faceta de multiplicidade e diferenca que ¢ constitutiva dos saberes e das praticas
discursivas.

Uma memoria da ordem do rizoma, que aqui ganha for¢a de constru¢do conceitual,

mostra-nos, entao, sua poténcia para pensar relacdes constitutivas entre grupos diversos de
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discursos, possibilitando delinear relagdes que nao podem ser adequadamente apreendidas se
pensamos a memoria ainda segundo modelos remissivos ou da ordem da mera recuperagao
arquivistica, o que ocorre quando utilizamos como referéncia ainda sistemas de pensamentos
atravessados por uma concepgdo vertical de relagdes de poder, ou quando nos atemos a
binarismos que reduzem a poténcia de singularidade dos discursos.

O discurso psicanalitico lacaniano mostra, no nosso entendimento, uma profunda
coeréncia, pois o projeto epistemologico de realizar um retorno aos principios do discurso
freudiano, utilizando-se de outros termos, se mostra presente e reiterado nos mais diversos
momentos da produ¢do discursiva lacaniana. Acreditamos, portanto, que Lacan ndo mentiu
quando afirmou que “o inconsciente entdo nao ¢ de Freud, € necessario que eu o diga, ele é de
Lacan. Isso ndo impede que o campo, ele mesmo, seja freudiano” (Lacan, 1977, p. 10, tradugao
nossa).

Nosso diagnostico, entdo, € positivo: parece plausivel sustentar que o saber psicanalitico
lacaniano aparece como ponto de emergéncia de uma modalidade singular de discurso da
ciéncia. Esse discurso marca sua singularidade justamente pelas articulagdes que produz e pelo
modo como articula a multiplicidade de linhas constitutivas de uma memoria rizomatica que
lhe atravessa.

Podemos afirmar que o saber psicanalitico lacaniano ¢, em seu processo constitutivo,
um movimento rizomatico. O discurso psicanalitico que emerge com Lacan faz rizoma das
linhas de for¢a que lhe cortam, produzindo saidas inimeras. Aparecem, entdo, em nosso campo
de visdo, os contornos de uma nova forma de lidar com uma memoria do discurso religioso e
uma modalidade outra de funcionamento no interior do discurso da ciéncia.

Devemos entdo nomear essa forma de cientificidade que desponta com o discurso
psicanalitico lacaniano? Talvez possamos chama-la, aqui, de uma “ciéncia menor”, fazendo
referéncia ao texto de Deleuze e Guattari ([1975] 2002) sobre Kafka e uma literatura menor.
Uma ciéncia menor — no sentido em que pensam Deleuze e Guattari ([1975] 2002) a respeito
do uso que Kafka faz da lingua — nada tem a ver com uma menor importancia, € sim com
movimentos de resisténcia frente a uma série de relagdes de poder e de injungdes multiplas,
abrindo, assim, espago para a produciao do novo.

O discurso lacaniano ndo tenta inserir a psicanalise num campo de ciéncia que ja existe
— comprando os valores que constituem estes dominios de cientificidade —, como Freud havia
proposto, e tampouco tenta transformar o campo cientifico para que ele seja capaz de abarcar

um saber como o da psicanalise. O discurso psicanalitico lacaniano trabalha ativamente para
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estabelecer um espago outro, em que o saber da psicandlise, apesar de manter ainda relagdes
com toda uma série de saberes precedentes, possa se afirmar em sua positividade propria.

Nao ¢ possivel afirmar, nesse momento, se hd outras “ciéncias menores” como essa que
emerge com o saber psicanalitico lacaniano, pois, para tanto, hd a necessidade de realizar novas
pesquisas. Mas essa tese indica, de modo contundente, que o racionalismo cartesiano ja nao
possui 0 mesmo espago que um dia teve no pensamento Ocidental. E que formas outras de
pensar a constitui¢ao dos saberes e das ciéncias ecoam e pululam por todas as partes.

Foucault finaliza o texto As palavras e as coisas (Foucault, [1966] 2002) afirmando
que o homem ¢ uma invengao moderna cujo fim talvez esteja préximo. O autor francés defende
que, caso se transformassem as disposi¢des que constituiram o solo epistemologico em que algo
como “o homem” pode emergir, caso algum acontecimento particular de que podemos, na
melhor das hipoteses, pressentir a possibilidade, mas que, no atual momento, ndo conhecemos
ainda nem a forma nem a promessa, se desvanecesse, “como aconteceu, na curva do século
XVIII, com o solo do pensamento cldssico, entdo seria possivel apostar que o homem se
desvaneceria, como, na orla do mar, um rosto de areia” (Foucault, [1966] 2002, p. 536).

Talvez seja possivel dizer algo proximo do que Foucault ([1966] 2002) afirma sobre a
figura do homem no que diz respeito, agora, a “ciéncia moderna”, da qual o saber psicanalitico
lacaniano tanto fala e que emerge na epistémé da modernidade. As transformacdes nas
condig¢des de possibilidade e o quadro especifico da contemporaneidade nos indicam que a ideia
de cientificidade com a qual tanto nos habituamos ¢ igualmente uma inven¢do moderna, e ¢
possivel que seu fim também esteja proximo.

Atravessados por uma memoria rizomatica das criticas ao cartesianismo € aos
inevitaveis efeitos da restrigdo por meio da qual essa forma de racionalidade pensa a pratica
cientifica, essas outras formas de pensamento, essas ciéncias menores, como o discurso
psicanalitico lacaniano, podem ter encontrado — e estar encontrando —, enfim, o solo
epistemologico que lhes servird como condigdo de existéncia.

Nesse espago que se escande e em que uma ciéncia menor encontra possibilidade de
emergéncia, pode-se, talvez, por meio de uma memoria que ¢ da ordem do rizoma em toda sua

extensao, elevar a diferenga a poténcia do infinito.
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